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(4)Näin unen, jossa kiipesin muiden mukana jyrkkää kalliota 
 ylöspäin. Jossain vaiheessa hätäännyin, sillä olin jo melko 
 ylhäällä  ja  tiesin,  että  pelkään  korkeita  paikkoja.  Päätin, 
 että en katso alas enkä ylös, vaan katson suoraan eteeni ja 
 jatkan askel kerrallaan ylöspäin. Viimeinen ongelmani oli 
 se, miten kavuta reunan yli tasaiselle laelle. Ojensin käteni 
 ylhäällä seisovalle miehelle ja pyysin häntä auttamaan mi-
 nut tasanteelle. Hän otti kädestäni kiinni ja kiskaisi minut 
 laelle. Olin huojentunut, kun pääsin ylös, mutta samalla ih-
 mettelin, miten hän oli ymmärtänyt suomeani, vaikka olin 
 unessani jossain Etelä-Ruotsissa. 


Myöhemmin, kun esitarkastajani oli jo määrätty ja toi-
 nen heistä suostui myös vastaväittäjäkseni, minulle selvi-
 si, että tuo unen henkilö, joka oli ymmärtänyt minua, oli 
 Max  Oker-Blom.  Aivan  ensimmäiseksi  haluankin  lausua 
 sydämelliset kiitokseni esitarkastajalleni ja vastaväittäjäl-
 leni dosentti Max Oker-Blomille siitä, että hän otti tehtävän 
 vastaan, perehtyi hyvin huolellisesti käsikirjoitukseeni ja 
 antoi arvokkaita vinkkejä sen viimeistelemiseksi. Samalla 
 haluan  lausua  kiitokseni  myös  toiselle  esitarkastajalleni 
 professori Jyrki ”teurastaja” Talalle. On totta, että olen teh-
 nyt väitöskirjaani hyvin yksinäisesti puurtaen, joten Jyrki 
 Talan kärkevät huomautukset puuttuvista yhteyksistä reaa-
 limaailmaan, olivat tutkijanalulle aivan paikallaan. 


Oikeastaan syyllinen siihen, että ryhdyin kirjoittamaan 
väitöskirjaani, on esimieheni ja ohjaajani professori Kalle 
Määttä. Ilman hänen houkutteluaan olisin todennäköises-
ti  ollut  jo  vuosia  turvallisessa  leipätyössä  kerryttämässä 
ekonomin palkalla eläkettä, enkä ”huuhailemassa” tutkija-
AlkusAnAt



(5)na yliopistolla epävarmojen apurahojen ja määräaikaisten 
 lehtorin  tehtävien  turvin.  Vilpittömät  kiitokset  ohjaajani 
 Kalle Määttä ansaitsee kuitenkin siitä, että houkuteltuaan 
 mukaan,  hän  on  myös  pitänyt  huolta  sekä  tutkimuksen 
 etenemisestä että siitä, että olen pysynyt tämän ajan leivän 
 syrjässä  kiinni.  Samassa  yhteydessä  haluan  kiittää  myös 
 toista ohjaajaani professori Juha Karhua sekä käsikirjoituk-
 seni lukenutta professori Soili Nystén-Haaralaa arvokkaista 
 kommenteista.


Olen usein miettinyt, olisiko minun pitänyt heti uskoa 
 henkilöä,  joka  on  alusta  alkaen  ollut  hyvin  realistinen  ja 
 skeptinen tutkijan kykyjeni suhteen. Kyseinen henkilö on 
 nykyinen  professori,  entinen  kollegani  Anssi  Keinänen, 
 joka on pitänyt näiden vuosien aikana elämäntehtävänään 
 palauttaa sarkasmillaan minut aina maan pinnalle. Tosin 
 melkein aina hän on saanut minut myös hymyilemään suk-
 keluuksillaan. Yksinäinen puurtaminen väitöskirjan paris-
 sa on ajanut minut välillä epätoivoon, mutta näinä epätoivon 
 hetkinä minua ovat kuitenkin olleet tukemassa ihanat kol-
 legat, joista erityisesti haluan kiittää Mia Kilpeläistä, Helen 
 Reijosta, Ulla Tolvasta ja Henna Kokkosta. On meillä angs-
 tien sijaan ollut hauskaakin; välillä olemme laskeneet luo-
 vuutemme valloilleen ja nauraneet niin, että käytävät rai-
 kuvat. Näin jälkeenpäin ajatellen olisin menettänyt jotakin 
 hyvin arvokasta, jos olisin valinnut rahan ja eläkekertymän.


Ilman  rahaa  ei  tosin  voi  tehdä  tutkimustyötäkään. 


Tutkimustyöni  tekemisen  mahdollistaja  ja  pääasiallinen 
 rahoittaja  on  ollut  Liike sivistysrahasto.  Haluakin  lausua 
 lämpimät kiitokseni Liikesivistys rahas tolle ja erityisesti sen 
 Pohjois-Karjalan aluetoimikunnalle siitä, että olette koko 
 väitöskirjatyöni ajan tukeneet apurahoilla hankettani ja sa-
 malla osoittaneet luottamusta työhöni. Tässä yhteydessä mi-
 nulla on myös ilo onnitella 90-vuotiasta Liikesivistysrahastoa 
 arvokkaasta työstä tutkimustyön edistämiseksi Suomessa. 


Suurimman uhrauksen siihen, että olen pystynyt irrot-
tautumaan entisestä ja lähtemään tutkijan uralle, on kuiten-
kin joutunut antamaan oma perheeni. Perheeni on saanut jo 
useiden vuosien ajan tottua siihen, että olen ollut vain etä-
vaimona ja etä-äitinä. Haluan lopuksi lausua sydämelliset 



(6)kiitokset tuestanne ja rohkaisuistanne sekä miehelleni että 
 nyt jo kotoa lähteneille lapsilleni, kuin myös äidilleni sekä 
 sisaruksilleni. Te valoitte minuun uskoa siitä, että kun yksi 
 ovi sulkeutuu, toinen kyllä avautuu.


Joensuussa, 18. päivänä joulukuuta armonvuonna 2009.


Riitta Ahtonen
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(10)AbstrAct


The purpose of this research is to find out whether there are 
 any welfare enhancing economic criterions supporting the 
 adjustment of unfair contract terms according to the Finnish 
 contract law. In Finland as well as in the other Scandinavian 
 countries unfair contract terms may be adjusted to be more 
 reasonable on the grounds of ex ante and ex post unfairness. 


Ex ante unfairness means that there is an unfair term in 
 the contract due to some procedural reason at the time the 
 contract is concluded. Ex post unfairness means that the en-
 forcement of an originally fair term would lead to an unfair 
 result due to changes in circumstances.  The research met-
 hod used in this study is an economic analysis of Finnish 
 contract law and some Finnish Supreme Court Cases. In ad-
 dition to mainstream Law and Economics, Behavioral Law 
 and Economics will also be applied, because together they 
 bring a brand new perspective on the adjustment of unfair 
 contract terms in Finland. 


One criteria for ex ante unfair terms according to Finnish 
contract law is the unequal position of the parties. For examp-
le, a monopolist may use his bargaining leverage to draft 
one-sided,  self-serving  terms.  According  to  mainstream 
Law and Economics unequal position is not a problem as 
long as there is competition in the market, and it is not a 
problem even in a monopoly market if the buyer can make 
a choice. Instead, a real threat is considered to be situational 
monopoly, which means that the stronger party can forbid 
the weaker party access to alternative choices. This study 
reveals that bounded rationality may also be an obstacle for 
the access to alternative choices. Behavioral analyses show 



(11)that individual decision-making is more vulnerable to boun-
 ded rationality and judgment errors than group decisions. 


Another reason for ex ante unfair terms is asymmetric in-
 formation  between  the  parties.  If  the  buyer  can  see  only 
 the price but not the quality of the other terms, sellers have 
 incentives to offer only low-quality terms. Another explana-
 tion for low-quality terms is bounded rationality. Because of 
 bounded rationality there are not enough buyers who would 
 read and understand standard terms in order to press sellers 
 to offer high-quality terms. 


According to Finnish contract law the court may adjust 
 an ex post unfair contract if there has been an unforeseeable 
 change in the circumstances after the contract is conclu-
 ded. This study reveals that there are many reasons why the 
 parties could not provide for the risk even though the risk 
 was foreseeable. Firstly, the parties may prefer to leave the 
 contract open due to high transaction costs. Secondly, the 
 other party may withhold private information preventing an 
 efficient allocation of the risk. Thirdly, due to limited cogni-
 tive skills the parties may underestimate the probability of 
 the risks and leave them unshared. On the other hand the 
 court may also overestimate the parties’ abilities to foresee 
 the risk because of hindsight bias. In these cases courts can 
 increase the economic efficiency of the contract and reduce 
 future transaction costs by allocating the risk to the party 
 better able to bare the risk. 


This research will also reveal how the way in which the 
 court adjusts an unfair term will influence the parties’ future 
 incentives. According to Finnish contract law the court may 
 set the unfair term aside or adjust it to be more reasonable. 


In order to reduce opportunistic abuse of unfair terms, the 
court should set the unfair term aside, because by remo-
ving the whole term the court can punish the wrongdoer 
and create incentives to use fair terms in the future. In or-
der to create incentives to learn from mistakes and improve 
bargaining skills, the court should adjust the unfair term 
only to the level where unreasonableness is removed, but 
the relative bargaining power is still maintained. 



(12)Finally,  the  results  of  an  empiric  analysis  of  a  total  of 
 69 Finnish Supreme Court cases concerning the adjustment 
 of unfair contract terms reveal that around 90 per cent of 
 the Supreme Court decisions can be justified with economic 
 efficiency criterions, meaning that they increase the total 
 welfare of the society. The conclusions of the research are 
 that both the equitable provisions in Finnish contract law 
 and the application of these provisions maybe justified with 
 economic arguments. 


Keywords: Unconscionability, adjustment of unfair contract 
terms, Law and Economics, Behavioral Law and Economics.
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(14)Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, voidaanko 
 Suomen sopimusoikeuden mukaista kohtuuttomien oikeus-
 toimen ehtojen sovittelua puoltaa taloudellisen tehokkuuden 
 näkökulmasta. Sekä Suomessa että muissa Pohjoismaissa 
 kohtuutonta oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella alkupe-
 räisen kohtuuttomuuden lisäksi myös jälkikäteisen kohtuut-
 tomuuden  perusteella.  Alkuperäisellä  kohtuuttomuudella 
 tarkoitetaan sitä, että sopimuksessa on kohtuuton ehto, jon-
 ka syynä on jokin sopimuksenulkoinen tekijä sopimuksen 
 solmimishetkellä.  Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoi-
 tetaan sitä, että sinänsä kohtuullisen ehdon soveltaminen 
 johtaisi sopimuksen solmimisen jälkeen tapahtuneen yllät-
 tävän olosuhteen muutoksen vuoksi kohtuuttomaan loppu-
 tulokseen. Tutkimusmenetelmäksi on valittu sovittelusään-
 nösten ja sovitteluratkaisujen taloustieteellinen analysointi, 
 sillä aikaisempaa taloustieteellistä analyysia ei Suomessa 
 oikeustoimen sovittelun osalta ole tehty. Oikeustoimen so-
 vittelua  analysoidaan  sekä  valtavirtaoikeustaloustieteen 
 että psykologisen oikeustaloustieteen menetelmien avulla.


Yksi  alkuperäisen  kohtuuttomuuden  sovitteluedellytys 
Suomen sopimusoikeuden mukaan on osapuolten epätasa-
vertainen asema. Esimerkiksi monopoli voi tarjota toiselle 
osapuolelle  vahvemman  neuvotteluaseman,  jota  tämä  voi 
käyttää  hyväkseen  laatimalla  hyvin  yksipuolisia  tai  koh-
tuuttomia ehtoja. Valtavirtaoikeustaloustieteessä osapuolten 
epätasavertaista asemaa ei pidetä ongelmana, jos markki-
nat ovat kilpailulliset, ja jopa monopolimarkkinoilla ostaja 
voi valita solmiiko hän sopimuksen vai ei. Todellisen uhkan 
aiheuttaa sen sijaan tilannemonopoli, jolla tarkoitetaan sitä, 
tiivistelmä



(15)että toinen osapuoli hankkii itselleen kohtuutonta etua estä-
 mällä vastapuolta valitsemasta muita vaihtoehtoja.  Tämän 
 tutkimuksen  mukaan  myös  rajoittunut  rationaalisuus  voi 
 olla syynä siihen, miksi vastapuoli ei kykene valitsemaan 
 muita vaihtoehtoja, sillä käyttäytymistutkimukset osoitta-
 vat, että yksilöpäätökset ovat alttiimpia rajoittuneen ratio-
 naalisuuden vaikutuksille ja arviointivirheille kuin ryhmä-
 päätökset. Toisena syynä etukäteiseen kohtuuttomuuteen 
 voi olla epäsymmetrinen informaatio osapuolten välillä. Jos 
 ostajat näkevät vain hinnan, mutta eivät saa selville muiden 
 ehtojen laatua, on myyjillä kannustin tarjota vain heikko-
 laatuisia ehtoja. Toinen syy heikkolaatuisten ehtojen tar-
 jontaan on rajoittunut rationaalisuus, sillä rajoittuneen ra-
 tionaalisuuden vuoksi markkinoilla ei ole riittävästi ostajia, 
 jotka lukisivat ja ymmärtäisivät ehdot, jotta he voisivat pai-
 nostaa myyjiä tuottamaan korkealaatuisempia vakioehtoja.


Suomen  sopimusoikeudessa  sallitaan  myös  oikeustoi-
 men sovittelu jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella, 
 jos kohtuuttomuuden syynä on ennakoimaton olosuhteiden 
 muutos sopimuksen solmimisen jälkeen. Tässä tutkimukses-
 sa voidaan kuitenkin osoittaa joukko tekijöitä, joiden vuoksi 
 osapuolet eivät ole voineet allokoida riskiä sopimuksessa, 
 vaikka se olisi ollut ennakoitavissa. Ensinnäkin osapuolet 
 ovat voineet jättää sopimuksen epätäydelliseksi korkeiden 
 transaktiokustannusten vuoksi. Toiseksi riskiä ei ole voi-
 tu jakaa sopimuksessa sen tähden, että toinen osapuoli on 
 jättänyt paljastamatta riskiä koskevaa yksityistä informaa-
 tiotaan. Kolmantena syynä siihen, miksi riskiä ei ole jaettu 
 sopimuksessa, voi olla osapuolten rajoittunut rationaalisuus, 
 jonka vuoksi he ovat aliarvioineet riskin ja jättäneet sen so-
 pimuksessa jakamatta. Toisaalta tuomioistuin voi myös jäl-
 kiviisausharhan vuoksi yliarvioida jälkikäteen osapuolten 
 mahdollisuudet  ennakoida  riski  sopimuksentekohetkellä. 


Tällaisissa  tilanteissa  tuomioistuin  voi  lisätä  sopimuksen 
 taloudellista tehokkuutta ja alentaa tulevia transaktiokus-
 tannuksia allokoimalla riskin sille osapuolelle, joka on te-
 hokkaampi riskinkantaja.


Tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, millainen 
vaikutus  sopimuksen  sovittelutavalla  on  osapuolille  so-



(16)vitteluratkaisun  avulla  luotaviin  kannustinvaikutuksiin. 


Suomen sopimusoikeuden mukaan tuomioistuin voi siirtää 
 kohtuuttoman ehdon syrjään tai sovitella ehtoa kohtuulli-
 semmaksi. Jotta tuomioistuin voisi vähentää kohtuuttomi-
 en ehtojen opportunistista hyväksikäyttöä, tuomioistuimen 
 tulisi siirtää kohtuuton ehto kokonaan syrjään, sillä tällöin 
 kohtuuttomien ehtojen käyttäjä saa rangaistusta teostaan ja 
 hänelle syntyy kannustimet laatia kohtuullisempia ehtoja 
 tulevaisuudessa.  Toisaalta,  jotta  tuomioistuin  voisi  luoda 
 osapuolille kannustimia ottaa oppia virheistään ja paran-
 taa sopimuksentekotaitojaan, tuomioistuimen tulisi sovitel-
 la kohtuutonta ehtoa vain sen verran, että se juuri ja juuri 
 alittaa sovittelukynnyksen mutta säilyttää entisellään osa-
 puolten suhteellisen neuvotteluvoiman. 


Korkeimman oikeuden 69 sovitteluratkaisun empiirisen 
 analyysin tulokset osoittavat, että noin 90 prosenttia kor-
 keimman oikeuden ratkaisuista voidaan katsoa edistävän 
 taloudellista tehokkuutta, jos sitä mitataan koko yhteiskun-
 nan hyvinvoinnin lisääntymisellä. Tutkimuksen johtopää-
 töksenä  voidaan  lopuksi  todeta,  että  sekä  sovittelusään-
 nöksiä  että  niiden  avulla  tehtyjä  korkeimman  oikeuden 
 sovitteluratkaisuja voidaan perustella myös taloudellisten 
 argumenttien avulla.


Avainsanat: kohtuullistaminen, oikeustoimi, oikeustoimen 
sovittelu, oikeustaloustiede, psykologinen oikeustaloustiede.
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(24)
1  Johdanto


1.1 tAustAA


Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kohtuut-
 tomien oikeustoimen ehtojen sovittelua taloustieteellisten 
 argumenttien avulla. Tällä tutkimuksella on uutuusarvoa 
 sen tähden, ettei oikeustoimen sovittelua ole Suomessa ai-
 kaisemmin tutkittu sen enempää perinteisen valtavirtaoi-
 keustaloustieteen  kuin  uudemman  psykologisen  oikeus-
 taloustieteen  näkökulmasta1.  Tutkimuksen  teoreettisena 
 tavoitteena on systemoida oikeustoimen sovittelua oikeusta-
 loustieteellisten menetelmien avulla siten, että saadaan ai-
 kaan sovitteluharkinnan mallit, joissa oikeustoimen ehdon 
 kohtuuttomuutta ja sen sovittelua arvioidessa voidaan ottaa 
 huomioon lain ja sen esitöiden mukaisten sovitteluperustei-
 den lisäksi myös taloustieteelliset argumentit.


Tutkimusaihe on ajankohtainen, sillä viime aikoina on 
 julkisuudessa käyty vilkasta keskustelua siitä, ovatko yri-
 tysjohdolle  maksetut  palkkiot  kohtuuttomia.  Erityisesti 
 taloudellisen  laman  aikana  yritysjohdon  saamat  optiot  ja 
 palkkiot  ovat  tuntuneet  ihmisistä  epäoikeudenmukaisilta. 


”Kohtuullisuuden vaatimus korostuu, kun yritykset irtisanovat 
 ihmisiä ja maksavat johdolle korkeita palkkioita,” toteaa val-
 tionyhtiöiden  omistajaohjauksesta  vastaava  ministeri  Jyri 


1  Tässä  tutkimuksessa  käytettävällä  termillä  valtavirtaoikeustaloustiede 
(Mainstream Law and Economics) viitataan juuri oikeustaloustieteen valtavirran 
edustamaan näkemykseen, joka pohjautuu lähinnä neoklassisen sekä neoinstitu-
tionaalisen taloustieteen tutkimusmenetelmiin ja käsitteisiin. Termin tarkoituksena 
on myös tehdä ero viime aikoina vahvasti esille nousseeseen psykologiseen oi-
keustaloustieteeseen nähden. Psykologinen oikeustaloustiede (Behavioral Law and 
Economics) hyödyntää tutkimuksessaan useiden käyttäytymistä tutkivien tieteen-
alojen havaintoja ihmisten todellisesta käyttäytymisestä valintatilanteessa. Nämä 
tutkimusmenetelmät esitellään tarkemmin luvussa 3.



(25)Häkämies2.  Myös  vuorineuvos  Tauno  Matomäen  mukaan 
 yritysjohdon palkat ovat Suomessa ”tolkuttomia”. Korkeita 
 palkkioita hän pitää ongelmallisina siitä syystä, että ”ne he-
 rättävät katkeruutta työntekijöissä ja vaikeuttavat näin koh-
 tuullisten palkkaratkaisujen saamista muille henkilöstöryhmil-
 le. Sitä ei koeta oikeudenmukaiseksi, jos joku saa sata kertaa 
 enemmän kuin joku muu.”3


Yritysjohdon palkkioiden kohtuuttomuudesta käyty kes-
 kustelu on johtanut valtionyhtiöiden osalta siihen, että pal-
 kitsemisjärjestelmien ohjeistusta on ryhdytty tarkistamaan4. 


”On tehtävä sellaiset leikkurit, etteivät palkkiot missään olosuh-
 teissa talouden tai osakekurssien noustessa karkaa kohtuutto-
 miksi,” linjaa Häkämies5. Valtionyhtiöiden palkitsemisjärjes-
 telmien osalta on eduskunnassa nostettu esille myös kysymys 
 palkkakaton  käyttöönotosta6.  Keskusteluissa  on  aika-ajoin 
 noussut esille myös kysymys siitä, voitaisiinko yritysjohdon 
 palkkioita kohtuullistaa7. 


Suomen sopimusoikeudessa oikeustoimen kohtuullistami-
 sesta (ruotsiksi jämkning av oskäliga avtalsvillkor, englanniksi 
 adjustment of unfair contract terms) käytetään rinnakkain ni-
 mityksiä oikeustoimen kohtuullistaminen ja oikeustoimen so-
 vittelu.  Myös tässä tutkimuksessa termejä kohtuullistaminen 
 ja sovitteleminen käytetään toistensa synonyymeinä8. 


2  Talouselämä  3.4.2009,  osoitteessa:  http://www.talouselama.fi/uutiset/article 
 267064.ece.


3 Iltasanomat 11.11.2009, www.iltasanomat.fi/uutiset.


4 Tuorein aihetta koskeva kannanotto on talouspoliittisen ministerivaliokunnan 
 8.9.2009 antama ohje valtio-omistajan yritysjohdon palkitsemisesta ja eläke-etuuk-
 sista, joka perustuu valtioneuvoston kanslian 1.4.2009 asettaman työryhmän lau-
 suntoon. Lähde: Talouspoliittisen ministerivaliokunnan kannanotto 8.9.2009 sekä 
 15.6.2009 työryhmän Pohjola–Merilampi–Nikulan antama selvitys valtio-omisteis-
 ten yhtiöiden palkitsemisjärjestelmien toimivuudesta.


5 Lähde: Huomenta Suomen haastattelu, MTV 3 16.6.2009. 


6 Kansanedustaja Anne Kalmari on tehnyt eduskunnan puhemiehelle kirjallisen 
 kysymyksen palkkakaton käyttöönotosta. Kirjallinen kysymys 614/2009 vp.


7 Esimerkiksi vuonna 2005 Vasemmistoliitto teki eduskunnassa välikysymyksen 
 Fortumin  optiojärjestelmän  kohtuullistamisesta. Välikysymyskeskustelun  päät-
 teeksi asiasta äänestettiin 25.11.2005. Kohtuullistamisesitys kaatui äänin 134 – 32.


8 Oikeustoimen kohtuullistaminen on mielestäni kuvaavampi ilmaisu, sillä sovitte-
 lu -termi mielletään paremminkin välimiesmenettelyyn tai rikos- ja riita-asioiden 
 sovittelumenettelyyn. Käsitteitä käytetään kuitenkin lainvalmistelutöissä, oikeus-
 kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä rinnakkain. Tässä tutkimuksessa sovitteluun 
 oikeuttavasta oikeustoimilain 36 §:stä käytetään hallituksen esityksessä 247/1981 vp. 


käytettyä nimitystä yleinen kohtuullistamissäännös, mutta erityislakien vastaavista 
säännöksistä käytetään selvyyden vuoksi nimitystä erityinen sovittelusäännös. Itse 
kohtuullistamistoimenpiteestä käytetään säännöksissä termiä sovitella, joten myös 
tässä tutkimuksessa käytetään termiä sovitella samassa merkityksessä. 



(26)Ahon (1982) mukaan oikeustoimen sovittelulla tarkoite-
 taan sitä, että


”…oikeustoimella, yhdellä tai useammalla, aikaansaatu oi-
 keussuhde, jota tuomioistuin tai – eräissä tapauksissa – muu 
 viranomainen  pitää  hyvän  tavan  vastaisena  tai  muutoin 
 kohtuuttomana,  tuomioistuimen  tai  muun  viranomaisen 
 päätöksellä määrätään saatettavaksi voimaan sisällöltään 
 siten  tarkistettuna,  että  oikeussuhteelle  vahvistettu  uusi 
 sisältö on hyvän tavan mukainen ja kohtuullinen tai aina-
 kin kohtuullisempi kuin alun perin perustettu oikeussuhde. 


Sisällön tarkistamisella tarkoitetaan tällöin myös oikeus-
 suhteen määräämistä raukeamaan.”9


Oikeustoimen  sovittelu  tulee  ajankohtaiseksi  silloin,  kun 
 osapuolet eivät itse pysty keskinäisten neuvottelujen avulla 
 ratkaisemaan erimielisyyttään sopimusehtojen kohtuulli-
 suudesta.  Tuomioistuinten  lisäksi  oikeustoimen  kohtuut-
 tomuusriitoja voidaan sovitella myös markkinaoikeudessa, 
 kuluttajariitalautakunnassa,  liiketapalautakunnassa  sekä 
 välimiesmenettelyssä.10


Oikeustoimen sovittelusta säätäminen ei ole uusi ilmiö, 
 sillä esimerkiksi vuoden 1873 merilakiin sisältyi jo sovitte-
 lusäännös. Tuolloinen merilain 166 § oikeutti tuomioistui-
 men sovittelemaan kohtuuttoman suurta pelastuspalkkion 
 määrää, johon toinen osapuoli oli hädän pakosta joutunut 
 suostumaan.11  Nykyisin  vastaava  säännös  on  sisällytetty 
 merilain (674/1994) 16 luvun 6 §:ään. Vuosien varrella eri-
 tyisten sovittelusäännösten määrä lisääntyi, eikä sovittelul-
 ta enää edellytetty sitä, että sopimukseen oli tullut suostua 
 hädän pakosta. Vuonna 1929 erityisiä sovittelusäännöksiä 
 sisällytettiin varallisuusoikeudellista oikeustoimista anne-
 tun lain (oikeustoimilain) (228/1929) 36, 37 ja 38 §:iin sekä 
 avioliittolain (234/1929) 115 §:ään. Myöhemmin erityisiä so-
 vittelusäännöksiä sisällytettiin muun muassa vakuutussopi-
 muslakiin (132/1933), velkakirjalakiin (622/1947), huoneen-
 vuokralakiin (82/1961), maanvuokralakiin (258/1966) sekä 
 työsopimuslakiin (320/1970). 


9 Aho (1982), 525. 


10 Esimerkiksi välimiesmenettelyyn avulla arvioidaan vuosittain ratkaistavan noin 
 100 sopimusriitaa. Lähde Keskuskauppakamari.fi.


11Saarnilehto (2005a), 160. 



(27)Lainsäätäjä  on  perustellut  näiden  erityisten  sovittelu-
 säännösten tarvetta sillä, että tuomioistuimella tulee tarvit-
 taessa olla mahdollisuus puuttua tyypillisesti epätasavertai-
 sessa asemassa olevien osapuolten välisiin sopimuksiin niitä 
 kohtuullistamalla. Epätasavertaisella asemalla tarkoitetaan 
 sitä, etteivät sopimusosapuolet ole suhteessa toisiinsa tie-
 doiltaan, taidoiltaan tai taloudelliselta asemaltaan tasaver-
 taisia. Erityisesti kuluttajien, työntekijöiden, vuokralaisten 
 ja velallisten on perinteisesti katsottu olevan tyypillisesti 
 heikommassa asemassa vastapuoleen nähden.12 Sopimusten 
 sitovuudesta poikkeamista on perusteltu sillä, että sovittelu-
 säännösten tehtävänä on täydentää pakottavien säännösten 
 rinnalla heikomman osapuolen suojaa13.


Kohtuuttomien  oikeustoimen  ehtojen  sääntelyn  kannal-
 ta yksi merkittävä käänne oli kuluttajansuojalain (38/1978) 
 voimaan  saattaminen  1.9.1978.  Uuden  kuluttajansuojalain 
 avulla haluttiin puuttua kuluttajasopimusten kohtuuttomiin 
 ehtoihin jo etukäteen. Tätä varten KSL 3 luvun 1 §:ään sisäl-
 lytettiin yleislauseke, jolla elinkeinonharjoittajia kielletään 
 käyttämästä kuluttajansuojan kannalta kohtuutonta ehtoa ku-
 lutushyödykkeitä tarjottaessa. Lain esitöiden mukaan kiellon 
 tarkoituksena on suojella kuluttajia sellaisilta elinkeinonhar-
 joittajan käyttämiltä vakioehdoilta, jotka ovat kuluttajansuo-
 jan kannalta tyypiltään kohtuuttomia.14 Tyyppikohtuuttomilla 
 ehdoilla tarkoitetaan sellaisia ehtoja, joita voidaan niiden tyy-
 pillisessä käyttöyhteydessä tai sopimusyhteydessä pitää koh-
 tuuttomina.15 Koska kaikki elinkeinonharjoittajat eivät saata 
 noudattaa kieltoa, eikä kiellon avulla voida puuttua sellaiseen 
 ehtoon,  joka  yksittäisen  tapauksen  erityispiirteiden  vuoksi 
 johtaa  kohtuuttomaan  tulokseen,  sisällytettiin  kuluttajan-
 suojalain 4 lukuun myös yleinen, kaikkia kuluttajasopimuksia 
 koskeva sovittelusäännös.16


12  Monia  erityisiä  sovittelusäännöksiä,  kuten  velkakirjalain,  huoneenvuokralain 
 sekä kuluttajansuojalain sovittelusäännöksiä on lainsäätäjä perustellut sillä, että 
 kysymys on keskenään epätasavertaisten osapuolten laatimista sopimuksista. Katso 
 esim. HE 8/1977 vp ja HE 247/1981 vp.


13 Wilhelmsson (2008), 178.


14 Katso HE 8/1977 vp, 36.


15 Katso Hemmo (2003b), 56. Tosin Kaisto (2008), 66–67 toteaa, että on vaikea vetää 
 selkeää rajaa tyyppikohtuuttomuuden ja ”tavanomaisen” kohtuuttomuuden välille. 


Samalla linjalla on myös Mononen (2001), 312–313.


16 HE 8/1977 vp, 36, 39.



(28)Varsinainen kaikenlaisten oikeustoimen ehtojen sovit-
 teluun  oikeuttava  yleislauseke  saatiin  lainsäädäntöömme 
 1.1.1983, kun oikeustoimilain 36 §:n sopimussakon sovitte-
 lua koskeva erityissäännös muutettiin sisällöltään yleisek-
 si sovittelusäännökseksi17. Yleislausekkeen soveltamisalan 
 laajuutta kuvaa se, että yleislauseketta voidaan soveltaa en-
 sinnäkin kaikkiin varallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin, 
 joihin luetaan perinteisesti kuuluviksi velkasuhteet ja esi-
 neoikeudet. Lisäksi yleislauseketta voidaan soveltaa myös 
 yksipuolisiin oikeustoimiin, perhe- ja jäämistöoikeuteen18
 sekä  yhtiösopimusten  ja  yhdistysten  sääntöjen  yksittäis-
 ten  määräysten  sovittelemiseen19.  Jopa  yksityisoikeudel-
 listen sopimusten kaltaisia julkisoikeudellisia sopimuksia 
 voidaan  yleislausekkeen  nojalla  sovitella20.  Periaatteessa 
 yleislausekkeen nojalla voidaan tarvittaessa sovitella myös 
 kansainvälisessä kaupassa laajalti käytettyjä vakioehtoja21. 


Oikeustoimilain  36  §:n  yleistä  kohtuullistamissään-
 nöstä  valmisteltiin  hyvin  pitkälti  pohjoismaisena  yhteis-
 työnä,  joten  se  on  asiasisällöltään  samanlainen  kaikissa 
 Pohjoismaissa22. Laajan soveltamisalueen lisäksi OikTL 36 §:n
 yleinen kohtuullistamissäännös sisältää myös toisen Poh-
 joismaille ominaisen erityispiirteen eli sen, että säännös-
 tä voidaan soveltaa sekä alkuperäiseen että jälkikäteiseen 
 kohtuuttomuuteen. Tällä tarkoitetaan sitä, että kohtuuton-
 ta oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella ensinnäkin silloin, 
 kun ehdon sisältö on jo sopimusta solmittaessa muodostunut 


17 Katso laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain muuttamisesta 
 (17.12.1982/ 956). 


18 Katso esim. avioehtosopimuksen sovittelu KKO:1990:75, sekä osituksen sovittelua 
 koskevat tapaukset KKO:1991:22, KKO:1991:124, KKO 1992:20, KKO:2001:103 sekä 
 KKO 2003:23. 


19 Katso esim. KKO 1990:171. Yhtiön osakkeenomistajien sopimukseen perustu-
 vaa oikeutta käyttää sähkövoimaa markkinahintaa halvemmalla hinnalla voitiin 
 sovitella OikTL 36 §:n nojalla. Katso myös asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestyksen 
 määräyksen sovittelua koskeva tapaus KKO:1986-II-114 sekä lunastuslausekkeen 
 lunastushintaa koskevan määräyksen sovittelua koskeva tapaus KKO:1999:42. 


20 Katso tapaus KKO 1986-II-78. Metsähallituksen antamassa luvassa metsästysoi-
 keuteen valtion mailla koskevaa vastuuehtoa ei pidetty kohtuuttomana.


21 Wilhelmsson (1995), 102–104. Katso myös KKO:1992:145, joka koski first demand 
 -takuuta. 


22 Katso HE 247/1981 vp, 6-9, Taxell (1984), 607, Hemmo (2006), 50. Holm (2004), 20. 


Yleisen kohtuullistamissäännöksen sisältävä oikeustoimilain muutos annettiin en-
simmäisenä Tanskassa lailla 250/1975, sen jälkeen Ruotsissa lailla 185/1976, sitten 
Suomessa lailla 956/1982, ja Norjassa lailla 4/1983.



(29)kohtuuttomaksi, mutta myös silloin, kun sinänsä kohtuulli-
 sena pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa toisen 
 osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.23


Se, mikä on kohtuutonta, ei ole yksiselitteisesti määritel-
 tävissä, sillä kohtuuttomuus riippuu asiayhteydestä. Monissa 
 kulttuureissa  kohtuuttomuuskäsite  liitetään  menettelyyn, 
 jossa osapuoli ei noudata velvollisuuttaan toimia hyvän ta-
 van mukaisesti ja rehellisesti24. Myös Suomessa useiden eri-
 tyisten  sovittelusäännösten  sovitteluedellytyksenä  on  se, 
 että ehdon soveltaminen olisi hyvän tavan vastaista tai muu-
 toin kohtuutonta25. Samoin Euroopan Neuvoston kuluttaja-
 sopimuksen  kohtuuttomista  ehdoista  antaman  direktiivin 
 93/13/ETY  (kohtuuttomuusdirektiivi)  3.1  artiklan  mukaan 
 sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetään koh-
 tuuttomana, jos se hyvän tavan vastaisesti aiheuttaa huo-
 mattavan epätasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien 
 oikeuksien ja velvollisuuksien välille kuluttajan vahingoksi.


Pohjoismaissa  oikeustoimen  kohtuuttomuutta  on  py-
 ritty  jäsentämään  kohtuusperiaatteen  avulla.  Kohtuus-
 pe riaatetta  voidaan  pitää  itsenäisenä  oikeusperiaatteena, 
 jonka  tarkoituksena  on  korjata  sopimusosapuolten  tie-
 dollisesta  ja  taloudellisesta  eriarvoisuudesta  aiheutuvaa 
 epätasapainoa  sopimussuhteessa.26  Pohjoismaissa  koh-
 tuusperiaatteen  soveltamisala  on  muita  Euroopan  maita 
 laajempi. Kohtuusperiaatetta voidaan soveltaa ensinnäkin 
 sekä  vakioehtoihin  että  yksilöllisiin  ehtoihin.  Sen  lisäksi 
 kohtuusperiaatetta  voidaan  soveltaa  sekä  kuluttajasopi-
 muksiin että elinkeinonharjoittajien välisiin sopimuksiin27. 
 Kohtuusperiaatteen olemassaoloa ilmentää selkeimmin oi-
 keustoimilain 36 §. Kohtuusperiaate ilmenee myös oikeus-
 toimilain 31 §:n kiskomista koskevassa säännöksessä, mutta 


23 Alkuperäisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan sitä, että ehdon sisältö on jo sopi-
 musta solmittaessa ollut kohtuuton. Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan 
 puolestaan sitä, että sopimuksenteon jälkeen tapahtuneiden olosuhteiden muutos-
 ten vuoksi sinänsä kohtuullisena pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa 
 toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Katso esim. Pöyhönen 
 (1988), Wilhelmsson (1995, 2008), Häyhä (1996), Hemmo (2006).


24 Katso Marrow (2005 ja 2007), 392. 


25 Katso esim. VKL (622/1947) 8§, MVL (258/1066) 4 §, HVL (653/1987) 1:5 § ja TSL 
 (320/1970) 38 §.


26 Taxell (1997), 65.


27 Wilhelmsson (2008), 45.



(30)tällöin oikeusseuraamuksena on sovittelun sijaan sopimuk-
 sen pätemättömyys.


Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on 
 perusteltua  tarkastella  kohtuuttomia  oikeustoimen  ehto-
 ja sekä niiden sovittelua myös Yhdysvaltojen common law 
 -oikeusjärjestelmän  näkökulmasta,  sillä  oikeustaloustie-
 teellinen  tutkimus  on  lähtöisin  Yhdysvalloista.  Common 
 law -oikeusjärjestelmän parissa kehittynyttä oikeudellista 
 sääntelyä pidetään taloudellisesti tehokkaana, sillä sen ta-
 loudellisen tehokkuuden katsotaan olevan evoluutiomeka-
 nismin tulosta. Tällä tarkoitetaan sitä, että silloin kun oi-
 keussäännöt osoittautuvat tehottomiksi, sopimusosapuolilla 
 on suurempi kannustin viedä asia oikeuden ratkaistavaksi, 
 kuin jos oikeussäännöt olisivat jo osapuolten mielestä te-
 hokkaita. Osapuolten vireille panemat oikeusprosessit ovat 
 johtaneet ajan myötä siihen, että tehottomien oikeussääntö-
 jen tilalle ovat kehittyneet tehokkaammat oikeussäännöt.28
 Common law -oikeusjärjestelmässä käytetään kohtuus-
 periaatteen sijaan käsitettä kohtuuttomuusperiaate (uncon-
 scionability),  jonka  juuret  juontavat  englantilaiseen  tapa-
 oikeuteen. Yhdysvalloissa kohtuuttomuusperiaate luetaan 
 yhdeksi sopimuksen pätemättömyysperusteista ja sitä so-
 velletaan yleensä rajatapauksissa silloin, kun sopimus on 
 kohtuuton,  mutta  sen  voimaansaattamista  ei  voida  mui-
 den  pätemättömyysperusteiden  nojalla  selkeästi  kieltää29. 
 Kohtuuttomuusperiaatteen nojalla voidaan sopimuksen si-
 sältöön puuttua vain silloin, kun sopimus tai sen ehto on 
 ollut kohtuuton jo sopimusta solmittaessa. Tällä viitataan 
 sopimuksen  sisällölliseen  kohtuuttomuuteen  (substantive 
 unconscionability).  Pelkkä  sisällöllinen  kohtuuttomuus  ei 
 kuitenkaan riitä sovitteluperusteeksi, ellei sen taustalta ole 
 osoitettavissa sopimuksen solmimisprosessiin liittyvää ul-
 koista tekijää eli menettelykohtuuttomuutta (procedural un-
 conscionability). Yhdysvaltalaista kohtuuttomuusperiaatetta 


28 Katso lähemmin formaali esitys common law -oikeusjärjestelmän tehokkuudesta 
 Rubin (1977).


29 Leff (1967), 486. Vastaavasti myös Epstein (1975), 295–300 ja Trebilcock (1980), 
329–39.  Muita  pätemättömyysperusteita  common  law  oikeusjärjestelmässä  ovat 
pakko  (duress),  pula  (necessity),  petos  (fraud),  harhaanjohtaminen  (misrepre-
sentation), erehdys (mistake) ja lainvastaisuus (illegality). Cooter ja Ulen (2004), 
267–290.



(31)ei sen sijaan voida soveltaa sopimusehtojen jälkikäteiseen 
 kohtuuttomuuteen.30


Kohtuuttomuusperiaatteen  soveltamista  pidetään  oi-
 keuskäytännössä ongelmallisena sen tähden, että toisaal-
 ta periaate viittaa taloudelliseen tehottomuuteen, toisaalta 
 epäoikeudenmukaiseen  tulonjakoon31.  Koska  yhteen  pe-
 riaatteeseen on kytketty kahteen eri kategoriaan kuuluvia 
 kriteereitä, tulee periaatteesta hyvin epämääräinen ja vai-
 keasti tulkittava. Tällainen tilanne on otollinen johtamaan 
 päätöksentekijää kategoriseen virheeseen kohtuuttomuutta 
 arvioitaessa.32


1.2 tutkimusongelmA jA tutkimuksen rAjAus
 Tutkimusongelma  tässä  tutkimuksessa  on  kaksiosainen. 


Ensimmäisenä  tutkimuskysymyksenä  on, voidaanko  koh-
 tuuttomia oikeustoimen ehtoja ja niiden sovittelua perustella 
 taloustieteellisten argumenttien avulla. Kysymykseen etsitään 
 vastausta tarkastelemalla teoreettisella tasolla ensinnäkin 
 sitä, mitkä taloustieteelliset argumentit puhuvat sen puo-
 lesta, että sopimuksissa voi olla kohtuuttomia ehtoja ja toi-
 seksi sitä, mitkä taloustieteelliset argumentit puhuvat koh-
 tuuttomien ehtojen sovittelun puolesta ja mitkä sitä vastaan. 


Lisäksi kysymykseen etsitään vastausta tutkimalla empii-
 risesti  sitä,  onko  oikeuskäytäntö  yhtäpitävä  taloudellisen 
 tehokkuuden kanssa.


Toisena tutkimuskysymyksenä on se, voitaisiinko lainsää-
 täjän asettamiin tavoitteisiin oikeustoimien kohtuullistamiseksi 
 päästä yksistään oikeustoimilain 36 §:n sovittelusäännöksen 
 avulla, vai tarvitaanko sen lisäksi muita kohtuuttomien ehtojen 
 oikeudellisia sääntelykeinoja. Tähän kysymykseen etsitään 
 vastausta tutkimalla ensin sitä, miten lainsäätäjä on koh-
 tuuttomien oikeustoimen ehtojen sääntelyn tarvetta perus-
 tellut ja mitä tavoitteita lainsäätäjä on eri sääntelykeinoil-
 le asettanut. Sen lisäksi tarkastellaan teoreettisella tasolla 


30 Leff (1967), 487.


31 Kaplow ja Shavell (2002).


32 Hatzis ja Zervogianni (2006), 12.



(32)sitä, millaisia kannustinvaikutuksia kohtuuttomien ehtojen 
 käytön kielto ja sovittelusäännökset eri sopimusosapuolille 
 luovat. Lopuksi tarkastellaan vielä empiirisesti korkeimman 
 oikeuden  sovitteluratkaisuja  siitä  näkökulmasta,  olisiko 
 lainsäätäjän asettamiin tavoitteisiin voitu päästä pelkästään 
 oikeustoimilain 36 §:n avulla.


Kohtuuttomien  oikeustoimen  ehtojen  oikeudellisista 
 sääntelykeinoista  tarkastelun  kohteeksi  valittiin  ensinnä-
 kin  sekä  oikeustoimilain  (28/1929)  36  §:n  että  kuluttajan-
 suojalain  (38/1978)  4  luvun  1  §:n  sovitteluun  oikeuttavat 
 yleislausekkeet. Lisäksi tarkastelun kohteeksi valittiin seu-
 raavat  erityiset  sovittelusäännökset:  oikeustoimilain  38  §, 
 takauslain (361/1999) 7 §, korkolain (633/1982) 11 §, työsopi-
 muslain (55/2001) 10 luvun 2 §, maanvuokralain (258/1966) 1 
 luvun 4 § sekä 2 luvun 29 §, asuinhuoneistoja koskevan vuok-
 ralain (481/1995) 1 luvun 6 § ja 30 § sekä liikehuoneistoja kos-
 kevan vuokralain (482/1995) 1 luvun 5 §. Sovittelusäännösten 
 lisäksi kohtuuttomiin ehtoihin voidaan puuttua myös koh-
 tuuttomien ehtojen käytön kiellon avulla. Sekä kuluttajan-
 suojalain 3 luvun 1 §:ssä että elinkeinonharjoittajien välisten 
 sopimusehtojen sääntelystä annetun lain (1062/1993) 1 §:ssä 
 on oma kieltosäännöksensä, joita tässä tutkimuksessa tar-
 kastellaan lähinnä teoreettisella tasolla. 


Sen  sijaan  empiirisen  tutkimuksen  kohteeksi  valittiin 
 tähän tutkimukseen yhteensä 69 korkeimman oikeuden so-
 vitteluratkaisua, joissa on joko ensisijaisesti tai toissijaises-
 ti vedottu sopimuksen kohtuuttomuuteen, sillä kohtuutto-
 muuteen vetoamista käytetään usein toissijaisena keinona 
 ensisijaisen vetoomuksen ohella, kun halutaan kiistää vas-
 tapuolen vaatimus.33 Sovitteluratkaisuja etsittiin tietokan-
 noista hakusanojen avulla, joten tutkimus ei saata sisältää 
 aivan kaikkia sovittelua koskevia tapauksia tarkastellulta 
 aikaväliltä. 


Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisut poimittiin aika-
 väliltä 1980–2009. Tutkimusaineiston aikavälin rajausta voi-
 daan perustella ensinnäkin sillä, että tutkimukseen halut-
 tiin saada mukaan kaikki mahdolliset oikeustoimilain 36 §:n 


33 Hemmo (2006), 372. Tässä tutkimuksissa läpi käydyistä KKO:n sovitteluratkai-
suista hieman alle puolessa tapauksista sopimusehdon kohtuuttomuuteen vedot-
tiin toissijaisesti.



(33)nojalla tehdyt sovitteluratkaisut. Lisäksi aikavälin rajauk-
 seen vaikutti se, että tutkimukseen haluttiin saada mukaan 
 mahdollisimman monta erityisten sovittelusäännösten no-
 jalla tehtyä sovitteluratkaisua. 


Tutkimusaineiston  laatua  voidaan  arvioida  siitä  nä-
 kökulmasta,  miten  kattavasti  otos  edustaa  perusjoukkoa. 


Tutkimusaineisto ei ensinnäkään anna kokonaiskuvaa sii-
 tä, miten usein sopimuksia ylipäätään sovitellaan, sillä kor-
 keimpaan oikeuteen otetut tapaukset edustavat vain pientä 
 osaa kaikista kohtuuttomuusriidoista. Aineisto ei myöskään 
 saata antaa oikeaa kuvaa siitä, minkä tyyppisiä sopimuksia 
 kohtuuttomuusväitteet useimmiten koskevat, sillä kohteena 
 ovat korkeimman oikeuden ennakkotapauksikseen valikoi-
 mat tapaukset. Koska korkein oikeus on poiminut valitusten 
 joukosta ne tapaukset, joiden avulla se haluaa linjata eri so-
 vittelusäännösten soveltamiskäytäntöä, koostuu tutkimus-
 aineisto kuitenkin hyvin monentyyppisistä sopimuksista. 


Aineiston etuna voidaankin pitää sitä, että se tuo esille eri-
 laisten sopimustyyppien kirjon, joissa kohtuuttomia ehtoja 
 on esiintynyt. Toisaalta aineiston puutteena on se, että joi-
 takin sopimustyyppejä koskevien sovittelutapausten määrä 
 on jäänyt hyvin vähäiseksi. 


Koska tutkimusaineisto ei edusta validia satunnaisotosta 
 kaikista oikeustoimen sovittelutapauksista, on tutkimuksen 
 kannalta  valitettavaa,  ettei  aineisto  anna  mahdollisuutta 
 kvantitatiiviseen analyysiin. Sen sijaan laadulliseen ana-
 lyysiin aineisto on riittävä. Tutkimusaineistoa voidaan pitää 
 tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta riittä-
 vänä myös antamaan kuvan siitä, voidaanko KKO:n ratkai-
 suja pitää taloudellista tehokkuutta edistävinä ja millaisen 
 linjauksen korkein oikeus on oikeustoimen sovittelulle en-
 nakkopäätöstensä avulla halunnut luoda. 


Tutkimusaineistoa rajattiin myös siten, että tutkimuksen 
ulkopuolelle jätettiin kokonaan sekä sopimuksen ulkoinen 
että sopimuksen sisäinen vahingonkorvausvastuun sovitte-
lu. Lisäksi tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin yksipuolisten 
oikeustoimien sekä perhe- ja perintöoikeudellisten oikeus-
toimien sovittelu. Tutkimuksen rajausta voidaan perustella 
ensinnäkin sillä, että tässä tutkimuksessa halutaan keskit-
tyä ennen kaikkea markkinoilla tapahtuvien eksplisiittis-



(34)ten varallisuusoikeudellisten sopimusten sovitteluun, sillä 
 rationaalisen  valinnan  teorian  ennustuskyvyn  katsotaan 
 yleisesti toimivan parhaiten juuri markkinoilla tapahtuvan 
 päätöksenteon analysoimisessa34. Rajausta voidaan perus-
 tella  myös  sillä,  että  vahingonkorvauksen  sovittelu  olisi 
 laajuudeltaan jo sinänsä yhdeksi tutkimuskohteeksi riittä-
 vä. Tutkimusekonomisista syistä tutkimuksen ulkopuolelle 
 rajattiin myös yhtiösopimusten sovittelu.


1.3 tutkimusmenetelmät


Kysymyksessä  on  oikeustieteellinen  tutkimus,  jossa  koh-
 tuuttomien  oikeustoimen  ehtojen  sovittelua  tarkastel-
 laan  oikeustaloustieteellisten  tutkimusmenetelmien 
 avulla.  Oikeustaloustieteelliset  tutkimusmenetelmät  pe-
 rustuvat  mikrotaloustieteen  käsitteisiin  ja  malleihin. 


Mik ro taloustieteessä  yksilöiden  käyttäytymistä  markki-
 noilla  ennustetaan  rationaalisen  valinnan  teorian  avulla. 


Rationaalisella valinnalla tarkoitetaan sitä, että yksilö va-
 litsee  sen  vaihtoehdon,  joka  maksimoi  hänen  hyötynsä35. 
 Oikeustaloustieteessä yksilöiden oletetaan reagoivan oikeu-
 dellisen sääntelyyn vastaavalla tavalla, kuin he reagoivat 
 markkinoilla  hintoihin36.  Oikeudellisen  sääntelyn  avulla 
 voidaan yksilöille luoda markkinahintojen tavoin toimivia 
 kannustimia ja rajoitteita, joilla yksilöiden käyttäytymistä 
 voidaan ohjata.37


Oikeustaloustieteen  valtavirtanäkemystä  edustaa  Chi-
 cagon koulukunta, jonka metodologisen perustan muodos-
 taa neoklassinen taloustiede. Myöhemmin oikeustaloustiede 
 omaksui neoinstitutionaalisen taloustieteen metodologian, 
 jonka  mukaan  yksilöt  eivät  välttämättä  pystykään  teke-


34 Tätä näkemystä on kannattanut erityisesti Coase (1960) ja Becker (1962, 1976), 
 tosin esimerkiksi Becker ja Posner ovat käyttäneet rationaalisen valinnan teoriaa 
 myös markkinoiden ulkopuolella tapahtuvan päätöksenteon analysoimiseen.


35 Neoklassisessa taloustieteessä rationaalisella käyttäytymisellä tarkoitetaan käyt-
 täytymistä, jonka tavoitteena on maksimoida kokonaishyöty taloudellisten rajoit-
 teiden puitteissa. Hyödyn maksimoimisen periaate pohjautuu utilitarismiin, jonka 
 oppi-isiä ovat Jeremy Bentham ja John Stuart Mill.


36 Korobkin ja Ulen (2000), 1054.


37 Posner (1987), 5.



(35)mään täydellisesti rationaalisia valintoja, vaan valtiovallan 
 väliintulo on perustelua silloin, kun rationaalista valintaa 
 rajoittavat liian korkeat transaktiokustannukset tai mark-
 kinahäiriöt.38 Uudempaa oikeustaloustieteellistä näkemystä 
 edustaa psykologinen oikeustaloustiede (Behavioral Law and 
 Economics)39,  joka  poikkeaa  valtavirtaoikeustaloustietees-
 tä siten, että täydellisen rationaalisuuden sijaan se olettaa 
 yksilöiden olevan vain rajoittuneesti rationaalisia. Lisäksi 
 päätöksentekoa ohjaavat rajoittunut oman edun tavoittelu ja 
 rajoittunut tahdonvoima.40


Oikeustaloustieteellinen  tarkastelutapa  on  valittu  tä-
 män  tutkimuksen  lähestymistavaksi  sen  vuoksi,  ettei  oi-
 keustaloustieteellistä tutkimusta kohtuuttomien oikeustoi-
 men ehtojen sovittelusta ole Suomessa aikaisemmin tehty. 


Tutkimuksella on uutuusarvoa myös sen tähden, että täs-
 sä  tutkimuksessa  oikeustoimen  sovittelua  analysoidaan 
 Suomessa vielä hyvin vähän jalansijaa saaneen psykologisen 
 oikeustaloustieteen avulla. Tutkimuksella on uutuusarvoa 
 myös sen tähden, ettei oikeustoimen sovittelua ole sivuttu 
 juuri ollenkaan psykologisen oikeustaloustieteen näkökul-
 masta myöskään kansainvälisessä kirjallisuudessa.


Muiden  Pohjoismaiden  osalta  löytyy  yksi  valtavirtaoi-
 keustaloustieteellinen tutkimus vuodelta 1995, joka koskee 
 oikeustoimen sovittelua. Sen sijaan uudempaa oikeustalous-
 tieteellistä tutkimusta ei myöskään muiden Pohjoismaiden 
 osalta ole olemassa. Norjalaisen Trine-Lise Wilhelmsenin 
 (1995) tutkimus käsitti yhteensä 228 pohjoismaista tuomio-
 istuinratkaisua, joihin ei kuitenkaan kuulunut yhtään suo-
 malaista oikeustapausta. Wilhelmsen tutki sitä, miten hyvin 
 oikeustoimilain 36 §:n soveltamista koskevat ratkaisut tu-
 kevat taloudellisen tehokkuuden periaatteita. Taloudellisen 
 tehokkuuden  mittarina  hän  käytti  Kaldor-Hicks  -tehok-
 kuuskriteeriä, jonka mukaan voimavarojen uudelleen jaka-
 mista voidaan pitää tehokkaana, jos ne, joiden hyvinvointi 


38 Rowley (2005), 17–18.


39 Psykologisesta oikeustaloustieteestä voidaan käyttää myös nimitystä behavioris-
 tinen oikeustaloustiede. Lähde käännössanakirja osoitteessa http://kaannos.com/


sanastot/


40 Katso lähemmin esim. Jolls (1997). Psykologinen oikeustaloustiede esitellään lä-
hemmin luvussa 3.



(36)on uudelleenjaon avulla parantunut, voisivat teoriassa kom-
 pensoida hyvinvointitappioita kärsineille osapuolille näiden 
 kärsimät menetykset ja pääsisivät silti alkuperäistä parem-
 malle  hyvinvoinnin  tasolle41.  Hän  piti  sovitteluratkaisua 
 taloudellisesti tehokkaana, jos se johti koko yhteiskunnan 
 hyvinvoinnin lisääntymiseen.42


Wilhelmsen  luokitteli  tuomioistuinten  sovittelupäätök-
 set  neljään  ryhmään.  Ensimmäiseen  ryhmään  kuuluivat 
 päätökset, joissa sopimus katsottiin kohtuulliseksi, eikä sitä 
 soviteltu. Wilhelmsen piti näitä tuomioistuinten ratkaisuja 
 yhtäpitävinä taloudellisen tehokkuuden kanssa, sillä sopi-
 mukset eivät poikenneet täydellisen sopimuksen mallista43. 
 Toiseen  ryhmään  kuuluivat  sopimukset,  joita  soviteltiin 
 tuomioistuimissa.  Nämä  sopimukset  poikkesivat  kuiten-
 kin  jollain  tavoin  täydellisen  sopimuksen  mallista,  joten 
 Wilhelmsen piti myös tällöin sovitteluratkaisua taloudelli-
 sesti tehokkaana. Kolmanteen ryhmään hän luokitteli sopi-
 mukset, joita ei tuomioistuimissa soviteltu. Koska nämäkin 
 sopimukset poikkesivat täydellisen sopimuksen mallista, ei 
 Wilhelmsen pitänyt tuomioistuinten ratkaisuja jättää sopi-
 mus sovittelematta taloudellisesti tehokkaana. Viimeiseen 
 ryhmään kuuluivat sopimukset, joita soviteltiin tuomiois-
 tuimissa, mutta sopimukset eivät poikenneet täydellisen so-
 pimuksen mallista. Näitä ratkaisuja Wilhelmsen ei pitänyt 
 taloudellisesti tehokkaina, sillä sopimusten sovittelulle ei 
 löytynyt taloustieteellisiä perusteluja. Lopputuloksessaan 
 Wilhelmsen totesi, että noin 80 prosenttia eri pohjoismais-
 ten tuomioistuinten sovitteluratkaisuista täytti ne taloudel-
 lisen tehokkuuden periaatteet, joita hän tutkimuksessaan 
 edellytti.44


Myös  tässä  tutkimuksessa  taloudellisen  tehokkuuden 
 mittarina  käytetään  Kaldor-Hicks  -tehokkuuskriteeriä. 


Kaldor- Hicks  tehokkuuskriteerin  käyttöä  oikeudellisen 
 sääntelyn tai ratkaisutoiminnan tehokkuuden arvioinnissa 
 voidaan perustella sillä, että Kaldor-Hicks -tehokkuuskri-


41 Katso Kaldor - Hicks -tehokkuudesta yksityiskohtaisemmin Kaldor (1939), 549–


550.


42 Wilhelmsen (1995), 3-4.


43 Täydellisen sopimuksen malli esitellään tarkemmin luvussa 3.2.6.


44 Wilhelmsen (1995).



(37)teerin voidaan katsoa olevan yhdenmukainen varallisuuden 
 maksimoinnin periaatteen kanssa. Lähtökohtana vaaralli-
 suuden maksimoinnin periaatteessa on se, että jos yhteis-
 kunnan niukat resurssit voidaan allokoida sille, joka mak-
 suhalukkuudella mitattuna arvostaa niitä eniten, saadaan 
 yhteiskunnan kokonaisvarallisuus maksimoitua, jolloin on 
 myös enemmän jaettavaa kansalaisten kesken.45


1.4 tAloustieteellisten Argumenttien AsemA 
 PoHjoismAisessA oikeusläHdeoPissA


Tämän  tutkimuksen  kannalta  merkittävä  kysymys  on  se, 
 voidaanko oikeustieteellisessä tutkimuksessa soveltaa talo-
 ustieteellisiä argumentteja, sillä oikeustieteellisessä tutki-
 muksessa on otettava huomioon oikeuslähdeopilliset rajoi-
 tukset. Oikeuslähdeopilliset rajoitukset rajoittavat kuitenkin 
 tutkijan työskentelyä eri lähtökohdista kuin konkreettisen 
 oikeusriidan ratkaisijaa. 


Oikeuslähteen käsitteelle ei oikeustieteessä ole olemassa 
 yhtä yksimielisesti hyväksyttyä selitystä, vaan oikeusläh-
 teitä voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta käsin46. 
 Oikeuslähteen käsitteellä on kuitenkin tärkeä merkitys, sil-
 lä tuomioistuimen ratkaisujen tulee perustua hyväksyttyi-
 hin oikeuslähteisiin, jotta ne täyttäisivät ennakoitavuuden, 
 laillisuuden  ja  kansalaisten  oikeusturvan  vaatimukset.47
 Timonen  toteaa,  että  ”yleisesti  määriteltynä  oikeuslähteillä 
 tarkoitetaan sitä oikeudellista aineistoa, josta käsin oikeudel-
 linen tulkinta saa sisältönsä.”48


Oikeuslähteitä on perinteisesti luokiteltu ensinnäkin nii-
 den velvoittavuuden ja toisaalta niiden auktoriteettiarvon 
 mukaan. Oikeuslähteiden velvoittavuuden tarkoituksena on 
 turvata oikeuden käytön yhtenäisyys ja sen mukana kansa-
 laisten yhdenvertaisuus lain edessä. Vahvasti velvoittavia 


45 Schwartz ja Scott (2003), 5.


46 Oikeuslähteitä ovat eri aikakausina pyrkineet luokittelemaan esimerkiksi Brusiin 
 (1938), Lehtinen (1951), Makkonen (1965), Aarnio (1982, 1989) sekä Siltala (2003) 
 ja Tolonen (2003).


47 Siltala (2001), 26.


48 Timonen (1998), 30.



(38)oikeuslähteitä ovat perinteisesti olleet laki ja maantapa.49
 Vahvalla velvoittavuudella tarkoitetaan sitä, ettei tuomari 
 voi sivuuttaa niitä seuraamuksitta. Heikosti velvoittavia oi-
 keuslähteitä ovat lain esityöt sekä tuomioistuinkäytäntö, jol-
 la viitataan erityisesti KKO:n ja KHO:n ennakkopäätöksiin. 


Heikolla velvoittavuudella tarkoitetaan sitä, että tuomari voi 
 ratkaisussaan ohittaa lain esityöt ja tuomioistuinratkaisut, 
 mutta  hänen  tulee  perustella  syyt  niistä  poikkeamiseen. 


Kolmannen  ryhmän  oikeuslähteitä  muodostavat  sallitut 
 oikeuslähteet, joihin voidaan lukea oikeustiede, yleiset oi-
 keusperiaatteet, moraaliperiaatteet sekä reaaliset argumen-
 tit. Sallittuja oikeuslähteitä on lupa käyttää oikeuslähteenä, 
 mutta niiden käyttämiseen ei ole mitään laista tulevia vel-
 voitteita.50 Tuori (2000) täsmentää asiaa siten, ettei oikeus-
 periaatteilla ja reaalisilla argumenteilla ole itsenäistä ase-
 maa oikeuslähteiden joukossa.51


Auktoriteettiarvon mukaan luokiteltuna vahvasti ja hei-
 kosti velvoittavat oikeuslähteet ovat auktoritatiivisia oikeus-
 lähteitä, sillä ne saavat merkityksensä ja painoarvonsa an-
 tajansa statuksen perusteella. Sallituilta oikeuslähteiltä sen 
 sijaan puuttuu tausta-auktoriteetti, joten niitä kutsutaan ai-
 neellisiksi oikeuslähteiksi. Aineelliset oikeuslähteet saavat 
 vaikuttavuutensa sisällöllisen painavuutensa mukaan.52


Keskustelu  oikeuslähdeopin  uudistamisesta  lähti  liik-
 keelle  siitä,  että  Suomen  liityttyä  Euroopan  Unioniin,  ei 
 perinteistä peczenik–aarniolaista53 oikeuslähdeoppia voitu 
 enää pitää ajankohtaisena. EY:n oikeuden aseman lisäksi 
 perinteistä  normatiivista  oikeuslähdeoppia  on  kritisoitu 
 myös sen tähden, ettei sen katsottu ottavan riittävästi huo-
 mioon perusoikeuksien merkitystä ja oikeusperiaatteiden 
 roolia.54  Maantavan  lukemista  itsenäisen  oikeuslähteen 
 asemaan on myös pidetty perustuslain nojalla kyseenalai-


49 Lain ja maantavan ensisijaisuus oikeuslähteenä juontavat juurensa 1734 oikeus-
 käymiskaaren 1 luvun 11 §:stä. Tolonen (2003), 104.


50 Aarnio (1989), 220–221.


51 Tuori (2000), 229–233.


52 Timonen (1998), 33–34.


53 Katso Oker-Blom (2005b), 166–168.


54 Katso kritiikistä esimerkiksi Karhu (2000, 2003), Mononen (2001), Siltala (2003) 
ja Mähönen (2004), Oker-Blom (2005a ja b). 



(39)sena55. Mähösen (2004) mukaan myös taloustieteellisten ar-
 gumenttien asema on turhaan rajattu liian kapealle alalle 
 reaalisten argumenttien joukkoon.56


Perinteisen  normatiivisen  oikeuslähdeopin  tilalle  ovat 
 esimerkiksi Karhu (2000, 2003), Mononen (2001) sekä Siltala 
 (2003) esittäneet vaihtoehtoisia oikeudellisen ratkaisutoimin-
 nan lähestymistapoja, jotka ovat painotukseltaan materialis-
 tisempia.57 Esimerkiksi Siltalan (2003) modernissa ja dynaa-
 misessa mallissa otetaan huomioon EY-oikeus, joka luetaan 
 vahvasti  velvoittaviin  oikeuslähteisiin.  Siltalan  mukaan 
 myöskään Euroopan Yhteisön tuomioistuimen ja Euroopan 
 ihmisoikeustuomioistuimen päätöksiä ei voida kansallisten 
 tuomioistuinratkaisujen tavoin pitää heikosti velvoittavana 
 oikeuslähteenä. Lisäksi Siltalan mallissa otetaan huomioon 
 tavanomainen oikeus, sopimusperustainen oikeus sekä reaa-
 liset argumentit eli yhteiskunnallinen seuraamusharkinta.58


Perinteistä  staattista  oikeuslähdeoppia  voidaan  pitää 
 ongelmallisena  myös  sopimusoikeuden  näkökulmasta. 


Ensinnäkään oikeudellinen sääntely sopimusoikeuden alal-
 la ei ole aukotonta. Toiseksi osapuolet voivat syrjäyttää tah-
 donvaltaisen lainsäädännön sopimukseen otettavien ehtojen 
 avulla. Myös kauppatapa tai muu sopijapuolia sitovana pidet-
 tävä tapa voivat syrjäyttää tahdonvaltaisen lainsäädännön59. 
 Edellä mainittujen syiden vuoksi vahvasti ja heikosti velvoit-
 tavia oikeuslähteitä tärkeämmiksi voivat sopimusten tulkin-
 nassa nousta sallitut oikeuslähteet. Esimerkiksi oikeusperi-
 aatteiden asema itsenäisenä oikeuslähteenä on noussut esiin 
 viimeisten vuosikymmenten aikana.60


Syyksi  oikeusperiaatteiden  korostuneeseen  asemaan 
 on esitetty ensinnäkin sitä, että oikeusperiaatteet kytkevät 
 oikeuden moraaliin ja yhteys moraaliin puolestaan vahvis-
 taa oikeuden legitimiteettiä. Oikeusperiaatteet poikkeavat 


55 Katso Tuori (2000), 175.


56 Mähönen (2004), 54–56.


57  Katso  lähestymistavoista  uusi  varallisuusoikeus,  Karhu  (2000)  sekä  (2003), 
 802–803, sopimusoikeuden materiaalisuudesta Mononen (2001) sekä dynaaminen 
 lähestymistapa, Siltala (2003), 202–203. Mähönen pitää ennen kaikkea sosiaalista 
 siviilioikeutta aidosti dynaamisena mallina. Mähönen (2004), 52. 


58 Siltala (2003), 202–203 ja 794.


59 Katso KL 3 §.


60 Tolonen (2003), 27–39. Myös Tuori (2000), 229–233 ja Karhu (2003), 805 korostavat 
oikeusperiaatteiden merkitystä tuomarin metodisina apuvälineinä.
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