

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Äskettäin haettu
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Asiakirja
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Suomi
                        
          
            
            
              
                Koti
                
                  
                
              
              
                Koulut
                
                  
                
              
              
                Aiheet
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Kirjautunut
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Poista
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ei tuloksia


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Koti
            
            




	
                          
                
              
                        
              Muu
            
            


      
                  Esityksen mahdollinen luonto : suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden näkökulmasta
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Jaa "Esityksen mahdollinen luonto : suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden näkökulmasta"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Lukuvuosi: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Lataa
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Jaa "Esityksen mahdollinen luonto : suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden näkökulmasta"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                264
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            264
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Ladataan....
        (näytä koko teksti nyt)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Näytä lisää (   sivua )
        
  


  
      

                    Lataa nyt ( 264 sivua )
      



      
            
  
    Kokoteksti

    
      (1)
48
ACTA
 SCENICA


mahdollinen luonto       



– suhde ei-inhimilliseen  esitystapahtumassa keston ja  potentiaalisuuden näkökulmasta


T U IJA KOK KON E N



(2)
(3)
mahdollinen luonto



– suhde ei-inhimilliseen  esitystapahtumassa keston ja  potentiaalisuuden näkökulmasta


T U IJA KOK KON E N



(4)potentiaalisuuden näkökulmasta
 VÄITÖSTUTKIMUS 


SARJA


Acta Scenica 48
 JULKAISIJA


Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu,  
 esittävien taiteiden tutkimuskeskus, Helsinki


© 2017 Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu, esittävien taiteiden 
 tutkimuskeskus ja Tuija Kokkonen


ISBN (painettu): 978-952-7218-00-6
 ISBN (verkkojulkaisu): 978-952-7218-01-3
 ISSN (painettu): 1238-5913


ISSN (verkkojulkaisu): 2242-6485


JULKAISUSARJAN ILME, KANNEN SUUNNITTELU JA PÄÄLLYKSEN MUOTOILU
 BOND Creative Agency


www.bond.fi
 KANNEN KUVA
 Kaisa Illukka
 TAITTO


Atte Tuulenkylä, Edita Prima Oy 
 PAINOTYÖ & SIDONTA


Edita Prima Oy, Helsinki 2017
 PAPERI


Scandia 2000 Natural 240 g/m2 & Scandia 2000 Natural 115 g/m2
 KIRJAINPERHEET


Benton Modern Two & Monosten



(5)
mahdollinen luonto



– suhde ei-inhimilliseen  esitystapahtumassa keston ja  potentiaalisuuden näkökulmasta


T U IJA KOK KON E N


ACTA SCENICA
48



(6)
(7)
Tiivistelmä  11



Abstract   13



Kiitos   15



1.  Keskeltä ruohoa, johdanto  19


Kysymykset
 19


Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten kanssa ja  


ei-ihmisille (2006– )
 27


Kuka puhuu?
 30


Kirjan kompositio 
 34



2.  Tutkimuksen konteksti ja menetelmä  37

 Praktiikoiden ekologia: tutkimuksen  

transdisiplinaarinen maasto 
 37


Kysymysten synty: taiteellinen praktiikka polkuna  


taiteelliseen tutkimukseen 
 39


Teoreettinen maasto
 46


Ekologia 
 46


Posthumanismi
 50


    Ei-inhimillinen toimijuus ja toimijaverkostoteoria
 55


    Eläinkysymys, ihmiskysymys  
 59


    Kasvifilosofia 
 63


Esitystutkimus ja teatterintutkimus
 65


Keston ja potentiaalisuuden filosofia
 72


Taiteen maasto
 75


Kuvataide
 75


Esitystaide ja esitystaiteellinen tutkimus 
79

 Heikko toiminta esitystaiteellisen tutkimuksen  

menetelmänä  
 84



(8)Esityksen mahdollinen luonto (2011/ 2008 ja 2009) 
 92

 Ei-inhimilliset kanssaesiintyjät: sään kanssa toimiminen 93

 Ei-inhimilliset katsojat: (epä)esitys koiralle 104

 Ei-inhimillisen toimijan käsitteestä sekä eläinten,  

kasvien ja sään toimijuuksien rakentumisesta 
 110

 Ei-inhimillinen kanssatoimija ja -tekijä 111

 Samassa paikassa toisten eläinten kanssa 116


Homo performans ja mustan laatikon koneet 


eläinsimulaattorina: Herra Tossavainen – I muistio ajasta  


(2006, 2007)
 116


Elävien eläinten seassa ilman seiniä: Esitys merinäköalalla 
 (koiran kanssa/koiralle) – II muistio ajasta (2008)  
 124

 Maailma vailla eläimiä – representaatioista, elävyydestä ja 
 niiden teknologioista: Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta 

(1.3.2010 alkaen)  
 131


Auki taivaalle, maalle ja toisille olennoille: kasvien 


toimijuudesta, artikulaatiosta ja kollektiivista
 144

 Esityksen ilma, sää, muutos ja raja  151 4.  Lajienvälinen subjektiviteetti / esitys ja 



vieraanvaraisuuden etiikka  161


(Ei-ihmisten) havaitsemisesta ja nomadisesta  


perspektiivistä
 161


Heikko toimija
 167


Ihmiskeskeisestä subjektiviteetista lajienväliseen  


kokoontumiseen 
 171


Keskustelemassa ei-ihmisten kanssa, neuvottelemassa  


”meitä” uudelleen
 178


Vieraanvaraisuuden etiikka
 183



(9)Dekompositiointi ja rajan työstäminen
 187

 Esityksen ja subjektiviteetin raja suhteessa  

taiteen ja talouden muuttuvaan rajaan
 191


Päättymätön esitys
 200


Esitys kronopolitiikkana 
 200


Ei-ihmisten esitys, loppumaton esitys?
 206


Mahdollinen esitys
 211


Chronopolitics with Dogs and Trees in Stanford (2013)
 212



Viitteet  217



Lähteet  227



Liitteet


Liite 1    Kuvia esityksistä 
 238


Liite 2   Tutkimusartikkelit, -symposium ja -esitelmät  
 257

 Liite 3   Työryhmä- ja esitystiedot:  

     Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten  


      kanssa ja ei-ihmisille  
 259



(10)
(11)
Tiivistelmä


Esityksen mahdollinen luonto – suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston 
 ja potentiaalisuuden näkökulmasta.


Tuija Kokkonen 


Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu, esittävien taiteiden tutkimuskeskus


Väitöstutkimuksessani tutkin suhdettamme ei-inhimilliseen esitystapahtumassa. 


Pääkysymykseni on, mitä merkitsee ymmärryksellemme esityksestä ja subjekti-
 viteetista, jos laajennamme esityksen toimijuuden ja sosiaalisen alueen ihmisen 
 ulkopuolelle, ja alamme suhtautua ”luonnon” toislajisiin olioihin ei-inhimillisinä 
 kanssatoimijoina. Lähestyn suhdetta ei-inhimillliseen keston ja potentiaalisuuden 
 näkökulmasta. Tutkin, kuinka laajentaa esityksen aikaperspektiiviä ja ihmisen 
 kykyä ymmärtää kestoja, sekä kuinka tuottaa (im)potentiaalisuuden kokemus-
 ta ja potentiaalista tietoa esityksessä. Tutkiminen on tapahtunut esityksillä, 
 esityksissä Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten kanssa ja ei-ihmisille: Herra 
 Tossavainen – I muistio ajasta 2006, 2007, Esitys merinäköalalla (koiran kanssa/


koiralle) – II muistio ajasta 2008 sekä Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta, loppu-
 maton esitys 1.3.2010 lähtien.


Tutkimustani on motivoinut ja johdattanut kysymys, mitä on esitystaiteen 
 merkitys ja mitkä ovat sen mahdollisuudet ekokriisien aikakaudella. Lähestyn 
 ekologisia kriisejä Felix Guattarin tavoin kolmella toisistaan riippuvaisella eko-
 logisella tasolla – mentaalisella, sosiaalisella ja ympäristöllisellä – ilmenevinä. 


Tutkimus sijoittuu posthumanistisen teorian, esitystutkimuksen ja taiteellisen 
tutkimuksen viitekehykseen, transdisiplinaariseen maastoon, joka koostuu edellä 
mainittujen praktiikoiden lisäksi lähinnä Bruno Latourin toimijaverkostoteoriasta 
sekä eläin- ja kasvitutkimuksesta ja –filosofiasta. Posthumanistinen lähestymista-
pa merkitsee työssäni ihmisen kategorian ja aseman kyseenalaistamista ja uudel-
leenarviointia, joka tapahtuu ekokriisien pakottamana hänen ei-ihmissuhteidensa 
kautta. Tutkimisen menetelmäni on praktiikassani kehittämä heikko toiminta. 



(12)Esittelen heikon toiminnan asenteena, joka perustuu vieraanvaraisuuden etiik-
 kaan, kestoon, ruumiillisuuteen ja potentiaalisuuteen. Kytken menetelmän teo-
 reettisen taustan Jacques Derridan dekonstruktion etiikkaan, Gianni Vattimon 
 heikkoon ajatteluun ja Giorgio Agambenin ajatuksiin (im)potentiaalisuudesta.


Kehitän ei-inhimillisen toimijuuden teoriaa ja käytäntöä lajienvälisessä esityk-
 sessä. Esittelen työssäni syntyneet peruskäsitteet ei-inhimillinen kanssatoimija 
 ja heikko toimija, joita kehitän pitkin kirjallista osaa. Ei-inhimillisellä kanssatoi-
 mijalla tarkoitan kaikkia niitä kanssaeläjiämme ja toimintaamme vaikuttavia 


”luonnon” prosesseja, joita emme ole suunnitelleet ja rakentaneet kokonaan itse. 


Eläinten, kasvien ja sään toimijuuden kautta tutkin samalla esityksen ja ihmisen 
 rajoja. Tarkastelen ei-inhimillisten toimijuuksien rakentumista ja edellytyksiä 
 Muistioita ajasta -esityksissä. Lähestyn ei-inhimillistä toimijuutta esityksessä 
 suhteen kautta kanssatoimijuutena, jonka havaitsemisen ja esiin tulemisen edel-
 lytyksenä on (ihmisen) heikko toimijuus.


Työskenneltyäni ei-ihmisten kanssa kehitän ajatusta lajienvälisestä esitykses-
 tä suhtautumalla esityksen sosiaaliseen alueeseen ihmisten ja ei-ihmisten koos-
 teena, ja ottamalla vakavasti sekä ei-ihmisten tarjoamat vastaukset että yhteisen 
 työskentelyn edellyttämän ja avaaman eettisen horisontin. Esitän ajatuksen 
 esityksestä ja subjektiviteetista lajienvälisenä kokoontumisena, jossa heikkojen 
 toimijoiden ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssakäyminen ja vieraanvaraisuuden 
 etiikka mahdollistavat uudenlaisen poliksen synnyn.


Lopuksi tarkastelen esityksen mahdollista luontoa: mitä esitykselle ei-inhimil-
lisen toimijuuden ja lajienvälisyyden myötä tapahtuu ja mahdollistuu. Käsittelen 
esityksen avartumista ja leviämistä sekä rajan kanssa työskentelyä dekomposi-
tioinnin käsitteen kautta. Havainnoin tutkimustani, esitystä ja subjektiviteettia 
myös nykyisessä talouspoliittisessa kontekstissa, ja lähestyn esityksen rajaa 
kilpailukyvyn ja aineettoman pääoman näkökulmasta. Esitän ajatuksen esityk-
sestä aikalaissuhteiden rakentamisen kronopolitiikkana, ja tarkastelen keston 
kysymyksiä erityisesti loppumattoman Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta esi-
tyksen ja sen ytimen, Ei-ihmisten esityksen kautta. Käsittelen esityksen poten-
tiaalisuutta Chronopolitics with Dogs and Trees in Stanford -esityksen (2013) ja 
lukemisen tapahtuman kautta.
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Abstract 


The potential nature of performance: The relationship to the non- human in the 
 performance event from the perspective of duration and potentiality. 


Tuija Kokkonen 


Theatre Academy of the University of the Arts Helsinki, Performance Research 
 Center


In this artistic doctoral research I explore our relationship to the non-human in 
 the performance event. My main question is, what does it mean to our under-
 standing on performance and subjectivity, if we widen the agency of performance 
 and its social area beyond human, and begin to relate to beings of other species 
 as our non-human co-actors. I approach these relationships from the perspec-
 tive of duration and potentiality, examining how to widen the perspective of 
 time and our understanding of durations, and how to produce an experience of 
 (im)potentiality as well as potential knowledge in performance. The research 
 has happened through performances, in performances entitled Memos of Time 
 – performances with and for non-humans: Mr Nilsson – I Memo of Time 2006, 2007, 
 A Performance with an Ocean View (and a Dog/for a Dog) – II Memo of Time 2008 
 and Chronopolitics – III Memo of Time, an endless performance since 1.3.2010.


My research has been motivated by the question of what is, and what could 
be, the meaning and potential of performance in the age of ecological crises. I 
approach ecological crises as defined by Felix Guattari as phenomena emerging in 
three ecological levels – mental, social and environmental – that cohere and affect 
each other. The theoretical, transdisciplinary terrain of the research compiles 
from posthumanistic theories, performance studies and artistic research; also 
drawing from the Actor-network-theory by Bruno Latour, animal studies and 
plant philosophy. With the posthumanistic approach I refer to the questioning 
and re-evaluating of the position of the human through our relationships to 
non-humans; a process catalysed by the eco-crises. My research method is weak 



(14)action, an approach developed in my artistic practice. I introduce weak action as 
 a hospitality-based ethical, durational and bodily attitude that in its openness is 
 sensitive to potentiality. The theoretical frame of this approach is linked to the 
 ethics of deconstruction by Jacques Derrida, to the notion of weak thought by 
 Gianni Vattimo and to Giorgio Agamben’s concept of (im)potentiality.


I develop the theory and practice of non-human agency in the interspecies 
 performance. The basic concepts of this work, the non-human co-actor and 
 the weak actor, are elaborated throughout the written part of the research. By 
 non-human co-actor I refer to all those co-beings and processes of “nature” that 
 are not entirely designed and constructed by us humans. Through agencies of 
 animals, plants and weather I also explore the borders of performance, and of 
 human subjectivity. In the performances Memos of Time I examine the formation 
 of non-human agencies, and its preconditions; approaching non-human agency as 
 a co-agency. The prerequisite for the perception and manifestation of non-human 
 agency is (human) weak agency.


Based on working with non-humans in performances I develop the thought 
 of interspecies performance in this written part through regarding the social 
 sphere of performance comprising of human and non-human actors, and through 
 taking seriously the answers offered by non-humans as well as the ethical hori-
 zon opened and necessitated by this interaction. I present the thought of both 
 performance and subjectivity as an interspecies gathering, where the interaction 
 of non-human actors and weak actors and the ethics of hospitality enable a birth 
 of a new kind of polis.


In the last section I explore the potential nature of performance: what hap-
pens to the performance and what is enabled in it, such that is initiated by the 
non-human agency and the interspecies dimension. The opening and spreading 
of performance, as well as working with the notion of border, are examined 
through the concept of decomposition. I observe this research, performance and 
subjectivity also in the context of the present economic policy, and approach the 
border of performance from the perspective of competitiveness and immaterial 
capital. I present the thought of performance as chronopolitics of building re-
lationships between human and non-human coevals, and explore the questions 
of duration through the endless performance Chronopolitics – III Memo of Time 
and its core, Performance by Non-Humans. The potentiality of performance is 
approached through Chronopolitics with Dogs and Trees in Stanford (2013) and 
through the event of reading.



(15)
Kiitos


Kun kuluneen kymmenen vuoden mittaan minulta on erilaisissa yhteyksissä 
 kysytty, miten tämän tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut elämääni, olen aina 
 vastannut: olen vähemmän yksinäinen maailmassa kuin ennen. Olen viitannut 
 sillä kasveihin ja eläimiin, kaikkeen siihen ei-inhimillisten kanssaeläjien vilkkau-
 teen ja vieraanvaraisuuteen, johon huomioni kiinnittyy eri tavoin kuin ennen. 


Mutta viittaan sillä myös ihmisiin, kaikkeen siihen inhimilliseen rikkauteen ja 
 ystävällisyyteen, minkä varassa työni on saanut kehittyä, mikä on herättänyt 
 luottamusta maailmaan ja mistä olen valtavan kiitollinen.


Ensimmäiseksi kiitän sydämellisesti työni ohjaajaa Susanne Lindbergia, 
 joka on ollut avara, tarkka, luotettava ja tukeva ohjaaja ja kanssakeskustelija 
 vuodesta 2007 lähtien. Kiitän myös Annette Arlanderia, joka oli esitystaiteen- 
 ja tutkimuksen professorin ominaisuudessa työni ohjaaja sen alkuvaiheessa. 


Lämpimimmät kiitokseni työni esitarkastajille: kirjallisen osan esitarkastajille 
 Hanna Johanssonille ja Petri Tervolle, joka tarkasti myös taiteelliset osat yh-
 dessä Pirkko Saision kanssa. Kommenttinne olivat erittäin arvokkaita. Olen 
 hyvin kiitollinen myös kirjallisen osion lukeneille ja sitä kommentoineille Hanna 
 Järviselle ja Teija Löytöselle, sekä ennen kaikkea vastuuprofessorilleni Leena 
 Rouhiaiselle kaikesta avustanne ja ajastanne tutkimukselleni. Kiitokseni myös 
 Hanna Westerlundille ystävällisestä oikolukuavusta.


Suuret kiitokseni tutkimukseen kuuluvien esitysten työryhmien jäsenille, 
joita ilman näitä esityksiä ei olisi: Sini Haapalinna, Robin Svartström, Eka, Tuire 
Tuomisto, Tanja-Lotta Räikkä, Marja Silde, Tomi Suovankoski, Miikka Ahlman, 
Kaisa Illukka, Terike Haapoja, Jukka Hytti, Pekka Sassi, Pinja Kokkonen, Sirkka 
Turkka, Riku Saastamoinen, Mika Aalto-Setälä, Ville Saarivaara, Leo Torvalds, 
Aino Eskelinen, Sanna Rekola, Milla Laasonen, Johanna Tirronen, Karita Blom, 
sekä kaikille esitysten yhteistyökumppaneille kuten Ari Tenhula, Jouko Rikkinen, 
Ilona Oksanen, Olof Biström, Sakari Lehtinen, Silja Sallamaa, Elina Tommila 
ja esitysten valokuvaajille Illukka, Petri Summanen, Johanna Tirronen ja Petri 



(16)Virtanen / Kansallisgalleria kuvista ja luvasta käyttää niitä sekä erityinen kiitos 
 Sinille dokumentaatioelokuvien tekemisestä. 


Lämpimimmät kiitokseni taiteellisen tutkimuksen kanssakulkijoille Esittävien 
 taiteiden tutkimuskeskuksessa Tutkessa: Soili Hämäläiselle, Leena Rouhiaiselle, 
 Esa Kirkkopellolle, Eeva Anttilalle, Teija Löytöselle, Hanna Järviselle ja Kai 
 Lehikoiselle kaikesta yhteisen uuden alueen eteen tehdystä työstä; esitystaiteen 
 ja –tutkimuksen kollegoilleni Tero Nauhalle, Pilvi Porkolalle, Julius Elolle ja Rania 
 Khalilille sekä Ray Langenbachille innostavista keskusteluista ja kaikesta jaetus-
 ta, joka on tehnyt tutkimuksesta ja elämästä keveämpää; tutkijakerroksen hie-
 noille kollegoilleni Soile Lahdenperälle, Heli Kauppilalle, Annemari Untamalalle, 
 Antti Nykyrille, Pauliina Hulkolle, Mari Martinille, Anita Valkeemäelle, Isto 
 Turpeiselle, Tomi Humalistolle, Seppo Kumpulaiselle, Simo Kellokummulle, 
 Mikko Orpanalle, Vincent Roumagnacille ja Joa Hugille muutamien jo edellä mai-
 nittujen lisäksi, sekä Otso Huopaniemelle keskusteluista ja kaikesta avusta. Iloiset 
 kiitokseni Tutken keskukselle, Annika Fredrikssonille sekä Elina Raitasalolle, 
 Katja Kiviharjulle ja Riitta Pasanen-Willbergille. 


Kiitän myös kollegoitani Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa, erityisesti 
 kanssatutkijoita Tuula Närhistä, Merja Puustista, Minna Heikinahoa, kans-
 saopettajia Tarja Pitkänen-Walteria ja Marika Oreniusta sekä kanssakeskus-
 telijoita Irmeli Kokkoa, Lea Kantosta ja Mika Eloa. Samoin kiitän taiteellista 
 tutkijaa Maiju Loukolaa, keskusteluista ja teksteistä eläintutkimuskollegaani 
 Erika Ruonakoskea, Plutarkhos-kirjasta ja moniaalle ulottuvista keskusteluista 
 Pauliina Remestä, tutkimus- ja tulevaisuuskeskusteluista Anna Kirveennummea 
 sekä kollegoitani Teatterintutkimuksen seurassa, erityisesti Teats-julkaisun 
 kanssatoimittajia Anna Thuringia ja Anu Koskista, Esitystutkimusverkostossa 
 ja Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seurassa. 


Olen syvästi kiitollinen myös monille ulkomaisille esitystutkimuksen kolle-
goilleni. Erityisesti haluan kiittää Alan Readia esitysyhteistyöstä Performance 
Studies internationalin konferenssiin Kaliforniaan, panoksesta järjestämääni 
symposiumiin Teatterikorkeakoulussa, kahden päivän mittaisesta keskustelusta 
tutkimuksestani marraskuussa 2013, yhteisestä artikkelista Performance Research 
-lehteen sekä inspiroivista keskusteluista ja vankkumattomasta tuesta vuodesta 
2012 lähtien. Kiitän lämpimästi kollegoitani PSi:n konferensseissa ja muissa 
esitystutkimuksen ja -taiteen tapahtumissa vuodesta 2008 lähtien, erityisesti 
Peta Taitia ja Carl Laverya sekä Stanfordin esitykseen osallistuneita Laurie 
Beth Clarkia, Michael Petersonia ja Duskin Drumia, jaetuista ajatuksista, kes-
kusteluista, esityksistä ja avusta. Kiitän myös Society for Artistic Researchin 



(17)Michael Schwabia ja Henk Borgdorffia taiteellista tutkimusta ja sen julkaisemista 
 koskevista keskusteluista.


Olen tutkimuksen tekemisen aikana kirjoittanut kuusi tutkimusartikkelia ja 
 kiitän ihmisiä, jotka pyysivät ja julkaisivat tekstini: Lea Kantonen, Ankaraa ja 
 myötätuntoista kuuntelua. Keskustelevaa kirjoitusta paikkasidonnaisesta taiteesta  
 (Kuvataideakatemia 2011), Annukka Ruuskanen, Nykyteatterikirja – 2000-luvun 
 alun uusi skene (Like 2011), Michael Schwab (päätoimittajana) ja Annette Arlander 
 (artikkelini tilaajana), Journal for Artistic Research 0/2011, Liisa Ikonen, Hanna 
 Järvinen ja Maiju Loukola, Esittävien taiteiden metodologiset haasteet. Näyttämö 
 ja tutkimus 4. (Teats 2012), Karoliina Lummaa ja Lea Rojola, Posthumanismi 
 (Eetos 2014) sekä Branislav Jakovljevits, Performance Research On Time (19.3, 
 2014). Vertaisarvioijat ja muut kommentoijat ovat tarjonneet mahdollisuuden 
 viedä työtä eteenpäin. Lämpimät kiitokset Hanna-Leena Helavuorelle Tinfon 
 Theatre and Ecology -julkaisun toimittamisesta 2012 ja panoksesta Performance 
 and Ecology – Case Finland -seminaarin järjestämiseen Berliinissa 2015. Kiitän 
 Likeä ja Eetosta luvasta käyttää artikkeleitani haluamallani tavalla tässä tutki-
 mukseni kirjallisessa osiossa.


Samalla tavoin olen suuresti kiitollinen ihmisille, jotka mahdollistivat tutki-
 mukseen kuuluvien esitysten kontekstit, ennen kaikkea Kiasma-teatterin Riitta 
 Aarniokoski, Jonna Strandberg ja muu henkilökunta sekä Teatterikorkeakoulun 
 opetusteatterin Jyri Pulkkinen ja muu aina ystävällinen ja ammattitaitoinen väki, 
 mutta myös Kansallisteatterin henkilökunta, Tukholman Perfect Performance 
 -festivaalin Danjel Andersson, Norjassa Performance festivaalin ja Teatteri 
 Avantgardenin väki, Jenny Nordlund ja muu Eskuksen henkilökunta, Berliinissä 
 Performance Platform -festivaalin Silke Bake ja Bettina Knaupt sekä myöhemmin 
 Urban Species /Norwind -festivaalin Ricarda Ciontas, Hampurin Kampnagelin 
 Anna Teuwen ja Stefan Scheurmann, Stanfordissa Branislav Jakovljevits ja Tony 
 Kramer. 


Suuri yhteinen kiitos myös kaikille niille, jotka kutsuivat puhumaan ja opetta-
maan tarjoten monenlaisia hedelmällisiä keskustelupaikkoja eri maissa, kaikille 
niille, jotka tulivat kuuntelemaan ja osallistuivat keskusteluihin, sekä kaikille niil-
le, jotka osallistuivat työpajoihini Teatterikorkeakoulussa, Kuvataideakatemiassa 
ja Justus-Liebig-Universitätissä Giessenissä sekä Baltic Circle -festivaaleilla, jon-
ka työpajasta erityiskiitokset opettajakollegalleni Sami Säynevirralle. Uusi esiin 
nouseva tutkimusala ja oma ajatteluni on mennyt eteenpäin jokaisessa kohtaa-
misessa ja keskustelussa. Kiitän myös Teatterikorkeakoulun MA in Ecology and 
Contemporary Performance -koulutusohjelman opiskelijoita Anniina Ala-Ruonaa, 



(18)Johannes Birlingeriä, Christiana Bissetia, Shelley Etkinia, Ida Larsenia ja Jussi 
 Salmista innostavista keskusteluista, sekä opettajakollegaani Kira O’Reillya 
 ymmärtäväisyydestä väitöstutkimuksen aikataulujen suhteen.


Tutkimukseni on saanut tapahtua vapaasti omassa rytmissään ja kestossaan 
 ilman ohjausta johonkin tiettyyn suuntaan tai tulokseen. Se ei olisi ollut mahdol-
 linen ilman tahoja, jotka ovat halunneet rahoittaa tätä tutkimusta. Lämpimät kii-
 tokseni Koneen Säätiölle, joka rahoitti tutkimustani ensimmäisenä, yhteensä nel-
 jä vuotta. Samoin kiitän Esittävien taiteiden tutkimuskeskusta, jossa olin neljä ja 
 puoli vuotta tutkijakoulutettavana. Kiitokseni myös Suomen Kulttuurirahastolle, 
 joka tuki Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten kanssa ja ei-ihmisille -sarjan 
 kaikkia esityksiä sekä viimeistelyvaiheessa myös kirjoitustyötäni. Kiitän myös 
 muita esityksiä tukeneita tahoja, etenkin Taiteen keskustoimikuntaa/näyttä-
 mötaidetoimikuntaa ja monitaidetoimikuntaa, Afred Kordelinin Säätiötä, Niilo 
 Helanderin Säätiötä, Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskusta ja Samuel 
 Huberin Taidesäätiötä. Kiitän myös vuonna 2013 järjestämäni kansainvälisen 
 symposiumin ”Renegotiating ”Us”: In Performance with Other Species” rahoitta-
 jia rehtori Paula Tuovista/Teatterikorkeakoulua sekä Leena Rouhiaista/Tutkea. 


Samoin kiitän Teatterikorkeakoulua ainutlaatuisesta residenssimahdollisuudesta 
 Noormarkussa työn viimeistelyvaiheessa.


Olen syvästi kiitollinen ystävilleni, joista moni kuuluu edellä mainittuihin, 
 ystävyydestä, tuesta, avaruudesta ja lämmöstä, jossa olen saanut nämäkin vuodet 
 elää ja joka on ollut olennainen osa tämän työn mahdollistumista. 


Lopuksi kiitän äitiäni Alli Kokkosta ja isääni Aulis Kokkosta rakkaudesta 
 ja siitä, että opetitte mitä mielikuvitus, tieto ja koulutus merkitsevät, siskoani 
 Maritta Marosta seikkailuista ja koko elämän kestäneistä keskusteluista eläimistä 
 ja kaikesta muusta sekä veljeäni Ilpo Kokkosta soitosta, laulusta ja keskusteluista. 


Olen loputtoman kiitollinen lapsilleni Pinja Kokkoselle ja Joonas Kokkoselle kai-
 kesta ilosta, avartamisesta ja haastamisesta. Kiitän myös kanssaeläjiäni Tessaa ja 
 Aslania, joiden kanssa olen opetellut keskustelemaan, hoitamaan lapsia ja koke-
 maan maailmaa toisin. Suurimmat kiitokseni osoitan kumppanilleni ja kollegalleni 
 Riku Saastamoiselle, jonka kanssa olen jakanut elämän, taiteen ja tutkimuksen, 
 ja jota ilman tätä työtä ei olisi.


Omistan tämän kirjan rakkaille Pinjalle ja Joonakselle – sekä muille nykyisille 
 ja tuleville opiskelijoille.


Helsingissä 1.3.2017
Tuija Kokkonen



(19)”Emme huomaa tuntemattoman poissaoloa.” Gilles Deleuze



1. Keskeltä ruohoa, johdanto


Juuri ennen, liikkeen, eleen, tapahtuman alussa on niiden potentiaalisuus suu-
 rimmillaan. Tuo hetki on nyt, pidän käsiäni sen päällä. Tai pikemmin kädet ovat 
 välissä: tietokoneen, pöydän, 70 vuotta vanhan kuusilattian, maailman vanhim-
 man peruskallion, törmäilevien mannerlaattojen ja maapallon sulan, magneet-
 tisen ytimen päällä; katon, talitiaisen, pilvien, ohuen, kuumenevan ilmakehän 
 alla, tähtien ja pimeän energian täyttämässä, laajenevassa avaruudessa pallolla, 
 joka liikkuu 200 000 kilometrin tuntivauhdilla. Horisontaalisesti oikealla makaa 
 kaksi nukkuvaa koiraa, sitten talvehtivia kasveja, puita joiden keskellä jäätynyt 
 puro; vasemmalla talojen keskellä tie, jota pitkin tuuli kuljettaa lumihiutaleita. 


Aina kun silmä pysähtyy kuuseen, keskipisteessä kurkkii orava. Lähtevien ja 
 saapuvien viestien verkossa on joku sormet näppäimillä Sörnäisissä, Kulosaa-
 ressa, Turussa, Lontoossa, Aberystwythissa, San Diegossa, Woodburyssa, he 
 liittyvät toisiin eläimiin, kasveihin, sateisiin. Tämä hetki jatkuu, leviää. Kesto 
 mahdollistaa sen, ettei kaikki tapahdu kerralla.



Kysymykset


”Kysymykset keksitään, kuten mikä tahansa muukin. Jos sinun ei sallita 
 keksiä kysymyksiäsi, kaikkialta ties mistä ympäriinsä peräisin olevine 
 elementteineen,  jos ihmiset ”asettavat” ne sinulle, sinulla ei ole paljoa 
 sanottavaa. Ongelman rakentamisen taito on erittäin tärkeä: keksit 
 ongelman, ongelmaposition, ennen kuin löydät ratkaisun.” (Deleuze 
 2002, 1.)


Tässä luvussa esittelen lyhyesti työni motivaation, sen taustan, keskeiset tutki-
muskysymykseni ja käyttämäni keinot. Kysymykset heijastavat toisiaan ja joh-



(20)tavat toinen toisiinsa, niin kuin tämän työn mittaan selviää. Käyttämäni termit 
 saavat tarkemman selvityksen myöhemmissä luvuissa.


Tutkimustani on motivoinut ja johdattanut kysymys siitä, mikä on esitys-
 taiteen merkitys ja mitkä ovat sen mahdollisuudet ekokriisien aikakaudella. 


Esitysten ihmiskeskeisyys on sulkenut niistä pois melkein kaikki muut kans-
 saeläjämme, jotka eivät ole ihmisiä. Samalla tavoin olemme määritelleet ihmisen 
 suhteessa siihen, mitä suljemme ihmisen kategorian ulkopuolelle ja nimitämme 
 ei-inhimilliseksi. Työstän näitä rajoja tutkimalla suhdettamme ei-inhimilliseen 
 esitystapahtumassa. Lajienvälisen esityksen kautta tarkastelen mahdollisuutta 
 ekokriisien ajan laajennettuun toimijuuskäsitykseen, johon sisältyy sekä ei-inhi-
 millinen toimijuus että heikko (inhimillinen) toimijuus. Olen lähestynyt suhdetta 
 ei-inhimilliseen etenkin keston ja potentiaalisuuden näkökulmasta. Nämä kysy-
 mykset ovat suunnanneet työtäni keskittymään esityksen etiikan ja politiikan 
 ehtoihin. 


Tutkimukseni tapahtuu posthumanistisen teorian, esitystutkimuksen ja 
taiteellisen tutkimuksen viitekehyksessä. Minulle posthumanismi tarkoittaa 
ihmisen, ei-ihmissuhteidemme ja ylivertaisen asemamme kyseenalaistamista ja 
uudelleenarviointia, jonka ominaislaatuna on sekä uudenlaisten kanssaeläjien 
ja kanssakäymisten että oman tietämättömyyden kohtaaminen. Ohjaavana tai 
jopa pakottavana tekijänä tähän toimivat ekologiset kriisit, jotka tapahtuvat ja 
vaikuttavat monella tasolla: ympäristöllisellä, mentaalisella ja sosiaalisella, kuten 
Felix Guattari on kirjassaan Kolme ekologiaa (2008) esittänyt. Ympäristöllisellä 
tasolla hallitsemattomaksi muuttunut ihmisten aiheuttama ilmastonmuutos sekä 
lajien massasukupuutto, jota monet biologit pitävät tällä hetkellä ihmiskunnan 
suurimpana, vakavasti aliarvioituna uhkana, aiheuttavat sen, että emme tiedä, 
millaiset elinmahdollisuudet jätämme lapsillemme, tuleville ihmisille ja muille 
täällä eläjille. Samalla sosiaaliset suhteemme, ylipäätään suhteemme ulkopuo-
leen, ovat heikentyneet (Guattari 2008). Vaikka tätä horisonttia ei haluaisi aja-
tella, se muovaa meitä, jokapäiväistä elämää, tutkimusta, taidetta. Horisontin 
voi ajatella kuuluvan uuteen, yksinäiseen ja kompleksiseen aikakauteen, jossa 
ihmisen vaikutus maapalloon ilmakehineen nähdään suurempana kuin minkään 
muun voiman. Tätä kautta on nimitetty antroposeeniksi1 eli ihmisen aikakau-
deksi, mutta myös vaihtoehtoisia termejä kuten kapitaloseeni (Moore 2016) eli 
pääoman aikakausi, on esitetty. Samanaikaisesti yhä laajemmin esiin nousevan 
ihmisen ajan ajatuksen kanssa vaikutamme lajina olevan yhä kykenemättömiä 
ratkaisemaan olemassaoloamme uhkaavia ongelmia. 



(21)Tämä aika on saanut minut monien muiden tavoin arvioimaan uudelleen, 
 keitä me ihmiset olemme, minkälaiset suhteet meillä on muihin samaan aikaan 
 maapallolla eläviin ja miten me kanssaeläjiämme kohtelemme. Itselleni tuo uu-
 delleenarvioinnin alue, mutta yhtä olennaisesti myös uusien mahdollisuuksien 
 tunnistamisen ja luomisen alue, on esitystaide ja esitystaiteellinen tutkimus. 


Käsittelen tutkimuksessani esitystä taiteenlajina, en kulttuurisena kehyksenä 
 mille tahansa toiminnalle ja suoritukselle kuten usein esitystutkimuksessa. Olen 
 etsinyt vastauksia haasteisiin, joita ekologiset kriisit – etenkin ilmastonmuutos 
 ja eläinten (ja kasvien) katoaminen sekä lajeina sukupuuttoaaltoon että määräl-
 lisesti yksilöinä – tuottavat ymmärryksellemme esityksestä, ihmisestä ja taiteen 
 tekemisestä. Samalla olen tutkinut näistä haasteista esitykselle avautuvia mah-
 dollisuuksia, ja niiden perusteella kehittänyt uudenlaisia esityksellisiä ehdotuksia, 
 käsitteitä tai keinoja.


Edellä mainitun pohjakysymyksen lisäksi tutkimustani on motivoinut uteliai-
 suus. Esityksen keskeisin ja itsestään selvin käytäntö on nähdäkseni ollut muut 
 maapallon eläjät eli ”luonnon” huomiotta jättävä, jopa poissulkeva ihmiskeskei-
 syys. Sekä teatteri, nykyteatteri että esitystaide ovat pitkään olleet ihmiskeskeisiä 
 taiteenlajeja hyvin erityisellä tavalla: niiden ilmiasu on koostunut keskeisesti 
 ihmisruumiista, sisältö on koskenut lähinnä ihmisten välisiä suhteita ja ne liikku-
 vat sosiaalisella ja yhteiskunnallisen alueella, joka on ymmärretty vain ihmisille 
 kuuluvaksi. Aloittaessani tätä tutkimusta vuosina 2005–06 ”luonto”, ei-inhimil-
 linen ja ei-ihmiset olivat olleet lähinnä esityksen resurssi: itsestään selvä kulissi, 
 maasto, josta esitys nousee, korkeintaan aihe. Esityksen toimijuus on kuulunut 
 ihmisille. Vaikka fiktioon tai draamaan perustuvassa esityksessä esimerkiksi 
 eläimet olisivatkin olleet toimijoina, niitä on kuitenkin yleensä ruumiillistanut 
 ihminen. Yksittäiset esiintyvät eläimet ovat yleensä lähinnä kuriositeetteja.


Olen halunnut kokeilla, mitä tapahtuu, kun esitys avataan muille kuin ihmi-
 sille, ja suhtaudutaan muihinkin eläjiin ja prosesseihin kuin ihmisiin: toimijoina, 
 samalla tasolla, tasa-arvoisesti, tekemättä toisista resursseja. Siksi olen suunnan-
 nut praktiikkaani tietoiseen ja vakavaan vuorovaikutukseen sen kanssa, mitä on 
 pitkälti pidetty teatterin, esitystaiteen ja -tutkimuksen nimettömänä ulkopuolena: 


eläimet, kasvit, sää, ”luonto”, ei-inhimillinen. Ihmiseksi syntyneenä en ajattele 
minulla olevan pääsyä ihmislähtöisyyden ulkopuolelle, mutta itselleni ihmisen 
aseman horjuttaminen pyrkimällä bio- tai ainakin monikeskeiseen näkökulmaan 
ja lajienväliseen kanssakäymiseen esityksessä/maailmassa on välttämätön, uu-
sia mahdollisuuksia ja kysymyksiä avaava yritys vastata ekokriisien tuottamiin 
haasteisiin. 



(22)Kertomuksen mukaan Einstein totesi, että kun tutkimus tiivistetään yhteen 
 tuntiin, ajasta 59 minuuttia menee oikeiden kysymysten löytämiseen, ja yksi mi-
 nuutti jää aikaa tehdä tutkimusta. Taiteelliseen tutkimukseen johdattava polku 
 syntyy taiteellisessa praktiikassa. Tutkimuskysymykseni ja -menetelmäni ovat 
 muotoutuneet ajan kuluessa muuttuen ruumiillisuuden ja sukupuolen kysymyk-
 sistä parikymmentä vuotta sitten esityksen ja ekologian kysymykseksi ihmisen, 


”luonnon”, ympäristön ja ajan suhteista. Tämän praktiikan johdattamana annoin 
 vuonna 2006 väitöstutkimukselleni otsikoksi ”Esityksen mahdollinen luonto 
 – suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden näkö-
 kulmasta.” Aloitin tutkimussuunnitelman lauseilla: ”Ihmisen, luonnon ja koneen 
 rajojen ja suhteiden ympärillä on poliittis-eettis-esteettinen alue, jolla tiivistyvät 
 mielestäni tämän ajan keskeisimmät kysymykset. Koska käsitän taiteellisen 
 työskentelyn eri suunnilta lävistyväksi sykliksi, jossa käsitykset ja kokemukset 
 ihmisestä ja maailmasta tuottavat esityksiä, ja käsitykset ja kokemukset esityk-
 sistä tuottavat ihmisiä ja maailmaa, on suhde ei-inhimilliseen itselleni edelleen 
 sekä väistämättömin että innostavin teatterissa. [---] Esityksen ymmärtämi-
 nen suhteina ja sävyinä liittyy maailmankuvaani, käsitykseen ihmisistä muiden 
 maailman olioiden ja prosessien lailla ympäristöstään ja toisista riippuvaisina 
 ominaislaatuina, eikä erillisinä subjekteina ja objekteina. Esitystapahtumassa 
 olen ollut ja olen yhä kiinnostunut suhteesta ei-inhimilliseen.”  


Lauseet kasvoivat keskeltä työtä: kirjoittamisen aikaan, kesällä 2006, olin 
 työstänyt tutkimukseeni kuuluvaa ensimmäistä esitystä Herra Tossavainen – I 
 muistio ajasta melkein kolme vuotta, josta viimeisen vuoden rinnakkain kirjallisen 
 tutkimussuunnitelman kehittelyn kanssa. Suhtauduin tutkimuksen aloittavaan 
 esitykseen esityksellisenä tutkimussuunnitelmana, sillä tarvitsin molempia vä-
 lineitä taiteellisen tutkimuksen kysymysten ja menetelmien hahmottamiseen. 


Tässä taiteellisessa tutkimuksessa tutkin ihmisten ja ei-ihmisten välisiä suh-
teita paikkana, jossa esitys tapahtuu ja merkityksellistyy. Kiinnostukseni eko-
logian ja esityksen kysymykseen lähti 1990-luvun puolivälissä liikkeelle halusta 
keskittyä fiktion sijaan olemassa oleviin suhteisiin – itseen, toiseen ja ympäris-
töön. Suhteisiin keskittymisestä ja ihmisen ylivertaisuuden kyseenalaistami-
sesta olen – muun muassa Bruno Latourin toimijaverkostoteoriaa hyödyntäen 
– johtanut tutkimukseni keskeiset käsitteet, ei-inhimillisen kanssatoimijuuden 
ja (inhimillisen) heikon toimijuuden. Pääkysymykseni on, mitä merkitsee, jos 
laajennamme esityksen toimijuuden ihmisen ulkopuolelle ja alamme suhtau-
tua ”luonnon” toislajisiin olioihin sekä prosesseihin (kuten säähän) esityksen 
ei-inhimillisinä kanssatoimijoina, joilla on oma itseisarvonsa, merkityksensä 



(23)ja oikeutuksensa, ja jotka kuuluvat samaan sosiaalisen alueeseen kuin ihmiset. 


Tutkin, millä tavoin tämä näkökulma voi vaikuttaa käsityksiimme esityksestä, 
 ihmisestä ja ajasta. Vuoteen 2010 asti kehitin ei-inhimillisen kanssatoimijan kä-
 sitettä. Samalla kehitin heikon toimijuuden käsitettä ja käytäntöä, jolla voi avata 
 tilaa esityksen ei-inhimillisille toimijoille ja suunnata niihin huomiota. Tämän 
 jälkeen olen keskittynyt kysymyksiin kanssakäymisestä ei-ihmisten kanssa ja 
 siihen liittyvästä heikon toimijan etiikasta pyrkien rakentamaan kommunikaa-
 tion alueita ja välineitä lajienvälisessä esityksessä. Samoin siirryin pohtimaan 
 suhteita myös välissä olemisena, ja tämän välisyyden ja sen ympärillä olevan 
 avoimuuden merkitystä esityksessä.  


Käytän hankalaa, kahtiajakautunutta termiä ei-inhimillinen merkitsemään 
 ennen kaikkea niin sanottua luontoa, vaikka ymmärrän inhimillisen ja ei-inhi-
 millisen maailman peruuttamattomasti toisiinsa sekoittuneina ja pidän käsitettä 
 luonto oikeastaan mahdottomana. Sanana ”ei-inhimillinen” kantaa ajattelumme 
 historiaa muistuttaen joka hetki siitä suureksi jaoksi kutsutusta kuilusta, jonka 
 olemme rakentaneet ihmisten ja muiden täällä eläjien, sosiaalis-kulttuurisen 
 alueen ja niin sanotun luonnon ei-inhimilliseksi mielletyn alueen välille. Ihminen 
 ja ei-inhimillinen, luonto ja kulttuuri ovat kielessämme syvälle juurtuneita kä-
 sitteitä. Niinpä tutkimukseni ei oleta uutta, kuilun ylittävää sanastoa nyt, mutta 
 se osallistuu kahtiajaon kyseenalaistamiseen ehdottamalla ja kehittämällä käsit-
 teitä praktiikastani käsin. Aluksi on yritettävä selittää olemassa olevia sanoja 
 tarkemmin. ”Luonnolla” ymmärrän elämisemme edellytyksiä, joita (kulttuuri-)
 historialliset käsityksemme ovat muokanneet. Ihmisen vaikutus maapallolla 
 ulottuu tällä hetkellä kaikkialle; toisaalta ”luonnosta” tuleva palaute – esimerkiksi 
 ilmastonmuutos, joka on ihmisen aikaansaannos – koskettaa kaikkia ihmisiä. 


Me ihmiset olemme myös osa ”luontoa” tai ei-inhimillistä konkreettisesti sitä 
 hengittäen, syöden ja siitä materiaalisesti koostuen. Ennen kaikkea olemme 
 kehittyneet ihmisiksi, omaksi lajiksemme, toislajisten eläinten ja kasvien sekä 


”luonnon” prosessien haasteisiin vastaamalla, yhtenä lajina muiden joukossa. 


Tämä posthumanistinen näkemys siis kyseenalaistaa erillisen luonnon olemas-
 saolon ja merkitsee ekologiaa ilman luontoa (vrt. Latour 2004, Morton 2009). 


Vaikka hahmotan nykyisen elämän maapallolla muodostuvan inhimillisen ja 
 ei-inhimillisen sekoittuneista muodoista, tarkoitan ei-inhimillisellä toimijalla niitä 


”luonnon” olioita ja prosesseja, joita ihminen ei ole suunnitellut ja rakentanut 
kokonaan. Puhun toisista eläimistä ja kasveista ei-inhimillisinä kanssatoimijoina 
korostaakseni samanaikaista olemistamme, toimintaamme ja keskinäistä riip-
puvaisuuttamme saman verkoston tai koosteen osina. 



(24)Olen lähestynyt aihettani, suhdetta ei-inhimilliseen esityksessä toisaalta 
 potentiaalisuuden, toisaalta keston näkökulmasta. Tutkin esitystä mahdollisen 
 alueena. Lähestyn potentiaalisuutta esitystapahtumassa jonakin, joka on ole-
 massa ja arvokas jo pelkästään mahdollisuutena (Lehmann 2002), sekä impo-
 tentiaalisuutena, kykynä olla tekemättä, toisenlaiseen ajatteluun ja tekemiseen 
 haastavana (Agamben 1999). Tutkin, kuinka voi tuottaa esityksessä tätä (im-)
 potentiaalisuuden kokemusta sekä potentiaalista tietoa, kuinka tehdä olosuhteita 
 mahdolliselle, mahdollisuuksille.


Tarkastelen keston, potentiaalisuuden, ei-inhimillisen ja esityksen käsittei-
 tä toisiinsa liittyvinä ja toisiaan monimutkaistavina. Oletukseni mukaan juuri 
 vajavainen kykymme havaita ei-inhimillisiä toimijoita ja eri toimijoiden välisiä 
 ajallisia suhteita vaikuttaa ajan kokemukseemme. Oletan, että osittain tästä on 
 seurannut kyvyttömyytemme ymmärtää toimintamme kestollisia seurauksia, 
 mikä on ollut synnyttämässä nykyisiä ekokriisejä. Niinpä tutkin, kuinka laajentaa 
 esityksen ihmisten aikaperspektiiviä ja keston kokemusta ei-inhimillisten kesto-
 jen kautta. Tarkastelen aikaa myös esityksen politiikan alueena ja pohdin, miten 
 tehdä ajan politiikkaa, kronopolitiikkaa, ja avata aikalaisuutta, joka on yleensä 
 suljettu alkuperäiskansoilta ja muilta ”toisilta” (Fabian 2002), ei-inhimillisille 
 kanssatoimijoillemme. 


Pääkysymykseni ja sen kaksi näkökulmaa avautuvat moniin kysymyksiin. 


Tarkastelen esitystä ja subjektiviteettia toisiansa tuottavina, ja osallistun poh-
 dintaan ihmisen kategoriasta. Kyse ei ole ihmisen kieltämisestä, vaan esityksessä 
 tapahtuvasta inhimillisen subjektiviteetin kysymyksen avaamisesta suhteessa 
 ympäristöömme, etenkin ei-inhimisiin. Pyrin esityksen kontekstissa kysymään, 
 miten ihminen ja inhimillinen subjektiviteetti2 liittyvät siihen, mikä ymmärre-
 tään ei-ihmisenä, tässä eläiminä, kasveina, ”luonnon” prosesseina. Jos olemme 
 kehittyneet suhteessa haasteisiin, joita toiset eläimet ovat meille esittäneet, jos 
 subjektiviteettimme perustuu suhteisiimme toisiin eläimiin (Derrida 2008), ja jos 
 kasvimaailman kohtaaminen on olennaisesti muovannut ajatteluamme (Marder 
 2013), keitä me silloin olemme? Onko subjektiviteettimme lähtökohtaisesti lajie-
 nvälinen? Tällöin on paneuduttava kysymyksiin, keiden kanssa me nyt elämme, 
 miten niiden kanssa toimimme ja miten tämä kanssakäyminen rakentaa meitä. 


Tästä olen kehittänyt keskeisen kysymyksen, joka kulkee läpi tutkimukseni ja 
esitysteni: mitä massasukupuutto ja (toisten) eläinten katoaminen elinpiireis-
tämme merkitsee inhimilliselle subjektiviteetille ja esitykselle? Tutkimuksen 
myötä lähestyn eri kulmista kysymyksiä, miten subjektiviteettia (sensitiivisyyttä, 
sosiaalisuutta, tietoa, muistia jne.) tuotetaan lajienvälisessä esityksessä, ja mikä 



(25)vaikutus ja merkitys voi tässä tilanteessa olla lajienvälisen esityksen  subjektivi-
 teettituotannolla esteettis-eettiseen ja (krono)poliittiseen kontekstiimme.


Kun olen avannut esityksen ei-inhimillisille kanssatoimijoille, olen siirtynyt 
 työskentelemään lajien väliselle alueelle ihmisten ja muiden eläinten, kasvien ja 
 (”luonnon”) prosessien kanssa. Tarkastelen tutkimuksessani kysymystä siitä, 
 mikä voi olla lajienvälisen esityksen merkitys laajemmin, ja millaisia mahdolli-
 suuksia siitä avautuu esityksen käsitteelle, praktiikoille ja esitystutkimukselle. 


Koska lähestyn esityksen luonnetta keskeisesti erilajisten olentojen välisyytenä, 
 kysymys sosiaalisen alueesta nousee olennaiseksi. Pohdin, mitä tapahtuu, jos 
 esityksissä ymmärrämme sosiaalisen ja yhteiskunnan ihmisten ja ei-ihmisten 
 koosteina tai kollektiiveina (Latour 2005), ja otamme vakavasti sekä ei-ihmis-
 ten tarjoamat vastaukset että yhteisen työskentelyn edellyttämän ja avaaman 
 eettisen horisontin. Samalla tarkastelen myös sitä, mikä merkitys esityksellä 
 ja esitystaiteella voi olla ”meidän” uudelleenajattelemisessa aikana, jolloin elä-
 misen perustaa horjuttavat ekologiset kriisit kyseenalaistavat kaikki aiemmat 
 rajat ihmisen ja ei-ihmisten, sosiaalisen ja luonnon välillä. Tutkin, miten esitys 
 rakentuu alueeksi, jossa ihmisten kanssakäyminen – kanssaoleminen, -toimimi-
 nen, -ajatteleminen, -kuvitteleminen, -muuttuminen – ja keskustelu ei-ihmisten 
 kanssa tulee mahdolliseksi. Soveltamalla vieraanvaraisuuden ja keskustelun 
 ajatusta suhteisiin ei-ihmisten kanssa kysyn, millaiseksi meidän ja esitysten on 
 mahdollista tulla yhdessä toislajisten toimijoiden kanssa. 


Tutkiessani esityksessä ja esityksellä suhdetta ei-inhimilliseen tutkin samalla, 
 mikä on esityksen mahdollinen luonto tässä ajassa: millaisia suhteita ja liittymisiä 
 ei-inhimilliseen, ”luontoon” ja ympäristöön voi esityksen kautta avautua ja mitä 
 tämä avautuminen merkitsee ja mahdollistaa esitykselle. Tutkimuksessani pyrin 
 rakentamaan esitystä olosuhteina ihmisten ja ei-ihmisten välisten suhteiden 
 mahdollisuuksille. Samalla pyrin hahmottelemaan noiden olosuhteiden eettisiä 
 ennakkoehtoja ja muita edellytyksiä. Lähestyn esitystä ekologisena tapahtumana 
 sekä ajan ja vieraanvaraisuuden praktiikkana, en niinkään representaationa. 


Esityksen  mahdollisen luonnon kysyminen on minulle myös esityksen rajan ja 
 kontekstin kysymistä; esityksen ja subjektiviteetin sisä- ja ulkopuolen kysymistä 
 laajennetun toimijuuden ja lajienvälisyyden ajatuksista käsin. 


Esitystä ja sen rajoja muuttava kuhina syntyy myös toisesta suunnasta. 


Suhtaudun aikaamme paitsi ekokriisien myös esitysyhteiskuntien ja globaalin 
esityksen aikakautena, jota leimaa ”esityslajien” – esityspraktiikoiden ja -diskurs-
sien – valtava kasvu, esitysaddiktio sekä katsojuuden merkittävä rooli inhimil-
lisessä subjektiviteetissa (McKenzie 2001, Kershaw 2007, Kokkonen 2011a). Jos 



(26)esitysaddiktio ja katsojuutta juhliva subjektiviteetti ovat olleet luomassa pohjaa 
 nykyiselle ekologiselle tilanteelle (Kershaw 2008), voivatko ne – ja miten – toimia 
 toisin? Etsin yhden singulaarisen tutkimuksen rajallisesta näkökulmasta esityk-
 sen ja esitysyhteiskunnan rajoja kysymällä, onko esityksellä enää ulkopuolta tai 
 loppua. Tarkastelen esitystä ei-ihmiselle eräänä mahdollisena esityksen äärenä ja 
 pääsynä esitysyhteiskunnan reunalle. Tutkimukseni osallistuu neuvotteluun siitä, 
 minkä varaan ajattelemme esityksen ja inhimillisen subjektiviteetin rakentuvan, 
 miten ajattelemme esityksen ja ihmisen (/ihmislajin) sisä- ja ulkopuolen suhteen, 
 ja missä kehyksissä näistä esteettis-eettis-poliittisista kysymyksistä keskustellaan.


Viimeiseksi tutkimuskysymyksiin liittyen sanottakoon, että taiteellisen tutki-
 muksen kohdalla on aina kyse, vaikka implisiittisestikin, myös itse tutkimuksen 
 kysymisestä: mitä ja miten taiteellinen tutkimus on, millaista tietoa ja kokemusta 
 se tuottaa ja miten, mitä näkökulmia se voi avata tai yhdistää, mitä lähestymis-
 tapoja mahdollistaa, millaisia mahdollisia maailmoja rakentaa. Työläin ja tärkein 
 elementti omassa tutkimuksessani on ollut itse kysyminen: kysymysten sijainnin, 
 suunnan ja muodon hidas käsittäminen esitysten tekemisen ja ajattelemisen 
 praktiikassa.


Kysymisen tuloksena taiteellinen tutkimus tuottaa tietoa kuten muutkin 
 tutkimusalat, mutta sen tulokulmat tiedontuotantoon voivat olla erityisiä. Joskus 
 jopa itse termi tieto saattaa olla liian kapea käsite, jos ei se erottele eroja tiedon 
 laaduissa tai ”hajuissa”. Taiteellisen tutkimuksen tuloksia voi avata ja tuottaa 
 sanallisestikin – kuten juuri tässä työssä teen  –  mutta se ei tyhjene tai antaudu 
 kieleen. Sanallistamisen ulkopuolella kehittyvää tietoa olen nimittänyt poten-
 tiaaliseksi tiedoksi. Olen aiemmin esittänyt, että tutkimukseni näkökulmasta 
 käsin (esitys)taiteellisella tutkimuksella näyttäisi olevan mahdollista tuottaa 
 useammanlaista tietoa. Ensinnäkin “esityksen osallistujien [katsojien ja tekijöi-
 den] aistimellista, potentiaalista tietoa: tietoa, jonka voi aistia mutta ei ymmärtää 
 välittömästi, joka avautuu ajan myötä [...], toiseksi taiteilijan kokeellis-kokemuk-
 sellista tietoa siitä, kuinka tuottaa tuota potentiaalista tietoa, ja kolmanneksi teo-
 reettista tietoa, kun esitystutkimuksen, taidetutkimuksen ja muiden oppialojen 
 teorioita laajennetaan taiteellisen tutkimuksen kautta ja/tai teorioita kehitetään 
 transdisiplinaarisesti.” (Kokkonen 2011b.) 


Edellä kuvaamiani kysymyksiä olen tarkastellut käyttäen keinoina etenkin 
 heikkoa toimintaa, kestoa, paikkasensitiivistä esitystilan avartamista ja suhteita. 


Kun avaan esityksen ei-inhimilliselle toimijuudelle, asetan samalla kysymyk-
sen siitä, mitä se edellyttää inhimilliseltä toimijuudelta. Näkemykseni muista 
maailman olioista ei-inhimillisinä kanssatoimijoinamme on johtanut toiminnan 



(27)tapaan, jota kutsun heikoksi toimijuudeksi. Tutkimuksessani heikko toimijuus 
 on muun muassa keino mahdollistaa ei-inhimillinen toimijuus, ja siten se on ollut 
 käyttämistäni keinoista tärkein. Heikolla toiminnalla tarkoitan tässä yhteydessä 
 sellaisten asenteiden ja keinojen käyttämistä, joilla esityksen ihmisten (katso-
 ja-vierailijoiden ja tekijöiden) huomio suunnataan ei-ihmisiin, ja joilla havaitaan 
 ja tuetaan kanssaolemista ja -käymistä ei-ihmisten kanssa. Heikko toiminta on 
 myös koko tutkimukseni menetelmä, jota käsittelen tarkemmin luvussa 2.


Toinen olennainen työkaluni esitysten tekemisessä on ollut kesto. Muistioita 
 ajasta –sarjassa esitysten kestot ovat keino suunnata huomiota ajan ja ei-inhimil-
 lisen kysymyksiin ja yhteyksiin. Ajallisten ja kestollisten keinojen avulla rakentui 
 etenkin eri iltoina esitetty esityspari Esitys merinäköalalla (koiran kanssa/koiralle) 
 – II muistio ajasta (2008), joista muinaisrannalla esitetty ensimmäinen osa kesti 
 (tekemiemme järjestelyjen osalta) muutaman tunnin ja katolla, mahdollisella 
 tulevalla merenrannalla, esitetty toinen osa katsojan valitseman ajan. Samoin 
 1.3.2010 alkanut loppumaton esitys Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta perustuu 
 keskeisesti kestoon. Käytän näissä esityksissä kestoa myös olosuhteena, joka 
 synnyttää mahdollisuuksia ja jossa ei-ihmisten toiminta voi tulla näkyviin. 


Kolmas keskeinen keino on ollut ei-ihmisten toimijuuden mahdollistaminen 
 erilaisilla tilallisilla, esityspaikkakohtaisilla ratkaisuilla, joita käsittelen tarkem-
 min luvussa 3. Määrittelen (esitys)paikan nimenomaan ihmisten ja ei-ihmisten 
 välisiksi ajallisiksi suhteiksi, joissa esitys tapahtuu, ja näissä suhteissa syntyväksi 
 toiminnaksi. Tästä syystä tutkimukseni, aiemman praktiikkani tavoin,  on pit-
 kälti paikkasidonnaista tai -herkkää (site-specific tai site-sensitive). Esitysten 
 mustissa tai valkeissa laatikoissa on se ratkaiseva ominaisuus, että samalla kun 
 musta laatikko on mahdollistanut rajaamisen ja keskittymisen, se on vähentänyt 
 kompleksisuutta sulkemalla pois ei-inhimilliset toimijat, koko sen ei-inhimillisen 
 kuhinan, joka ympärillämme ja meissä vallitsee. Tästä syystä tutkimukseeni 
 kuuluvat esitykset ovat tapahtuneet pitkälti ulkona. Niissä paikan kysymys liittyy 
 suoraan pyrkimykseeni tarkastella ympäristön merkitystä esityksessä ja esityk-
 sellä nimenomaan paikan inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden suhteiden 
 kautta. Tällöin suhteet toimivat esityksen ekologian työkaluna. 



Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten kanssa ja   ei-ihmisille (2006– )


Edellä kuvattuja kysymyksiä olen kuunnellut, kehittänyt ja tutkinut esityssarjassa 
ja -sarjalla Muistioita ajasta – esityksiä ei ihmisten kanssa ja ei-ihmisille, joka on 
väitöstutkimukseni ydin ja muodostaa tutkimuksen tarkastetun osan yhdessä 



(28)tämän kirjallisen osuuden kanssa. Sen ensimmäisessä osassa, esityksessä Herra 
 Tossavainen – I muistio ajasta, kysyttiin ihmisen rajaa tarkastelemalla suhtei-
 tamme eläimiin ja kuolemaan. Aloitin esityksen tekemisen loppuvuodesta 2003. 


Sen ensimmäinen versio esitettiin Kiasma-teatterissa syksyllä 2006 ja saman 
 vuoden lokakuussa englanniksi Perfect Performance -festivaalilla Tukholmas-
 sa Kulturhusetissa. Esityksen toinen versio (vain englanniksi tehty) Mr Nilsson 
 – I Memo of Time esitettiin 16.10.2007 Kansallisteatterissa ja samana syksynä 
 Norjassa, Performance Art -festivaalilla Hamarin Kunstbankenissa sekä Teater 
 Avangardenissa Trondheimissa. Lähtökohtana oli ajatus, että kaikkien lajien 
 käyttäytymisessä on yhteisiä piirteitä ja erot voi nähdä vain aste-eroina: kaikki 
 maapallon lajit ovat samasta juuresta, ja ihmisellä on yhteisiä piirteitä jopa la-
 ventelin kanssa. Ihmisen määritelmää suhteessa (toisiin) eläimiin on jouduttu 
 useita kertoja muuttamaan, kun toisilta eläimiltä on löydetty juuri niitä kykyjä, 
 joiden ajateltiin olevan vain ihmiselle mahdollisia. Toisaalta ihminen ei voi juuri 
 mitenkään kokemuksellisesti tietää, millaista on olla sähköankerias tai kotta-
 rainen – tai kuolla. 


Eräs esityksen lähtökohta oli havainto mediasoituneesta nykyesityksestä 
 kyborgina 3, jota ei ole olemassa ilman laitteita ja sähköä. Ruumiillinen kuvitte-
 lu, uusi eläimiä koskeva evoluutioekologinen tieto ja teknologia olivat esityksen 
 näkökulmia toisiin eläimiin, niin samanlaisuuksiin kuin myös ihmisille tunte-
 mattomaan maailmaan. Esimerkiksi sellaisten aistien, joita meillä ei ole – kuten 
 magneetti- ja sähköaisti, ultraviolettinäkö, kaikuluotain – kautta avautuu meille 
 tuntematon maailma, jota olemme yrittäneet tavoittaa teknologian välityksel-
 lä. Esityksessä oli kymmenen ”kohtausta” ja lajia: meduusa, ankerias, delfiini, 
 muurahainen, mehiläinen, kottarainen, lehmä, hevonen, ihminen ja simpanssi. 


Mustan laatikon kaiken muun poissulkevassa tilassa esityksestä tuli myös yritys 
 muistaa; yritys herättää ihmisten ja laitteiden liitosten avulla henkiin muistumia 
 kenties jo kadonneista eläimistä. Samalla esityksessä kysyttiin esittämisen evo-
 lutionaarista merkitystä: miten esitysten tekeminen auttaa meitä sopeutumaan 
 ympäristöömme paremmin.


Sarjan seuraavassa osassa työskentely perustui kanssakäymiseen ei-ihmis-
ten kanssa. Esitys merinäköalalla (koiran kanssa/koiralle) – II muistio ajasta / A 
Performance with an Ocean View (and a Dog/for a Dog) – II Memo of Time 4 2008 
koostui kahdesta ulkona tapahtuneesta esityksestä, joiden lähtökohtana ovat sää, 
aika, potentiaalisuus ja ei-inhimilliset kanssaesiintyjät eli paikan kasvit, eläimet ja 
prosessit. Esityksen eräänä innoittajana ja materiaalina toimivat Risto Isomäen 
ilmastonmuutosta käsittelevät romaanit, erityisesti juuri esityksen suunnitte-



(29)lun aikaan ilmestynyt Sarasvatin hiekkaa (2005). Esityksessä ilmastoa ja sen 
 ajallisia muutoksia lähestyttiin etenkin paikkojen kautta. Esitys merinäköalalla 
 (koiran kanssa) – II muistio ajasta tapahtui viime jääkauden jälkeisen Yoldiameren 
 rannalla Helsingin pohjoisessa lähiössä, metsäisellä kallioalueella kaupungin 
 korkeimmalla kohdalla. Työryhmän ihmiset työskentelivät ja esiintyivät pilvien, 
 muurahaisten, puiden, kyiden, keto-orvokkien, peruskallion, koiran, sateen ja 
 lukemattomien muiden ei-ihmisten kanssa. Esitys tarjosi katsojille mahdolli-
 suuden näiden ei-ihmisten kohtaamiseen, kanssakäymiseen tai -olemiseen nii-
 den kanssa. Esitys oli vaellusesitys, joka käänsi päähuomion ihmisesiintyjästä 
 ympäristöön ja sen ei-inhimillisiin toimijoihin ihmisesiintyjien heikon toiminnan 
 kautta. Katsojat viettivät kartta apunaan muutamia tunteja suurta esityksellistä 
 vapautta käyttäen laajalla esitysalueella ei-ihmisten ja rakentamiemme kestollis-
 ten tapahtumien keskellä. Osassa tapahtumista ei ollut ihmisesiintyjiä lainkaan. 


Muinaisrannan esityksen pari, Esitys merinäköalalla (koiralle) – II muistio 
 ajasta esitettiin mahdollisella tulevalla merenrannalla, tavaratalon parkkipaik-
 kana toimivalla katolla Helsingin Kaisaniemessä. Parkkiruutuihin sijoitettiin 
 pienoisinstallaatioita, muistumia muinaisrannan esityksen tapahtumista. Esitys 
 suunniteltiin ja esitettiin ennen kaikkea koiralle nimeltä Eka, vaikka ihmiskat-
 sojiakin oli osan esitystä läsnä. Esitys merinäköalalla (koiran kanssa/koiralle) – II 
 muistio ajasta oli yritys luoda katkos, hidas ja mahdollisuuksien täyttämä alue 
 keskellä mahdollista katastrofia. Se esitettiin Kiasma-teatterin ohjelmistossa, 
 ja sen videodokumentaatioista tehty videoinstallaatio esitettiin Performance 
 Platform/body affects -festivaalilla Berliinissä 2012. 


Sarjan viimeinen osa on loppumaton esitys Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta 
 / Chronopolitics – III Memo of Time 5, joka alkoi 1.3.2010. Sen lähtökohtana oli ajatus 
 maailmasta ilman eläimiä, mutta täynnä erilaisia eläinten representaatioita. 


Päättymätön esitys on yritys lähestyä kestoa ja siihen liittyvien kysymysten 
 merkitystä ajassamme: vaikeuksiamme hahmottaa toimintamme vaikutusten 
 kestoja monimutkaisessa inhimillisen ja ei-inhimillisen verkostossa, maapallol-
 la. Esityksessä ja esityksellä tarkastellaan esityksen, katsojuuteen perustuvan 
 subjektiviteetin ja esitysyhteiskunnan rajoja ja kysytään, onko esityksellä enää 
 ulkopuolta tai loppua. 


Kronopolitiikkaa – III muistio ajasta on paitsi ajallisesti, myös maantieteelli-
sesti leviävä esitys, joka jakautuu kolmeen päähaaraan. Kaksi näistä, Kivikon 
muinaisrannalla sijaitseva Ei-ihmisten esitys sekä yksinkertainen online-esitys, 
jatkuvat koko ajan. Kolmas rihma, vaellusesitys sekin, esitettiin maaliskuussa 
2010, ja se haarautui taas useampaan paikkaan. Ensin katsoja-vierailija osallistui 



(30)opastettuun maanalaiseen kävelyyn Eläinmuseon yleisöltä suljetuissa kokoel-
 missa kymmenen miljoonan kuolleen eläimen keskellä. Sieltä vierailija etsiytyi 
 Kalevankadulle pienteollisuustilaan, jonka oli nimetty ”esityksen työhuoneeksi”, 
 ja jossa eläimiä ja niiden representaatioita lähestyttiin eri-ikäisin esitystekno-
 logioin tai -praktiikoin. Vierailija saattoi esimerkiksi lukea maailman vanhinta 
 eeposta Gilgameshia jäkälän peittämälle kivelle, tehdä qigong-opettajan johdol-
 la 2000 vuotta vanhaa Viisi eläintä -liikesarjaa, seurata kun äänitetään Sirkka 
 Turkkaa lukemassa eläinrunojaan ja keskustella hänen kanssaan, osallistua 
 9-vuotiaan tytön leikkiin robottikoira Aibon kanssa tai katsella mikroskoop-
 pikameralla jäkälän syanobakteereista tehtävää live-elokuvaa. Työhuoneelta 
 vierailija kulki Tähtitorninmäelle observatorioon, jossa tähtitieteilijä esitteli 
 tähtitaivaan eläinkuvioita ja keskusteli keskikokoisen tähden noin kymmenen 
 miljoonan vuoden mittaisesta elämästä. Esitys jatkuu yhä Ei-ihmisten esityksenä 
 Kivikon muinaisrannalla. Samoin se jatkuu aikakapselimaisena online-esityksenä, 
 sivustona 6, joka säilyttää esitystietoja ja sisältää ehdotuksen tehdä esityksiä 
 ei-ihmisten kanssa. 


Edellä mainittujen, tutkimukseen kuuluvien tarkastettujen osien lisäksi 
 Kronopolitiikkaa-esityksen leviävän esitysrihmaston ilmentymiä ovat olleet esi-
 tykset Chronopolitics with Dogs and Trees in Stanford (yhteistyössä teatterintutkija 
 Alan Readin kanssa) Performance Studies internationalin 19. konferenssissa 
 Kaliforniassa 27.6.2013, Kronopolitiikkaa koirien ja kasvien kanssa Helsingissä 
 Urban Species -festivaalilla Helsingissä 14.3.2014, Chronopolitics with Dogs and 
 Plants in Berlin Nordwind-festivaalilla Berliinissä elokuussa 2014 ja Chronopolitics 
 with Dogs and Plants in Hamburg samalla festivaalilla Hampurissa lokakuussa 
 2014.  



Kuka puhuu?


Vaikka kaiken tutkimuksen subjektiivisuus havaitaan nyt voimakkaammin kuin 
 ehkä koskaan aiemmin, taiteellisessa tutkimuksessa tutkiva ja kirjoittava minä 
 on harvinaisen näkyvä. Esitykset ovat esitystaiteellisessa tutkimuksessa sekä 
 menetelmä että tulos, ja vielä jotain olennaista nimeämätöntä ylimäärää. Taiteel-
 lisen tutkijan positioiden moneus hämmentää itseäni eniten juuri näkyvyydellä: 


tämän tekstin ”minä” on tutkimusta tekevä esitysten tekijä ja kokija. Esitän 
seuraavaksi kolme vuosina 2012, 2014 ja 2015 kirjoittamaani fragmenttia, joissa 
pohdin suhdettani minä-muotoiseen kirjoittamiseen ja yritän tehdä tätä ambi-
valenttia muotoa itselleni paremmin ymmärrettäväksi. 



(31)Talvella 2012 


Koen osittaista hankaluutta minä-muodossa kirjoittamiseen, pelkään sen vie-
 vän huomiota vääriin asioihin, ja välillä se tuntuu kaikkine ni-päätteineen vain 
 kiusaannuttavalta. Toisaalta ilman minä-muotoa taiteellisesta tutkimuksesta 
 kirjoittaminen olisi tutkimusten singulaarisuuteen ja taiteilijatutkijan tekijyyteen 
 kiinnittyvänä vähintäänkin vaikeaa, ja luultavasti myös vähemmän kiinnostavaa. 


Ilman minä-muotoa usein yleistäisin havaintojani ja ajatuksiani. Minä-muoto 
 voi tuoda tekstin tapahtumisen lähelle ja mahdollistaa liikkumisen subjektii-
 visen sisä- ja ulkopuolen välillä, tai pikemminkin ulkopuolen subjektivoimisen 
 prosessin kuvaamisen. Ajoittaisesta minä-muodosta huolimatta en kuitenkaan 
 tutki puhuvaa ja toimivaa persoonaa tai subjektia, vaan sen tarjoaman välineen 
 kautta esityksen ja ei-inhimillisen suhdetta. 


Kuka sitten on tuo ”minä”, joka tässäkin puhuu? Ensin on sanottava klas-
 sinen lause: minä on monta. Tekstissä esiintyvät käytännölliset minän asemat 
 vaihtelevat niin esitysten suhteen (kirjoittaja, ohjaaja, tuottaja, katsoja-vierai-
 lija, kokija, jne.) kuin tekstinkin suhteen. Jo tutkimuksen teon ajallinen akseli 
 on tuottanut monia erilaisia miniä. Seuraavaksi on sanottava: ”Mitä väliä sil-
 lä on, kuka puhuu?” Siteerasin tätä filosofi Michael Foucault’n (1980) lausetta 
 esitystekstissäni Isämme Kremlin muurissa (1995), jossa esitysteksti ei erotellut 
 puhujia. Ranskalaiset filosofit ja heidän perillisensä eivät kuitenkaan jättäneet 
 eivätkä jätä kirjojaan signeeraamatta, ja päinvastoin usein varovat viittaamasta 
 heihin vaikuttaneisiin toisiin ajattelijoihin. Ajattelen ”minää” subjektiviteettina, 
 en subjektina eli kokemuksen kokijana, ajatuksen ajattelijana ja teon tekijänä. 


Subjektiviteettiä ei oteta annettuna, vaan sitä tutkitaan esimerkiksi funktiona 
 tai prosessina ja siitä neuvotellaan (Kokkonen 2011, 259, 275). Félix Guattarin 
 (2010, 16) mukaan subjektiviteetti ei ole olio tai olion ominaisuus vaan tapahtuma 
 ja sen mahdollistamat ehdot. Suhtaudun (kirjoittavaankin) minään suhteisena 
 tapahtumana: toimijana, joka koostuu suhteissa ja suhteista. Suhtaudun tässä 
 tekstissä kirjoittavaan ”minään” toisaalta inhimillisen ja ei-inhimillisen kollektiivi-
 na, jonka toiminnan verkossa ”minä” on yksi toimija, eräs niistä jonka (valitsema) 
 tehtävä on sekä huomion kääntäminen että muu mahdollinen kääntäminen ja 
 välittäminen (vrt. Latour 2005). Tähän liittyy myös tutkimukseni toimijuuden 
 toinen keskeinen tehtävä, kanssakäyminen ei-ihmisten kanssa.


Minulle tämä kääntämisen tai välittämisen ja kanssakäymisen tehtävä on 
ratkaisevasti – etenkin eettisesti –  eri kuin edustamisen tehtävä. Kun ihmisten 
tietoisuus toisten eläinten tietoisuudesta ja erilaisista kyvyistä on kasvanut, 
ja kun ymmärrys ei-ihmisten resurssimaisesta ja ulossuljetusta asemasta on 



(32)lisääntynyt, ovat eläinoikeusliike 7 ja laajemmat syvävihreät liikkeet heränneet 
 ajamaan näiden ulossuljettujen asiaa edustaen ei-ihmisiä puolueina ja muulla 
 tavoin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suomessa on toiminut muun muassa 
 Vihreä puolue, jonka politiikka pyrki ”tulevien sukupolvien ja ei-inhimillisen 
 luonnon – yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta poissaolevien tahojen – etujen ja 
 oikeuksien ajamiseen, minimivihreyden ylittämiseen.” 8 Muita Suomessa eläinten 
 ja luonnon puolesta toimivia järjestöjä ovat muun muassa Animalia, Oikeutta 
 eläimille ja Maan ystävät. Muissa maissa toimii useita kymmeniä eläinoikeus- ja 
 syvävihreitä puolueita, esimerkiksi Hollannissa vuonna 2002 perustettu Party 
 for the Animals. 


Samalla kun näen edustamisen arvokkuuden ja välttämättömyyden, on edus-
 tuksellisuus ollut minulle eräs demokratian ja taiteen monimutkaisimpia kysy-
 myksiä Isämme Kremlin muurissa -esityksestä (1995) lähtien. Taiteessa toisten 
 edustaminen voi myös kääntää tekemisen ja toimimisen herkkää vaakalautaa 
 resurssismin9 puolelle, jolloin eläimistä/ekologiasta/ei-inhimillisestä tulee oman 
 taiteellisen uran resurssi, kuten uusliberalistisessa taloudessa asioille lajista 
 riippumatta helposti tapahtuu. 


Niinpä muun muassa tästä syystä en tutkimuksessani halua niinkään edustaa 


”toisia”, ei-ihmisiä tai ihmisiä, vaan pyrkiä luomaan mahdollisuuksia ja välineitä 
 kanssaolemiseen, kanssakäymiseen, keskustelemiseen ja uudenlaisten suhteiden 
 syntymiseen niiden ja heidän kanssaan. Tällöin mahdollinen vaikutus tapahtuu, 
 omasta näkökulmastani katsottuna, enemmän samalla tasolla – vaikuttumisen, 
 kyseenalaistumisen ja ei-tietämisen alueella. Tasapainoilu tasa-arvoisuuden (tai 
 sen pyrkimyksen) ja resurssismin välillä on kuitenkin kiikkerää, ja itsensä ref-
 lektoinnista ja kyseenalaistamisesta huolimatta jatkuvasti myös epäonnistuvaa. 


Syksyllä 2014


Tutkimuksen myötä, hitaasti ja väliin tuskastuttavasti ei-ihmisten kanssa työs-
kennellessäni, jouduin usein tietämättömyyden tai ei-tietämisen alueelle ja tulin 
kyseenlaistetuksi sellaisena kuin olin itse itseni käsittänyt. Tämä minän kyseen-
alaistuminen ja siitä seuraava rahtunen kenties uudenlaista näkemystä auttoi 
tutkimuksen omalta kannaltani suurimman siirtymän hahmottamisessa, vaikka 
sen toteutuminen onkin lähes tai täysin mahdotonta. Tutkimuksen kuluessa aloin 
ymmärtää käytännössä sen, mitä aloin pohtia Valuma-alue – muistioita vapau-
desta –sarjassa 1998–2003: ihmiskeskeisyyden kyseenalaistamisen ja subjektivi-
teetin halkeilun riittämättömyyden. Jotta huomio siirtyisi toisiin, tässä etenkin 
ei-inhimillisiin toimijoihin, tarvitaan myös egokeskeisyydestä luopumista. Jos 



(33)taiteilijan ego säilyy työn keskiössä tai työlle olennaisena, teoksessa ja sen viestin-
 nässä, huomio kiinnittyy aina taiteilijaan, oli työn ilmiasu mikä tahansa. Samalla 
 posthumanismin kysymys, tällaisessa tapauksessa tosin väistämättä ontuvasti 
 kysyttynä, saattaa toimia vain yhtenä uutena resurssina taiteelle ja taiteilijalle. 


Tässä siirtymässä tarvittavaa toimintaa päädyin kuvaamaan heikoksi toi-
 minnaksi. Aikojen kuluessa olin ajatellut heikkoa toimintaa erilaisin painotuksin, 
 etenkin huomion suuntaamisena toisiin ja voiman tietoisena käyttämättä jättä-
 misenä tai välillä jopa itsensä tietoisena heikentämisenä. Nyt aloin ajatella sitä 
 vähittäisenä egon tai itsen agendoista luopumisena. Itsen ensimmäisyys on niin 
 syvä tapa, että muunlainen harjoitus on ollut äärimmäisen hidasta, jos ylipäätään 
 mahdollista. Mutta pienikin eteneminen tosiaan suuntasi oman huomioni entis-
 tä tiiviimmin toisiin, ja esitysten tarjoamissa olosuhteissa kenties näin saattoi 
 hetkellisesti tapahtua joillekin vierailijoillekin. 


Huomion suuntaaminen toisiin on hankalaa tässä ajassa, jossa meitä palki-
 taan kilpailusta, egon korostamisesta ja minän esityksistä. Pitkien projektien 
 kuluessa, kuten tämän kymmenvuotisen väitöstutkimuksen tekemisen aikana, 
 ehtii havainnoida arjen käytäntöjen suhdetta työhän, jokapäiväisten valintojen 
 merkitystä ja vaikutusta tutkimukselle ja toimijuudelle. Omassa taiteilija-tutkijan 
 arjessa kaksi lasta sekä kasvavan kollektiivimme toiset eläimet ja kasvit eivät 
 olisi selvinneet ilman huolenpitoani heistä. Vastaan on tullut myös monia muita 
 ihmisiä, jotka ovat tarvinneet apua tai huolenpitoa. Huolenpidon oli pakko alkaa 
 muuttua asenteeksi, tavaksi olla maailmassa. Kun tämän valinnan teki tietoisesti, 
 työ muuttui selkeämmäksi ja entistä hitaammaksi. 


Keväällä 2015


Olen ajatellut minää ja subjektiviteettia verkostona, toisiinsa kytkeytyneiden ja 
 toisistaan riippuvaisten olioiden monimuotoisina, monimutkaisina yhteyksinä. 


Tämä on varsin deleuzeläinen, nykyisin myös latourilainen ajatus, jossa toimi-
 ja on aina verkosto, ja päinvastoin. Tämä on myös syvästi ekologinen ajatus. 


Mutta miten se toimisi väitöstutkimuksen kirjallisessa osassa? Isämme Kremlin 
 muurissa -tekstin kolmanteen osaan muutin yksikön monikoksi: minusta tuli 
 me, sinusta te, yksilöjen rakkaudesta laumojen rakkautta. Me-muotokin voi 
 olla kuulijoitaan alistava, omat havainnot asetetaan toistenkin havainnoiksi, 
 oma polku muiden tieksi. Haluaisin kirjoittaa tapahtumana, jossa yksikkö ja 
 monikko eivät eroa, pilviverkostona, sienirihmastona, ruohona, aallokkona. 


Mutta yritys on tuomittu epäonnistumaan. Jos lainkaan siihen pystyisin, pys-
tyin, niin vain esityksessä. 
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Kirjan kompositio 


Tämä väitöstutkimuksen kirjallinen osa koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä 
 luvussa esittelen tutkimuskysymykseni sekä lyhyesti tutkimuksen ytimen muo-
 dostavan esityssarjan Muistioita ajasta – esityksiä ei-ihmisten kanssa ja ei-ihmisille. 


Toisessa luvussa rakennan tutkimukselle ekologis-posthumanistisen kontekstin 
 tutkimuksen ja taiteen alueilla. Esittelen myös tutkimukseni menetelmän, heikon 
 toiminnan. Kolmannessa luvussa esittelen keskeisen käsitteeni ei-inhimillinen 
 (kanssa)toimija, ja tarkastelen eläinten, kasvien ja sään toimijuuksien rakentu-
 mista Muistioita ajasta -esityksissä. 


Neljännessä luvussa käsittelen lajienvälistä subjektiviteettia ja esitystä se-
 kä vieraanvaraisuuden etiikkaa. Tarkastelen aluksi ei-ihmisten havaitsemista 
 ja kanssakäymistämme niiden kanssa. Avaan heikon toimijuuden käsitettä ja 
 merkitystä edellytyksenä ei-ihmisten toimijuudelle. Pohdin kanssakäymisen 
 seurauksia mentaalisen ja sosiaalisen ekologian alueilla: ihmisen subjektivaation  
 ja sosiaalisten suhteiden kannalta. 


Viidennessä luvussa tarkastelen esityksen mahdollista luontoa: mitä esityk-
 selle ei-inhimillisen toimijuuden ja lajienvälisyyden myötä tapahtuu ja mahdol-
 listuu. Käsittelen aluksi esityksen avartumista ja leviämistä sekä rajan kanssa 
 työskentelyä ehdottamani dekompositioinnin käsitteen kautta. Pohdin esitystä 
 ja subjektiviteettia tutkimukseni talouspoliittisessa kontekstissa, ja lähestyn 
 esityksen ja subjektiviteetin rajaa myös kilpailukyvyn ja aineettoman pääoman 
 näkökulmasta. Tämän jälkeen tarkastelen esitystä aikalaissuhteiden rakenta-
 misen kronopolitiikkana, ja esityksen ajallisuutta erityisesti päättymättömän 
 esityksen ja ei-ihmisten esityksen kautta. Lopuksi pohdin esityksen potentiaa-
 lisuutta muun muassa esityksen Chronopolitics with Dogs and Plants in Stanford 
 (2013) ja erityisesti lukemisen tapahtuman kautta.


Kirja rakentuu ajatukselle sisäisistä liitoksista, jolloin samoja esityksiä, 
 kysymyksiä, käsitteitä ja asioita lähestytään aina uusissa yhteyksissä. Tämä 
 ajatus toimii metodologisena ohjenuorana, ja siitä näkökulmasta kirjaa voi aja-
 tella ohjaavan ekologinen ajattelu, joka yleisimmin ymmärretään juuri sisäisten 
 yhteyk sien ja keskinäisten riippuvuuksien tunnistamisena. Kirja on syntynyt 
 rihmastomaisen (kasvi)ajattelun tuloksena, ja sitä voi lähestyä ruohikkona, jäkä-
 lärihmastona tai aallokkona, jos se auttaa komposition mielen hahmottamisessa.


Kirjan kirjoittamista on ohjannut voimakkaimmin kirjoittamisen hitaus: oma 
hitauteni kirjoittajana sekä hitaus, jonka uuden kysymyksen ja alueen tunnis-
taminen ja kehittely vaatii. Olen edennyt työssä tehden esityksiä ja kirjoittaen 
kirjan lukujen pohjia monien vuosien kuluessa. Koska tutkimukseni aikana on 



(35)herännyt laajempaakin kiinnostusta näihin kysymyksiin, minulta on pyydetty 
 niihin liittyen useita artikkeleita, luentoja ja alustuksia. Tutkimuksen velvollisuus 
 on osallistua keskusteluun ja tulla jaetuksi, joten olen jossain määrin julkaissut 
 lukujeni pohjia alustuksissa ja artikkeleissa. En silti ole hylännyt kirjastani näitä 
 hitaasti rakennettuja ja koeteltuja ajattelun ja ajan kerrostumia, vaan ne ovat 
 eriasteisesti läsnä luvuissa kolme ja neljä. Kolmannen luvun ensimmäisen ala-
 luvun muodostaa lyhennettynä luvun pohjaksi kirjoittamani kaksi Performance 
 Studies internationalin konferenssiesitelmää (2008 ja 2009) ja niihin perustuva 
 artikkeli ”Esityksen mahdollinen luonto”, joka julkaistiin Annukka Ruuskasen 
 toimittamassa kirjassa Nykyteatterikirja – 2000-luvun alun uusi skene (Like 2011). 


Neljännen luvun pohjan olen alun perin kirjoittanut PSi:n kahteen konferens-
 siesitelmään (2011 ja 2012) sekä luentooni esityksen ja ei-inhimillisen suhdetta 
 käsitelleellä Performance Platform: body affects -festivaalilla Berliinissä 2012. 


Nämä alustukset ovat osittain mukana artikkelissani “Kun emme enää tiedä: 


Neuvottelemassa “meitä” uudelleen – lajienvälinen esitys ja esitystaiteen rooli 
 ekokriisien aikakaudella”, joka julkaistiin Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan 
 toimittamassa teoksessa Posthumanismi (Eetos 2014) ja joka siis on pohjana nel-
 jännelle luvulle. 


Tekstissä olevat suorat käännökset ovat omiani, ellei toisin mainita.
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