

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Äskettäin haettu
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Asiakirja
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Suomi
                        
          
            
            
              
                Koti
                
                  
                
              
              
                Koulut
                
                  
                
              
              
                Aiheet
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Kirjautunut
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Poista
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ei tuloksia


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Koti
            
            




	
                          
                
              
                        
              Muu
            
            


      
                  Asuinaluesuunnittelu asukkaiden turvallisuudentunteiden tukijana - Tapaukset Muotiala ja Tesoma
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Jaa "Asuinaluesuunnittelu asukkaiden turvallisuudentunteiden tukijana - Tapaukset Muotiala ja Tesoma"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Lukuvuosi: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Lataa
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Jaa "Asuinaluesuunnittelu asukkaiden turvallisuudentunteiden tukijana - Tapaukset Muotiala ja Tesoma"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                76
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            76
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Ladataan....
        (näytä koko teksti nyt)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Näytä lisää (   sivua )
        
  


  
      

                    Lataa nyt ( 76 sivua )
      



      
            
  
    Kokoteksti

    
      (1)
ASUINALUESUUNNITTELU



ASUKKAIDEN TURVALLISUUDENTUNTEIDEN TUKIJANA – Tapaukset Muotiala ja Tesoma


Maria Seppälä
Tampereen yliopisto
Yhdyskuntatieteiden laitos
Aluetieteen pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2010



(2)Tampereen yliopisto
 Yhdyskuntatieteiden laitos


SEPPÄLÄ, MARIA: Asuinaluesuunnittelu asukkaiden turvallisuudentunteiden tukijana
 – Tapaukset Muotiala ja Tesoma


Aluetieteen pro gradu -tutkielma, 69 sivua, 6 liitesivua


Toukokuu 2010


Tutkimus käsittelee asukkaiden turvallisuuskokemuksia asuinalueilla.  Tarkoituksena on
 hahmottaa, millä tavoin suunnittelussa käytetyt turvallisuuslähtöiset suunnitteluperusteet ja
 asukkaiden kokema turvallisuus ovat yhteydessä toisiinsa. Lisäksi tutkimuksessa pohditaan,
 millaisia vaikutuksia paikallisella kontekstilla on turvallisuudentunteen syntymiseen. Tarkas-
 telun kohteina ovat Muotialan ja Tesoman asuinalueet Tampereella.


Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu turvallisuuslähtöisten suunnitteluperusteiden
 eli niin sanotun CPTED-mallin (Crime Prevention Through Environmental Design) avaami-
 sesta. Mallilla tarkoitetaan rikosten torjuntaa ympäristösuunnittelun keinoin. Lisäksi käsitteel-
 lisessä tarkastelussa keskitytään turvallisuuden ja turvattomuuden kokemiseen.


Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Aineisto muodostuu puolistruktu-
 roiduista teemahaastatteluista, joita toteutettiin yhteensä 19. Tutkimuksessa tehtiin yksi asian-
 tuntijahaastattelu ja 18 asukashaastattelua, joista 9 kohdistui Muotialaan ja 9 Tesomalle.


Kummallakin alueella haastateltiin 6 naista ja 3 miestä. Aineiston analyysimenetelmänä tut-
 kimuksessa käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä.


Tutkimus osoittaa, että asukkaiden turvallisuuskokemuksien muodostumiseen vaikuttavat
 monet eri tekijät. Tutkimuksen kohdealueet koetaan pääsääntöisesti turvallisiksi, mutta myös
 turvattomuutta aiheuttavia tekijöitä esiintyy. Koetun turvattomuuden aiheuttajat ovat sekä
 kontekstisidonnaisia että kontekstista riippumattomia. Tämän vuoksi kontekstin huomioimi-
 nen suunnittelussa on tärkeää, mutta pelkällä suunnittelulla ei voida kuitenkaan poistaa turvat-
 tomuutta asuinalueilta. Turvallisuuslähtöisten suunnitteluperusteiden voidaankin sanoa tuke-
 van asukkaan turvallisuuden kokemista asuinalueilla, mutta lisäksi on tekijöitä, joihin suunnit-
 telulla ei voida vaikuttaa. Näitä ovat esimerkiksi henkilökohtaiset ja yhteiskunnalliset tekijät.


Jatkotutkimus tutkimusteemasta voidaankin nähdä tärkeänä, jotta saataisiin laajempaa tietoa
 kontekstitekijöiden vaikutuksesta asukkaiden turvallisuudentunteisiin. Toisaalta tutkimusta
 voitaisiin suunnata myös nykyisiin suunnittelukäytäntöihin sekä niin sanotulle toteuttavalle
 tasolle. Näin kartoitettaisiin niitä näkemyksiä, joita toteuttavalla tasolla on turvallisuuteen
 liittyen. Olisikin tärkeää laajentaa tutkimustietoa siitä, miten turvallisuusnäkökulmia nykyään
 huomioidaan asuinaluesuunnittelussa.


AVAINSANAT: turvallisuuslähtöinen suunnittelu, turvallisuus ja turvattomuuden kokeminen
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(5)1 Johdanto


Turvallisuuskysymykset ovat yhteiskunnallisesti ja maailmanlaajuisesti ajatellen tärkeitä nä-
 kökulmia alueiden kehittämisessä. Turvallisuudesta on muodostunut erilaisten terrori-iskujen,
 onnettomuuksien ja luonnonkatastrofien jälkeen tärkeä huomionkohde. Turvallisuuden voi-
 daan nähdä kiinnittyneen osaksi yhteiskunnallista kehitystä, ja samalla siitä on muodostunut
 osa alueellista kehittämistä. Valvontakamerat ja vartiointiliikkeiden käyttö ovat yleistyneet ja
 turvallisuuskysymyksistä on tullut osa jokaisen ihmisen arkipäivää.


Myös Suomessa on jo useiden vuosien ajan puhuttu eri yhteyksissä turvallisuusteemasta. Sa-
 malla asuin- ja elinympäristön turvallisuus on noussut tarkastelun keskiöön. Turvallisuus
 nähdään yhtenä osatekijänä laadukkaan elämän luomisessa ja tämän vuoksi kunnissa on alettu
 kiinnittää entistä enemmän huomiota asukkaiden turvallisuuteen. Esimerkiksi Tampereen seu-
 tukunnassa on perustettu vuonna 2003 turvallisuusyhteistyöhanke, jonka yhtenä tarkoituksena
 on rakennetun ympäristön turvallisuuden parantaminen (Tampere. Tampereen turvallisuusoh-
 jelma). Lisäksi Tampereen kaupunkistrategia 2020:n tavoitteena on asukkaan hyvinvoinnin
 paraneminen, jossa turvallisuuden lisääminen voidaan nähdä yhtenä osatekijänä (Tampere
 virtaa).


Turvallisuusajattelu yhdistetäänkin nykyisin asuin- ja elinympäristöön ja siinä erityisesti fyy-
 sisen ympäristön suunnitteluun. Turvallisuus asuin- ja elinympäristössä on lisäksi yksi tekijä,
 jonka avulla voidaan houkutella asukkaita muuttamaan alueelle. Näin turvallisuus-ajattelu on
 tullut osaksi myös asuinalueiden suunnittelua ja niiden kehittämistä. Toisaalta turvallisuus-
 ajatteluun liitetään myös ristiriitaisia näkemyksiä, ja sen korostaminen on saanut myös kri-
 tiikkiä osakseen: turvallisuuden korostamisessa on vaarana, että samalla lisätään ihmisten
 kokemaa pelkoa. Turvallisuus, turvattomuus ja pelko ovat siis toisiinsa tiukasti sidoksissa
 olevia näkökulmia.


Turvallisuusajattelu ja toisaalta kriittiset näkökulmat turvallisuuden korostamisesta viitoitti-
vatkin tämän tutkimuksen muodostumista. Turvallisten asuinalueiden suunnittelu ja turvalli-
suuden huomioiminen asuinympäristöjen kehityshankkeissa on noussut Tampereella esille
2000-luvulla. Turvallisuuden voidaan myös ajatella olevan näkökulma, jota harvoin on mah-
dollista kritisoida, ja toisaalta siihen panostamista ei välttämättä uskalleta asettaa kyseenalai-
seksi. Turvallisuuden parantaminen saatetaankin usein ottaa annettuna: ajatellaan, että turval-
lisuuden parantaminen on kehittämistyössä aina hyvä asia.



(6)Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella toisaalta asuinalueiden suunnittelussa käytet-
 täviä turvallisuuslähtöisiä suunnitteluperusteita mutta toisaalta myös asukkaiden kokemia
 turvallisuudentunteita asuinalueilla. Tavoitteena on asukkaiden turvallisuuskokemuksia tut-
 kimalla hahmottaa turvallisuuslähtöisten suunnitteluperusteiden hyödyllisyyttä asuinalue-
 suunnittelussa. Kokemuksellinen turvallisuus on asukkaiden käyttäytymistä säätelevä tekijä
 (Kyttä ym. 2008), jolloin sen tutkimisen voidaan ajatella tuottavan erilaisia ja laajempia nä-
 kökulmia kuin pelkästään rikostilastojen tarkastelu.


Tutkimusteemaa lähestytään siis kahdesta eri näkökulmasta: turvallisuuslähtöisen suunnitte-
 lun teorioista ja toisaalta koetusta turvallisuudesta. Turvallisuuslähtöiset suunnitteluperusteet
 pohjautuvat Jane Jacobsin (1961) ja Oscar Newmannin (1977) teorioihin. Näitä lähtökohtia on
 tutkittu monesta eri näkökulmasta (Taylor 2002; Walklate 2003; Koskela 2009) eikä tutki-
 mustieto aiheesta ole yksiselitteistä. Lisäksi turvallisuudesta ja sen kokemisesta, turvattomuu-
 desta ja peloista on paljon erilaista tutkimustietoa (ks. esim. Niemelä 2000; Niemelä & Lahi-
 kainen 2000; Koskela 2009). Tässä työssä kuitenkin näiden näkökulmien yhdistäminen on
 uudenlainen lähestymistapa turvallisuuden tutkimiseen asuin- ja elinympäristökontekstissa.


Käsillä oleva tutkimus avaa innovatiivisen näkökulman kautta uutta tietä turvallisuudentun-
teen parantamisesta asuinalueilla.



(7)2 Tutkimustehtävä ja tutkimusmenetelmät


Tampere on kehittynyt kasvavaksi ja elinvoimaiseksi kaupunkiseuduksi viime vuosikymmen-
 ten aikana. Sen elinkeinot kehittyvät ja työpaikkoja syntyy lisää. Tampere onkin muotoutunut
 houkuttelevaksi kaupungiksi, jonne hakeutuu koko ajan uusia asukkaita töihin ja opiskele-
 maan. Tampereella oli vuoden 2009 lopussa asukkaita noin 211 500 (Tampereen kaupunki,
 väestö ja muuttoliike 26.4.2010), ja väkiluvun on ennustettu nousevan vuoteen 2040 mennes-
 sä noin 236 000 asukkaaseen (Asuminen ja rakentaminen. Tampereen kaupunkiseutu. Tilasto-
 aineisto 2008 26.4.2010). Tähän väkiluvun kasvuun on varauduttava monella eri tasolla, jotta
 kaikille asukkaille olisi mahdollista tarjota viihtyisät, turvalliset ja terveelliset asuinolot. Tä-
 män vuoksi uusien asuinalueiden rakentaminen ja vanhempien lähiöiden uudistaminen ovat
 nousseet tärkeäksi elementiksi kaupunkia kehitettäessä.


Uusien asuinalueiden tarve on siis muodostunut merkittäväksi tekijäksi aluekehittämisessä.


Samalla turvallisuudesta on tullut asuinaluerakentamisen yksi tärkeä osa-alue. Tuan (1980)
 kirjoittaa kaupunkisuunnittelun ja turvallisuuden välisestä yhteydestä. Hänen mukaansa ihmi-
 sen asuminen, kaupunkisuunnittelu ja rakentaminen ovat aina olleet yhteydessä turvallisuu-
 teen, sillä kaupunkien tarkoituksena on ollut kautta aikojen tarjota suojaa asukkailleen. Kos-
 kela (2009, 73) puolestaan kirjoittaa, että ennen modernin aikakauden alkua pelon lähteenä oli
 luonto ja kaupungit koettiin niin sanottuina turvapaikkoina. Nykyisin asetelma on kääntynyt
 toisinpäin, ja samalla uhkakuviksi ovat muodostuneet toiset ihmiset sekä ihmisryhmät.


Asuinaluerakentaminen ei olekaan uusi asia, vaikka sen merkitys aluekehittämisessä voidaan
 nähdä nykyisin tärkeänä. Asuinalueita on rakennettu jo kaupunkien syntymisen alkaessa, mut-
 ta tyylit ja painotusalueet ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Suomen kaupunkeja voidaan kui-
 tenkin kutsua hyvin nuoriksi, sillä esimerkiksi 1800-luvun lopussa Suomen ainoa kaupunki,
 joka ylitti 50 000 asukkaan rajan, oli Helsinki. Suomen kaupungit olivatkin väljään asuttuja,
 ja tiiviimpi kaupunkirakenne alkoi kehittyä Suomessa vasta 1950-luvun lopulla, jolloin elin-
 keinorakenteen muutos aiheutti muuttoliikettä maaseudulta kaupunkeihin. Teollistumisen
 seurauksena myös paine asuntotuotannon kehittämiselle kasvoi. Asuinalueita alettiin rakentaa
 kaupunkien laitamille, ja niin sanotut lähiöt syntyivät nopean ja tehokkaan rakentamisen seu-
 rauksena. Kerrostalolähiöiden rakentaminen oli huipussaan 1970-luvulla, ja 1980-luvulla
 asuntorakentaminen keskittyi lähinnä näiden kerrostaloalueiden täydennysrakentamiseen.


Rakentaminen oli hyvin taloudellista ja nopeaa, mutta myös asumisviihtyvyyden kannalta



(8)nen elämä ja toiminnallisuus eivät ole riittävän hyviä nykypäivän kategorioissa. (Jalkanen ym.


1997, 33–34)


Nykyisen asuinaluerakentamisen voidaan ajatella pohjautuvan historiaan ja sieltä kumpuaviin
 vaatimuksiin. Turvallisuuden korostaminen ei olekaan uusi asia kaupunkirakentamisessa,
 mutta toteutustavat, joilla turvallisuutta edistetään, ovat muuttuneet. Lisäksi lähiörakentami-
 nen on tuottanut turvallisuuden kannalta ajateltuna ongelmallisia alueita. Tässä tutkimuksessa
 yhdistyy vanhempi lähiörakentaminen ja nykyinen uusi asuinaluerakentaminen, sillä kohde-
 alueet on rakennettu eri vuosikymmeninä. Tarkempana tutkimusteemana puolestaan on, miten
 turvallinen asuinaluerakentaminen on yhteydessä asukkaiden turvallisuuskokemuksiin asuin-
 alueilla.


2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset


Kaupunkirakentamisesta kumpuavan vaikutuksen lisäksi rikollisuuden ja turvattomuuden li-
 sääntyminen ovat tekijöitä, jotka ovat johtaneet asuinalueilla turvallisuuden korostumiseen.


Turvallisuusteema alueiden kehittämisessä on ajankohtainen suuntaus erityisesti kaupunkiseu-
 tujen kehittämisprojekteissa. Tässä tutkimuksessa lähestytään asuinalueita ja asukkaiden tur-
 vallisuutta heidän omassa asuinympäristössään. Työssä kartoitetaan sitä, millaisiksi asukkai-
 den turvallisuuskokemukset muodostuvat alueilla, joilla on panostettu suunnittelun avulla
 fyysisen ympäristön turvallisuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa asukkaiden
 turvallisuuskokemusten kautta, millä tavoin fyysisen ympäristön suunnitteluperusteet vaikut-
 tavat asuinalueilla asukkaiden turvallisuuden tunteeseen. Näin saadaan myös tietoa siitä, mil-
 laisia hyötyjä tai haittoja turvallisuuslähtöisistä suunnitteluperusteista on ja mitä niiden käy-
 tössä olisi hyvä huomioida tulevaisuudessa.


Tutkimuskysymyksenä tässä tutkimuksessa on:


• Miten turvallisuuslähtöiset suunnitteluperusteet ovat yhteydessä asukkaiden kokemaan
 turvallisuuteen asuinalueilla?


Varsinaiselle tutkimuskysymykselle voidaan esittää myös alakysymyksiä, jotka tarkentavat ja
 tukevat pääkysymystä. Tutkimuksen empiirisinä tutkimuskysymyksinä ovat:


• Mistä tekijöistä asukkaiden turvallisuuskokemukset muodostuvat asuinalueilla?



(9)• Miten kaksi erilaista alueellista kontekstia vaikuttavat asukkaiden arjen turvallisuus-
 kokemuksiin?


Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia asukkaiden turvallisuuskokemukset ovat ja
 mistä tekijöistä ne muodostuvat kahdella kohdealueella. Lähtökohtana ei ole vertailla alueita
 keskenään. Keskiössä ovat erityisesti asukkaiden kokemukset, joiden kautta pyritään pohti-
 maan syitä mahdollisille eroavaisuuksille ja yhtäläisyyksille asukkaiden turvallisuuskoke-
 muksissa. Tärkeää on kuitenkin huomioida kontekstin vaikutus mahdollisiin eroavaisuuksiin
 ja yhtäläisyyksiin, sillä tarkasteltavat alueet ovat erityyppisiä ja turvallisuuden tunteen voi-
 daan olettaa olevan kontekstisidonnaista.


2.2 Aineisto ja sen hankinta


Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineisto muodostuu Muotialan ja Teso-
 man asuinalueiden asukkaille toteutetuista puolistrukturoiduista teemahaastatteluista (ks. LII-
 TE 1). Lisäksi tutkimukseen haastateltiin Muotialan alueen suunnitteluprosessissa ja Tesoman
 turvallisuushankkeessa mukana ollutta asiantuntijaa. Tämän haastattelun tarkoituksena oli
 kartoittaa hankkeiden taustatietoa ja projektien tavoitteita. Näin saatiin laajempaa ja yksityis-
 kohtaisempaa tietoa hankkeista, mikä tuki varsinaisen aineiston keräämistä ja analyysin tekoa.


Asiantuntijahaastattelu tehtiin joulukuussa 2009 ennen asukashaastatteluiden aloittamista (ks.


LIITE 2). Haastattelu tuki myös asukkaille toteutetun teemahaastattelurungon muodostumista.


Aineiston hankinnassa käytettiin niin sanottua avaininformantti- ja lumipallomenetelmää.


Tällä tarkoitetaan, että avaininformantteina toimivat muutamat henkilöt kohdealueilta, joita
 myös haastateltiin tutkimukseen. Näiltä avaininformanteilta tiedusteltiin henkilöitä, jotka
 mahdollisesti voisivat osallistua tutkimukseen. Tällä tavoin niin sanotun lumipallomenetel-
 män avulla haastateltavia löydettiin tarvittava määrä tutkimukseen. (Hirsjärvi & Hurme 2004,
 58–60) Lisäksi Muotialan alueella yksi haastateltava tavoitettiin neuvolan ilmoitustaululle
 viedyn ilmoituksen perusteella. Hän puolestaan toimi avaininformanttina eteenpäin tutkimuk-
 sessa. Tutkimuksessa oli alkuperäisenä ajatuksena tehdä yhteensä 10–20 haastattelua. Loppu-
 tuloksena työssä toteutettiin 18 asukashaastattelua, joilla saavutettiin aineiston kyllääntymis-
 piste.


Tutkimuksessa toteutetuista 18 haastateltavasta 9 asui Tesomalla ja 9 Muotialassa. Haastatel-
taviksi pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman tasaisesti puolet naisia ja puolet miehiä, sillä
tutkimuksessa pureuduttiin turvallisuuden ja pelon kokemuksiin, jotka usein ovat sukupuoli-



(10)jakautuneita. Tämä tavoite ei kuitenkaan täysin toteutunut, vaan haastatelluista yhteensä mie-
 hiä oli 6 ja naisia 12. Aineistossa kummallakin kohdealueella haastateltavista miehiä oli 3 ja
 naisia 6. Aineiston sukupuolijakauma otettiinkin tutkimuksen analyysiosassa ja johtopäätök-
 sissä huomioon siltä osin kuin sukupuolen katsottiin vaikuttavan turvallisuuskokemusten
 muodostumiseen.


Kohderyhmänä työssäni olivat aikuiset yli 25-vuotiaat henkilöt, sillä heidän voitiin olettaa
 pohtivan turvallisuuskysymyksiä omassa arjessaan. Lisäksi aineistoon valittiin henkilöitä,
 jotka ovat muuttaneet kohdealueille eri aikoina. Näin pyrittiin saamaan erilaisia ja monipuoli-
 sempia näkökulmia aineistosta esille. Muotialassa haastateltavat olivat 32–61-vuotiaita ja Te-
 somalla 34–73-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuneista omakoti-, rivi- tai paritalossa asui kuu-
 si Muotialan asukasta ja kolme Tesoman asukasta; kerrostaloissa puolestaan asui Muotialassa
 kolme ja Tesomalla kuusi asukasta.


Asukashaastattelut toteutettiin tammi- ja maaliskuun välisenä aikana vuonna 2010. Teema-
 haastattelut tehtiin joko asukkaiden kotona tai työpaikalla. Haastattelut kestivät 25 minuutista
 90 minuuttiin, mutta keskimäärin haastattelut olivat 55 minuuttia pitkiä. Haastattelut nauhoi-
 tettiin ja nauhat litteroitiin sanasta sanaan auki, jolloin aineistoa oli helpompi käsitellä tutki-
 muksen analyysivaiheessa. Näin myös saatiin mahdollisimman tarkasti huomioitua erilaiset
 näkökulmat tutkimuksessa. Yhteensä litteroitua aineistoa kertyi asiantuntija- ja asukashaastat-
 teluista noin 190 sivua. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkilöitä käsitellään anonyymis-
 ti yksityisyyden suojan takaamiseksi. Tutkimuksessa käytetyistä lainauksista onkin poistettu
 kaikki tunnistetiedot ja toisaalta lainauksia on muokattu siten, että ne ovat ymmärrettäviä tut-
 kimuksen lukijalle.


2.3 Aineiston analyysimenetelmä


Tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmänä käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.


Tuomi ja Sarajärvi (2009, 103) lainaavat kirjassaan Kyngästä ja Vanhasta (1999), joiden mu-
 kaan sisällönanalyysi on menettelytapa, jolla on mahdollista analysoida dokumentteja syste-
 maattisesti ja objektiivisesti. Dokumentteina tässä tutkimuksessa ovat haastattelut. Grönfors
 (1982, 161) puolestaan kirjoittaa, että sisällönanalyysilla voidaan ainoastaan järjestää kerätty
 aineisto siten, että siitä voidaan tehdä johtopäätöksiä. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 103) taas esit-
 tävät, että sisällönanalyysilla toteutettuja tutkimuksia kritisoidaan usein keskeneräisyydestä:


analyysi voi olla monipuolinen, mutta siitä ei ole kyetty tekemään mielekkäitä johtopäätöksiä.



(11)Tässä tutkimuksessa menetelmään liittyvä aiemmin esitetty kritiikki otetaan huomioon ja ai-
 neiston analyysistä edetään johtopäätösten tekoon, jolloin analyysi ei jää vajaaksi.


Sisällönanalyysin avulla voidaan löytää aineistosta inhimillisiä merkityksiä (Tuomi & Sara-
 järvi 2009, 104). Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysia hyödyntämällä on mahdollista analy-
 soida kerätystä aineistosta asukkaiden turvallisuuskokemuksia asuinalueilla ja rakennetun
 ympäristön vaikutusta näihin kokemuksiin. Voidaan havaita siis niitä merkityksiä, joita aluei-
 den asukkaat antavat rakennetulle ympäristölle ja sen vaikutukselle turvallisuuden tunteeseen.


Sisällönanalyysillä tarkoitetaankin tässä tutkimuksessa haastatteluiden kuvaamista sanallises-
 ti, turvallisuuskokemusten erittelyä ja synteesiä. Sisällönanalyysi erotetaan sisällön erittelystä,
 jolla voidaan tarkoittaa aineiston erittelyä kvantitatiivisin keinoin. (ks. esim. Tuomi & Sara-
 järvi 2009, 105–107)


Tutkimuksessani käytettävä teoriaohjaava sisällönanalyysi eroaa esimerkiksi aineistolähtöi-
 sestä sisällönanalyysistä siten, että abstrahointivaiheessa tutkimuksen aineisto liitetään teo-
 reettisiin käsitteisiin. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä käsitteet siis tuodaan niin sanotusti
 valmiina tutkimukseen, kun puolestaan aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä teoreettiset
 käsitteet luodaan aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117) Teoriaohjaavassa sisällönanalyy-
 sissä teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta
 aikaisempi – jo olemassa oleva tieto – ohjaa analyysiä. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä
 ei ole tarkoituksena testata teoriaa vaan esimerkiksi avata uusia ajattelutapoja. (Tuomi & Sa-
 rajärvi 2009, 96–97)


Teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä sovellettiin tässä tutkimuksessa siten, että aineiston analyy-
 sissä teoreettiset käsitteet ja aineistolähtöisyys ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Analyysiä
 ohjasivat aluksi valmiit teoreettiset käsitteet, sillä niiden kautta aineistoa saatiin aluksi avattua
 ja luokiteltua. Teoriaohjaavan luokittelun rinnalla kuitenkin eteni koko ajan aineistolähtöinen
 analyysi, jonka avulla saatiin esille myös uusi ja teoriapohjaan nähden ristiriidassa oleva tieto.


Näin ollen aineistolähtöisyyden ja teoriapohjan voidaan ajatella olevan vuorovaikutuksessa
 toisiinsa nähden tässä tutkimuksessa.


Aineiston analyysiä työssäni tuki lisäksi se, että teoriaohjaavaa analyysia voidaan kuvata
myös abduktiiviseksi päättelyksi. Tämä tarkoittaa, että analyysiprosessissa vaihtelevat aineis-
tolähtöisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97) Teoriaohjaavan sisällönanalyysin
avulla tässä tutkimuksessa siis etsittiin niitä merkityksiä, joita turvallisuuslähtöisillä suunnitte-



(12)luperusteilla ja alueellisilla konteksteilla on asukkaiden turvallisuuden kokemuksiin. Sisällön-
analyysi toteutettiin luokittelemalla ja teemoittelemalla aineistoa. Aineisto niin sanotusti pil-
kottiin ensin pienempiin luokkiin, josta edettiin kohti laajempia teemoja. Tuomen ja Sarajär-
ven mukaan (2009, 93) luokittelu onkin aineiston järjestämistä. Heidän mukaansa teemoitte-
lemalla aineisto pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten aihepiirien mukaan. Ajatuksena tässä tut-
kimuksessa oli etsiä kerätystä aineistosta näkemyksiä, jotka koskevat kutakin teemaa.



(13)3 Asuinalueet tutkimuskohteena


Tutkimuksessa käsitellään kahta tapausta Tampereelta. Kohdealueina ovat Muotialan ja Te-
 soman asuinalueet, joissa molemmissa on kiinnitetty huomiota alueen turvallisuuteen fyysisen
 ympäristön suunnittelun avulla. Asuinalueet eroavat toisistaan siten, että Muotialan alue on
 uusi asuinalue ja Tesoma puolestaan edustaa vanhempaa lähiötä. Toisena merkittävänä erona
 alueiden välillä on se, että Muotialan alue on suunniteltu alusta loppuun keskittyen fyysisen
 ympäristön turvallisuuden suunnitteluun. Tesomalla puolestaan on toteutettu valmiiseen ra-
 kennettuun ympäristöön Tesoman aluekehityshanke, jonka tarkoituksena oli parantaa fyysisen
 ympäristön turvallisuutta (Karjalainen 2004, 24).


3.1 Tapaus Muotiala


Muotialan asuinalue sijaitsee Iidesjärven eteläpuolella, Iidesjärven ja Vihiojan purolaakson
 välisellä kannaksella. Se on noin viiden kilometrin etäisyydellä Tampereen keskustasta. (Kyt-
 tä ym. 2008, 24) Muotialaan kuuluvat alueet Hallilantien länsipuolelta sekä Hervannan valta-
 väylän ja Hallilantien välistä (Ks. KUVIO 1) (Tampereen kaupunki, Muotiala 12.3.2009).


Ennen asemakaavan vahvistusta alue muodostui pelloista ja metsäsaarekkeista eli se oli viljel-
 tyä kulttuurimaisemaa. Alueella oli myös joitakin vanhoja maatiloja ja koko suunnittelualueen
 pinta-ala oli 46 hehtaaria. (Kyttä ym. 2008, 24)


KUVIO 1. Kartta Muotialan alueesta. (Muokattu Fonectan kartasta 29.4.2010)



(14)Asuinalueelle rakennetaan asunnot yhteensä noin 2000 asukkaalle kahdessa eri vaiheessa.


Myös peruspalvelut, kuten Ainan päiväkoti ja Steiner-koulu toimivat alueella. Asuinalueen
 kaavoitus on toteutettu kahdessa eri vaiheessa niin, että 1.8.2002 vahvistettiin Hallilantien
 länsipuolen ja Korkinmäenkadun pohjoispuolen käsittävän alueen kaava. Maaliskuussa 2004
 tuli puolestaan voimaan toisen vaiheen eli Hallilantien itäpuoleisten alueiden kaava. Raken-
 taminen Muotialassa alkoi vuonna 2002, ja koko alueen pitäisi valmistua vuoteen 2012 men-
 nessä. (Tampereen kaupunki, Muotiala 12.3.2009) Nykyisellään alue ei ole vielä kokonaisuu-
 dessaan valmis. Kaavoitusvaiheen ensimmäinen osio on pääosin rakennettu, mutta kaavoitus-
 vaiheen toinen osa on keskeneräinen. Vuoden 2008 lopussa alueella asui yhteensä noin 1100
 asukasta (Tampereen väestö 31.12.2008 ikäryhmittäin ja osa-alueittain).


Muotialan asuinalueen tavoitteena on ollut vastata kaupungin väestön kasvuun ja asuntotuo-
 tannon tarpeisiin. Alueen kaavoituksessa ja suunnittelussa on ollut tarkoituksena Tampereen
 kaupungin strategian mukaisesti suunnata kasvua kaupunkirakenteen tiivistämiseen mutta
 kuitenkin säilyttäen viheralueiden verkosto monipuolisena. Alueen suunnittelussa tärkeänä
 näkökulmana on ollut turvallisuuslähtöinen asuinaluesuunnittelu, jota ei ole ennen toteutettu
 Suomessa. Muotiala toimiikin tässä pilottihankkeena. (Tampereen kaupunki, Muotiala
 12.3.2009)


Muotialan turvallisuushankkeen taustalla vaikuttaa Tampereen kaupungin turvallisuusohjel-
 man valmistelun alkaminen vuonna 1997. 1990-luvun puolivälistä alkaen Tampereella alettiin
 huomioida, miten fyysinen ympäristö vaikuttaa turvallisuudentunteeseen. Turvallisuusohjel-
 man avulla haluttiin painottaa ennaltaehkäisyä kontrollin lisäämisen sijasta. Turvallisuusoh-
 jelmatyön seurauksena syntyi ajatus kaavahankkeesta, jossa turvallisuuslähtöistä suunnittelua
 toteutettaisiin asuinalueella. Alueeksi valikoitui Muotiala, koska alueen asemakaavoitus oli
 alkamassa samaan aikaan idean kehittymisen kanssa. Lisäksi alueen kaavoittaja oli kiinnostu-
 nut turvallisuusteemasta. Varsinaisia fyysisiä perusteluita alueen valinnasta turvalliseksi
 asuinalueeksi ei siis ollut. Vastakohtaisesti aluetta kuvattiin haasteena turvallisen asuinalueen
 luomiselle. Haasteina nähtiin alueen läpi kulkeva vilkasliikenteinen Hallilantie ja toisaalta
 alueen ympäristössä esiintynyt rikollisuus sekä muut turvallisuusongelmat. (Kyttä ym. 2008,
 21–25)


Malleja Muotialan asuinalueen rakentamiseen on haettu muun muassa Tanskasta, jossa turval-
lisuuslähtöistä asuinaluerakentamista on toteutettu. Muotialassa turvallisuutta edistävän suun-
nittelun lähtökohtia ovat olleet esimerkiksi yhteisöllisyys ja vuorovaikutus, toimintojen se-



(15)koittuminen, sijoittuminen ja jäsentyminen, viihtyisyys sekä tilahierarkian selkeys. (Tampe-
 reen kaupunki, Muotiala 12.3.2009) Muotialan suunnittelussa onkin hyödynnetty niin sanot-
 tua CPTED-mallia, jota käsitellään tämän tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä tar-
 kemmin. CPTED-mallia on kuitenkin sovellettu alueella laajemmin. Muotialan alueen suun-
 nittelussa on käytetty lisäksi ympäristöpsykologista käsitettä tarjoumasta, territoriaalisuutta
 (Ekman 2002, 10–11), tanskalaista niin sanottua neljän sekunnin sääntöä ja mosaiikkimaisuut-
 ta. (Kyttä ym. 2008, 39)


Tarjoumalla tarkoitetaan, että ihminen havaitsee ympäristöään erilaisina tarjoumina toimin-
 noille. Sillä viitataankin ympäristön toiminnalliseen ominaisuuteen ja ihmisen havaintojen
 toiminnalliseen luonteeseen. (Ekman 2002, 11) Territoriaalisuus puolestaan on alueen tai pai-
 kan puolustamista ulkopuolisia vastaan (Sommer 1969). Neljän sekunnin sääntö taas tarkoit-
 taa, että ympäristössä pitäisi tapahtua neljän sekunnin välein havaittavia muutoksia. Tällöin
 alueella kulkijan mielenkiinto pysyy yllä eikä hän passivoidu ympäristölle. Neljän sekunnin
 sääntö viittaa myös alueella hyödynnettyyn mosaiikkimaisuuteen. Sillä tarkoitetaan muuttu-
 vaa, moni-ilmeistä ja vaihtelevaa ympäristöä. Lisäksi sillä on Muotialassa tarkoitettu sosiaa-
 lista mosaiikkimaisuutta. Sosiaalisella mosaiikkimaisuudella viitataan siihen, että alueella on
 asuntoja erilaisille ja eri elämänvaiheissa oleville ihmisille. (Kyttä ym. 2008, 40)


3.2 Tapaus Tesoma


Tesoma eli Tampereen lounainen suuralue muodostuu kahdeksasta osa-alueesta, jotka ovat
 Epilänharju, Tohloppi, Haukiluoma, Lamminpää, Myllypuro, Ikuri, Ristimäki ja Tesomajärvi
 (Tesoma. Tietoa Tesomasta 12.3.2009). Tesoma valittiin Ympäristöministeriön Lähiöuudistus
 2000 -ohjelmaan, jonka tavoitteena oli 1970-luvulla rakennettujen lähiöiden kunnostaminen.


Ohjelmassa pyrittiin parantamaan lähiöiden viihtyisyyttä, turvallisuutta ja vetovoimaisuutta.


Tämän lähiöuudistushankkeen piiriin kuuluivat Tesoman suuralueesta Virontörmän, Ristimä-
 en, Kohmankaaren ja Tesomajärven kerrostaloalueet sekä Tohlopin omakotialue. (Tesoman
 aluekehityshanke 2000–2003, loppuraportti) Tässä tutkimuksessa Tesoman alueesta puhutta-
 essa tarkoitetaan lähiöuudistushankkeen mukaisia alueita.


Tesoman alue sijaitsee noin 8–9 kilometrin päässä Tampereen keskustasta (ks. KUVIO 2).


Alue on rakennettu pääosin 1960–1970-luvuilla, jolloin kaavoittamisen tavoitteena oli raken-
taa alueesta metsälähiö. Tämä näkyy alueella vieläkin. Esimerkiksi ajoteiden maisemat ovat
pääosin vihreät, kerrostaloja ympäröivät puut ja rakennukset rajautuvat metsään. Lähiöuudis-
tusalueella asui hankkeen alkaessa (31.12.2000) yhteensä noin 7800 asukasta (nykyistä väes-



(16)tömäärää ei ole saatavilla, sillä tilastotietoa ei löydy kyseisistä Tesoman osa-alueista). Väes-
 tön määrä on laskenut 1970-luvulta alkaen Ikuria lukuun ottamatta. (Tesoman aluekehitys-
 hanke 2000–2003, loppuraportti)


KUVIO 2. Kartta Tesoman alueesta. (Muokattu Eniron kartasta 29.4.2010)


Lähiöuudistusalueen tärkein palvelukeskusta on Tesomajärvi. Tesomajärvellä on toriaukion
 ympärille rakentunut ostoskeskuksia, joista löytyvät alueen tärkeimmät yksityiset palvelut.


Lähiöuudistusalueella on lisäksi muun muassa terveysasema, neuvola, hammashoitola, kirjas-
 to, nuorisotalo, kolme koulua ja päiväkotia, kirkko, pankki, posti ja ruokakauppoja. Alueella
 on myös uima- ja jäähalli sekä laajat ulkoilureitistöt, uimarantoja, tennis- ja jalkapallokenttiä.


Liikenneyhteydet ovat alueelta toimivat Tampereen keskustaan yksityisautolla tai linja-autolla
 kuljettaessa. (Tesoman aluekehityshanke 2000–2003, loppuraportti)


Tesoman lähiöuudistushanketta toteutti Tampereen kaupungin Aluekehitys vuosina 2001–


2003. Tutkimuksen asiantuntijahaastattelusta ilmeni, että Tesoman alue oli ikänsä ja kehitys-
 kaarensa puitteissa siinä tilanteessa, että asuinalue oli sopiva kohde lähiöuudistushankkeelle.


Lisäksi Tesoman hanke oli niin sanotusti jatkoa Multisillan lähiöhankkeelle. Tampereen kau-
 pungin Aluekehityksen lisäksi alueen fyysisen ja sosiaalisen ympäristön kehittämiseen osal-
 listuivat monet eri tahot alueelta, kuten esimerkiksi kauppiaat ja seurakunta.


Lähiöhankkeessa Tesoman yleissuunnitelmalle määriteltiin keväällä 2001 kolme tavoitetta.


Ensimmäisenä tavoitteena oli löytää Tesomalta lisä- ja täydennysrakentamiskohteita, jotta
voitaisiin turvata alueen väestön säilyminen sekä palveluiden pysyvyys ja kehittyminen. Toi-



(17)sena tavoitteena oli fyysisen ympäristön vetovoimatekijöiden kehittäminen yhdessä asukkai-
 den kanssa. Kolmas tavoite puolestaan keskittyi rikospaikka-analyysin tekemiseen. Haluttiin
 kartoittaa niitä paikkoja, joissa rikoksia tapahtuu eniten. Tavoitteena oli löytää ratkaisuja ri-
 koksentorjuntaan rakennetun ympäristön keinoin. (Tesoman aluekehityshanke 2000–2003,
 loppuraportti)


Tesoman lähiöuudistusohjelmassa toteutettiin erilaisia hankkeita ja käytettiin useita metodeja
 yleissuunnitelman aikaansaamiseksi. Alueella tehtiin valaisutarveselvitys, turvallisuusanalyy-
 si ja asukaskysely. Lisäksi toteutettiin monia erilaisia korttelikävelyitä asukkaiden ja viran-
 omaisten kanssa. Ohjelman aikana järjestettiin myös asukastilaisuuksia ja asukasraadin sekä
 ohjausryhmän tapaamisia. Lähiöuudistushankkeen konkreettisena tuloksena oli yleissuunni-
 telman valmistuminen uudistettavalle alueelle. Yleissuunnitelma muodostuu kymmenen prio-
 risoidun paikan kehittämisluonnoksista. Kohteiksi valittiin toisistaan eroavia paikkoja, joilla
 on eri mittakaavaisia epäkohtia. Valinnassa painottui myös uudistamisen toteutumismahdolli-
 suus. Yleissuunnitelma toimii kuitenkin suuntaa antavana kehittämisideoiden esilletuojana.


Ehdotusten toteuttaminen vaatii tulevaisuudessa monien eri tahojen yhteistyötä. (Tesoman
 aluekehityshanke 2000–2003, loppuraportti)


Tesoma valittiin tutkimukseen toiseksi kohdealueeksi toteutetun lähiöuudistushankkeen joh-
 dosta. Tesoma ja Muotiala eroavat toisistaan niin asuinalueena kuin hankkeensakin puolesta.


Vaikka alueet ovat toisiinsa nähden erilaisia, niitä yhdistää se, että asukkaiden turvallisuuden-
 tunnetta on pyritty parantamaan suunnittelun ja kehittämishankkeen myötä. Tesomalla ei ole
 kuitenkaan huomioitu turvallisuutta niin laajassa mittakaavassa kuin Muotialan alueella. Tästä
 johtuen tässä tutkimuksessa ei voida myöskään lähtökohtaisesti olettaa, että Tesomalla olisi
 merkittävästi kiinnitetty huomiota ympäristön piirteisiin turvallisuuden parantamiseksi. Tätä
 työtä tehtäessä kuitenkin ilmeni, että muun muassa Tesoman liikekeskustaa aiotaan uudistaa.


Lisäksi Tampereen kaupungilla on suunnitteilla alueen kehittämishankkeita, jotka liittyvät
esimerkiksi infrastruktuuriin. Nämä voidaan nähdä toimenpiteinä, jotka tulevaisuudessa vai-
kuttavat asukkaiden viihtyvyyteen alueella ja sitä kautta mahdollisesti myös asukkaiden tur-
vallisuuden kokemiseen.



(18)4 Asuin- ja elinympäristön turvallisuusnäkökulma


Kaupunkirakenteen kehitys on kiinteästi sidoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yhteis-
 kunnan elinkeinorakenteelliset muutokset heijastuvat kaupunkien rakenteeseen ja vaikuttavat
 sitä kautta läheisesti myös asuntotuotantoon sekä erityisesti siihen, millaisia asuinalueita ra-
 kennetaan. 1960- ja 1970–lukujen lähiörakentaminen tuotti ongelmallisia asuinalueita niiden
 toiminnallisuuden ja sosiaalisuuden suhteen. Tästä syystä on ajankohtaista pureutua asukkai-
 den turvallisuuskokemuksiin asuinalueilla, joiden suunnittelussa, rakentamisessa ja uudistus-
 toimissa on huomioitu turvallisuustekijöitä.


Tämän tutkimuksen keskeisinä käsitteinä ovat turvallisuuslähtöinen suunnittelu, turvallisuus
 ja turvattomuuden kokeminen. Turvallisuuslähtöinen suunnittelu muodostuu erilaisista teori-
 oista ja käsitteistä. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään Jane Jacobsin ja Oscar Newmanin teo-
 rioita, joita on sovellettu empiriaosan kohdealueilla. Näiden teorioiden pohjalta tutkimuksessa
 lähestytään turvallisuuslähtöistä suunnittelua niin sanotun CPTED-mallin (Crime Prevention
 Through Environmental Design) kautta. CPTED-mallin periaatteita avataan luvussa 4.2.1 ja
 toisaalta mallin kriittisiä näkökulmia käsitellään luvussa 4.2.2.


Tutkimuksen toisen pääkäsitekokonaisuuden muodostavat turvallisuuden määritelmät ja tur-
 vattomuuden kokeminen. Turvallisuus ja turvattomuus ovat moniulotteisia käsitteitä ja sen
 vuoksi niitä on hyvä käsitellä erillisinä kokonaisuuksina. Turvallisuuslähtöisen suunnittelun ja
 turvallisuuden sekä turvattomuuden kokemisen lisäksi tutkimuksen niin sanottuna kattokäsit-
 teenä on asuin- ja elinympäristö. Se on osa tutkimusteemaa ja mukana tarkastelussa läpi koko
 tutkimuksen. Asuin- ja elinympäristön tutkiminen sitoo tutkimusteeman osaksi aluetieteellistä
 tutkimuskenttää.


4.1 Tutkimuksen alueellinen lähtökohta


Asuinalueiden rakentaminen ja niiden fyysisen ympäristön muokkaaminen on yksi kaupunki-
 kehittämisen muodoista. Asuinalueiden kehittämisellä ja asukkaiden turvallisuuskokemuksiin
 keskittymällä on mahdollista parantaa asukkaiden viihtyvyyttä alueella. Samanaikaisesti kau-
 pungin tai kaupunginosan houkuttelevuus paranee. Asuinalueet sijoittuvatkin aluekehittämi-
 sen tutkimuskenttään asuin- ja elinympäristö käsitteen kautta.


Linnamaa (2004, 32) on määritellyt alueellisen kilpailukyvyn yhdeksi elementiksi asuin- ja
elinympäristön laadun. Sen vuoksi myös asuinalueiden laadun voidaan ajatella olevan tärke-



(19)ässä asemassa alueen kilpailukyvyn ja houkuttelevuuden kannalta ajateltuna. Myös Sotarauta
 ja Linnamaa (1997, 62) ovat määritelleet kaupunkiseudun kilpailukykyä. He kirjoittavat, että
 yhtenä kilpailukyvyn tekijänä on ylläpitää sekä kehittää asukkaiden elämänlaadun edellytyk-
 siä. Näitä ovat esimerkiksi palvelut, asuinympäristö ja koulutusmahdollisuudet. Lisäksi hy-
 väksi ympäristöksi voidaan luokitella sellaiset alueet, jotka koetaan turvallisiksi (Rakennettu
 ympäristö… 1995, 7). Voidaan ajatella, että asuinalueet ovat tärkeä osa asuin- ja elinympäris-
 töä ja asuinalueiden avulla on mahdollista tuottaa yksilöllisiä sekä erilaisia asumisympäristöjä
 alueen asukkaille.


Asuin- ja elinympäristön laatu kilpailukyvyn yhtenä osatekijänä voidaan määritellä neljän eri
 elementin avulla. Nämä elementit ovat fyysinen, toiminnallinen, taloudellinen ja sosiaalinen
 ympäristö. Tämän tutkimuksen kontekstina ovat asuinalueet, jotka kokonaisuutena saavat
 piirteitä näistä kaikista neljästä elementistä. On kuitenkin huomioitava, että asuinalueet ovat
 vain yksi osa koko kaupunkiseudun asuin- ja elinympäristön laadusta. Fyysinen ympäristö
 muodostuu rakennetusta ja luonnon ympäristöstä, joihin kuuluvat esimerkiksi asumismahdol-
 lisuudet, arkkitehtuuri, kasvit ja eläimet. Toiminnallisella ympäristöllä tarkoitetaan puolestaan
 kaupunkiseudun palveluiden muodostamaa kokonaisuutta, jossa asuinalueiden tarjoamat pal-
 velut ovat yhtenä osana. Taloudellinen ympäristö muodostuu elinkustannuksista, kuten palve-
 luiden hinnoista ja asumiskustannuksista; sosiaalisen ympäristön pohjana taas ovat toimijoi-
 den väliset vuorovaikutussuhteet ja ne sosiaaliset verkostot, joissa ihminen päivittäin toimii.


(Linnamaa 1999)


Tutkimukseni alueellinen näkökulma syntyy siis asuin- ja elinympäristö -käsitteen kautta.


Lisäksi tämän tutkimuksen pohjana on ympäristöpsykologinen viitekehys, joka sitoo tarkaste-
lua alueen ja sen asukkaan väliseen vuorovaikutussuhteeseen. Aura, Horelli ja Korpela (1997,
15–17) kirjoittavat, että ympäristöpsykologia on monitieteellinen tieteenala, jonka tavoitteena
on tuottaa ympäristösuunnittelun käyttöön tietoa, joka edistää ihmisläheisempien ympäristö-
jen aikaansaamista. Ympäristöpsykologiassa pohditaan ihmisen ja hänen fyysis-sosiaalisen
ympäristönsä välistä vuorovaikutussuhdetta. Ympäristöpsykologiassa ollaan lisäksi kiinnos-
tuneita ihmisen ja paikan vuorovaikutuksesta, joista puhutaan esimerkiksi arkkitehtuurin,
maantieteen ja fenomenologian näkökulmissa. Jokaisella paikalla, esimerkiksi tässä tutkimuk-
sessa asuinalueella, voidaan nähdä olevan omat fyysiset piirteensä, toimijansa ja toimintasi-
sältönsä sekä asukkaiden antamat merkityssisällöt. Jokainen ihminen elääkin suhteessa itselle
tärkeisiin paikkoihin.



(20)4.2 Turvallisuuslähtöinen suunnittelu


Kaupunkien ja erilaisten alueiden, kuten asuinalueiden, suunnittelussa pyritään nykyisin yhte-
 nä teemana kiinnittämään huomiota rikosten ehkäisyyn ja pelon poistamiseen. Turvallisuutta
 koetetaan edistää niin kaavoituksessa kuin yksittäisen talon arkkitehtuurissakin. Kuitenkin ne
 tavat ja periaatteet, jotka vaikuttavat turvallisuuden lisäämiseen pyrkivien ratkaisujen taustal-
 la, ovat usein tiedostamattomia. Lisäksi turvallisuuden edistäminen kaupunkikontekstissa on
 yhteydessä kaupungistumisen historiaan. Tästä syystä kaupunkisuunnittelun pääperiaatteet ja
 alan klassikot soveltuvat yhä myös turvallisuuslähtöisen suunnittelun pohjaksi. Klassikkoteo-
 rioiden jälkeen ei olekaan kehittynyt uutta teoriaa turvallisuuden parantamiseksi ympäristö-
 suunnittelun keinoin. (Koskela 2009, 180) Tämän tutkimuksen kohdealueilla, Muotialassa ja
 Tesomalla, on käytetty suunnitteluperiaatteita, jotka pohjautuvat klassikkoteorioihin.


Turvallisen ympäristön suunnittelussa voidaan nähdä kaksi pääteoreetikkoa: Jane Jacobs ja
 Oscar Newman. Jacobsin The Death and Life of Great American Cities -teos julkaistiin vuon-
 na 1961, ja se on tutkimusalan yksi vanhimmista teoksista. Jacobsin (1961) teoria pohjautuu
 ajatukselle erilaisten toimintojen lisäämisestä ja sekoittamisesta keskenään. Hänen mukaansa
 lisäämällä kaupunkiin erilaisia toimintoja tiettyjen reittien varsille voidaan houkutella ihmisiä
 liikkumaan kaupunkitilassa enemmän. Myös asuinalueille tulisi Jacobsin mukaan saada mo-
 nenlaisia toimintoja asuntojen lisäksi. Esimerkiksi liiketoiminta monipuolistaisi asuinalueen
 rakennetta ja samalla lisäisi asukkaiden alueella liikkumista eri vuorokaudenaikoina. (Koskela
 2009, 180–182)


Jacobsin (1961) ajattelu toimintojen lisäämisestä ja niiden sekoittamisesta pohjautuu epäviral-
lisen sosiaalisen kontrollin tehostumiseen. Lisäämällä erilaisia toimintoja kasvatetaan samalla
sosiaalisen kontrollin määrää alueella. Jacobs käyttää kadun katseet
-termiä (ks. esim. Koskela 2009, 181), jolla hän tarkoittaa, ihmisten epävirallisesti seuraavan
toisiaan toimiessaan kaduilla tai muissa julkisissa tiloissa. Näin sosiaalisen kontrollin lisään-
tyminen edistää samalla alueen tai kaupunkitilan turvallisuutta. Koskela (2009, 181) kuitenkin
huomauttaa kirjassaan, että Jacobsin teorian soveltaminen esimerkiksi suomalaiseen kulttuu-
riin on hankalaa. Hänen mukaansa Suomessa ei välttämättä ole riittävästi ihmisiä, jotka mah-
dollistaisivat sosiaalisen kontrollin syntymisen kaupunkialueella. Lisäksi Koskelan (2009,
181) mukaan on vaikea uskoa epävirallisen sosiaalisen kontrollin muodostuvan lähiöissä ko-
vin korkealle tasolle, jotta se edistäisi esimerkiksi asuinalueen turvallisuutta.



(21)Toisena turvallisuuslähtöisen suunnittelun pääteorioista pidetään vuonna 1972 ilmestynyttä
 Oscar Newmanin Defensible Space -teosta (Koskela 2009, 182). Newman (1977) loipuolus-
 tettavan tilan käsitteen, joka korostaa alueen territoriaalisuutta, alueellista identiteettiä ja eri-
 laisten tilahierarkioiden luomista. Newmanin mukaan tilan omaleimaisuus tekee alueesta tai
 paikasta itseään puolustavan ja hän korostaa teoriassaan erityisesti suunnittelun merkitystä
 turvallisuuden luomisessa. Koskela (2009, 183) kirjoittaa, että Newmanin yksi keskeisimmis-
 tä käsitteistä olipaikan henki. Tällä Newman korostaa nimenomaan ajatusta siitä, että paikan
 omaleimaisuutta ja persoonallisuutta lisäämällä voidaan helpottaa paikkaan kuulumista sekä
 sen omaksi mieltämistä. Koskelan (2009, 183) mukaan paikan hengen korostaminen soveltuu
 hyvin kaupunkisuunnitteluun, jossa kiinnitetään huomiota asukkaiden osallistumiseen.


On ymmärrettävää, että jos asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa asuinalueensa julkisiin tiloi-
 hin ja tehdä ympäristöstään oman näköistä, he myös huolehtivat siitä helpommin. Tämä tulee
 esille myös Horellin (1982, 169–181) ja Mannisen (2000, 17–19) tutkimuksissa. Ympäristöstä
 huolehtiminen lisää turvallisuuden tuntua, sillä huolehtimiseen sisältyy, että omasta asuin- ja
 elinympäristöstä ollaan kiinnostuneita. Kiinnostus puolestaan lisää sosiaalista kontrollia ja
 yhdessä tekemistä. Tällöin myös turvallisuudentunne kasvaa. Asukkaiden huolehtiessa ympä-
 ristöstään ulkopuolisetkin huomaavat, että asuinalue on siisti ja huoliteltu. Tunkeilijoiden ja
 ilkivallantekijöiden määrä huolitelluilla alueilla voi olla pienempi kuin asuinalueilla, joiden
 asuinympäristö on epäsiisti. Aura ym. (1997, 141) kirjoittavat, että myös Suomessa on käytet-
 ty esimerkiksi pihatilojen ja sisäänkäyntien yksilöintiä, aitojen käyttöä puolijulkisten ulkotilo-
 jen symboleina sekä ulkovalaistuksen parantamista lähiöiden kunnostamisessa ja yksilöinnis-
 sä. Näillä keinoilla saadaan aikaan puolustettavia ja turvallisuudentunnetta lisääviä tiloja.


Newman (1977) käyttää teoriassaan puolustettavan tilan käsitettä. Se on läheisesti yhteydessä
sosiaaliseen kontrolliin, sillä epävirallinen sosiaalinen valvonta on yksi puolustettavan tilan
ominaisuuksista. Laitinen ja Aromaa (2005, 90–99) kirjoittavat Newmanin puolustettavan
tilan tarkoittavan sellaisia asuinympäristön piirteitä, jotka ehkäisevät rikollisuutta. Esimerkik-
si alueen persoonallisuus ja siisteys ilmentävät, että asuinalueen asukkailla on mahdollisuus
puolustautua rikollisuutta vastaan ja että ympäristö tarjoaa sen asukkaille turvaa. Lisäksi Lai-
tinen ja Aromaa (2005, 90–99) nostavat esille, että Newmanin turvallisen alueen piirteisiin
kuuluu vierekkäisten alueiden väliin jätettävä turvallisuutta lisäävä vyöhyke. Samoin vilk-
kaimmat alueet on erotettava Newmanin mukaan muista alueista.



(22)Laitinen (2003) mainitsee, että Newmanin puolustettavan tilan käsitteessä huomioidaan erityi-
 sesti julkisia alueita, kuten katuja ja halleja, jotka ovat yleensä asukkaiden kontrollin ulkopuo-
 lella. Lisäksi huomioon otetaan luonnollisen valvonnan määrä alueilla, joille on hyvä näky-
 vyys. Newmanin mukaan (1977) suunnittelussa kiinnitetäänkin huomiota esimerkiksi luon-
 nollisen valvonnan mahdollisuuksiin, rakennusten ja yleisten alueiden sijoitteluun sekä yhtei-
 syyden tunteen luomiseen asukkaiden välille.


Jacobsin ja Newmanin teorioista voidaan löytää yhtäläisyyksiä mutta myös eroavaisuuksia.


Teorioiden periaate rikosten ehkäisemisestä välillisesti fyysisen ympäristön suunnittelun avul-
 la yhdistää molempia teorioita. Fyysisen ympäristön suunnittelulla pyritään lisäämään sosiaa-
 lista kontrollia, jonka ajatellaan vähentävän rikollisuutta. Tärkeää molempien tutkijoiden aja-
 tuksissa on sosiaaliseen tilaan panostaminen, vaikka arkkitehtuurin ja fyysisen sijoittelun
 merkitystä korostetaankin erityisesti Newmanin ajatuksissa. Kuitenkin merkittävin ero näiden
 ajattelutapojen välille syntyy siitä, voidaanko turvallisuutta edistää parhaiten kylämäisen yh-
 teisön luomisella vai urbaanin sosiaalisuuden avulla. Jacobs korosti erityisesti urbaania sosi-
 aalisuutta, jolla hän tarkoitti toisilleen vieraiden ihmisten kautta syntyvää sosiaalista kontrol-
 lia. Hänen mukaansa satunnainen ohikulkija on tärkeä rikoksentorjuja. Newman puolestaan
 näki anonyymiyden uhkana alueen turvallisuudelle ja hänen myöhemmissä teoksissaan onkin
 käytetty kylämäistä yhteisöä turvallisuuden lisäämisen keinona. (Koskela 2009, 183)


Tämän tutkimuksen kohdealueet sijaitsevat molemmat kaupunkikeskustan ulkopuolella, mutta
 alueet ovat kuitenkin toisiinsa verrattuna erilaisia. Tesoma on asukasmäärältään, kooltaan ja
 palveluiltaan laajempi sekä asumismuodoiltaan erilainen. Tesomalla satunnaisen ohikulkijan
 asema rikoksen torjunnassa saattaakin olla suurempi kuin Muotialassa. Voidaan olettaa, että
 palvelut lisäävät liikkumista Tesoman alueella ja sitä kautta satunnaisen kulkijan asema ym-
 päristön tarkkailussa korostuu. Puolestaan taas Muotialasta on pyritty suunnittelun alusta al-
 kaen luomaan yhteisöllistä aluetta, jonka ominaisuudet korostavat alueen kylämäisyyttä. Kui-
 tenkin käytännössä koko alueen asukkaiden tunnistaminen voi olla vaikeaa. Alueen kylämäi-
 syyden merkitystä turvallisuuden lisääjänä voikin olla vaikea arvioida.


Koskela (2009, 183) esittää kirjassaan myös kritiikkiä Jacobsin ja Newmanin teorioita koh-
taan. Hänen mukaansa turvallisen ympäristösuunnittelun klassikot sivuuttavat teorioissaan
suunnittelutapojen niin sanotut huonot puolet ja suunnittelusta aiheutuvat seuraukset. Territo-
riaalisuuden lisääminen johtaa muun muassa me–muut-jaotteluun, jolloin ajattelu niin sanotun
toiseuden olemassa olosta lisääntyy. Erityisesti tämän suuntainen ajattelu korostuu Koskelan



(23)mukaan Newmanin teoriassa. Se, että Newman korostaa erilaisia tilahierarkioita, tuo samalla
 esille ajatuksen kuulumisesta ja kuulumattomuudesta. Koskelan (2009, 183) mukaan teoriat
 turvallisuuden lisäämisestä ympäristösuunnittelun keinoin jättääkin huomioimatta, että rikolli-
 suus liittyy yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja rakenteelliseen epätasa-arvoon.


Tämän lisäksi Koskela (2009, 112) pohtii puolustettavan tilan -käsitettä ja sen esiin nostamaa
 kysymystä siitä, keitä vastaan tilaa puolustetaan. Jos koti tai esimerkiksi asuinalue koetaan
 linnoitukseksi niin kutsuttua pahaa vastaan, siitä seuraa pahan määrittely. Koskelan mukaan
 turvallisen ympäristön suunnittelu saakin aikaan pahan määrittelyä ja mielikuvien lisäänty-
 mistä pahasta – jostakin rikollisesta tai vaarallisesta. Toisin sanoen ympäristön suunnittelun
 keinot saavat aikaan yhteiskunnallista kahtiajakoa ja aiheuttavat siten pelon tunteiden lisään-
 tymistä. Samalla ajattelu pahalta suojautumisesta lisääntyy, jolloin syntyy kierre turvallisuu-
 den lisäämisen ja pelon tunteiden muodostumisen välille.


4.2.1 CPTED-malli


Tässä tutkimuksessa Jane Jacobsin ja Oscar Newmanin teoriat toimivat lähtökohtina turvalli-
 sen ympäristön suunnittelulle. Jacobsin (1961) ja Newmanin (1977) teorioista on johdettu niin
 sanottu CPTED-malli, jota on sovellettu myös tämän tutkimuksen kohdealueilla ja erityisesti
 Muotialassa. CPTED-malli eli Crime Prevention Through Environmental Design on krimino-
 logian näkökulma ympäristön suunnittelusta rikosten torjumiseksi. CPTED-lähestymistapa
 tarkoittaa rikollisuuden ehkäisyä ympäristön suunnittelun keinoin. (Laitinen 2003, 16–27)
 CPTED-mallin kehittäjänä ei voida pitää yhtä henkilöä tai jotakin tiettyä tahoa, sillä se muo-
 dostuu useista rikosten ennaltaehkäisyä korostavista ajattelutavoista ja teorioista (Ekman
 2002, 9). CPTED-mallin juuret ovat 1960-luvulla alkaneessa rationalistisen yhdyskuntasuun-
 nittelun kritiikissä, jonka seurauksena malli sai alkunsa 1970-luvulla (Kyttä ym. 2008, 30).


CPTED-käsite on alun perin vuonna 1971 C. Ray Jefferyn käyttämä, ja käsitteen perusideana
 on, että rikollisuuteen ovat osasyinä ne mahdollisuudet, joita fyysinen ympäristö tarjoaa po-
 tentiaaliselle rikoksentekijälle. Tämän vuoksi ympäristöä olisikin suunniteltava siten, että ri-
 kollinen toiminta ei olisi niin todennäköistä ja mahdollista. Lisäksi suunnitteluideologialla
 voidaan vähentää rikollisuuden pelkoa ja lisätään ihmisten turvallisuuden kokemista. (Colqu-
 houn 2004, 55–56)


Jeffery on poiminut vaikutteita mallin kehittämiseen edellisessä luvussa esitellyiltä Jane Ja-
cobsilta ja Oscar Newmanilta, jonka puolustettavan tilan -käsite on läheisesti yhteydessä



(24)CPTED-malliin (Kyttä ym. 2008, 30). Tästä johtuen on myös sanottu, että mallin kehittäjänä
 nähdään Oscar Newman. CPTED-lähestymistavassa potentiaalisia rikosten tekijöitä estää ri-
 kosten tekemisessä enemmän kiinnijäämisen pelko kuin rangaistukset. Newmanin mallin läh-
 tökohtana on ajatus sosiaalisten kontrollikeinojen heikkenemisestä ja sen aiheuttamasta häi-
 riökäyttäytymisen lisääntymisestä. Näitä on Newmanin mukaan mahdollista estää epäviralli-
 sen valvottavuuden sekä puolustettavuuden lisäämisellä. (Laitinen 2003, 16–27)


CPTED-malli sisältää sosiaalisen kontrollin ja puolustettavan tilan käsitteet. Laitinen ja Aro-
 maa (2005, 90) kirjoittavat, että CPTED-mallissa avainasiana on suojautuminen ja erityisesti
 ajatus siitä, että toisenlaiset ympäristöt tuottavat enemmän rikollisuutta kuin toiset. Puolestaan
 Koskelan (2009, 184) mukaan ajatus suunnittelun korostamisesta erottaa CPTED-mallin Ja-
 cobsin ja Newmanin alkuperäisistä suunnittelutraditioista, joissa korostettiin sosiaalisia tiloja
 sekä vuorovaikutuksen voimaa turvallisuuden lisäämisessä.


Puolustettavan tilan yhtenä ominaisuutena voidaan nähdä olevan tilan territoriaalisuus. Ihmi-
 sillä territorio on kuvattu alueeksi, joka merkitään, personalisoidaan, eli tehdään, oman näköi-
 seksi. Ja kuten aiemmin jo ilmeni, territoriota puolustetaan ulkopuolisia ihmisiä vastaan. Täl-
 löin puhutaan alueesta tai paikasta, jolla on pysyvä sijainti ja joka on merkitty näkyvin rajoin.


(Sommer 1969) Voidaankin sanoa, että territoriaalisuus on nonverbaalinen viestintämuoto
 (Horelli 1982, 154), mutta toisaalta se on Colquhounen (2004, 40–41) mukaan myös oman
 alueen tunnistamista ja siihen identifioitumista eli oman minuuden kokemista elinympäristön
 kautta.


Territorion merkitseminen tapahtuu yleensä personalisointina (Horelli 1982, 156). Tilan per-
 sonalisoinnissa sekä merkitsemisessä omaksi tilaksi tai paikaksi on kyse tilan haltuun ottami-
 sesta. Sillä pyritään säätelemään sosiaalista kanssakäymistä ja lujittamaan niin yksilö- kuin
 ryhmäidentiteettiäkin. Tilan haltuun ottamisella on mahdollista osoittaa tilan kuuluvan omis-
 tajalleen tämän poissaollessakin. (Aura ym. 1997, 141) Newman (1977) puolestaan liittää
 tilan haltuun ottamisen turvallisuuden edistämiseen. Lisäksi Newmanin mukaan tilan haltuun
 ottamisella voidaan edistää sellaisten tilojen muodostumista, jotka vähentävät rikollisuutta
 alueilla. Keinoina tilan haltuun ottamisessa asuinalueilla voivat olla esimerkiksi asuinalueen
 rajojen täsmentäminen ja sosiaalisen kontrollin tehostaminen.


Territoriaalisuuteen ja tilojen personalisointiin sekä omaksi merkitsemiseen liittyy myös lä-
heisesti tilojen selkeä tilahierarkia. Muotialan rakentamistapaohjeiden mukaan selkeällä tila-



(25)hierarkialla tarkoitetaan, että julkiset, puolijulkiset, puoliyksityiset ja yksityiset tilat on erotet-
 tu selkeästi toisistaan. Selkeää tilahierarkiaa pidetäänkin yhtenä turvallisen asuinympäristön
 piirteenä. Selkeällä tilahierarkialla viestitetään tilojen käyttäjille, minkälaisia odotuksia tilan
 käyttämiseen liittyy. Esimerkiksi asuinalueella voidaan erottaa julkiset kadut ja yksityiset pi-
 hat toisistaan. Tilahierarkian avulla voidaan lisäksi edistää julkista valvontaa ja sosiaalista
 kontrollia alueella. (Muotiala Korkinmäki, Rakentamistapaohjeet) Territoriaalisuus ja tila-
 hierarkian selkeys voidaan siis nähdä alueen tunnistettavuuden lisääjänä, joka puolestaan on
 yksi osa turvallisen ympäristön piirteistä. Esimerkiksi Muotialan asuinalueella suunnittelussa
 on kiinnitetty erityistä huomiota alueen omaleimaisuuteen ja selkeään tilahierarkiaan turvalli-
 suuden luojina.


4.2.2 Kriittisiä näkemyksiä CPTED-mallista


CPTED-mallin käytöstä ja ajattelutavan oikeellisuudesta ollaan montaa eri mieltä tiedeyhtei-
 sössä. Ralph B. Taylor (2002) kirjoittaa artikkelissaan, että lähestymistapa on otettu annettuna
 1990-luvulla useilla eri alueilla. Näin on tapahtunut, vaikka ei ole päästy varmuuteen siitä,
 voidaanko ympäristösuunnittelulla ehkäistä rikollisuutta. Taylorin mukaan rikollisuus ja
 suunnittelu yhdistyvät toisiinsa ja niillä saattaa olla voimakas julkinen sekä poliittinen vaiku-
 tus, vaikka tutkimustieto teemasta ei ole varmaa. Lisäksi Taylor korostaa fyysisen ympäristön
 taustalla tapahtuvia muutoksia rikollisuuden vaihtelua selitettäessä. Erityisesti tekijöillä, joi-
 hin alue on vuorovaikutuksessa, ja tapahtuman kontekstilla on vaikutusta rikollisuudessa ta-
 pahtuviin muutoksiin. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös kon-
 tekstin vaikutukseen, kun pohditaan syitä ja selityksiä asukkaiden turvallisuuskokemuksille
 kahdella erilaisella asuinalueella.


Taylor (2002) pohtii artikkelissaan CPTED-mallin todenpitävyyttä. Artikkelin pääideana on
 ajatus siitä, että jos fyysiseen ympäristöön tehdään muutoksia, pitäisi samanaikaisesti pystyä
 ehkäisemään sekä ihmisiin että heidän omaisuuteensa kohdistuvaa rikollisuutta. Taylorin
 (2002) lähtökohtana on CPTED-mallin periaate rikollisuuden jakautumisesta eri tavoin erilai-
 sissa ympäristöissä. Fyysinen ympäristö voidaankin nähdä syynä paikkojen välisiin eroihin
 rikollisuutta tarkasteltaessa. Tästä seuraa, että jos fyysistä ympäristöä muokataan korkean
 rikollisuuden alueilla, voidaan rikollisuuden olettaa vähentyvän muutosten seurauksena.


Taylor (2002) kysyy artikkelissaan, onko tämä ajatteluketju oikea. Hän päätyy lopulta vasta-
ukseen, jonka mukaan väitteelle on monia eri perusteluita. Taylor (2002) osoittaa, että ajatte-
lutapa voi olla oikea tai väärä; se voi olla riippuvainen muista olosuhteista tai se voi olla tie-



(26)don ulottumattomissa. Tarkastelunäkökulmaa vaihtamalla voidaan siis hänen mukaansa to-
 dentaa nämä kaikki vaihtoehdot paikkaansa pitäviksi.


Tämän tutkimuksen kohdealueilla on hyödynnetty CPTED-lähestymistapaa turvallisuuden
 luojana. Voidaankin olettaa, että Muotialan ja Tesoman hankkeissa on uskottu CPTED-
 suunnitteluideologian lisäävän turvallisuutta asuinalueilla. Tässä tutkimuksessa ei erikseen
 keskitytä rikosten määrien esiintymiseen alueilla, vaan tarkastelun keskiössä ovat asukkaiden
 turvallisuuskokemukset. CPTED-mallin vaikutusta rikollisuuden määriin ei näin ollen arvioi-
 da. Tutkimusteema kohdistaakin huomion ihmisten omiin turvallisuuskokemuksiin, joita voi-
 daan pitää laskennallista turvallisuutta tärkeämpänä indikaattorina tarkasteltaessa asuinalueen
 turvallisuutta.


Taylorin (2002) mukaan CPTED-mallin todenpitävyyttä on erityisen vaikea todistaa olemassa
 olevien kontekstitekijöiden vuoksi. Hänen mukaansa kontekstitekijät saattavat olla erityis-
 asemassa, kun rikollisuutta pyritään vähentämään, mutta toisaalta niiden vuoksi rikollisuuden
 ja suunnittelun välisen yhteyden tutkiminen muotoutuu haastavaksi. Taylor (2002) esimerkik-
 si kirjoittaa tutkimusten osoittaneen, että rikollisuuden määriä tarkasteltaessa sosiaalisten,
 kulttuuristen ja taloudellisten tekijöiden vaikutus voidaan nähdä merkittävämpänä kuin pel-
 kästään suunnittelun piirteet ja suunnittelun korostaminen. Myös ajatukset siitä, että suunnit-
 telussa tehtävät muutokset vähentäisivät välittömästi rikollisuutta ja olisivat samalla riittäviä
 toimenpiteitä rikollisuuden vähentämiseksi, kyseenalaistavat Taylorin (2002) mukaan
 CPTED-mallin todenpitävyyttä.


Kuten kohdealueiden esittelyssä ilmenee, Muotiala ja Tesoma ovat toisiinsa nähden erilaisia.


Tutkimukseni tarkoituksena onkin tehdä havaintoja näistä kahdesta alueesta. Tässä tutkimuk-
 sessa ei siis vertailla kohdealueita keskenään, vaan analyysissä etsitään mahdollisia yhtäläi-
 syyksiä ja eroavaisuuksia asukkaiden turvallisuuskokemuksista eri alueilla. Näille esiin nou-
 seville asioille pyritään löytämään syitä muun muassa kontekstitekijöistä. Tällöin työssä
 huomioidaan myös CPTED-mallia kohtaan esitettyä kritiikkiä, joka liittyy kontekstitekijöiden
 huomioimatta jättämiseen.


CPTED-mallia on kritisoitu myös laajemmin tutkijoiden joukossa. Esimerkiksi Walklate
(2003) on esittänyt kritiikkiä mallia kohtaan. Hänen mukaansa CPTED-malli käsittelee rikol-
lisuutta ja rikoksen tekijää mekanistisesti. Walklaten (2003) mukaan CPTED-mallissa ei
huomioida irrationaalista rikoksen tekijää tai rikollisuutta aiheuttavia rakenteellisia tekijöitä.



(27)Näitä voivat olla esimerkiksi valtasuhteiden, syrjäytymisen ja tuloerojen aiheuttamat proses-
 sit. Hänen mukaansa CPTED-lähestymistavassa ei oteta kantaa siihen, mitä jää huomion ul-
 kopuolelle, kun keskitytään fyysisen ympäristön suunnitteluun. Ja toisaalta rikoksen pelkoa ei
 myöskään huomioida ongelmana, vaikka siihen pitäisi suhtautua yhtä vakavasti kuin rikolli-
 suuteenkin. Rikosten pelon tutkiminen ja asukkaiden turvallisuuskokemuksiin perehtyminen
 erottaakin tämän tutkimuksen valtaosasta turvallisuuteen kohdistuvasta tutkimuksesta.


4.3 Turvallisuus ja turvattomuus moniulotteisina käsitteinä


Viimeaikaisten tutkimusten mukaan (esim. Koskela 2009) on havaittu ristiriita rikollisuuden
 torjunnan ja turvattomuuden tunteen kokemisen välillä. Rikollisuuden torjunnan toimenpiteil-
 lä saattaa olla turvattomuuden tunnetta lisäävä vaikutus. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa on
 tarpeellista huomioida ero turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen välillä. Suomen kielessä
 turvallisuus nähdään yhtenä käsitteenä, mutta vastaavasti englannin ja ruotsin kielessä termil-
 le on kaksi sanaa: security ja safety sekä säkerhet ja trygghet. Sanat security ja säkerhet viit-
 taavat muun muassa lukkoihin, viralliseen valvontaan sekä muihin keinoihin suojautua rikol-
 lisuudelta. Puolestaan taassafety ja trygghet -sanoilla tarkoitetaan turvallisuutta myös tuntee-
 na. Se korostaa ihmisten vuorovaikutusta ja hyvinvointia suojautumistekniikan sijasta. (Ra-
 kennettu ympäristö, rikollisuus ja turvattomuus 1995, 8–9)


Turvallisuus ja turvattomuus ovat käsitteinä moniulotteisia, ja niitä voidaan tarkastella mones-
 ta eri näkökulmasta. Niemelän ja Lahikaisen (2000, 9–10) mukaan turvallisuus ja turvatto-
 muus ovat kiinnittyneet kaikkiin elämän alueisiin ja tästä syystä käsitteitä onkin tutkittava
 monipuolisesti sekä kontekstisidonnaisesti. Myös Koskela (2009) korostaa turvallisuuden ja
 turvattomuuden esiintymistä nykyisin osana jokaisen ihmisen arkipäivää. Lisäksi Niemelä ja
 Lahikainen (2000, 9–10) mainitsevat, että turvallisuus ja turvattomuus ovat sidottuja elämisen
 ehtoihin ja elämänkokemuksiin. Käsitteet voidaan nähdä yksilöllisinä mutta myös ikään, su-
 kupuoleen ja elämänvaiheeseen sidottuina tekijöinä.


Turvallisuutta ja turvattomuutta määriteltäessä on myös syytä huomioida, että turvattomuus
on eri asia kuin rikollisuus. Tutkimuksissa on osoitettu, että ihmiset voivat kokea turvatto-
muutta korkean rikollisuuden alueilla, mutta turvattomuutta koetaan erityisesti niiden keskuu-
dessa, jotka tilastollisesti katsottuna joutuvat epätodennäköisimmin rikoksen uhriksi. (Raken-
nettu ympäristö… 1995, 7) Turvallisuudella ja turvattomuudella onkin mahdollista tarkoittaa
joko laskennallisesti todennettua rikollisuuden määrää tai ihmisten kokemuksia turvallisuuden
tasosta. Koetun turvallisuuden voidaan ajatella olevan erityisen tärkeä, sillä kokemukset ja



(28)tunteet määrittelevät lopulta aina käyttäytymistä, kuten ihmisen liikkumista omassa asuinym-
 päristössään. (Kyttä ym. 2008, 71)


Kun puhutaan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemisesta, liittyvät teemaan läheisesti
 myös pelon tunteet. Pelko onkin tunne, jota usein vähätellään länsimaisessa kulttuurissa ja
 jota yritetään selittää järkiperustein (Abu-Lughod & Lutz 1990). Koskela (2009, 70) kirjoit-
 taa, että selitykset yhteiskunnallisille ongelmille ja toiminnan tavoille saattavat usein löytyä
 tunteiden tarkastelusta. Tästä syystä on tärkeää pohtia pelkoa tunteena ja sen käsitteellistämi-
 nen on sen vuoksi myös merkityksellistä. Pelkoa onkin kuvattu tunteeksi, jota usein pidetään
 itsestäänselvyytenä ja jota ei sen vuoksi haluta tarkastella käsitteellisellä tasolla (Abu-Lughod


& Lutz 1990).


Tässä tutkimuksessa keskitytään asuinalueilla koettuun turvallisuuteen ja siihen, miten fyysi-
 nen ympäristö vaikuttaa turvallisuuskokemukseen. Niemelä (2000, 25–36) määrittelee turval-
 lisuuden muodostuvan kuudesta eri lohkosta. Hän määrittelee sosiaalisen ja yhteisöllisen tur-
 vallisuuskäsityksen ihmissuhteisiin liittyväksi turvallisuusajattelun lohkoksi. Se koskee ihmi-
 sen lähipiiriä ja sosiaalisia verkostoja, kuten perhe-, asuin-, harrastus-, työ- ja kouluyhteisöä.


Näitä voidaan myös kutsua ihmissuhdeturvallisuuden ydinalueiksi. Turvattomuutta näissä
 verkostoissa aiheuttavat muun muassa ilkivalta, väkivalta ja asioiden tai ihmisten laiminlyön-
 ti. Esimerkiksi asuin- ja liikkumisympäristö voi olla turvaton ja siellä saattaa tapahtua katuvä-
 kivaltaa sekä seksuaalirikoksia.


Tässä tutkimuksessa turvallisuuden käsitettä lähestytään sosiaalisen ja yhteisöllisen turvalli-
 suusajattelun mukaan. Turvallisuuden oletetaan muodostuvan asuinalueella esimerkiksi sosi-
 aalisista ja yhteisöllisistä suhteista, erilaisten rikosten esiintymisestä alueella, omista ja lähi-
 piirin uhrikokemuksista ja tiedonkulun toimimisesta alueella. Tutkimuksessa keskitytään eri-
 tyisesti fyysisen ympäristön turvallisuuteen ja tämän vuoksi esimerkiksi perheväkivalta sulje-
 taan pois tutkimuksen piiristä. Tarkoituksena on huomioida naapureiden välisten sosiaalisten
 suhteiden ja fyysisen ympäristön vaikutus asukkaiden turvallisuuskokemuksiin. Perheen sisäi-
 set ongelmat suljetaan siis tutkimuksen ulkopuolelle.


4.3.1 Turvallisuuden selitysmalleja


Turvallisuuden kokemiseen vaikuttavat monet erilaiset asiat usealla eri tasolla. Turvallisuu-
della ja turvattomuudella voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista ja toisaalta taas subjek-
tiivista eli koettua tilaa, tai näiden kahden välistä suhdetta (Niemelä 2000). Tässä tutkimuk-



(29)sessa keskitytään subjektiivisen ja objektiivisen turvallisuuden väliseen suhteeseen, sillä tar-
 kastelussa ovat asuinalueen turvallisuuteen perustuvien suunnittelukäytäntöjen ja kontekstite-
 kijöiden yhteys asukkaan turvallisuuskokemukseen. Painoarvo kuitenkin on subjektiivisessa
 eli kokemuksellisessa turvallisuudessa, sillä tutkimuksen asiantuntijahaastattelussa ilmeni,
 että kohdealueiden hankkeissa pääpaino on ollut subjektiivisen turvallisuuden parantamisessa.


”Mun mielestä kaikki koki sen, että Muotialassa tavoitteena oli parantaa subjek-
 tiivista turvallisuutta. Elikkä että ihmisten turvallisuudentunne parantuisi. …
 Tesomalla taas pyrittiin ehdottomasti subjektiivisen turvallisuuden parantami-
 seen, koska objektiivinen kummiskin, ei se oo Tesomalla mikää paha tilanne. Se
 maine on niin ku kova, siis mielissä ja mielikuvissa, mutta todellisuudessa rikok-
 sia tai ilmoitettuja rikoksia oli niin kun ihan älyttömän vähän.” (Muotialan ja
 Tesoman hankkeissa mukana ollut asiantuntija)


Niemelän (2000) mukaan ihmistasolla turvallisuus on lisäksi inhimillinen peruspyrkimys ja
 turvattomuus puolestaan sitä, ettei peruspyrkimys turvallisuudesta voi toteutua kaikissa olo-
 suhteissa. Turvallisuutta voidaan peruspyrkimyksen lisäksi tarkastella yksilön tarpeen ja in-
 himillisen sekä sosiaalisen arvon näkökulmasta.


Ihmisen hyvinvoinnin perustana voidaan nähdä tarpeiden tyydytys. Niemelä (2000) lainaa
 artikkelissaan Kaufmannia (1970, 24–27), jonka mukaan turvallisuuden tarve ilmenee kolmel-
 la eri tasolla. Turvallisuus on tarve suojautua ja puolustautua ulkoisilta vaaroilta, mutta toi-
 saalta se ilmenee tarpeena hahmottaa jatkuvuutta sekä järjestystä. Kolmanneksi Kaufmann
 (1970, 24–27) määrittelee turvallisuuden pyrkimyksenä sisäisen tasapainon löytämiseen. Li-
 säksi turvallisuus on luotettavuutta eli asioiden ennustettavuutta ja toisaalta levollisuutta asioi-
 ta kohtaan. Turvallisuutta arvona voidaan kuitenkin tarkastella myös yksilön, yhteisöjen ja
 kansakuntien näkökulmasta. Yksilötasolla turvallisuus on sisäistä tasapainoa, ryhmätasolla se
 puolestaan on esimerkiksi perheen turvallisuutta. Yhteiskunnallisesti ajateltuna turvallisuus
 on kansallista turvallisuutta ja maailman rauhaa. (Suhonen 1988, 44)


Turvallisuutta voidaankin selittää monella erilaisella tavalla erilaisista näkökulmista. Koskela
(2009, 103–107) kirjoittaa, että turvallisuutta voidaan tarkastella laskennallisena, koettuna ja
henkilökohtaisena, kulttuurisena ja rakenteellisena, sosiaalisena sekä imaginäärisenä käsittee-
nä. Laskennallisena käsitteenä turvallisuus kertoo sen, kenen tilastojen mukaan pitäisi pelätä
ja missä. Määritellessään turvallisuuden koettuna ja henkilökohtaisena käsitteenä Koskela



(30)puolestaan lainaa useita tutkijoita (Pantazis 2000; Kern 2005; Jackson ym. 2008). Heidän mu-
 kaansa henkilökohtainen turvattomuus on yhteydessä ihmisen elämänpolkuun ja -
 kokemuksiin. Henkilökohtaiseen tunteeseen kuitenkin vaikuttavat aina myös kaikki ne yhtey-
 det, joita yksilöllä on yhteiskuntaan ja erilaisiin yhteisöihin. Tässä tutkimuksessa tarkastel-
 laan, millainen yhteys asuinalueen fyysisellä ympäristöllä ja asuinyhteisöllä on turvallisuu-
 dentunteeseen. Asukkaiden turvallisuuskokemuksia tulkittaessa ei voida kuitenkaan sulkea
 pois henkilökohtaisia kokemuksia, vaan turvallisuudentunne on monesta eri tekijästä muodos-
 tuva kokonaisuus.


Turvallisuudesta tekee kulttuurisen ja rakenteellisen käsitteen se, että se on osaltaan aina si-
 doksissa muun muassa yksilön sukupuoleen, etnisyyteen, ihonväriin ja seksuaaliseen suuntau-
 tumiseen. Koskela lainaa Galtungia (1990), joka on kirjoittanut turvattomuuden olevan yhtey-
 dessä rakenteellisen väkivallan määritelmään. Rakenteellinen väkivalta on tiettyihin ryhmiin
 kohdistuvaa, yhteiskunnallisten rakenteiden sisältämää tai mahdollistamaa eriarvoisuuksien
 ylläpitoa ja alistamista. Sosiaalisesti koettu turvallisuus on puolestaan riippuvainen paikallisen
 kulttuurin ja tapojen tuntemisen asteesta sekä yksilön kyvystä reagoida erilaisiin tilanteisiin.


Turvallisuuden imaginäärisellä ulottuvuudella taas viitataan mediaan, kollektiiviseen mieliku-
 vitukseen ja muihin ympärillä oleviin tietolähteisiin. (Koskela 2009, 105–106; ks. median
 vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen esim. Karvonen 1999; Korander 2000)


4.3.2 Koettu turvattomuus


Kun puhutaan turvallisuudesta, liittyvät tarkasteluun aina myös ajatukset turvattomuudesta.


Turvattomuudelle onkin erilaisia määritelmiä samoin kuin turvallisuudelle. Niemelän (2000)
 mukaan turvattomuutta voi olla niin yksilö kuin yhteisötasoillakin. Yksilötason turvattomuus
 on psykologinen ilmiö, joka voi ilmetä pelkoina, huolestuneisuutena tai psykosomaattisina
 oireina. Toisaalta turvattomuutta on mahdollista katsoa myös ihmisten lähipiirin sosiaalisten
 suhteiden ja niiden laadun näkökulmasta. Beck (1986) puolestaan määrittelee turvattomuutta
 makroyhteiskunnallisen käsitteen kautta, jolloin se ilmenee sosiologisena ilmiönä. Tällöin
 turvattomuus on yhteydessä laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin, kuten esimerkiksi ris-
 kiyhteiskuntailmiöön.


Toisaalta taas turvattomuus liittyy identiteetin rakentumiseen turvallisuuskäsitteen rinnalla.


Turvattomuuden kokeminen on aina subjektiivista ja jokaisen omien tunteiden taustalla ovat
hänen omat elämänarvonsa sekä -kokemuksensa. Ei voidakaan määritellä mitään keskiverto-
yksilöä, jonka kokemuksia ja tunteita olisi mahdollista selittää yhteiskunnallisilla muutoksilla.



(31)Turvattomuudentunne on monimutkainen ikään, sukupuoleen, uskontoon, ihonväriin ja kult-
 tuuritaustaan liittyvä kokonaisuus. Pelko taas on yksi heijastuma sukupuolten erilaisista valta-
 asemista, mutta lisäksi se on seuraus muidenkin ryhmien välisistä valtaeroista. Sosiaaliset
 suhteet ovat tärkeitä tekijöitä turvattomuuden rakentumisessa. (Koskela 2009, 35) Asuinalu-
 een sosiaaliset suhteet voivatkin olla tärkeässä asemassa turvallisuuden luomisessa, sillä
 asuinympäristö on jokaisen ihmisen päivittäistä toiminta-aluetta. Siellä muodostuneet sosiaa-
 liset kontaktit luovat turvallisuutta mutta auttavat myös arjen ongelmien hoitamisessa.


Kyttä, Puustinen, Hirvonen, Broberg, ja Lehtonen (2008, 71) käsittelevät Muotialan asuinalu-
 etta koskevassa tutkimuksessaan koettua turvattomuutta. Heidän mukaansa koettu turvatto-
 muus voidaan jaotella kolmeen eri osaan: fyysinen (rikosturvattomuus), sosiaalinen ja liiken-
 ne- eli liikkumisturvattomuus (Ks. KUVIO 3). Nämä kolme tasoa ovat toisiinsa läheisesti
 yhteydessä. Niiden erottaminen selkeästi toisistaan on vaikeaa, sillä turvattomuuden tuntee-
 seen vaikuttavat aina kaikkien lohkojen sisällöt. Tässä tutkimuksessa keskitytään koetun tur-
 vattomuuden kokonaisuuteen, mutta pääsääntöisesti tarkastelussa ovat kuitenkin fyysinen ja
 sosiaalinen turvattomuus. Tästä huolimatta on tärkeää huomioida myös liikenneturvattomuus,
 sillä se on yksi osa ihmisen turvallisuuskokemusta.


KUVIO 3. Koettu turvattomuus. (Kyttä ym. 2008, 72)


Fyysisellä turvattomuudella tarkoitetaan pelon, uhan ja epävarmuuden tunteita siitä, että ihmi-
 sen fyysistä turvallisuutta, hengen ja omaisuuden suojaa rikotaan (Virta 1998, 24).  Sosiaali-
 nen turvattomuus puolestaan tarkoittaa selkiytymättömiin sosiaalisiin uhkiin ja arkisiin sosi-
 aalisiin häiriöihin, kuten huuteluun ja tönimiseen, liittyvää turvattomuutta. Sosiaalinen turvat-
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