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ESIPUHE



(5)Ilmasto- ja biodiversiteettikriisin ratkaiseminen on 
 kynnyskysymys koko ihmiskunnan tulevaisuudelle. 


On selvää, että tähänastiset toimemme ovat riittä-
 mättömiä koko yhteiskunnassa. Arkkitehtuurilla on 
 roolinsa murroksessa konkreettisten päästöjen tuot-
 tajana ja luonnonvarojen kuluttajana, sekä toisaal-
 ta arvoja ilmentävänä ja muovaavana taiteenlajina. 


Murros on jo alkanut.


Maltillisista muutoksista täydelliseen 
 murrokseen


Tieteellinen arvio on, että maapallon lämpötilan 
 rajoittaminen alle kahden asteen – mieluusti alle 
 1,5°C – suhteessa esiteolliseen aikaan välttäisi ilmas-
 tonmuutoksen suurimpien katastrofien toteutumi-
 sen1. Kansainvälinen yhteisö on myös sitoutunut 
 tähän tavoitteeseen vuonna 20152. Ilmastokriisin 
 todellisuus on kuitenkin tunnistettu jo kauan en-
 nen tätä3. 



1. Tavoittelemisen arvoinen tulevaisuus


Iines Karkulahti, Charlotte Nyholm, Meri Wiikinkoski


Iines Karkulahti, Charlotte Nyholm ja Meri Wiikinkoski muodostavat Vapaa Collectiven, joka pohtii arkkitehtien 
 roolia ilmastokriisin ajan kestävien elämäntapojen muotoilussa. Kollektiivin jäsenet suunnittelevat, kirjoittavat, 


kuratoivat ja luovat keskustelua yhteistyössä useiden tahojen kanssa. 


Vuosien aikana tieto ja tietoisuus on lisääntynyt, 
 mutta myös itse ilmiö on muuttanut muotoaan. 


Vielä 2000-luvun alussa 1,5 asteen tavoitteen saa-
 vuttamiseksi tarvittavat päästöleikkaukset olisivat 
 tarkoittaneet päästöjen puolittamista noin kolmes-
 sakymmenessä vuodessa ja täyttä nettoneutraaliut-
 ta vuoteen 2100 mennessä. Tällaisella aikajänteellä 
 siirtymä olisi vielä ollut nähtävissä poliittisessa ke-
 hyksessä toteutettavina, maltillisina vuosittaisina 
 muutoksina. Tämä mielikuva leimaa edelleen ajat-
 teluamme, vaikka kriisi on luonteeltaan nopeasti 
 muuttuva. Sen pahimmista vaikutuksista – maan 
 muuttumisesta asuinkelvottomaksi, yhteiskuntarau-
 han järkkymisestä ja inhimillisestä kärsimyksestä – 
 puhuminen leimataan edelleen uhkakuvien maalai-
 luksi, sillä vielä 2000-luvun alussa ne olisivat olleet 
 suhteellisen helposti vältettävissä. Huolestuneille 
 on ollut tapana todeta, että on parempi ajaa mal-
 tillisia toimia ilman hätiköintiä. Olemme kuitenkin 
 toistelleet tätä mantraa niin kauan, että asetettuun 
 tavoitteeseen päästäksemme päästöt pitäisi leikata 
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(6)puoleen vuoteen 2030 mennessä. Suhteellisen pie-
 nin muutoksin toteutettavissa olleiden runsaan 1% 


vuosittaisten leikkausten sijaan tämä tarkoittaa nyt 
 yli 6% leikkauksia alle kahdeksan vuoden tiukassa 
 aikataulussa. Samalla päästöt ovat vain jatkaneet 
 kasvuaan, ja nettoneutraaliuden saavuttamisen ai-
 kajänteestä on huvennut 50 vuotta, asettaen uuden 
 takarajan vuoteen 2050.4


Olemme siis odotelleet itsemme yli maltillisen 
 muutoksen ajan suoraan aikaan, jossa ihmiskun-
 nan suurimmat mullistukset ovat odotettavissa 
 vuosikymmenen sisällä. Samalla tavoitteisiin pääse-
 minen näyttää kuukausi kuukaudelta epätodennä-
 köisemmältä. Ennennäkemättömään mullistukseen 
 varautuminen ei ole enää kiihkoilevaa scifiä, vaan 
 odotettavissa oleva ja todennäköinen tulevaisuus, 
 johon kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden kannat-
 taa varautua.


Arkkitehtuurin kaksoisrooli


Koska yhteiskunnan osa-alueet tuottavat eri mää-
 riä ilmastopäästöjä, myös ilmastotoimien vaati-
 man murroksen suuruus vaihtelee alakohtaisesti. 


Rakennetun ympäristön osuus vaikutuksista on 
 huomattava: se tuottaa globaalisti noin 35% kasvi-
 huonepäästöistä ja 30% jätteestä, sekä käyttää 50% 


neitseellisistä luonnonvaroista5. Nämä osuudet pe-
 rustelevat jo itsessään alan suunnanmuutoksen vält-
 tämättömyyttä, mutta helmikuussa 2022 julkaistu 
 hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n 
 raportti nostaa näyttävästi esiin myös luonnon suo-
 jelun ja elvyttämisen merkityksen. Sen mukaan 30-
 50% maapallon maa-alasta, makeista vesistä ja me-
 ristä on saatava suojelun tai ennallistamisen piiriin, 
 jotta planetaarinen systeemi pysyy turvallisella tasol-
 la6. Tämän näkökulman kautta hahmottuu, että ra-
 kentamisen lisäksi koko maankäytön suunnittelussa 
 tarvitaan ajattelutavan muutosta. Ajatus siitä, että 
 arkkitehtuurin tekeminen jatkuisi nykyisen kaltai-
 sena, on mahdoton.


Päästöjen ja luonnonvarojen kulutuksen vähentä-
 miseksi on päätöksenteon eri asteilla suunniteltu 
 jo useita vuosia erilaisia strategioita. Lopulta niiden 
 vaikuttavuus riippuu kuitenkin siitä, miten eri tahot 
 saadaan omaksumaan strategiat toimintaansa. Tämä 
 vaatii kulttuurista muutosta, jossa uusista toimin-
 tatavoista tulee houkuttelevia. Kulttuuri ei kuiten-
 kaan uudistu käskemällä. Ei riitä, että kehitetään 


yksittäisiä hyvää tarkoittavia, mutta toisistaan irral-
 lisiksi jääviä teknologioita, säädöksiä ja tehokkuus-
 säätöjä. Kokonaisvaltaisen yhteiskuntamurroksen 
 edellyttämän kulttuurisen muutoksen luomisessa 
 taiteilla ja arkkitehtuurilla on aina ollut merkittävä 
 ja välttämätön rooli vaihtoehtojen esittäjinä ja ar-
 vojen välittäjinä. Tässäkin ajassa taiteilijat ja suun-
 nittelijat voivat toimia katalysaattoreina, mutta se 
 vaatii nykytilanteen tunnistamista ja sen aktiivista 
 haastamista.


Uutuuden ihannoinnista “hyvän” 


uudelleenmäärittelyyn


Kyseessä ei ole vain ilmastonmuutos, vaan sen alul-
 le panema koko yhteiskunnan murros. Vaaditusta 
 mullistuksesta puhuttaessa arkkitehdit kääntyvät 
 monesti modernismin projektia kohti, kuten myös 
 Vapaa Collective teki alkuperäisessä manifestissaan 
 vuonna 20197. Tekstiilitaiteilija Anni Albers, yksi 
 Bauhaus -liikkeen johtohahmoista, sanoitti hyvin 
 suunnittelijan hämmennystä uuden yhteiskunnan 
 edessä tekstissään vuodelta 1938:


“Elämä on nykyisin hämmentävää. Meillä ei ole siitä 
 minkäänlaista kokonaiskuvaa, toisin kuin aikaisem-
 pina aikoina on ollut. Meidän on tehtävä valintoja 
 moninaisten konseptien väliltä ja kun yhteisymmär-
 rystä ei ole, päädymme pudistelemaan päitämme.”8
 Teollistumisen ja modernismin murros vastaa mit-
 takaavaltaan nyt vaadittavaa yhteiskunnan uudel-
 leenjärjestäytymistä ja tarjoaa siten uskoa siihen, 
 että vastaava muutos on mahdollinen myös tässä 
 ajassa. Modernismi kehittyi teollistumisen ja maail-
 mansotien mainingeissa. Vaikka se on ilmiönä risti-
 riitainen ja osaltaan synnyttänyt nyky-yhteiskuntien 
 ongelmia, modernistien ajattelutavasta voisi oppia. 


Siirtymä tulevaisuuteen ei ollut yksimielinen tai 
 suoraviivainen, mutta modernistit syöksyivät sitä 
 kohti. He tunnistivat ensin uuden, työnteon ikees-
 tä vapautuneen ihmisen, ja miettivät sen jälkeen, 
 minkälaisessa maailmassa tällainen ihminen haluaisi 
 elää. Tuloksena syntyi huippuluokan arkkitehtuu-
 ria, muotoilua ja taidetta. Kaiken tuli muuttua, eikä 
 se jäänyt modernistien visioissa huomaamatta. 


Murroksen onnistumisesta – tai vaikutusvallasta 
– kertoo se, miten paljon modernistiset ihanteet 
leimaavat edelleen ajatteluamme. Teollistumiseen 
saakka luonnonvarat, eli energia ja materia, olivat 



(7)vaikeasti saatavilla ja siten arvokkaita. Niukkuus 
 määritteli hyvän arkkitehtuurin rajat ja paksusei-
 näiset rakennukset kääriytyivät lämmönlähteen 
 ympärille. Modernismin kynnyksellä fossiilisen 
 energian tehostama luonnonvarojen valjastaminen 
 ihmisen käyttöön mahdollisti tämän rajallisuuden 
 unohtamisen9. Modernistit uskoivatkin, että tek-
 ninen kehitys ratkaisee ihmiskunnan ongelmat; oli 
 perusteltua hankkiutua eroon kaikesta vanhasta ja 
 kuluneesta ja tehdä tilaa uudelle, uljaalle maailmal-
 le. Syntyi uutuuden estetiikka ja yhteiskunta, jolle 
 uutuus on itseisarvo. Samalla koko muodonanto 
 vapautui aiemmin hyvänä pidetystä arkkitehtuurin 
 perinteestä. Paksut seinät väistyivät suurten teräs-
 puitteisten ikkunoiden tieltä, kun arkkitehtuurissa 
 tavoiteltiin lämmitettävän sisätilan ja ulkotilan rajan 
 hämärtämistä. Uusi ilmaisu viesti arkkitehtuurin ir-
 tautumista luonnonvarojen niukkuuden asettamista 
 ehdoista. 


Nyt ilmasto- ja biodiversiteettikriisin aikana huo-
 maamme, että luonnonvaroja yhtäällä säästävät 
 innovaatiot kuluttavat luonnonvaroja kiihtyvällä 
 tahdilla toisaalla, kuten esimerkiksi aurinkoenergi-
 an akkutekniikan vaatima kaivostoiminta osoittaa. 


Teknistymisen mahdollisuudet ratkaista kriisi vai-
 kuttavat vähintäänkin liian kaukaisilta. Teknolo-
 giauskoon nojaava uutuuden estetiikka määrittää 
 edelleen ajatteluamme, mutta toimii hidasteena – 
 pyrimme ratkomaan luonnonvarojen liikakäytön 
 aiheuttamaa kriisiä estetiikalla ja muodonannolla, 
 joka on kehittynyt manifestoimaan näennäistä erot-
 tautumista luonnonvarojen rajallisuudesta. Kuinka 
 voisimmekaan onnistua? 


Aikamme paras arkkitehtuuri on määriteltävä 
 uudelleen. 


Suunnittelijoilta vaaditaan kriittistä ajattelua ja vai-
 vannäköä hahmottaa, kuinka syvältä uudelleenmää-
 rittelyn on lähdettävä. Emme ole yhteiskunnan ra-
 kenteista ja ajattelusta irrallisia. Nykyarkkitehdeista 
 valtaosa on valmistunut yliopistosta opiskellen vain 
 uudisrakentamista. Tämä kertoo jotain siitä, miten 
 arkkitehtuuri on määritelty jopa ammatin sisällä. 


Arkkitehtuurin tehtävänä pidetään uuden tuotta-
 mista, sillä siitä on nyky-yhteiskunnassamme tul-
 lut synonyymi luovuudelle ja luovalle työlle. Ilman 
 arkkitehtuurin “teosta” arkkitehtia ei ole olemassa. 


Mutta jos arkkitehtuurin on tavoiteltava paikkaansa 
 arvojemme peilinä, mikä asema on teoksella, joka 
 samalla murentaa elinkelpoista maapalloa altamme? 


Voiko uutuuden estetiikka enää tavoittaa meitä, 
 luoda “pyhiä” kokemuksia, kuten parhaan arkkiteh-
 tuurin sanotaan tekevän? Voiko kauneus olla kau-
 nista, jos se kuvaa samalla sokeutta olemassaoloam-
 me uhkaavalle ympäristökatastrofille? 


Se, kuinka arkkitehdit onnistuvat reagoimaan ilmas-
 tokriisiin, on aikamme ammatillisesti kiinnostavin 
 kysymys, jonka vastaus tulee jäämään arkkitehtuu-
 rin historiaan. Koko yhteiskunta muuttuu väis-
 tämättä, eikä asia ole vain yhden ammattiryhmän 
 käsissä. Tämä ei kuitenkaan ole syy jättäytyä muu-
 toksen ulkokehälle. Toimintaympäristön muuttues-
 sa tehdään myös vallan uusjakoa ja määritellään se, 
 minkä parissa suunnittelijat tulevaisuudessa työs-
 kentelevät. Tulevalle arkkitehtuurille ei enää riitä, 
 että se on nykyisen kauneuskäsityksen mukaista, 
 sillä “hyvän” kriteerit ovat muuttuneet. Kauneus ja 
 toivo asuvat uudessa paikassa, uudessa ilmaisussa, 
 uudessa ammattiroolissa. 


Murroksen arkkitehdit


Jos rakentamisesta aiheutuvan ympäristötuhon py-
 säyttämiseksi olisi olemassa yksi selkeä ratkaisu, se 
 olisi toivottavasti jo valtavirtaa ja koko ongelma 
 historiaa. Näin ei kuitenkaan ole, sillä näennäisen 
 kestäväkään rakentaminen ei ole ongelmatonta il-
 masto- ja biodiversiteettikriisin edellyttäessä alalta 
 täyskäännöstä. Esimerkiksi puurakentaminenkin 
 vaatii usein päästöintensiivisiä perustuksia ja hiili-
 nieluina toimivien metsien hakkuita. Emme myös-
 kään voi kokonaan lopettaa rakentamista. Kokonai-
 suuden hahmottaminen ja siihen tarttuminen vaatii 
 useiden erilaisten näkökulmien huomioimista. 


Vapaa Collective on kutsunut tähän esseekokoel-
 maan kirjoittajia arkkitehtikunnasta ja sen ulko-
 puolelta, jotka kukin lähestyvät aihetta oman asian-
 tuntemuksensa kautta. Toivomme, että nämä esseet 
 vievät arkkitehtuurin ja rakentamisen alalla käytävää 
 ympäristökeskustelua eteenpäin siten, että myös täs-
 tä julkaisusta vielä puuttuville oivalluksille ja näkö-
 kannoille löytyy jatkossa yhä enemmän foorumeita. 


Esseet on jaettu kolmeen osioon, joista kukin tar-
kastelee ilmasto- ja biodiversiteettikriisin sekä 
arkkitehtuurin suhdetta eri näkökulmasta. En-
simmäisessä osiossa taustoitetaan arkkitehtuurin 
poliittisuuden ja vallan luonnetta. Suunnittelu 
on nimittäin merkityksellistä vallankäyttöä myös 



(8)silloin, kun se näyttäytyy pelkkänä ratkaisun tuot-
 tamisena tilaajalle. Arkkitehtuuri, joka ei tarkastele 
 kriittisesti vallitsevaa asetelmaa, ei ole epäpoliittista, 
 vaan osallistuu varsin kirjaimellisesti asiantilan se-
 mentoimiseen. Ilmastokriisin aikana arkkitehtien 
 on toiminnassaan ja ilmaisussaan hylättävä näen-
 näisen neutraali palveluntuottajan roolinsa ja syleil-
 tävä jälleen omaa muutosvoimaansa. Minkälainen 
 arkkitehtuuri voi tässä ajassa ilahduttaa, provosoi-
 da tai shokeerata? Tätä arkkitehtuurin poliittista 
 ulottuvuutta valtio-opin väitöskirjatutkija Aleksi 
 Lohtaja tarkastelee esseessään. Jotta voimme päästä 
 käsitykseen siitä, minkälaista rakentamisen pitäisi 
 ilmastokriisin aikakaudella olla, arkkitehtikunnan 
 täytyy käydä vaikeitakin keskusteluja. Meidän on 
 ymmärrettävä mitkä asiat ovat johtaneet nykyiseen 
 kompromissiin, jota kaupunkikehittäminen ja ra-
 kennustaide kuitenkin väistämättä aina on. Ark-
 kitehtien on ilmaistava selvästi se, minkä olemme 
 omalta osaltamme antaneet painaa vaakakupissa ja 
 mitä arvoja haluamme nostaa esiin jatkossa. Vasta 
 sitten voimme löytää oikeat kanavat tilanteeseen 
 vaikuttamiseksi. Suunnittelumaantieteilijä Efe 
 Ogbeide avaa arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnit-
 telun valtapositioita sekä rakennetun ympäristön 
 vaikuttimia käyttäen esimerkkinä markkinavetoista 
 kaupunkikehittämistä.


Tämän julkaisun toisessa osiossa puhutaan pelkki-
 en päästöjen sijaan luonnonvarojen kulutuksesta ja 
 täten päästään kiinni ilmastokestävän arkkitehtuu-
 rin ongelman monitahoisuuteen: päästöihin, mut-
 ta myös jätteeseen ja saasteisiin sekä laji- ja luon-
 tokatoon. Arkkitehdeilla on velvollisuus muuttaa 
 toimintaansa siten, että työmme konkreettiset ne-
 gatiiviset vaikutukset maapallon tilaan olisivat mah-
 dollisimman vähäisiä. Neljä kirjoittajaa avaavat sitä, 
 miltä arkkitehtuurin siirtymä tällä hetkellä näyttää. 


Mitkä näkökulmat arkkitehtuurissa nousevat tässä 
 ajassa erityisen merkityksellisiksi ja mitä työkaluja 
 tarvitsemme? Arkkitehti, professori Kimmo Lyly-
 kangas kirjoittaa siitä, mitä olisi huomioitava, jos 
 suunnittelukilpailujen ehdotuksia halutaan arvioida 
 arkkitehtonisen laadun lisäksi myös päästönäkökul-
 masta. Tutkija ja Villi vyöhyke ry:n perustaja Jere 
 Nieminen puolestaan valottaa sitä, minkälainen ak-
 tiivinen suhde kaupunkiluonnon ja kaupunkilaisten 
 välille voi syntyä, kun suunnittelemme myös muita 
 lajeja varten. Arkkitehti ja väitöskirjatutkija Nin-
 ni Westerholm avaa, mitä askeleita kiertotalouden 
 laajamittainen käyttöönottaminen rakentamisessa 


edellyttäisi. Arkkitehti Mira Kyllönen pohtii, mitä 
 rakennusten korjaaminen on ja mitä sen tässä ajassa 
 pitäisi olla.


Kolmannessa osiossa pohditaan uuden ajan arkki-
 tehtiutta ja suunnittelutyön merkityksellisyyttä. 


Erään määritelmän mukaan arkkitehtuurin ensisi-
 jainen tehtävä on ihmisen suojeleminen luonnolta.10
 Sään ääri-ilmiöiden voimistuessa ihminen on luon-
 non edessä entistä haavoittuvaisempi. Mutta mitä 
 kiivaammin yritämme rakentaa itsemme ongelmas-
 ta ulos, sitä enemmän kiihdytämme ilmiötä. Ehkä 
 vastaus ei olekaan entistä raivokkaampi suojautumi-
 nen, vaan asetelman kääntäminen päälaelleen. Ark-
 kitehtuuri, joka suojaa luontoa ihmiseltä, voi olla 
 lopulta ainoa keino pelastaa itsemme. KuM, väitös-
 kirjatutkija Antti Majava BIOS-tutkimusryhmästä 
 analysoi teknoutopioiden relevanssia luonnontuhon 
 pysäyttämisessä sekä visioi arkkitehtien potentiaa-
 lia ekologisen jälleenrakennustaiteen generalistei-
 na. Arkkitehti ja historiantutkija, apulaisprofessori 
 Panu Savolainen puolestaan perkaa arkkitehtuurin 
 sankarimyyttiä ja tämän ajan sankaritekoja. Lopuk-
 si arkkitehti ja väitöskirjatutkija Maiju Suomi vie 
 meidät kauneuden äärelle pohtien arkkitehtuurin 
 mahdollisuutta saattaa luonto ja ihminen takaisin 
 yhteen.


Tämän julkaisun toimittaminen on saattanut Va-
 paa Collectiven entistä tietoisemmaksi siitä, kuinka 
 monitahoisia ja edelleen aliarvioituja ongelmia il-
 maston lämpeneminen ja luontokato arkkitehtuu-
 rin näkökulmasta ovat. Ajassa, jossa nopeat kriisit 
 ovat parin viime vuoden aikana seuranneet toisiaan, 
 on helppo vajota synkkyyteen maailman tilasta. Vä-
 littömien uhkien keskellä ilmastokriisi jää helposti 
 vähemmälle huomiolle. Ilmastokriisi on kuitenkin 
 monien muiden maailmaa kohtaavien uhkien juu-
 risyy. Antautuminen lamaannukselle tai välinpi-
 tämättömyydelle ei edistä muutoksen tekemistä. 


Tulevien, alati pahenevien mullistusten hillitsemi-
 seksi meidän on tässäkin hetkessä kyettävä etsimään 
 aktiivisesti uusia ratkaisuja ja löydettävä tapa nähdä 
 tämän mustan aallon toiselle puolelle. Nämä esseet 
 tekevät juuri sitä. Kirjoittajat eivät kiistä nykytilan 
 vakavuutta, mutta tarttuvat siihen mahdollisuutena 
 hahmotella tavoittelemisen arvoisia tulevaisuuksia. 


Nykyisenkaltaiselle tekemiselle on olemassa vaihto-
ehtoja, jotka ovat kiinnostavampia ja inspiroivam-
pia kuin tämänhetkinen toimintamallimme. 
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OSA I
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SUUNNITTELU MUUTTAA



MAAILMAA



(11)
A  ikamme polttavin kysymys on ekologinen jälleenrakennus  maapallon kantokykyä ylläpitävän tulevaisuuden luomi- seksi. Arkkitehtuurin, kaupunkisuunnittelun ja koko rakennetun  ympäristön rooli tässä prosessissa on ilmeinen ja kirjaimellinen. 



Mutta onko arkkitehtuuri vain valmiiksi annetun politiikan fyy-

sisten ilmentymien neutraali tuottaja, vai voiko arkkitehtuurin 

keinoin muuttaa maailmaa?



(12)1 


Yhä paheneva ilmastokriisi asettaa arkkitehtuurin, 
 kaupunkisuunnittelun ja rakennetun ympäristön 
 politiikan keskiöön. Aikamme keskeiset poliittiset 
 kysymykset koskevat tavalla tai toisella yhteiskun-
 nan ekologista jälleenrakentamista. Arkkitehtuurin 
 rooli ekologisen jälleenrakentamisen osalta on tie-
 tenkin ilmeinen ja kirjaimellinen. Se minkälaisesta 
 jälleenrakentamisen arkkitehtuurista tulisi olla kyse 
 herättää kuitenkin erimielisyyttä.


Käänne kohti ekologisempaa arkkitehtuuria ja yh-
 teiskuntaa voidaan ymmärtää vähintäänkin kolmen 
 erilaisen näkökulman ja painotuksen kautta. En-
 simmäisellä tasolla puhutaan vihreästä siirtymästä 
 ja kestävimmistä sekä älykkäimmistä suunnittelu-
 ratkaisuista. Viherkatot, aurinkopaneelit, kiertota-
 lous, cleantech-materiaalit ja uudet rakennustek-
 nologiat nähdään avainasemassa siirtymisessä kohti 
 hiilineutraalia yhteiskuntaa. Näkökulma on etenkin 
 rakennusteollisuuden ja elinkeinoelämän suosiossa. 


Ilmastokriisi voidaan nähdä jopa mahdollisuutena, 
 sillä olemassa olevan infrastruktuurin ja rakennus-
 kannan muuttaminen vähäpäästöisemmäksi lisää 
 merkittävästi rakennusteollisuuden kysyntää. Po-
 liittisesti kyseessä on usein ajattelutapa, jossa yhteis-
 kunnallisten ja ekologisten ongelmien ratkaisuna 
 nähdään edistys kohti parempaa. 


Toista, monella tapaa hyvin päinvastaista näkemys-
 tä ekologisesta rakentamisesta edustaa perinnetie-
 toisuus. Siinä lähtökohtana on, että arkkitehtuuri 
 ja rakentaminen on ollut tuhansia vuosia kestävää, 
 ekologista ja harmonisessa suhteessa luontoon, mut-
 ta yhteys on katkennut yhä monimutkaisempien ra-
 kennusteknologioiden ja -materiaalien myötä. Nä-
 kökulman mukaisesti koneellistuvan talotekniikan 



2. Arkkitehtuuri jälleenrakennuksen politiikkana


Aleksi Lohtaja


Aleksi Lohtaja on tohtorikoulutettava Jyväskylän yliopistossa. Hän tutkii arkkitehtuurin, muotoilun ja kaupunkitilan 
 poliittisuutta erityisesti poliittisen filosofian näkökulmasta.


sekä useasta eri osasta ja materiaalista koostuvien 
 rakenteiden sijaan arkkitehtuurin tulisi palata mas-
 siivirakentamiseen ja perinteisempiin käsityötä 
 painottaviin tekniikkoihin, joiden toimivuudes-
 ta, ikääntymisestä ja korjattavuudesta on vankkaa 
 historiallista kokemusta ja tietoa. Toisaalta tämän-
 kaltaiseen perinnetietoisuuteen liittyy poliittisesti 
 ja yhteiskunnan laajemmalla organisoinnin tasolla 
 paljon kysymyksiä. Millä mittakaavalla ja missä ai-
 kataulussa siirtymä perinteisempään rakentamiseen 
 on mahdollista toteuttaa? 


Tässä kirjoituksessa tavoitteenani on kuitenkin kar-
 toittaa kolmatta lähestymistapaa, jota voisi kutsua 
 modernismin poliittisen projektin paluuksi. Mo-
 dernismin paluu kuulostaakin alkuun vähintään-
 kin erikoiselta, sillä juuri moderniin arkkitehtuurin 
 liittyvä edistystä, vanhaa ja perinnettä hävittävä ja 
 uutuutta korostava maailmankuva on epäilemättä 
 ollut keskeinen niiden ekologisten mutta myös laa-
 jemmin sosiaalisten ongelmien tuottamisessa, jot-
 ka kohtaamme tänään. Esimerkiksi teräsbetoni on 
 rakennusmateriaalina kaupunkien ja rakentamisen 
 historian mittakaavassa äärimmäisen nuori keksintö 
 mutta ekologisesti erittäin merkittävä. Vakiintunei-
 den arvioiden mukaan jopa 5–8 prosenttia maail-
 man kasvihuonepäästöistä syntyy pelkästään beto-
 nin valmistuksesta puhumattakaan siitä, minkälaisia 
 ongelmia betonin myöhemmästä kiertokulusta seu-
 raa. Ongelma ei ole myöskään pelkästään tekninen: 


modernin arkkitehtuurin laajempi maailmankuva 
 on pitänyt sisällään kyseenalaistamattomia arvoja ja 
 melko kapeaa länsimaista käsitystä siitä, mitä pide-
 tään tavoiteltavana edistyksenä.


Mutta toisaalta poliittisessa mielessä modernis-
miin liittyy myös toisenlainen tendenssi suhteessa 
yhteiskunnan nopeatempoiseen ja laajamittaiseen 



(13)radikaaliin uudelleenorganisoitumiseen: yhteiskun-
 taa on mahdollista muuttaa arkkitehtuurin keinoin. 


Tästä näkökulmasta jälleenrakennusta ei pitäisi 
 ajatella minkään valmiin, joko kehitystä tai paluu-
 ta menneisyyteen korostavan staattisen ja valmiin 
 utooppisen mallin kautta. On kuviteltava, tavoitel-
 tava ja kamppailtava radikaalisti erilaisen tulevai-
 suuden puolesta ja ryhdyttävä muuttamaan maail-
 maa tässä ja nyt. 


Tämän perinteen jäsentäminen voi auttaa ymmär-
 tämään myös nykyistä ekologista jälleenrakennusta 
 ja siihen liittyviä monitasoisia poliittisia tavoittei-
 ta osana modernismin päivittämistä. Tästä hyvänä 
 esimerkkinä on vuoden 2021 Pritzker-palkinnon 
 myöntäminen Lacaton & Vassal Architectes -ark-
 kitehtitoimistolle, joka samanaikaisesti jatkaa mo-
 dernismin perinnettä valjastaa arkkitehtuuri yhteis-
 kunnallisen muutoksen välineeksi mutta toisaalta 
 samalla myös haastaa tiettyä modernismin sisäänra-
 kennettua ajatusta edistyksellisyydestä ja uutuudesta. 


2


Voiko arkkitehtuurin keinoin muuttaa yhteiskun-
 taa? Tähän laajaan kysymykseen kiteytyy modernis-
 min utooppinen projekti, joka on samanaikaisesti 
 ristiriitainen ja äärimmäisen kiistelty. Sitä voi pitää 
 monella tavalla vanhentuneena tapana yrittää ratkoa 
 asumiseen liittyviä ongelmia ylhäältä päin ja suurten 
 utooppisten visioiden kautta. Mutta voiko kyseisen 
 imperatiivin maailman muuttamisesta arkkiteh-
 tuurin keinoin ymmärtää myös toisin? Nähdäkse-
 ni modernismista lähtökohtia ottavan ekologisen 
 jälleenrakennuksen voi ajatella myös pyrkimyksenä 
 luoda uusi perustavampi käsitys maailmasta, asumi-
 sesta, elämisestä sekä tulevaisuuden estetiikasta ja 
 politiikasta.


Hashim Sarkisin, Roi Salgueiro Barrion sekä Gab-
 riel Kozlowksin toimittama The World as an Archi-
 tectural Project1 hahmottelee vaihtoehtoista histo-
 riallista taustaa siitä, mitä maailman muuttaminen 
 arkkitehtuurin keinoin voi tarkoittaa. Kirja esittelee 
 erilaisia utooppisia projekteja 1800-luvun lopus-
 ta 2000-luvulle, jotka ovat historiallisesti haasta-
 neet vallitsevia tapoja elää ja ajatella nykyisyyttä ja 


tulevaisuutta. Kokoelmasta välittyy ajatus, että eri-
 laiset arkkitehtuurivisiot ja utopiat maailman pro-
 jektiona voivat olla itsessään politiikkaa ikään kuin 
 päivänpolitiikkaa edellä. 


Tätä ei pidä tulkita minään naiivina tai ongelmat-
 tomana lähestymistapana. On selvää, että arkki-
 tehtuuri ei voi olla poliittisista intresseistä ja ide-
 ologioista vapaata paremman maailman kuvittelua 
 koko ihmiskunnalle. Juuri tällaisen ajattelutavan 
 nimissä myös modernismin väitetty universaalius 
 on aiheuttanut laajamittaisia ongelmia. Tästä huo-
 limatta on tärkeää huomata arkkitehtuurin sisäi-
 nen poliittisuus, joka avaa uudenlaisen kysymyk-
 senasettelun jälleenrakennukseen. Arkkitehtuuri ei 
 ainoastaan heijastele maailman muuttamista vaan 
 määrittää uudelleen kysymyksen siitä mistä maail-
 massa ja sen muuttamisessa on kyse. Arkkitehtuuri 
 jälleenrakennuksen kontekstissa ei siten ainoastaan 
 seuraa poliittisia päätöksiä vaan aktiivisesti tuottaa 
 poliittista todellisuutta kuvittelemalla vaihtoehtoisia 
 tulevaisuuksia. 


Myös arkkitehtuuriteoreetikko Nadir Lahiji esittää 
 teoksessaan An Architecture Manifesto2, että tällai-
 nen arkkitehtuurin perustavampi poliittinen taso on 
 historiallisesti paikannettavissa juuri modernismin 
 murrokseen. Lahijin mukaan modernismin alku-
 aikoina lukuisat poliittiset muutokset tapahtuivat 
 nimenomaisesti arkkitehtuurin ja kaupunkisuun-
 nittelun kautta ja lävitse. Ratkaisu ensimmäisen 
 maailmansodan jälkeisiin sosiaalipoliittisiin ongel-
 miin ja kysymyksiin ei vaatinut ainoastaan poliit-
 tista tahtoa muutokseen, vaan myös uusien kysy-
 mysten muotoilemista, uudenlaisia arkkitehtuurin 
 kautta tuotettuja käsityksiä siitä, miten rakentaa 
 parempi arkielämä.


Samanlaisia jäsennyksiä voidaan löytää myös 
1900-luvun jälkipuoliskolta, esimerkiksi brutalis-
mista. Muun muassa brittiläiset arkkitehtuuriesseis-
tit Douglas Murphy3 ja Owen Hatherley4 ovat kir-
joittaneet, miten brutalismiin limittyvä poliittinen 
taso piti sisällään kunnianhimoisen yrityksen aja-
tella kollektiivisesti parempaa ja radikaalisti erilaista 
tulevaisuutta, uusia yhteiskunnallisia instituutioita 
ja käytäntöjä siinä missä 1980-luvulta alkaen uus-
liberalismin aikakaudella vallitsevaksi tunnesävyksi 



(14)vakiintui tulevaisuuden peruminen, yksilökeskeisen 
 politiikan nousu ja niin sanottu kapitalistinen realis-
 mi, jolle on helppo löytää vastineita myös yksityistä-
 mistä korostavasta arkkitehtuurista ja kaupunkipoli-
 tiikasta 1980-luvun lopulta alkaen.    


3 


Sekä modernismin alkuaika että sen myöhemmät 
 variaatiot kuten brutalismi ovat osoituksia siitä, että 
 yhteiskunnan jälleenrakennusta ja arkkitehtuurin 
 roolia osana sitä ei tulisi ajatella pelkästään yhteis-
 kunnallisena ongelmanratkaisuna vaan myös uusien 
 poliittisten kysymysten asetteluna. Nähdäkseni juu-
 ri tällaisella, historiallisesti moderniin arkkitehtuu-
 riin kytkeytyvällä politiikkakäsityksellä on vallitse-
 van ekologisen mutta myös laajemman sosiaalisen 
 kriisin suhteen paljon annettavaa edelleen. Siirtymä 
 esimerkiksi hiilineutraaliin yhteiskuntaan ei vaadi 
 pelkästään poliittista päätöksentekoa ja poliittisten 
 voimasuhteiden muuttamista, joita arkkitehtuuri 
 toteuttaa ikään kuin neutraalisti rakennetun ympä-
 ristön tasolla. Siirtymä vaatii pikemminkin sitä, että 
 keskeiset ekologiset ongelmat ja tavoitteet pystytään 
 ylipäätään muotoilemaan ja tuomaan näkyviksi ark-
 kitehtuurin keinoin.


Yhden kiinnostavan esimerkin tällaisesta jälleenra-
 kennuksen politiikasta antaa arkkitehtitoimisto La-
 caton & Vassalin työ. Anne Lacatonin and Jean-Phi-
 lippe Vassalin vuonna 1987 perustama Lacaton & 


Vassal Architectes -toimisto on profiloitunut sosiaa-
 lisesti oikeudenmukaisen ja ekologisesti kestäväm-
 män arkkitehtuurin puolestapuhujina. Lacaton & 


Vassalin työssä korostuu etenkin kaksi tunnistetta-
 vaa teemaa, jotka kulminoituvat purkavan uudis-
 rakentamisen ongelmiin. Näitä ovat ekologinen ja 
 sosiaalinen kestävyys.  


Ekologisella tasolla Lacaton & Vassalin suunnittelu 
 pyrkii säilyttämään mahdollisimman paljon olemas-
 sa olevasta rakennuskannasta ja yksittäisten raken-
 nusten rungoista. Eräs heidän tunnetuimmista töis-
 tään, vuoden 2019 Mies van der Rohe palkinnon 
 saanut saneerauskohde Grand Parc Bordeaux’ssa 
 perustui purkamisen sijaan vanhan betonirungon 
 säilyttämiseen ja uusien laajojen parvekkeiden ja 


talvipuutarhojen rakentamiseen vanhan julkisivun 
 ympärille, jotka toimivat myös energiatehokkaana 
 lämmöneristyksenä. 


Toisaalta projektilla oli ekologisten tavoitteiden 
 ohella myös laajoja sosiaalisia tavoitteita. 530 asun-
 non kokonaisuus Grand Parc edustaa alun perin 
 modernistista sosiaalista asuntotuotantoa ja sikäli 
 sitä leimasivat monet samanlaiset sosiaaliset kysy-
 mykset liittyen esimerkiksi monikulttuurisuuteen ja 
 työttömyyteen kuin monia muitakin tällä hetkellä 
 peruskorjausiässä olevia lähiöitä. Usein myös tällais-
 ten sosiaalisten ongelmien ratkaisuun ehdotetaan 
 ratkaisuksi purkamista ja alueiden uudelleenraken-
 tamista huomioiden esimerkiksi väestön sosiaali-
 nen sekoittuminen ja parempi ”osallisuus” yhteis-
 kunnassa. Lacaton & Vassal edustavat kuitenkin 
 vastakkaista näkökulmaa, sillä heille nämä asuina-
 lueet eivät palaudu pelkiksi sosiaalisten ongelmien 
 aiheuttajiksi, vaan pikemminkin niissä muodostuva 
 yhteisö ja paikka on asukkaille usein sellaisella taval-
 la tärkeä ja merkityksellinen. Tavoitteena on siten 
 ekologis-sosiaalisen siirtymän tekeminen asukkai-
 den ehdoilla siinä missä usein hyvää tarkoittavissa 
 purkavaa saneerausta suosivissa korjaushankkeissa 
 yhteisön sosiaalinen side usein rikkoutuu.    


Sikäli kun ekologiset ja sosiaaliset kysymykset ovat 
 tämänhetkisessä arkkitehtuurikeskustelussa valta-
 virtaa, on helppo ymmärtää miksi juuri Lacaton 


& Vassal on tällä hetkellä suuren huomion keski-
 pisteenä. Tästä kertoo ennen kaikkea vuoden 2021 
 Pritzker-palkinnon myöntäminen. Pritzker-palkin-
 toraadin mukaan Lacaton & Vassal on palauttanut 
 modernismista juontuvan utooppisen pyrkimyksen 
 parantaa ei vain harvojen, vaan kaikkien ihmisten 
 elämänlaatua demokraattisemman arkkitehtuurin 
 keinoin osoittaen, että peruskorjauksessa tehtävät 
 energiaparannukset ovat tehtävissä sekä kustannus-
 tehokkaasti että asumislaatua lisäävällä tavalla.    


Toisaalta juuri Lacaton & Vassalin valtaisa suosio täl-
lä hetkellä saattaa myös kesyttää heidän alkuperäisiä, 
paikoin hyvinkin kriittisiä poliittisia tavoitteita, jot-
ka myös haastavat usein hyvin epämääräiseksi jäävää 
kytköstä modernismin ja demokraattisemman suun-
nittelun väliltä. Yhtä hyvin Lacaton & Vassalin työn 
voi nähdä myös kyseenalaistavan modernismista 



(15)tulevaa tulevaisuusorientoituneisuutta ja kehitys-
 optimismia ja naiivia tulkintaa jälleenrakennuk-
 sesta kaikkia yhdistävänä universaalina poliittisena 
 hankkeena. 


Arkkitehtuurin ja erilaisten poliittisten strategioi-
 den suhdetta tutkinut Tahl Kaminer on ehdottanut 
 teoksessaan The Efficacy of Architecture5, että Laca-
 ton & Vassal jäsentyy pikemminkin modernismille 
 vastakkaiseen radikaalidemokraattiseen perintee-
 seen, jossa esimerkiksi asukkaiden itseorganisoitu-
 minen ja autonomia ovat keskeisiä tavoitteita suu-
 ren mittakaavan muutoksen sijaan. Tässä mielessä 
 heidän politiikkakäsityksenänsä on mittakaavaltaan 
 pienempi ja nykyhetken paikallista organisoitumis-
 ta korostava eikä valtiokeskeinen, universaali ja tu-
 levaisuuteen katsova kuten historiallisesti jälleenra-
 kentamista korostavassa modernismissa. 


Lacaton & Vassal onkin lähempänä uusia arkkiteh-
 tuurikollektiiveja kuten Assemble ja Raumlabor ja 
 heidän pientä mittakaavaansa poliittisen muutok-
 sen lähteenä. Esimerkiksi mainittu Grand Parc ei 
 palaudu modernin rakennuksen ja sen demokraat-
 tisuuden päivittämiseen vaan se avaa uudenlaisia 
 poliittisia kysymyksenasetteluja: talon julkisivuihin 
 liittyvät laajennukset mahdollistavat hyvin erilaista 
 ja ennalta määrittelemätöntä toimintaa sen sijaan 
 että suunnitellussa pyrittäisiin modernismin hen-
 gessä normittamaan oikeaa tapaa asua ja elää. Esi-
 merkiksi talvipuutarhojen keskeisyys uudistuksessa 
 vihjaa, että Lacaton & Vassal on ottanut vaikutteita 
 esimerkiksi guerrilla gardening -perinteestä, jossa 
 pyritään nimenomaisesti käyttämään tiloja muulla 
 tavalla kuin miten ne on alun perin suunniteltu.  


Nähdäkseni Lacaton & Vassalin suuri suosio pe-
 rustuu kuitenkin juuri näiden kahden ristiriitaisen 
 tason sovittamiseen: yhtäältä kyse on modernismin 
 projektista mutta toisaalta sen kritiikistä. Tästä ris-
 tiriidasta syntyy myös uudenlainen käsitys siitä, 
 miten ekologinen jälleenrakennus olisi syytä tehdä 
 myös sosiaalisesti kestävämmällä tavalla ja useat eri-
 laiset poliittiset toimijuudet huomioiden. 


Toisaalta myös käsitys poliittisen muutoksen ja 
 uutuuden välisestä suhteesta on muuttunut. Sata 
 vuotta sitten jälleenrakennuksessa kyseessä oli maa-
 ilman selkeä muuttaminen ja uuden luominen 


yhteiskuntaa modernisoimalla, nykyisin kyseessä 
 tuntuu olevan pikemminkin olemassa olevan säilyt-
 täminen ja uudistaminen suhteessa jo olevaan. Sii-
 nä missä modernismi ja siihen liittyvät utopiat ovat 
 usein lähteneet puhtaalta pöydältä, Lacaton & Vas-
 salin tulkinta modernismista näyttää lähtevän siitä, 
 että meillä on jo valtavasti materiaalisia resursseja 
 elämän sosiaaliseen ja ekologiseen uudelleen orga-
 nisointiin. Uusien rakennusten sijaan tarvitsemme 
 pikemminkin uudenlaisen poliittisen ja käsitteelli-
 sen muutoksen tämän jäsentämiseksi, siis erilaisten 
 tulkinnan nykyisyydestä ja tulevaisuudesta. Lacaton 


& Vassalin työssä korostuukin situation capable -kä-
 site: on kaivettava esiin uusia mahdollisuuksia juuri 
 suhteessa nykyhetkeen, ei kuvitella pelkästään abst-
 rakteja havainnekuvia, joissa tulevaisuus on toki ra-
 dikaalisti erilainen mutta ilman sen tarkempaa ana-
 lyysiä siitä, miten se on mahdollista toteuttaa. 


Politiikka arkkitehtuurin kautta artikuloituna on 
 tässä mielessä uusien mahdollisuuksien avautumis-
 ta, ei valmiita ratkaisuja. Uudet poliittiset avaukset 
 muuttavat poliittista järjestelmää, yhteiskunnan 
 aistimellista konstituutiota ja tilaa, eivät ainoastaan 
 vastusta, hillitse tai toteuta arkkitehtuurille ulkoisia 
 poliittisia päätöksiä ikään kuin neutraalisti. Tätä 
 kautta saadaan uusi näkökulma modernismin uto-
 pioihin ja siihen, mitä tarkoittaa ”maailman muut-
 taminen” arkkitehtuurin keinoin osana jälleenra-
 kennuksen suurempaa projektia. 
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Arkkitehtuurin poliittinen merkitys on korostunut 
 viime vuosien aikana. Toistuvat asuntokriisit, eko-
 logiset kriisit sekä tuoreimpana koronapandemian 
 aiheuttamat haasteet kaupunkien ja jaetun tilan or-
 ganisoimisessa ovat osoittaneet, miten ajankohtaiset 
 poliittiset kysymykset liittyvät kasvavissa määrin 
 kaupunkitilaan, rakennettuun ympäristöön sekä 
 materiaalisten infrastruktuurien suunnitteluun sekä 
 yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, joita neuvotellaan 
 arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun kautta.


Onkin selvää, että etenkin ilmastonmuutokseen 
liittyvä politiikka sekä rakennettuun ympäristöön 
ja arkkitehtuuriin liittyvä politiikka ovat monel-
la tapaa sama asia. Kyse ei ole kuitenkaan täysin 



(16)uudenlaisesta tilanteesta. Arkkitehtuuri on toistuvas-
 ti liittynyt yhteiskunnan murroskohtiin, olipa sitten 
 teollistuneiden kaupunkien asuinolot 1800-lukujen 
 utopiassa, modernismin läpimurto ensimmäisen 
 maailmansodan jälkeen tai toisen maailmansodan 
 jälkeinen jälleenrakennus ja myöhemmin yhteis-
 kunnan rakennemuutos, jossa fyysisen infrastruk-
 tuurin ohella rakennetaan myös laajemmin käsitystä 
 yhteiskunnan arvoista ja elämäntavoista. Elämme 
 siis monella tapaa useaan muuhun historialliseen 
 murroskohtaan rinnastuvaa jälleenrakennuksen ai-
 kaa, joskin kyse ei enää ole pelkästään yhteiskunnan 
 rakennemuutoksesta vaan planeetan kohtalosta. 


Jälleenrakennuksen hetket tuovat erilaiset poliittiset 
 mielikuvitukset ja utopiat keskusteluun: yhteiskun-
 nalliset kriisit ovat vakavia paikkoja mutta toisaalta 
 ne myös mahdollistavat yhteiskunnan ajattelemisen 
 radikaalisti uudella tavalla. Juuri ilmastokriisin yh-
 teydessä arkkitehtuurin on löydettävä kokonaisuu-
 dessaan uusia laajoja poliittisia merkityksiä siitä, 
 minkälainen elämänmuoto on ekologisesti mahdol-
 linen ja poliittisesti tavoittelemisen arvoinen. Tässä 
 mielessä suoranaisesta ekologisesti kestävästä suun-
 nittelusta tulisikin siirtyä miettimään laajemmin 
 millä ehdoilla jokin elämäntapa voi olla kestävä ja 
 millä ei. Arkkitehtuuri jälleenrakennuksen politiik-
 kana ei siten ainoastaan vastaa päivänpolttaviin ”vi-
 heliäisiin ongelmiin” ja pyri olemaan ”ekologisesti 
 kestävää”. Sen sijaan, että arkkitehtuurin tulisi suo-
 raan vastata aikakautemme keskeisiin ”haasteisiin”, 


siis ilmastonmuutokseen, pakolaiskriisiin, korona-
 pandemiaan ja niin edelleen, on myös hyödyllistä 
 tunnistaa arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun 
 laajempi poliittinen taso, jossa käsitys nykyisyydestä 
 artikuloidaan perustavalla tavalla uudelleen. 


Tässä kirjoituksessa tätä on pyritty hahmottamaan 
 suhteessa modernismin poliittisen projektin päivit-
 tämiseen uudenlaisen jälleenrakennuksen aikakau-
 den kontekstissa. Vaikuttaakin siltä, että ekologisen 
 jälleenrakennuksen on oltava samanaikaisesti sekä 
 modernismin perinnön jatkaja että sen haastaja. 


Tarvitaan uudenlaista analyysiä siitä, missä määrin 
 ekologista jälleenrakennusta voidaan ajatella ilman 
 aikaisempaa modernismin käsitystä edistyksestä, 
 rajattomista resursseista ja laajemmin paikoin mel-
 ko kapeasta ihmiskuvasta. On mietittävä, miten 
 tuottaa jälleenrakennuksen yhteydessä myös uusi 
 kollektiivinen käsitys asumisesta ja elämästä, joka 
 ei uusintaisi sellaisia poliittisia rakenteita ja fyysisiä 
 infrastruktuureja, jotka nostavat ongelmat yhä uu-
 delleen esiin. Modernin yhteiskunnan perinnöstä 
 edelleen muistuttavat infrastruktuurit ja rakennettu 
 ympäristö määrittävät elämäämme jatkuvasti ja pa-
 kottavat ihmiset toimimaan niiden piirissä usein ta-
 voilla, jotka eivät ole nykynäkökulmasta ekologisesti 
 kestäviä. Olennaisempaa on kuitenkin se, otetaanko 
 tämä rakennettu ympäristö annettuna ja neutraali-
 na, vai nähdäänkö se muokattavana ja erilaisten po-
 liittisten konfliktien paikkana ja alustana vaihtoeh-
 toisen tulevaisuuden tekemiseen tässä ja nyt.


1 Sarkis, Hashim; Salgueiro Barri, Roi; Kozlowski, Gabriel. 2019. The World as an Architectural Project. 


  The MIT Press. Cambridge. 


2 Lahiji, Nadir. 2019. An Architecture Manifesto. Routledge. 


3 Murphy, Douglas. 2015. Last Futures: Nature, Technology, and the End of Architecture. Verso. Lontoo. 


4 Hatherley, Owen. 2009. Militant Modernism. Zero Books. Ropley.


5 Kaminer, Tahel. 2017. The Efficacy of Architecture. Routledge. 
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K  uten useimmat kriisit, myös ilmastokriisi uhkaa vaikuttaa  eniten valmiiksi heikossa asemassa oleviin ja marginali- soituihin ryhmiin. Toisaalta laaja yhteiskunnallinen murros luo  momentin vallan jakautumisen tarkastelemiselle ja sen uusjaolle. 



Parhaassa tapauksessa kriisi antaa meille tilaisuuden tulla entistä 

tietoisemmiksi siitä, kuka valtaa nykyisin käyttää ja kenelle se 

lopulta kuuluu. Tässä tekstissä markkinaehtoisen kaupunkikehi-

tyksen esimerkkiä käytetään johdatuksena rakennetun ympäris-

tön valtasuhteisiin.



(18)Olemme pitäneet kaupunkisuunnitteluun liittyvää 
 lukupiiriä pienellä porukalla, joka koostuu ark-
 kitehdeistä sekä sosiaali- ja kulttuuritieteilijöistä. 


Tapaamiset ovat olleet antoisia, sillä käsiteltäväs-
 tä materiaalista keskusteleminen ja eri näkökul-
 mat ovat auttaneet jäsentämään omia ajatuksiam-
 me. Keskustelut ovat johtaneet meidät puhumaan 
 usein vallasta ja kaupunkisuunnittelusta; erityi-
 sesti markkinaehtoisuudesta ja sen vaikutuksesta 
 kaupunkisuunnitteluun. 


Eräässä lukupiiritapaamisessa nousi esille, että me 
 kaikki ylläpidämme ja olemme osa laajempaa kapi-
 talistista systeemiä. Tämä näkökulma hiljensi luku-
 piiriläiset hetkeksi, sillä tämä rakenne on tietenkin 
 läntisellä pallonpuoliskolla asuvan ihmisen helma-
 synti. Kaikki valintamme ulottuvat laajemmalle 
 kuin osaamme kuvitella ja niiden “oikeiden” valin-
 tojen tekeminen on haastavaa.


Suuressa mittakaavassa näyttää yksinkertaistetusti 
 siltä, että markkinavoimat - eli se, mitä jotkut kut-
 suvat kysynnän ja tarjonnan laiksi - ohjaavat kau-
 punkisuunnittelua. Taloudellinen voitontavoittelu 
 yhdistettynä kaupungistumiseen ja ilmastonmuu-
 tokseen tuo samalla ennennäkemättömiä paineita 
 niin ekologisen kuin sosiaalisen elinympäristömme 
 kantokyvylle. Voimasuhteiden ja suunnan muutta-
 minen tuntuu hankalalta. Hankalaa on myös olla 
 irrallinen laajemmasta rakenteesta, jossa omistami-
 nen ja varallisuus kasautuu harvoille ja on itsekin 
 mietittävä omistusasunnon ostamista ja osakkei-
 siin sijoittamista selviytyäkseen markkinavoimien 
 ristiaallokossa.


Samaa omistuksen ja vaikutusvallan kasaantumista 
 entistä suuremmille ja sitäkin harvemmille yksityi-
 sille toimijoille kritisoi myös alkuvuodesta 2021 il-
 mestynyt Kenen kaupunki -pamfletti1. Kritiikin alla 



3. Meidän pitäisi puhua täsmällisemmin vallasta  kaupunkisuunnittelussa


Efe Ogbeide


Efe Ogbeide on suunnittelumaantieteilijä FM ja toinen osallistavan kaupunkisuunnittelutoimisto FEMMA Planningin 
 perustajista. Hän on kiinnostunut aistivoimaisesta tiedosta, paikallisuudesta ja lintujen bongauksesta.


ja huolenaiheena on Helsingin kaupunkikehityksen 
 vallan keskittyminen yksityisille kiinteistösijoitus- ja 
 rakennusyhtiöille, ja siten kaupunkikuvan ja viihtyi-
 syyden jääminen taloudellisten voittojen jalkoihin. 


Tämä ei Helsingin kontekstissa ole uusi ilmiö, sillä 
 julkaisu on saanut inspiraatiota arkkitehtien Vil-
 helm Helanderin ja Mikael Sundmanin vuonna 
 1970 ilmestyneestä Kenen Helsinki -pamfletista2. 
 Jo viisikymmentä vuotta sitten kritiikin alla olivat 
 Helsingin markkinavetoinen kiinteistökehitys, te-
 hokkuusajattelu ja niistä juontuva olemassa olevien 
 rakennusten purkuinto. 


Ilmiö kytkeytyy myös maailmanlaajuiseen trendiin, 
 kuten ARAn pääjohtaja Hannu Rossilahti nosti 
 esiin puheenvuorossaan3 ARA-päivillä tammikuussa 
 2021. Markkinamekanismi ohjaa kaupunkien kehi-
 tystä, kun suuryritykset ja eliitti sijoittavat rahansa 
 maahan ja kiinteistöihin halvan rahan eli matalan 
 koron seurauksena. Tämä on keskittänyt varalli-
 suutta entistä pienemmälle joukolle ja nostanut asu-
 misen kustannuksia. Entistä harvemmalla on varaa 
 ostaa oma asunto tai asua vuokralla toivomassaan 
 paikassa. Kohtuuhintaisen asumisen saavuttaminen 
 on yhä vaikeampaa.


Vaikka yllä kuvattu asetelma tuntuu lamaannut-
 tavalta, olisi kyettävä toimimaan markkinavetoi-
 sen rakenteen sisällä ja edistettävä niitä asioita, 
 mitä rakenteen sisällä voi parantaa, järkeilimme 
 lukupiiritapaamisessa. 


Meidän pitäisikin puhua kaupunkisuunnitteluun 
liittyvistä vallan muodoista täsmällisemmin, jotta 
pystyisimme rakentamaan kestävämpää yhteiskun-
taa olemassa olevien rakenteiden puitteissa samaan 
aikaan, kun unelmoimme suuremmista rakenteelli-
sista muutoksista. Tämä vaatii vallan ja sen käytön 
tunnistamista. 



(19)Valtaan liittyy kyky saada aikaiseksi muutoksia. Se 
 voi perustua kykyyn toimia, asemaan, auktoriteet-
 tiin tai johonkin muuhun voimaan, jonka avulla saa 
 asiat toimimaan haluamallaan tavalla. Perinteinen 
 valta, joka on keskittynyt yksittäisiin instituutioi-
 hin tai jopa henkilöihin, on kuitenkin muuttanut 
 muotoaan ja hajaantunut. Berkeleyn yliopiston tut-
 kijoiden David Booherin ja Judith Innesin4 mukaan 
 suoran vallan käyttö on entistä monimutkaisem-
 massa maailmassa hankalaa ja vallan uudet muodot 
 näkyvät esimerkiksi mielikuvissa ja informaatiossa. 


Lukupiiritapaamiset ovat vahvistaneet ajatustani 
 siitä, että kaupunkisuunnitteluun liittyvät vallan 
 kysymykset ovat monimutkaisia ja ulottuvat pal-
 jon markkinavetoista suunnittelua laajemmalle. On 
 päästävä syvemmälle. 


Tutkija Jaana Nevalainen5 puhuu kaupunkisuun-
 nittelun yhteydessä merkitsemisvallasta, jossa valtaa 
 käytetään suunnittelukysymysten määrittelyyn ja 
 toteuttamiseen. Eri tahot merkitsevät asioita omasta 
 todellisuudestaan ja kokemuksistaan käsin. Tämä 
 voi vaikuttaa siihen, miten esimerkiksi kaupunki-
 suunnittelijat puhuvat tietyistä suunnittelukohteista 
 tai osallisista, kuten lähiöistä tai niiden käyttäjistä. 


Tai mikä ylipäätään nähdään hyvänä kaupunkina. 


”Hyvä” on kuitenkin vähintäänkin kinkkinen kä-
 site, sillä sitä voi tarkastella eri näkökulmista. Esi-
 merkiksi USA:ssa New Yorkin keskuspuisto Central 
 Park rakennettiin mustien asuttaman asuinalueen 
 päälle. Vihreän infrastruktuurin kehittäminen on 
 yleisesti ottaen varmasti monen mielestä suotavaa 
 ja suuren puiston rakentaminen edistää varmasti 
 useiden mielestä hyvää kaupunkia. Tässä tapaukses-
 sa on kuitenkin syytä pohtia kenen kustannuksella. 


Puiston alta häädettyjen mustien mielestä Central 
 Parkin rakentaminen ei todennäköisesti ollut hyvän 
 kaupungin rakentamista. 


Edellä mainittu on mielestäni klassinen esimerkki 
 vallankäytön ja kaupunkisuunnittelun ongelmal-
 lisesta suhteesta eli siitä, kuinka valtaa käytetään 
 usein keskiluokkaisten tai sitä paremmassa asemassa 
 olevien lähtökohdista. Tästä kertoo esimerkiksi se, 
 että suurin osa Helsingin kaupunginvaltuutetuista 
 asuu kantakaupungissa tai hyväosaisilla alueilla6. 
 Oman todellisuuden suhteuttaminen muiden to-
 dellisuuksiin ei ole helppoa, sillä sitä mitä ei tiedä 
 tai mikä ei kosketa itseä, on vaikea nähdä. 


Helsingin Sanomat (20.7.2021)7 uutisoi tohtori-
 koulutettavan lopputyöstä, jossa havaittiin, että 
 matalasti koulutettujen elämänpiiri on pääkaupun-
 kiseudulla paikallispainotteisempi ja he liikkuvat 
 vähemmän keskusta-alueella kuin korkeakoulute-
 tut. Vähälle analyysille jää kuitenkin matalan koulu-
 tusasteen suhde pienituloisuuteen, tai sen vaikutus 
 asuinalueen valintamahdollisuuksiin alati kallistu-
 valla pääkaupunkiseudulla. Ennen kaikkea tutki-
 musasetelma kuitenkin tarkastelee sitä, ketkä käyvät 
 keskustassa eli alueella, joka on sekä kallis asuin- että 
 ajanviettopaikka. Tavoiteltavan kaupunkitilassa toi-
 mimisen lähtökohtana on siis asetelma, johon vain 
 keskiluokkaisella tai sitä rikkaammalla on varaa.


Näen tämän tutkimusasetelman ja -ongelman tyy-
 pillisenä esimerkkinä merkitsemisvaltaan liittyvästä 
 vallankäytöstä, joka tulisi tiedostaa. Varallisuuden ja 
 koulutuksen kasautuminen ovat yhtä huolestuttavia 
 kehityskulkuja kuin pienituloisuuden ja matalan 
 koulutusasteen periytyminen, mutta ensin maini-
 tusta asetelmasta käsin harvoin tehdään tutkimusta 
 tai kirjoitetaan raflaavia artikkeleita Suomen suu-
 rimpaan päivälehteen. 


Tämä esimerkki kuvaa laajemminkin yhteiskun-
 nassa yleistä, mutta kyseenalaista, ajattelutapaa. 


Alueellisen eriytymisen torjuntatoimenpiteet ja 
 siihen liittyvät tutkimukset perustuvat tyypillises-
 ti asetelmaan, jossa haavoittuvassa asemassa olevat 
 yksilöt tai ryhmät – esimerkiksi pienituloiset tai 
 maahanmuuttajat – tai heidän toimintansa nähdään 
 ongelmana. Näiden sijaan tulisi tarkastella poliit-
 tisia päätöksiä ja suunnittelua, jotka luovat raken-
 teellisia ongelmia, kuten eriytymistä voimistavaa 
 vuokra-asuntotarjonnan keskittämistä tietyille asui-
 nalueille tai heikkoja oppimistuloksia lisääviä ope-
 tus- ja tukiresurssileikkauksia.


Jatkaakseni lukupiirimme aloittamaa järkeilyä: kau-
 punkisuunnittelussa voimme aloittaa siitä, että kes-
 kustelemme enemmän ja täsmällisemmin vallasta ja 
 sen vaikutuksesta kaupunki- ja aluekehittämiseen. 


Silloin voimme myös paikantaa vallankäytön kohtia 
ja vastuuttaa vallan käyttäjiä.



(20)1 Hautajärvi, Harri; Heikonen, Juhana; Kummala, Petteri; Tuomi, Timo. 2021.Kenen kaupunki? Helsingin 
   kaupunkisuunnittelu ja kulttuuriympäristö törmäyskurssilla. Docomomo Suomi Finland, ICOMOSin 
   Suomen osasto, Rakennustaiteen Seura, Rakennusperintö-SAFA. Helsinki. 


  https://icomos.fi/kenen-kaupunki/?/


2 Helander, Wilhelm; Sundman, Mikael. 1970. Kenen Helsinki. WSOY. Helsinki. 


  https://www.helsinginvasemmisto.fi/kenen-helsinki-2020-luvulla/ 


3 Rossilahti, Hannu. 21.1.2021. Varakkaiden asuntomarkkinat – case Zimbabwe. 


  https://www.youtube.com/watch?v=VkZP1japkWs 


4 Innes, Judith E; Booher, David E. 2000. Network Power in Collaborative Planning. UC Berkeley. 


  Berkeley.  https://escholarship.org/content/qt2mm270mp/qt2mm270mp.pdf?t=lnqdsv&v=lg 


5 Nevalainen, Jaana. Kaupungista puhumisen tavat vallankäytön välineenä – julkista puhetta  
   kaupunkikeskustan muutoksesta. Yhdyskuntasuunnittelu, vol. 42: 3-4, 13-29. 


  http://www.yss.fi/Nevalainen.pdf 


6 Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, 2017. 


  https://www.sttinfo.fi/tiedote/helsingin-kaupunginvaltuutettujen-asuinpaikat-painottuvat-kantakaupunkiin?pu
   blisherId=60590288&releaseId=62180099 


7 Helsingin Sanomat, 20.7.2021. 


  https://www.hs.fi/paivanlehti/20072021/art-2000008111192.html 
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ARKKITEHTUURI  ILMASTOKRIISIN 



AJASSA
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I  lmasto- ja biodiversiteettikriisit ovat määrällisiä ongelmia – 

hiilidioksidipäästöjä tuotetaan liikaa, luonnon populaatiot 

pienenevät ja lajisto katoaa. Arkkitehtuurin onnistuneisuutta 

mittaavien perinteisten laadullisten keinojen rinnalle on siten 

tullut määrällisiä mittareita, kuten päästölaskentatyökaluja. Hyvän 

arkkitehtuurin määritelmän tulee muuttua ajan mukana, mutta 

miten arkkitehdit voivat tuoda laadullista arvoa keskusteluun, 

joka uhkaa typistyä puhtaan laskennalliseksi kysymykseksi?



(23)Tiede on varoittanut ilmastonmuutoksesta jo sadan 
 vuoden ajan. Ensimmäinen ruotsalainen nobelisti 
 Svante Arrhenius (1859–1927) laski ensimmäise-
 nä tiedemiehenä ilmakehän hiilidioksidipitoisuu-
 den vaikutusta ympäristömme lämpötilaan. Sata 
 vuotta myöhemmin toinen ruotsalainen, kaksin-
 kertainen Nobel-palkintoehdokas Greta Thunberg 
 vetoaa sinnikkäästi päätöksentekijöihin, jotta nämä 
 kuuntelisivat tieteen varoitusta ilmastonmuutoksen 
 seurauksista. Samaan aikaan ilmastokysymyksen 
 politisoituminen jarruttaa tehokkaasti ilmaston-
 muutoksen hillintään tähtääviä toimenpiteitä.


Ilmastokriisi on saanut yhä laajemman joukon ark-
 kitehteja aktivoitumaan. Tätä kirjoitettaessa 146 
 suomalaista arkkitehtitoimistoa on allekirjoittanut 
 ilmastokriisiä ja luonnon monimuotoisuuden vaa-
 rantumista koskevan julistuksen1. Viime vuonna pe-
 rustettu ACAN Finland2 kokoaa yhteen rakennetun 
 ympäristön parissa työskenteleviä ilmastoaktivisteja.


Arkkitehdit tuntuvat kuitenkin luottavan useam-
 min kokemusperäiseen tietoon kuin tieteeseen ja 
 laskennallisiin tarkasteluihin. Tämä juontunee siitä, 
 että arkkitehtuuri on rakennetun ympäristön laatua, 
 ja arkkitehtonisen laadun arvioinnissa laskennalliset 
 menetelmät ovat hyödyttömiä. 


Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on kuitenkin 
 määrällinen ongelma. Kasvihuonekaasupäästölas-
 kelma on numeerinen malli tekijöistä, jotka aiheut-
 tavat ilmaston lämpenemistä. Arkkitehdin näkökul-
 masta tämän laskelman lopputuloksen ei tulisi olla 
 ainoa kiinnostava asia, vaan meille keskeistä tietoa 
 ovat myös mallin kuvaamat mekanismit ja tieto pa-
 rametreistä, jotka vaikuttavat eniten lopputulokseen. 



4. Kasvihuonekaasujen päästölaskenta  suunnittelun ohjaajana


Kimmo Lylykangas


Kimmo Lylykangas on arkkitehtuurin professori ja arkkitehtikoulun johtaja Tallinnan teknillisessä yliopistossa. Hän on 
 työskennellyt tutkimus- ja opetustehtävissä Aalto-yliopistossa (TKK) 2003–12, Uumajan arkkitehtikoulussa 2014–16 


sekä suunnittelutehtävissä omassa arkkitehtitoimistossaan 1996–.


Eli toisin sanoen, minkälaisilla suunnitteluratkai-
 suilla vaikutamme eniten rakennetun ympäristön 
 aiheuttamiin kasvihuonekaasupäästöihin. 


Ilmastonmuutokseen liittyviä indikaattoreita ha-
 lutaan yhä useammin käyttää myös arkkitehti-
 kilpailujen arviointiin. Synergia-toimistotalon 
 suunnittelukilpailu lanseerasi yksinkertaisen ma-
 teriaalitehokkuuden ja rakennusmateriaalien hiili-
 jalanjäljen laskentamallin3 jo vuonna 2010. Viime 
 vuonna järjestetty Verkkosaaren vähähiilisen viher-
 korttelin tontinluovutuskilpailu asetti arviointipe-
 rusteissaan4 jopa puolet painoarvosta laskennallisille 
 mittareille: energiatehokkuutta ilmentävälle E-lu-
 vulle sekä viherkertoimelle ja hiilijalanjäljelle. 


Verkkosaaren kilpailu osoittaa, että tämä kilpai-
 lumalli vaatii vielä kehittämistä. On selvää, että 
 tuomaristo palkitsi lopulta parhaan ehdotuksen, 
 mutta suunnitelmien laadullisten ja määrällisten 
 ominaisuuksien arvioiminen samalla asteikolla on 
 ongelmallista. Ei ole mitään tarvetta selitellä par-
 haan arkkitehtuurin palkitsemista laskennallisin 
 arviointimenetelmin. Valittujen mittareiden läpi-
 näkymättömyys on omiaan vahvistamaan ammat-
 tikuntamme epäluuloja tällaisia työkaluja kohtaan. 


Jos kilpailulla halutaan etsiä innovatiivisia ratkaisuja 
 kestävyyskysymykseen, siihen tarkoitukseen voidaan 
 kehittää parempia kriteerejä kuin säädösohjauksen 
 asettamat laskentamallit, varsinkin kun niiden tul-
 kinta on Suomessa kuntien rakennusvalvontojen 
 vastuulla.


Useimmat laskentaraportitkaan eivät kerro riittä-
västi siitä, miten tuloksiin on päädytty, eikä tämä ole 
niitä tuottavista työkaluista helposti selvitettävissä. 



(24)Silti tulosten perusteella tehdään isoja päätöksiä ja 
 merkittäviä investointeja. Olisi merkittävä edistys-
 askel vaatia aina laskennan avaamista vähintään sillä 
 tarkkuudella, että kuka tahansa voi toistaa lasken-
 nan ja saada saman lopputuloksen. 


Tarkastelen seuraavassa yleisesti käytettyjä raken-
 nusten ja alueiden kasvihuonekaasupäästöjen arvi-
 ointimenetelmiä sekä erityisesti niiden ohjausvaiku-
 tusta suunnitteluun. 


Rakennuksen hiilijalanjälki


Uudisrakennusten hiilijalanjälkeä ohjataan Ruot-
 sissa, Norjassa ja Ranskassa kansallisilla rakenta-
 mismääräyksillä vuoden 2022 alusta alkaen. Muun 
 muassa Tanska, Suomi ja Viro valmistelevat omia 
 hiilijalanjälkisäädöksiään. Rakennuksen hiilija-
 lanjäljen arviointi perustuu kaikissa näissä maissa 
 elinkaaritarkasteluun sekä kansallisiin sovelluksiin 
 eurooppalaisista standardeista. 


Kansallisella säädösohjauksella voidaan saavuttaa 
 suuri vaikuttavuus. Lähtökohtaisesti se perustuu ra-
 ja-arvoihin, joiden avulla huonoimpien ratkaisujen 
 toteuttaminen voidaan estää koko rakennuskannan 
 laajuudessa. Säädösohjaus kehittää rakennusalan 
 osaamista: uusi menetelmä tuottaa tarpeita uusille 
 tuotteille ja palveluille sekä luo käsityksen parhaista 
 käytännöistä, joita voidaan hyödyntää hankekohtai-
 sia tavoitteita asetettaessa.


Rakennusmateriaaleihin ulottuvalla hiilijalan-
 jälkiohjauksella on lisäksi ainakin kahdenlaisia 
 vaikutuksia:


Materiaalivalmistajat kehittävät prosessejaan saa-
 dakseen tuotteilleen pienemmän CO2e-  ( h i i l i -
 dioksidiekvivalentti-) päästökertoimen.


Suunnittelijat valitsevat vähäpäästöisiä   materi-
 aaleja ja tuotteita.


Mikäli tuloksena on hiilidioksidipäästöttömän te-
 räksen lanseeraus tai vähähiilisen betonin yleisty-
 minen rakennustyömailla, ympäristöministeriön 
 panostus on tuottanut toivotun tuloksen.


Kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella pro-
 senttilukuihin, joilla ilmoitetaan jonkin yksittäisen 
 osatekijän vaikutus rakennuksen hiilijalanjälkeen. 


Suomalainen rakennuksen elinkaaren hiilijalanjäl-
 jen laskentamalli perustuu eurooppalaisista standar-
 deista poiketen oletukseen verkkosähkön ja kauko-
 lämmön päästökertoimien tulevasta kehityksestä, 
 joka voi hyvinkin osoittautua epärealistiseksi. On 
 helppoa kuvitella Ruotsiin, Suomeen tai Viroon 
 hallitus, joka laittaa pisteen verkkosähkön laskevalle 
 päästökehitykselle. Mikäli skenaario sähkön päästö-
 jen pienenemisestä ei toteudu, nämä esitetyt pro-
 sentit lakkaavat olemasta totta. Toisaalta usein jää 
 huomaamatta, etteivät myöskään materiaalien pääs-
 tökertoimet ole ikuisia vakioita, vaan tuotannossa 
 käytetyn verkkosähkön kasvihuonekaasupäästöt 
 vaikuttavat myös niihin. Suomalaisen rakennusma-
 teriaalien tietokannan5 kertoimia tulisi siis määrä-
 välein päivittää – alussa ehkä taajaankin, jos enna-
 koitu verkkosähkön päästökertoimen nopea kehitys 
 toteutuu. Vastaavaa päivitystä tarvitsevat myös ra-
 ja-arvot, joita säädökset asettavat eri rakennustyyp-
 pien hiilijalanjäljelle.


Rakennuksen perustamistapa on sidottu rakennus-
 paikan olosuhteisiin, eikä arkkitehti voi kaikissa 
 hankkeissa päättää käytettävää runkomateriaalia. 


Materiaaleille asetetut kasvihuonekaasupäästörajat 
 ohjaavat tässä tilanteessa suuntaan, jossa rakennus-
 oikeuden sallimat tilat toteutetaan mahdollisimman 
 pienellä materiaalimäärällä - eikä merkittävin oh-
 jausvaikutus enää kohdistukaan materiaalivalintoi-
 hin. Rakennuksen lämmitettävän osan kompakti 
 muoto edistää siis sekä energiatehokkuutta että 
 materiaalitehokkuutta. 


Viime aikojen uutta asuntotuotantoa on kritisoitu 
liiallisesta taloudellisesta tehokkuusajattelusta, kos-
ka se johtaa helposti liian suuriin runkosyvyyksiin 
ja vain yhteen ilmansuuntaan avautuviin kerrosta-
loasuntoihin. Tässä tapauksessa sekä rakentamis-
kustannukset, energiatehokkuus että materiaalien 
hiilijalanjälki toimivat siis kaikki samaan suuntaan 
ohjaavina suunnittelun ajureina. Hyvä arkkitehtuu-
ri edellyttää kuitenkin mahdollisuutta monipuo-
lisempaankin massoitteluun. Kompaktia muotoa 
suosivien hiilijalanjälkilaskelmien vastapainoksi 
olisi hyvä arvioida esimerkiksi sisätilojen päivän-
valo-olosuhteita, tilojen muunneltavuutta ja muita 
vastaavia näkökulmia, jotka vaikuttavat nekin mer-
kittävästi rakentamisen kestävyyteen esimerkiksi sen 
elinkaarta pidentämällä.



(25)Rakennuksen hiilijalanjälki ummistaa silmänsä 
 asumisväljyyden vaikutukselta. Todellisen ilmas-
 tovaikutuksen kannalta on merkittävää, tarjoaako 
 1000 neliömetrin asuinkortteli – toisin sanoen sen 
 elinkaaren edellyttämä materiaali- ja energiainves-
 tointi – kodin 25 vai 50 ihmiselle. Asumisväljyys on 
 tässä keskustelussa tabu, koska kukaan ei halua eh-
 dottaa asumisväljyyden rajoittamista ilmastokriisin 
 ratkaisuksi.


Muitakaan ympäristöystävällisen elämäntavan mah-
 dollistavia tai sitä rajoittavia tekijöitä, kuten ra-
 kennuksen sijaintia, ei ole huomioitu rakennuksen 
 hiilijalanjälkilaskelmassa. On selvästi olemassa tarve 
 aluetasoiselle, kokonaisvaltaiselle arvioinnille, jossa 
 myös maankäytön muutoksen, sijainnin ja tarvitta-
 van infrastruktuurin vaikutus tulee näkyväksi. 


Maankäytön suunnittelun päätösten luonne voi vai-
 kuttaa ensi näkemältä hyvin erilaiselta kuin raken-
 nussuunnittelun valintojen tekeminen. Kaavoitus 
 jättää vielä paljon avoimeksi. Ilmastonäkökulmasta 
 ne liittyvät kuitenkin kiinteästi toisiinsa, sillä maan-
 käytön suunnitteluratkaisut lyövät joitakin asioita 
 peruuttamattomasti lukkoon, ja toisaalta monien 
 ratkaisujen osalta ne luovat mahdollisuuksia, joiden 
 hyödyntäminen – tai hyödyntämättä jättäminen – 
 jää myöhempien päätösten varaan.


Alueellisten ilmastotavoitteiden haasteet


Kaupunkeja pidetään ilmastotyön edelläkävijöinä. 


Kööpenhaminan kaupungin tavoitteena on olla 
 maailman ensimmäinen hiilineutraali pääkaupun-
 ki jo vuonna 20256; Helsinki pyrkii vastaavaan 
 tavoitteeseen vuoteen 2035 mennessä7. Helsingin 
 yliopiston rehtori, kestävyystutkija Jari Niemelä ja 
 tohtorikoulutettava Karna Dahal osoittivat vuonna 
 2017, etteivät kaupunkien käyttämät kasvihuone-
 kaasupäästöjen laskentatavat ole keskenään yhteis-
 mitallisia: edes Helsingin, Tukholman ja Kööpen-
 haminan laskentatuloksia ei voi verrata keskenään8. 
 Kun siis kaupungit rientävät julistamaan ilmastota-
 voitteitaan, emme voi aivan tarkkaan tietää, mihin 
 ne oikeastaan ovat sitoutuneet.


Kaupungit ja alueet käyttävät tyypillisesti alueel-
 lista (engl. territorial) kasvihuonekaasupäästöjen 
 tarkastelua, jossa alue rajataan kartalla, ja sen sisällä 


aiheutetut kasvihuonekaasupäästöt arvioidaan sek-
 toreittain. Kansallisissa kasvihuonekaasuinventaa-
 rioissa käytetään vastaavaa lähestymistapaa. 


Alueellisen tarkastelun idea estää jo lähtökohtaisesti 
 kaupunkien laskentatulosten keskinäisen vertailun: 


mikäli laskentaa varten asetettujen rajojen sisälle 
 sattuu esimerkiksi paljon teollisuuden rakennuk-
 sia, niiden energiankäyttö nostaa valitun alueen 
 kasvihuonekaasupäästöjä, vaikka niiden tuotanto ei 
 millään lailla palvelisi alueen asukkaita. Verrokki-
 kaupungissa teollisuuden määrä on todennäköises-
 ti toisenlainen tai se voi olla sijoittunut kokonaan 
 kaupungin rajojen ulkopuolelle.


Liikkumisen sektorilla alueelliseen tarkasteluun liit-
 tyy vastaavia ongelmia. Alueelliseen tarkasteluun 
 sisällytetään kaikki liikkumisen aiheuttamat kasvi-
 huonekaasupäästöt valittujen rajojen sisäpuolella. 


Siihen sisältyy siis paljon asukkaiden liikkumista 
 – mutta ei kaikkea, koska asukkaat liikkuvat myös 
 kotikaupunkinsa rajojen ulkopuolella. Toisaalta tar-
 kasteltavan alueen rajojen sisällä liikkuu myös ulko-
 paikkakuntalaisia ja läpikulkevaa tavaraliikennettä, 
 ja myös niistä aiheutuneet kasvihuonekaasupäästöt 
 sisältyvät tarkasteluun. 


Otetaan esimerkiksi eteläsuomalainen 30 000 asuk-
 kaan Riihimäen kaupunki, joka sijaitsee rautateiden 
 risteyksessä, valtiollisesti merkittävän Valtatie 3:n 
 varrella. Jos Riihimäki tavoittelee hiilineutraaliut-
 ta (tai ilmastoneutraaliutta), sen on käytännössä 
 ensin vähennettävä kasvihuonekaasupäästöjään ja 
 sen jälkeen kompensoitava jäljelle jäävä osuus va-
 litsemillaan keinoilla. Kompensointi voi merkitä 
 esimerkiksi metsien istutusohjelman rahoittamista 
 tai päästöttömän energian viemistä kaupungin rajo-
 jen ulkopuolelle. Kaikki kompensointivaihtoehdot 
 maksavat, joten kasvihuonekaasupäästöjä olisi hyvä 
 leikata ensin mahdollisimman paljon. 


Jos Riihimäki käyttää muiden kaupunkien tapaan 
alueellista tarkastelutapaa, kaupungin kasvihuo-
nekaasupäästöihin luetaan myös Valtatie 3:n ajo-
neuvoliikenne niiltä osin kuin moottoritie kulkee 
Riihimäen rajojen sisäpuolella. Vastaavasti vilkaslii-
kenteisen pääradan henkilö- ja tavaraliikenteen kas-
vihuonekaasupäästöt lasketaan Riihimäen päästöik-
si niiltä raideosuuksilta, jotka sijaitsevat Riihimäen 
kaupungin alueella. Riihimäki ei pysty vaikuttamaan 



(26)Valtatie 3:n autoliikenteeseen tai pääradan raidelii-
 kenteeseen, mutta kaupungin hiilineutraalius kui-
 tenkin edellyttäisi heidän kompensoivan nämäkin 
 päästöt riihimäkeläisten rahoilla. On selvää, että 
 alueellinen rajaus antaa kaupungeille epätasa-arvoi-
 set lähtökohdat hiilineutraaliuden tavoittelemiseen.


Kaupunkien alueellisesti lasketut kasvihuonekaasu-
 päästöt raportoidaan yleensä asukasta kohti. Tästä 
 syntyy helposti se käsitys, että lopputulos olisi kysei-
 sen kaupungin asukkaan hiilijalanjälki. Sitä alueel-
 linen laskentatulos ei kerro, kuten edellä kuvatusta 
 hyvin selviää. 


Kaupunkilaisen hiilijalanjälkeä voitaisiin kuvata 
 kulutusperusteisella tarkastelulla. Siihen sisällyte-
 tään kaikki kaupungin asukkaiden kulutuksesta 
 aiheutuvat kasvihuonekaasupäästöt - aiheutuivat 
 ne missä päin maailmaa tahansa. Tämä tarkastelu-
 tapa on esimerkiksi ilmastonmuutoksen vastaiseen 
 taisteluun sitoutuneiden C40-kaupunkien suositte-
 lema, ja voi antaa hyvin toisenlaisia tuloksia kuin 
 alueellinen tarkastelu. Suomessa professori Seppo 
 Junnilan työryhmän kulutusperusteiset tutkimustu-
 lokset9  herättivät vuonna 2015 poliittiseksikin äity-
 neen keskustelun kaupunkirakenteen tiivistämisen 
 ilmastovaikutuksista. Kulutusperusteinen tarkaste-
 lu nostaa esiin elämäntavan ja kulutustottumusten 
 merkityksen.


Ilmastotiekartat ja kaupunkikehityksen 
 suuntaaminen


Alueelliset kasvihuonekaasupäästötarkastelut tu-
 keutuvat usein Greenhouse Gas Protocol-ohjeeseen 
 kaupungeille10. Se ei oikeastaan määrittele lasken-
 tamalleja vaan ohjeistaa lähinnä rajauksia ja rapor-
 tointia. Malli soveltuu paremmin toteutuneiden 
 päästöjen arviointiin kuin tulevaisuutta muovaavan 
 maankäytön suunnittelun tueksi. Tulevan suunnit-
 telu edellyttää skenaarioita, joiden laatimiseen ei ole 
 ohjetta tai yhtenäistä käytäntöä. 


Maankäytön muutosten kasvihuonekaasupääs-
 tövaikutukset lasketaan tyypillisesti hallitus-
 tenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) 
 ohjeistamalla, kansallisten kasvihuonekaasuinven-
 taarioiden menetelmällä, joka perustuu kuuteen 


maankäyttöluokkaan. Tämä jaottelu on kuitenkin 
 aivan liian karkea resoluutio esimerkiksi kaupun-
 kien maankäytön arviointiin. IPCC:n kuusi maan-
 käyttöluokkaa eivät tee eroa vihreän kaupunkiym-
 päristön ja puuttoman asfalttikentän välille, jolloin 
 kaupunkikasvillisuuden ilmastovaikutusta ei pysty-
 tä tällä mallilla arvioimaan. Esimerkiksi Helsingin 
 kaupungin tiekartasta kaupunkikasvillisuuden hiili-
 nielu on jätetty kokonaan pois. 


Maankäytön suunnittelu edelläkävijäkaupungeissa 
 reagoi ilmastonmuutoksen hillintään tyypillisesti 
 yhdyskuntarakennetta tiivistämällä ja yhdyskunta-
 rakenteen hajautumista estämällä. Esimerkiksi Port-
 landin kaupungin käyttämä urban growth boundary 
 asettaa kaupungin kasvulle tarkkaan piirretyn rajan. 


Kaikki uusi rakentaminen ohjataan tämän rajan si-
 säpuolelle, kaupunkirakennetta tiivistämään. Muun 
 muassa Minneapolisin11 ja Hampurin kaupungit 
 ovat kieltäneet kokonaan uusien omakotitalotont-
 tien kaavoittamisen – osittain juuri kaupunkiraken-
 netta tiivistääkseen.


Kun yhdyskuntarakenteen tiivistämisellä estetään 
 luonnonympäristön ottaminen uudisrakentami-
 sen käyttöön ja ohjataan uusi rakentaminen ole-
 massa olevan infran äärelle, vältetään maankäytön 
 muutoksesta aiheutuvat kasvihuonekaasupäästöt. 


Liikkumisen osalta tiivistämisen vaikutus alkaa 
 olennaisesti ilmetä vasta sitten, kun palveluiden tai 
 joukkoliikenteen saavutettavuus vaikuttaa asukkai-
 den kulkumuotojakaumaan tai päivittäiseen matka-
 suoritteeseen (kilometrejä henkilöä kohden). Mikäli 
 materiaalivalmistuksen kasvihuonekaasupäästöt on 
 jätetty kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, kuten 
 usein tehdään, tiivistävän kaupunkirakenteen hyö-
 dyistä näkyy vain pieni osa: laskennasta puuttuu ko-
 konaan uuden infrastruktuurin (kuten tiet ja kadut, 
 vesi- ja viemäriverkosto) rakentamisen ilmastovai-
 kutus (ns. hiilipiikki12).  


Tiiviimpään kaupunkirakenteeseen ohjaavat toi-
menpiteet voivat siis pienentää kaupunkien ilmas-
tokuormaa. Kaupunkien ilmastotiekartat sisältävät 
kuitenkin tyypillisesti myös paljon toimenpiteitä, 
joiden toteutus ei ole maankäyttöä koskevien pää-
tösten piirissä. Itse asiassa niihin kuuluu paljon 
sellaista, josta kaupunki ei voi päättää. Esimer-
kiksi ajoneuvoliikenteen sähköistäminen riippuu 
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