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(15)
1  TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT  1.1  Tausta ja perustelut tutkimukselle 


Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia dialogia ilmiönä johtoryhmän kokous-
 työskentelyssä. Koska dialogin hyödyt niin johtoryhmille kuin organisaatioille on 
 monissa tutkimuksissa osoitettu, niin tässä tutkimuksessa ei ole tarpeen keskittyä 
 näihin seikkoihin. Useat tutkimukset ovat myös osoittaneet, että dialogin tulok-
 sena syntyy merkitysten jakamista, yhteistä ymmärrystä ja uutta tietoa. On myös 
 olemassa erinäisiä onnistuneen dialogin ”huoneentauluja” ja listoja siitä mitä dia-
 logissa kuuluu ja mitä ei kuulu tehdä. Sen sijaan sitä, miten johtoryhmät saavat 
 dialogin syntymään, ei ole tutkittu. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuoda 
 ymmärrystä siihen, miten dialogi syntyy johtoryhmissä. Koska johtoryhmien kes-
 keinen tehtävä on katsoa tulevaisuuteen ja olla proaktiivinen, erityinen kiinnostus 
 kohdistetaan sellaisten dialogien syntymiseen, joiden tuloksena johtoryhmät on-
 nistuvat luomaan yhteistä ymmärrystä ja uutta tietoa. Tutkimuksessa syntyvän 
 ymmärryksen tarkoituksena on lisäksi antaa käytännön eväitä johtoryhmille kehit-
 tää omaa työskentelyään dialogin keinoin.  


Organisaatioiden johtoryhmillä on erittäin vaativa tehtävä. Organisaatiot kohtaa-
 vat monenlaisia taloudellisia, kilpailullisia, eettisiä ja ympäristöllisiä vaatimuksia 
 ja paineita. Uudessa taloudessa menestyäkseen organisaatioilta edellytetään esi-
 merkiksi innovatiivisuutta, strategista rohkeutta, verkostoja ja osaamisen in-
 tegrointia (Ståhle & Laento 2000: 11). Tilanteet, joissa organisaatioita johdetaan, 
 eivät tule yksinkertaistumaan. Tämä tarkoittaa sitä, että organisaatioissa tarvitaan 
 entistä enemmän uutta ajattelua, systeemiajattelua1, kykyä tarkastella kokonai-
 suuksia sekä tulkita ja soveltaa tietoa (Åhman 2012, Turner & Makhija 2012: 


664).  


Viime aikoina on alettu myös puhua niin sanotusta MENU-maailmasta2. Tähän 
 maailmaan kuuluvat monimutkaisuus, epävarmuus, näkökulmavaihtelut ja usea-
 merkityksisyys. Seuraavaa vuosikymmentä tulevat leimaamaan entistä enemmän 
 monet MENU-maailman piirteet, kuten yhteiskunnalliset hajaannukset, talouden 
       


1   Systeemiajattelu on tapa, jolla oppivat organisaatiot ajattelevat maailmaa. Systeemiajattelu on 
kokonaisuuksien ja asioiden välisten vuorovaikutussuhteiden näkemistä, koska yhden asian 



(16)epäjatkuvuudet ja uudet tavat toimia organisaatioissa. (Åhman 2012.) Tällaisessa 
 maailmassa organisaatiot elävät ja tällaisessa maailmassa organisaatioita johde-
 taan kohti tulevaa. Todellisuus on niin moninainen ja sen konstellaatiot niin ar-
 vaamattomia, että laskelmoitu suunnittelu on vain toiveajattelua (Varto 1996: 11). 


Lisäksi kaikista hankalimmat ongelmat3, joita organisaatiot kohtaavat, ovat sellai-
 sia, joita ei ole koskaan aiemmin kohdattu (Dixon 1997: 23). Tehtäväkentän 
 kompleksisuus edellyttää johtoryhmältä kykyä toimia hyvin yhdessä (Murphy 
 2007: 39). Kyky toimia yhdessä tarkoittaa kykyä käydä dialogia.  


Johtoryhmät tarvitsevat kaiken saatavilla olevan eksplisiittisen sekä ihmisten ko-
 kemusperäisen hiljaisen tiedon ajattelunsa raaka-aineeksi. Pelkkä tiedon jakami-
 nen ei ole tarpeeksi, vaan kriittiseksi kysymykseksi nousee kyky käsitellä ja ym-
 märtää tietoa ja luoda sille yhdessä merkityksiä. Myöskään yksin ajattelu ei enää 
 riitä, vaan ihmiset ovat pakotettuja kehittämään kykyään ajatella yhdessä (Isaacs 
 1993: 24, Yankelovich 1999: 12). Hyvin toimiessaan johtoryhmätyöskentely laa-
 jentaa jäsenten näkemystä organisaation toiminnasta ja auttaa heitä ymmärtämään 
 omaan vastuualueeseensa liittyvien päätösten merkityksen organisaation ydinteh-
 tävän ja menestyksen kannalta (Viitanen ym. 2011: 373). Näiden kaikkien onnis-
 tumiseen johtoryhmät tarvitsevat dialogia. Dialogi on mahdollisuus luoda päätök-
 senteon perustaksi uutta tietoa, joka voi olla paljon arvokkaampaa kuin päätök-
 senteon perustaksi esitetty tietämys (Harisalo & Aarrevaara 2006: 267). Tässä 
 tutkimuksessa dialogi nähdään ratkaisevana tekijänä organisaatioiden johtoryhmi-
 en työskentelylle. Dialogin keinoin johtoryhmä kykenee jakamaan merkityksiä, 
 luomaan yhteistä ymmärrystä ja synnyttämään uutta tietoa. Tässä tutkimuksessa 
 dialogia tarkastellaan ilmiönä, jonka avulla johtoryhmät pääsevät yhteiseen ym-
 märrykseen ja uuden ajattelun luomiseen. Se, kuinka hyvin johtoryhmä tässä pro-
 sessissa onnistuu, vaikuttaa organisaation kykyyn selviytyä muutoksissa ja me-
 nestyä tulevaisuudessa (esim. Smith 1991).  


Kyky dialogiin korostuu organisaatioissa erityisesti johtoryhmissä, koska ne vai-
 kuttavat monin tavoin organisaation toimintaan, talouteen ja ihmisiin. Johto-
 ryhmät johtavat organisaatioita suunnitellen, ratkaisten ongelmia, seuraten toi-
 mintaympäristön muutoksia, ohjaten resursseja, välittäen tietoa ja tehden organi-
 saatiota koskevia, usein kauaskantoisia päätöksiä (esim. Hulkkonen 2004: 11). 


Johtoryhmät toimivat monessa oman toimintansa kautta esimerkkinä sekä yksilöi-
 nä että ryhmänä organisaation muille työryhmille ja koko henkilöstölle (Porenne 
       


3   Ongelmalla tarkoitetaan tässä jotain sellaista, joka edellyttää organisaatiolta toimenpiteitä, 
jotta organisaatio pysyy tulevaisuudessa elinkykyisenä; ongelma voidaan nähdä kuiluna orga-
nisaation nykytilan ja tavoitetilan välissä (Turner & Makhija 2012: 667, Lang ym. 1978). 



(17)& Salmimies 1996: 37).  On myös havaittu, että dialogiin osallistuvat kykenevät 
 viemään dialogista tapaa toimia ryhmänsä ulkopuolelle kaikkeen toimintaansa ja 
 ihmissuhteisiinsa (Bohm & Peat 1992: 251). Johtoryhmillä on siten mahdollisuus 
 vähitellen muuttaa koko organisaatiota dialogisempaan suuntaan. Johtoryhmä-
 työskentelyllä on suuri merkitys myös koko muulle organisaatiolle, sillä johtajat 
 muovaavat organisaatiokulttuuria (Chan ym. 2005: 28). 


Dialogi on vuorovaikutuksen muoto, jossa ajatellaan yhdessä ja synnytetään uutta 
 ajattelua. Dialogissa on keskeistä se, että tieto ja ymmärrys eivät ole olemassa 
 objekteina tai yksilöiden sisällä, vaan ne syntyvät ihmisten välisessä vuorovai-
 kutuksessa; ne konstruoituvat sosiaalisesti. Muissa puheeseen perustuvissa vuoro-
 vaikutuksen muodoissa (monologi, keskustelu, neuvottelu, väittely4)  ajatellaan 
 yksin: puolustetaan omia näkökulmia ja mielipiteitä, mikä estää uuden ajattelun 
 syntymisen. Dialogissa keskeistä on toisten kunnioittaminen, kuuntelu, pidättäy-
 tyminen omien näkemysten liian varhaisesta ilmaisemisesta ja kysyminen. Kysy-
 mysten voima piilee siinä, että ne avaavat dialogiin osallistujille uusia näkökul-
 mia ja auttavat näkemään asioita uusin silmin. Oikeaan aikaan esitetty kysymys 
 voi dialogissa viedä keskustelun aivan uusille ulottuvuuksille. (Senge 1994: 247, 
 Ellinor & Gerard 1998: 113.) Avoimessa dialogissa painopiste on enemmän vuo-
 rokuuntelussa kuin vuoropuhelussa (Lehtovaara 1996: 43).  


Dialogissa yhdessä ajattelu tapahtuu etenevänä prosessina, jossa yksi saa idean, 
 toinen tarttuu siihen, kolmas lisää siihen jotain ja niin edelleen Bohm (1996: 26). 


Dialogi antaa ajatuksille mahdollisuuden virrata siten, etteivät ihmiset yritä va-
 kuutella tai taivutella toisiaan. Keskeistä on saada hiljainen tieto5 esille ja löytää 
 ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Dialogissa pyritään etsimään yhteistä ym-
 märrystä hakemalla vaihtoehtoisia näkökulmia ja poistamalla vastakkainasette-
 luja. Dialogiin kuuluu pyrkimys ymmärtää muiden näkökulmia ja halu saada nä-
 kökulmien taustalla olevat oletukset esille. (Yankelovitch 1999: 39 44.) Sarja 
 (2000: 14) toteaa, että dialogi ei ole pelkkää vuoropuhelua, vaan siihen osallistu-
 vat tulevat vähitellen tietoiseksi paitsi toisten, myös omasta ajattelustaan.  


      


4   Muita puheeseen perustuvia vuorovaikutuksen muotoja tarkastellaan luvussa 1.3.1. 


5   Tietoa on kahdenlaista: eksplisiittistä ja hiljaista tietoa. Eksplisiittinen tieto voidaan ilmaista 
sanoina ja numeroina ja sitä voidaan helposti välittää yksilöiden välillä. Hiljaista tietoa on 
olemassa myös kahdenlaista: 1) tekninen ulottuvuus, joka käsittää henkilökohtaiset taidot tai 
ammattitaidon, ns. tietotaito sekä 2) kognitiivinen ulottuvuus, joka koostuu uskomuksista, 
ihanteista, arvoista, tiedonjäsentämistavoista ja mentaalisista malleista, jotka ovat yksilöihin 
syvälle piintyneitä ja joita pidämme tärkeinä. Hiljaisen tiedon kognitiivinen ulottuvuus muo-
vaa tapaamme hahmottaa maailmaa. (Raasumaa 2006.) 



(18)Dialogi on kuitenkin harvinaista, koska ihmiset eivät ole valmiita menemään kes-
 kusteluissa pintaa syvemmälle (Bohm 1996: 18). On myös havaittu, että uutta 
 luova dialogi ei organisaatioissa ole ollenkaan tavallista, vaan keskusteluissa ko-
 rostuu erilaisten käsitysten kamppailu (Bohm & Peat 1992: 247). Isaacsin (1996) 
 mukaan useimmat keskustelut ovat defensiivisiä, koska ihmiset pelkäävät, etteivät 
 tule hyväksytyksi tai että menettävät kasvonsa. Aarnio (1999: 42) on kuvannut 
 tyypillistä suomalaista kommunikointia sarjana monologeja, jossa puhujat ilmai-
 sevat vuorotellen ajattelunsa lopputuloksen6.   



1.2  Tutkimuksen asemoiminen 


1.2.1  Tutkimus tieteellisen tutkimuksen kentässä 


Dialogista tiedetään varsin paljon, sillä sitä on tutkittu viimeisten 20 vuoden aika-
 na monilla tieteenaloilla. Tiedetään esimerkiksi kuinka se prosessina kehittyy ja 
 etenee tai millainen kytkös sillä on oppimiseen. Tiedetään myös, mitä dialogi 
 edellyttää, kuinka siinä tulee toimia ja millaiset tekijät estävät dialogin syntymis-
 tä. (ks. esim. Linell 1990, Isaacs 1993, Schein 1993, Burbules 1993, Senge 1994, 
 Bohm 1996, Ellinor & Gerard 1998, Yankelovich 1999, Aarnio 1999, Sarja 
 2000.) 


Organisaatiotieteissä dialogia on tutkittu lähinnä organisaation oppimisen ja ke-
 hittämisen näkökulmasta ja lähestymistapa dialogiin on ollut hyvin praktinen: 


dialogi on nähty keinona, jolla organisaatiot voivat oppia ja kehittää toimintojaan. 


Esimerkiksi Senge (1994) on korostanut dialogia keskeisenä edellytyksenä orga-
 nisaatiossa tapahtuvalle oppimiselle. Myös tässä tutkimuksessa organisaation op-
 piminen nähdään keinona kohdata muutostilanteita ja toteutuakseen oppiminen 
 edellyttää dialogia. Tämä tutkimus sivuaa organisaation oppimiskeskustelua sekä 
 tutkimuksia, jossa on havaittu tehokkaan tiedon johtamisen (engl. management of 
 knowledge) olevan keskeistä yrityksen kyvylle menestyä kilpailussa (ks. Barney 
 1991, Zander & Kogut 1995, Nonaka 1994, Wernefelt 1984). 


      


6   Uusimpien Pisa-tulostenkin valossa on kritisoitu sitä, että koulujen oppitunneilta puuttuu 
keskustelu ja opettajat eivät onnistu virittämään syvällistä keskustelua ja oivalluksia (Karkko-
la 2012: 7). Monologinen vuorovaikutuskulttuuri näyttääkin tätä taustaa peilaten jatkuvan vie-
lä pitkään. 



(19)Organisaatiotieteissä dialogia on tutkittu myös prosessina, jossa ihmiset oppivat 
 (esim. Isaacs 1993, Schein 1993). Tällöin tutkimuskontekstina on tavallisesti ollut 
 erityisesti tutkimustilannetta varten koottua ryhmä, jota fasilitaattori7 on ohjannut. 


Kiinnostus on kohdistunut siihen, miten dialogi etenee ryhmässä. Tässä tutki-
 muksessa dialogia tutkitaan autenttisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa ei ole 
 fasilitaattoria. Lisäksi oletuksena on, että aidoissa vuorovaikutustilanteissa dialogi 
 näyttäytyy pikemminkin hetkittäisinä tilanteina kuin lineaarisesti etenevänä pro-
 sessina (ks. Wink 2007: 136).  


Dialogia on käytetty organisaatioissa työskentelymenetelmänä usein silloin, kun 
 on haluttu osallistaa henkilöstöä tai on ollut tarve saada implementoitua tehok-
 kaasti muutoksia (esim. April 1999, Skordoulis & Dawson 2007). Tämän toimin-
 nan ympärille on muodostunut myös erityinen toimintatutkimuksen perinne (ks. 


tarkemmin luku 2.1.1). Tässä tutkimuksessa nähdään dialogin positiivinen vai-
 kutus muutostilanteissa (vrt. organisaation oppimiseen liittyvä keskustelu), mutta 
 tutkimus ei ole luonteeltaan toimintatutkimus. Dialogia ei myöskään nähdä erityi-
 senä menetelmänä, vaan se syntyy (tai on syntymättä) luontaisesti etenevän vuo-
 rovaikutusprosessin myötä.  


Käsillä olevassa tutkimuksessa tunnistetaan kuitenkin se, että tätä luontaisesti 
 syntyvää, spontaania dialogia on mahdollista tietoisesti edistää. Tietoinen pyrki-
 mys dialogiin nähdään johtoryhmän työssä keskeisenä. Dialogin positiivisia vai-
 kutuksia yksilön työssä suoriutumiseen ja koko yrityksen tuottavuuteen on pystyt-
 ty osoittamaan organisaatiotieteissä monissa tutkimuksissa (esim. Losada 1999, 
 Jabri 2004, Picker 2006). Nämä dialogin positiiviset vaikutukset nähdäänkin yhte-
 nä tärkeänä perusteluna tutkimuksen tarpeellisuudelle ja sille, että ilmiötä tulee 
 tutkia nimenomaan johtoryhmäkontekstissa. Tällä tutkimuksella ei kuitenkaan ole 
 tarkoitus osoittaa dialogin vaikutuksia yksilön ja organisaation suoriutumiselle.  


Nyt raportoitava tutkimus asemoituu organisaatiotieteissä niin sanottuun kielelli-
 seen käänteeseen (engl. linguistic turn), jossa nähdään, että organisaatiot ja kaikki 
 niissä oleva muodostuu ja saa merkityksensä dialogin kautta. Organisaatiot ovat 
 olemassa vain siinä määrin kuin niiden jäsenet luovat niitä keskustelujen avulla 
 (ks. esim. Berger & Luckmann 2009, Ford 2000, Alvesson & Kärreman 2000, 
 Clifton 2012). Tässä on löydettävissä kaksi tieteellisen keskustelun traditiota: 1) 
 traditio, jossa dialogilla luodaan yhteistä ajattelua, merkityksiä ja uutta tietoa 
       


7   Fasilitaattori on henkilö, joka auttaa johdattelemaan ryhmän dialogiin ja kertoo dialogin peri-
aatteet ja pyrkimykset osallistujille sekä ohjaa dialogiprosessia (Isaacs 1993: 32). 



(20)(esim. Schein 1993, Nonaka & Takeuchi 1995, Varney 1996, Jacobs & Heracleo-
 us 2005) sekä 2) traditio, jossa dialogin avulla rakennetaan organisaation sosiaa-
 lista todellisuutta. Nämä kaksi keskustelua voidaan nähdä erillisinä siten, että 
 edellinen asemoituu organisaation oppimiskeskusteluiden kenttään. Ne nivoutuvat 
 kuitenkin toisiinsa siten, että yhteisen ajattelun ja uuden tiedon luominen on osa 
 organisaation sosiaalisen todellisuuden rakentamista.  


Dialogi sosiaalisen todellisuuden rakentajana niin puheen kuin tekstienkin kautta 
 on suhteellisen tuore tutkimuksellinen näkökulma dialogiin organisaatiotieteissä. 


Ilmiötä on lähestytty yksilöiden näkökulmasta, jolloin kiinnostus on tavallisesti 
 ollut esimiesten ja alaisten välisissä suhteissa. Myös ryhmissä tapahtuvaa sosiaali-
 sen todellisuuden rakentumista on tutkittu ja tällöin dialogi on nähty keskeisenä 
 ryhmän identiteetin ja me-hengen luomisessa. (ks. esim. Samra-Fredericks 2000a 


& b, Kärreman & Alvesson 2001, Kvarnström & Cedersund 2006, Wink 2007, 
 Rovio-Johansson 2007, Berlin 2008.) Tässä tutkimuksessa lähestytään ilmiötä 
 ryhmän näkökulmasta: kuinka johtoryhmä toimii dialogissa, jossa sosiaalinen to-
 dellisuus rakentuu yhteistä ymmärrystä konstruoimalla ja uutta tietoa synnyttä-
 mällä. Voidaankin nähdä, että ryhmän kohtaamisesta muodostuu sitä enemmän 
 yhteisesti jaettu todellisuus, mitä paremmin ryhmä pystyy saavuttamaan vuoro-
 vaikutuksessaan dialogia. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta kohtaa-
 mispaikkana kokoukset tarjoavat  johtoryhmille mahdollisuuden johtamistyön 
 merkityksentämiselle (engl. sense-making) (Nikko 2009: 21). 


Johtamisen alalla tutkimus liittyy laajemmassa perspektiivissä niin sanottuun 
 diskursiivisen johtamisen paradigmaan, jossa johtamista lähestytään eräänlaisena 
 kielipelinä ja jossa tärkeää on merkitysten johtaminen (Clifton 2012: 149). Dis-
 kursiivinen lähestymistapa kumpuaa kielellisestä käänteestä organisaatio-
 tutkimuksessa. Tähän liittyy ajatus siitä, että kieltä ei käytetä tekemään tarkkoja 
 tulkintoja sisäisestä tai ulkoisesta maailmasta, vaan kieli nähdään tuottavana ja 
 toiminnallisena ilmiönä, jonka avulla tehdään asioita, kuten luodaan merkityksiä 
 (Clifton 2012: 150). Suppeammassa perspektiivissä tutkimus osallistuu johtami-
 sen alan traditioon, jossa viestinnän ja vuorovaikutusosaamisen merkitystä työ-
 elämän muutokseen liittyvissä keskusteluissa on korostettu ja esimerkiksi johta-
 misviestintää on tutkittu laajasti (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009). Tämän tutki-
 muksen näkökulma on edellä kuvattu laajempi perspektiivi. 


Tutkimus asemoituu myös johtoryhmää koskevaan tutkimuksen kenttään, josta on 
tullut huomattava tutkimushaara johtamisen alalla. Valtaosa tehdyistä tutkimuk-
sista on keskittynyt johtoryhmien kokoonpanoon, toimitusjohtajaan tai jäsenten 
piirteisiin (ks. Menz 2012: 45). Tutkimuksissa on tyypillistä tarkastella johto-
ryhmän jäsenten ominaisuuksien, kuten iän, koulutustaustan ja työkokemuksen ja 



(21)-taustan vaikutusta organisaation tuottavuuteen (esim. Hambrick & Mason 1984, 
 Bantel & Jackson 1989, Carpenter 2002, Vatanen & Åhman 2007, Camelo ym. 


2010). Valitettavasti johtoryhmien tutkimukselle ominaista on myös se, että tut-
 kimuksen kohteena olevat johtoryhmät eivät välttämättä ole lainkaan organisaa-
 tioiden aitoja johtoryhmiä, vaan tutkijoiden tietyin perustein (esim. toimitus-
 johtaja ja suorat alaiset) kokoamia ryhmiä organisaatioiden johdosta tai jopa opis-
 kelijaryhmiä (esim. Belbin 2004, Barron ym. 2011, Boerner ym. 2011).  


Käsillä oleva tutkimus asemoituu lisäksi johtamisen alalla vallalla olevaan suun-
 taukseen, jossa on kiinnostuttu työelämän käytäntöjen tutkimuksesta. Kun aiem-
 min on oltu kiinnostuneita johtamisen ja organisoitumisen mekanismeista ja niis-
 sä havaittavista säännönmukaisuuksista, nyt havainnoidaan jokapäiväisiä, paikal-
 lisia ja toimintaa ohjaavia ”käyttöteorioita” ja tunnustetaan niiden merkitys orga-
 nisaatioiden kehittymiselle (Vähämäki 2010: 36). Tällaiseen lähestymistapaan 
 kytkeytyy vahvasti myös osallistuva tutkimusote. Shotterin (2006a) ja Rovio-
 Johanssonin (2007: 7) mukaan työelämän käytäntöjä voidaan parhaiten tutkia 
 organisaation sisältä käsin (engl. from-within), osallistumalla uudenlaista johta-
 mista ja organisoitumista tuottavien ihmisten toimintaan. Näin ollen myös johto-
 ryhmien työskentelyä tulisi tarkastella aidossa ympäristössään. Perinteisessä joh-
 toryhmätutkimuksessa tällainen lähestymistapa on kuitenkin ollut harvinainen ja 
 tutkimusten aineistot ovat usein perustuneet esimerkiksi lomakekyselyihin. Syynä 
 tähän on ollut suurelta osin autenttisen aineiston vaikeapääsyisyys.  


Mitä sitten olisivat ne aidot ympäristöt organisaatioissa, joissa johtoryhmien työs-
 kentelyä olisi hedelmällistä tutkia? On tunnustettava, että paljon merkityksellistä 
 puhetta tapahtuu virallisten kokousten ohella myös käytävillä, parkkipaikoilla, 
 puhelimessa, työhuoneissa, kahvipöydissä ja sähköpostin välityksellä (ks. esim. 


Dixon 1997, Boerner ym. 2012). Näillä usein hyvin epämuodollisilla foorumeilla 
 keskustelu tapahtuu kuitenkin pääosin kahden tai korkeintaan muutaman ihmisen 
 välillä. Mikäli johtoryhmiä halutaan tutkia nimenomaan ryhmänä, tulee löytää 
 foorumi, jossa johtoryhmä on kokonaisuudessaan koolla. Tällainen foorumi on 
 johtoryhmän kokous. Vaikka kokouksessa tapahtuu vain osa johtoryhmän työs-
 kentelystä, niin siellä organisaatiota koskevat tärkeät asiat keskustellaan ja pääte-
 tään (Samra-Fredericks 2000a: 251).  


Johtoryhmän kokoustyöskentelyssä käsitellään johtamistyöhön liittyviä näkemyk-
siä, ajatuksia ja kokemuksia. Kokous voidaan siten nähdä paikkana jossa organi-
saatiot tehdään eläviksi; puhutaan olemassa oleviksi (Heritage 1984: 290). Clifton 
(2012: 160) korostaa kokouksen merkitystä organisaatiossa. Vaikka yksittäinen 
kokous saattaa näyttää merkityksettömältä tapahtumalta organisaation historiassa, 
niin se kuitenkin vangitsee sen, mitä organisaatiossa tehdään. Kasvokkainen koh-



(22)taaminen kokouksessa on johtoryhmälle myös erinomainen paikka varmistaa, että 
 tiedosta tulee yhteistä ja se ymmärretään samalla tavalla (Kangasharju ym. 2003: 


260). 


Tässä tutkimuksessa tutkitaan johtoryhmiä. Tutkimus ei kuitenkaan asemoidu 
 perinteisiin johtamistutkimuksiin, koska johtoryhmä on tutkimuksen kontekstina. 


Tutkimuksen kohteena on dialogi organisaatioiden aidoissa, organisaatioita joh-
 tavissa johtoryhmissä. Tutkimus lähestyy johtoryhmiä kokonaisuutena, mutta tar-
 kastelee myös yksittäisiä jäseniä osana ryhmää. Tässä tutkimuksessa johtoryhmiä 
 havainnoidaan niiden autenttisissa kokoustilanteissa ja kiinnostus on vuorovai-
 kutusprosessissa; niin sen rakenteissa kuin erityisesti tavoissa, jolla johtoryhmät 
 saavat dialogin syntymään.  


1.2.2  Tutkimuskysymys, tavoitteet ja toteutus 


Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa johtoryhmien dialogikäytänteistä; 


mitä johtoryhmissä tapahtuu, jotta dialogi, jossa konstruoidaan yhteistä ymmär-
 rystä ja uutta tietoa, syntyy. Dialogista on kiinnostuttu sosiaalisena ilmiönä, joka 
 tapahtuu johtoryhmien kokoustyöskentelyssä (kuvio 1). 



  


Kuvio 1.  Tutkimuksen asemoituminen suhteessa tarkasteltavaan ilmiöön ja 
konteksteihin. 



(23)Tutkimusta ohjaa sekä teoreettinen että käytännöllinen kiinnostus. Tutkimuksen 
 tavoitteena on tarkastella teoreettisesti dialogin käsitettä organisaatiokontekstissa. 


Pyrkimyksenä on lisäksi jäsentää ja mallintaa dialogia johtoryhmässä siten, että 
 voidaan hahmottaa tapoja, joilla johtoryhmät synnyttävät dialogia ja näin löytää 
 kiintopisteitä johtoryhmätyöskentelyn kehittämiseen.  


Tutkimuskysymyksenä  on: Miten johtoryhmät saavat dialogin syntymään? 


Tutkimuskysymystä lähestytään muodostaen ensin kirjallisuuden pohjalta teoreet-
 tinen kehys, jota käytetään analysoitaessa ja tulkittaessa empiiristä aineistoa. Dia-
 login käsite on tässä vaiheessa analysoinnin kohteena. Dialogi nähdään toisaalta 
 toiminnallisesti, toisaalta sisällöllisesti. Dialogin toiminnalla ulottuvuudella tar-
 koitetaan vuorovaikutukseen osallistuvien henkilöiden osallistumisen aktiivisuut-
 ta ja vuorovaikutuksen keskinäistä tasapainoa. Dialogin tarkastelu toimintana 
 pyrkii kertomaan miltä dialogi näyttää. Dialogin sisällön nähdään olevan kokonai-
 suus, joka muodostuu edellytyksistä (esimerkiksi tasa-arvoinen suhtautuminen ja 
 toisten kunnioitus), periaatteista ja säännöistä, joiden mukaan dialogissa toimitaan 
 (esimerkiksi kuunteleminen, kyseleminen ja vastavuoroisuus) sekä dialogissa syn-
 tyvistä asioista (esimerkiksi yhteinen ymmärrys ja uusi tieto). Dialogin tarkastelu 
 sisältönä pyrkii ymmärtämään mitä osallistujien välillä tapahtuu ja miksi. 


Tutkimuksen teoriaosassa (luvut 2 ja 3.1) tarkastellaan dialogin käsitettä sekä 
 dialogia verhoavaa tutkimusperinnettä. Teoria- ja kirjallisuuskatsausta varten ai-
 neisto on kerätty pääasiassa kolmella menetelmällä: suorat haut tietokannoista, 
 lähteiden lähteet sekä sähköposti-ilmoitukset tieteellisistä journaleista. Käytettyjä 
 tietokantoja ovat olleet pääasiassa ProQuest, EBSCOhost, Emerald, Sage Premier, 
 ScienceDirect sekä Wiley Online Library. Lisäksi erityisesti kotimaisia väitös-
 kirjoja on haettu suoraan yliopistojen tietokannoista. Julkaisujen ja artikkelien kir-
 jallisuusluetteloiden kautta on edetty monipolvisesti uusille lähteille. Suoraan 
 sähköpostiin tilatut parikymmentä kansainvälistä tieteellistä journalia ovat olleet 
 varmistamassa sen, että käytössä on ollut koko tutkimusprosessin ajan uusin kir-
 jallisuus.  


Vaikka tässä tutkimuksessa on paljon teoreettisia aineksia, sitä voi kuitenkin 
luonnehtia empiirispainotteiseksi (ks. Uusitalo 1995: 60). Tutkimuskohteena on 
reaalimaailman ilmiö, josta hankitaan uutta tietoa ja jota pyritään ymmärtämään 
uudella tavalla. Tämä edellyttää Koskisen ym. (2005: 43) mukaan ennen kaikkea 
syvyyttä, mikä on ohjannut tutkimusta vahvasti laadulliseen suuntaan.  



(24)Tutkimus nojaa ontologialtaan nominalismiin ja realismiin. Yhtäältä dialogi il-
 miönä nähdään sosiaalisesti konstruoituvana ilmiönä, toisaalta myös tutkijasta 
 riippumattomana ilmiönä. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä ohjaa erityi-
 sesti Bergerin & Luckmannin (2009) ajattelu. Sen mukaisesti voidaan nähdä, että 
 vuorovaikutus ei niinkään edusta siihen osallistuvien sisäisiä maailmoja vaan pi-
 kemminkin siinä tuotetaan todellisuutta yhdessä toisten kanssa luomalla merki-
 tyksiä, jotka ilmentävät sitä ”mitä on”, jonka pohjalta erilaisia toimintoja koordi-
 noidaan ja kontrolloidaan (Ashcraft ym. 2009). 


Tietoa tutkittavasta ilmiöstä hankitaan perustuen empiiriseen aineistoon, joka 
 muodostuu luontaisesti tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden, tapausten, tutkimi-
 sesta. Kyseessä on siten tapaustutkimus (Syrjälä 1994: 11–12). Tässä tutkimuk-
 sessa yksi tapaus muodostuu yhdestä havainnoidusta johtoryhmän kokouksesta. 


Tutkimusaineiston muodostaa kolme johtoryhmää, joita kutakin havainnoidaan 
 kaksi kertaa. Tapauksia tulee näin ollen kuusi, ja kyseessä on tällöin monitapaus-
 tutkimus (Yin 2003: 13). Empiirinen aineisto kerätään osallistuvalla havainnoin-
 nilla (Hirsjärvi ym. 2008: 209–212). Luonteeltaan se on havainnointia ilman var-
 sinaista osallistumista, jolloin tutkija pitäytyy tutkijan roolissa, eikä osallistu tut-
 kittavan ryhmän toimintaan (Metsämuuronen 2000: 44–45). Havainnoitavat ko-
 koukset äänitetään ja litteroidaan. Aineiston analyysi tapahtuu litteraattien ja ää-
 ninauhojen pohjalta. 


Empiirisessä tarkastelussa pyritään luomaan kuvaa siitä, miten johtoryhmät saavat 
 dialogin syntymään. Tutkimuskysymystä lähdetään ratkaisemaan kahdella tasolla: 


tutkitaan sitä, kuinka dialogi toimintana rakentuu johtoryhmässä sekä sitä, millä 
 tavoin dialogi, jossa konstruoidaan yhteistä ymmärrystä ja uutta tietoa, syntyy 
 johtoryhmässä. Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata, tarvitaan ymmärrystä 
 sekä dialogin toiminnasta että sisällöstä. Dialogin jako toimintaan ja sisältöön on 
 kuitenkin jossain määrin keinotekoinen, koska dialogissa on aina samanaikaisesti 
 läsnä sekä toiminta että sisältö. Tässä tutkimuksessa jakoa perustellaan kuitenkin 
 sillä, että näin dialogista on mahdollista saada jäsennettyä ja systemaattista ym-
 märrystä.  


Tutkittavan ilmiön kaksiulotteisuus johdattaa analyysimenetelmät sekä kvantita-
 tiivisiin että kvalitatiivisiin, joten voidaan puhua myös monimenetelmätutkimuk-
 sesta. Kvantitatiivisella otteella lähestytään dialogia toimintana ja kvalitatiivisella 
 otteella lähestytään dialogia sisältönä. Aineiston analyysi on tässä tutkimuksessa 
 etenevä prosessi, joka jokaisessa vaiheessa tuottaa uutta tietoa, mutta myös suppi-
 loi analysoitavaa aineistoa analyysiprosessin seuraavaan vaiheeseen (kuvio 2). 


  



(25)Kuvio 2.   Tutkimuksellinen polku empiirisestä aineistosta tutkimuskysymyk-
 seen vastaamiseen. 


Dialogi toimintana (miltä dialogi näyttää) 


Kun dialogia analysoidaan toimintana, tuloksena voidaan määritellä ne vuoro-
 vaikutukselliset hetket, jotka kirjallisuudessa on keskeisesti liitetty dialogiseen 
 vuorovaikutukseen, kuten se, että vuorovaikutukseen osallistuvat kaikki tasa-
 puolisesti ja aktiivisuudeltaan yhtäläisesti. Dialogin toiminnan analyysi toimii 
 tässä tutkimuksessa uuden tiedon tuottamisen lisäksi empiirisen tutkimusaineiston 
 suodattajana analyysiprosessin seuraavaa vaihetta varten. 


Tutkimuksessa nähdään merkityksellisenä se, onko johtoryhmän dialogi aidosti 
 moniäänistä, eli osallistuvatko kaikki jäsenet dialogin rakentamiseen. Onnistu-
 neen dialogin edellytyksenä yleensä pidetään sitä, että kaikki ovat aktiivisia (Bur-
 bules 1993: 80). Tämän vuoksi tarkastellaan eri jäsenten osallistumisaktiivisuutta. 


Puheenvuorojen kestolla voidaan osoittaa vuorovaikutuksen symmetrisyys, jota 
pidetään edellytyksenä hyvälle dialogille. Dialogin ollessa symmetristä osallistu-
jien puheen kesto on tasapainossa keskenään. Ääripäänä on polaarinen vuorovai-
kutus, jossa osa ryhmästä dominoi (ks. esim. Linell 1990). Puheenvuorojen keston 
tutkimisella voidaan myös kuvata sitä, onko ryhmän vuorovaikutus ylipäätään 



(26)dialogista: pitkät puheenvuorot viittaavat yleensä siihen, että vuorovaikutus koos-
 tuu sarjasta monologeja. 


Dialogi sisältönä (mitä dialogissa tapahtuu ja miksi)  


Tämä tutkimus ei ole ensisijaisesti kiinnostunut siitä, millä tavalla dialogissa toi-
 mitaan tai millaisia niiden tulokset ovat, vaan siitä miten dialogi syntyy. Dialogin 
 tulokset ovat tutkimuksessa mukana, mutta vain siten, että ne jäljittämällä pääs-
 tään tutkimuksen kannalta kaikista kiinnostavimpien – ja johtoryhmäkontekstissa 
 tärkeimpien – dialogien jäljille. 


Aineistosta paikannetaan niin sanotut avainhetket. Avainhetket ovat johtoryhmän 
 vuorovaikutuksessa sellaisia puhetekoja, joissa on jotain sellaista, mikä saa dia-
 login syntymään. Avainhetket voivat olla esimerkiksi kysymyksiä, ehdotuksia tai 
 kritiikkiä – keskeistä on se, että ne aikaansaavat johtoryhmässä käänteen dialogiin 
 (ks. esim. Shotter 1994, Isaacs 2001, Wright & Manning 2004, Hujala 2008). Dia-
 logi nähdään tässä tutkimuksessa dynaamisena ja aaltoilevana prosessina, joka voi 
 hiipua ja sitten taas voimistua – yleensä avainhetken ansiosta. 


Siitä aineistosta, joka täyttää dialogin teoreettiset kriteerit dialogin toiminnan ta-
 solla, paikannetaan ne dialogit, joissa johtoryhmät ovat konstruoineet yhteistä 
 ymmärrystä tai uutta tietoa. Puolestaan ne dialogit, jotka päättyvät esimerkiksi 
 konfliktiin, eivät pääse jatkoanalyysiin. Tämä valinta tehdään siitä syystä, että 
 tutkimuksessa nähdään johtoryhmälle kriittisenä yhteisen ymmärryksen ja uuden 
 tiedon luomisen.  


Viimeiseen vaiheeseen, avainhetkien analyysiin, päätyvät ne dialogit, jotka täyt-
 tävät dialogin toiminnan teoreettiset kriteerit, joissa on avainhetkiä ja joiden tu-
 loksena on syntynyt yhteistä ymmärrystä ja uutta tietoa. Tavoitteena on löytää 
 vastauksia siihen, kuinka johtoryhmät saavat käynnistettyä nämä dialogit ja millä 
 tavoin dialogia ruokitaan ja miten jäseniä houkutellaan siihen mukaan, jotta pääs-
 tään toivottuun lopputulokseen.  


Tutkimuksen tekoa kokonaisuudessaan kuvaavana lähestymistapana on herme-
neutiikka, jossa ymmärrys ilmiöstä muodostuu toisaalta dialogin toiminnan ja 
sisällön näkökulmien vuoropuhelusta, toisaalta tutkimusprosessin myötä kehitty-
västä ymmärryksestä ja tulkintojen rakentamisesta (Hankamäki 2003: 163, Hera-
cleous 2004: 82, Karvonen 2012). 



(27)
1.3  Tutkimusilmiö, kontekstivalinnat ja tarve  tutkimukselle 


Tutkimusilmiönä on dialogi, joka seuraavassa alaluvussa asemoidaan vuorovai-
 kutuksen kenttään tuoden esiin sen ominaispiirteitä ja eroja verrattuna muihin 
 vuorovaikutuksen muotoihin. Tämän jälkeen paneudutaan tutkimuskontekstiin, 
 johtoryhmän kokoustyöskentelyyn. Lopuksi tarkastellaan sitä miksi tämän tutki-
 muksen tutkimusilmiön ja kontekstin yhdistäminen on merkityksellistä; miksi 
 dialogi on tärkeää niin johtoryhmälle kuin koko organisaatiolle. 


1.3.1  Dialogi tutkittavana vuorovaikutusilmiönä 


Ihmisten välisessä puheeseen perustuvassa vuorovaikutuksessa on löydettävissä 
 useita muotoja ja kirjallisuudessa vuorovaikutukseen liittyvien käsitteiden käyttö 
 on kirjavaa. Tämä tuo haasteita ylä- ja alakäsitteiden, käsitteiden välisten hierar-
 kioiden, suhteiden sekä yksittäisten käsitteiden sisältöjen hahmottamiselle. Erilai-
 set puheeseen perustuvat vuorovaikutuksen muodot on jäsennetty kuviossa 3. 


Näitä yhdessä voidaan kutsua Sengen (1994) ja Heynoskin & Quinnin (2012) 
 tapaan diskursseiksi. Diskurssin lajeina voidaan erottaa monologi, dialogi, kes-
 kustelu ja väittely8.  


Arkipuheessa on kuitenkin tavallista käyttää dialogia synonyymina muille dis-
 kurssin lajeille. Suurin osa, mitä nykyään pidetään dialogina, onkin todellisuu-
 dessa jotain muuta (Senge ym. 1994: 353). Se voi olla esimerkiksi neuvottelua, 
 jossa asioista käydään ikään kuin kauppaa: kumpikin osapuoli antaa toiselle jo-
 tain, joka tyydyttää molempia osapuolia (Bohm 1996: 18). Yleisessä kielenkäy-
 tössä dialogilla voidaan tarkoittaa myös tietyntyyppistä vuorovaikutusta, kuten 
 kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelun muotoista kirjallista tuotosta (Aar-
 nio 1999: 32, Sarja 2000: 13). Dialogi-sanaa käytetään usein myös silloin, kun 
 halutaan korostaa jotain erityistä, esimerkiksi positiivista arvolatausta. Wink 
 (2007: 63) on havainnut, että dialogi-sanan käyttö on yleistynyt arkipuheessa ja 
 sitä suositaan etenkin silloin, kun halutaan viitata vuorovaikutukseen, joka herät-
 tää osallistujissa positiivisia mielleyhtymiä.  


      


8   Harisalo & Aarrevaara (2006: 263–254) käyttävät ilmaisua ”puheen muoto” ja näkevät sen 
koostuvan rupattelusta (small talk), keskustelusta, väittelystä ja dialogista. 



(28)Seuraavassa käydään läpi diskurssin eri lajeja, verrataan niitä dialogiin ja ase-
 moidaan dialogi vuorovaikutuksen kenttään. Suomen kielestä dialogille on löy-
 dettävissä seuraavat lähikäsitteet: monologi, keskustelu, väittely, debatti, neu-
 vottelu ja diskurssi. Englannin kielessä käsitteitä on enemmän: monologue, con-
 versation, discussion, discourse, debate, deliberation9 , skillful discussion, unpro-
 ductive discussion10.  


Kuvio 3.  Diskurssin lajit. 


Sanalle diskurssi (engl. discourse) annetaan kirjallisuudessa monia merkityssisäl-
 töjä. Englannin kielessä diskurssia käytetään usein synonyymina sanalle ’keskus-
 telu’. Tavallisempaa niin englannin kuin suomen kielessä on kuitenkin käyttää 
 sitä yläkäsitteenä erilaisille diskurssin lajeille. Esimerkiksi Sengen (1994: 249) 
 mukaan on olemassa kaksi diskurssin perustyyppiä, jotka ovat dialogi ja keskuste-
 lu (’discussion’).  


      


9   Sanan deliberation käyttö on kirjallisuudessa vähäistä, joten sitä ei jatkossa tarkastella tässä 
 tutkimuksessa. 


10  Sanat skillful discussion ja unproductive discussion k kuvaavat pikemminkin keskustelun 
nyansseja kuin edustavat omaa erillistä lajityyppiään. Näitäkään ei tarkastella jatkossa tässä 
tutkimuksessa. 



(29)Diskurssin käsite tieteessä ja tutkimuksen teossa on huomattavasti monimerkityk-
 sellisempi kuin mitä se vuorovaikutuskontekstiin liitettynä antaa ymmärtää. Dis-
 kurssia käytetään eri tieteenaloilla ja käyttötilanteissa erilaisissa merkityksissä. 


Yleisesti diskurssilla tarkoitetaan kielenkäyttöä sosiaalisena toimintana; ihmisten 
 välisenä vuorovaikutuksena sosiaalisessa kanssakäymisessä (Fairclough 1992: 63; 


1995: 18). Se voi olla yhtä hyvin puhetta kuin tekstiä (Potter & Hepburn 2008: 2). 


Diskurssilla voidaan viitata myös ilmiön, tiedon ja todellisuuden vakiintuneisiin 
 merkityksentämisen tapoihin, siihen kuinka kielellisesti jäsennetään jotain tiettyä 
 sosiaalista todellisuutta tai sen ilmiötä (Fairclough 1995: 41). Lehtosen (1998: 32) 
 mukaan diskurssit jakavat maailman merkityksellisiin osiin ja siten mahdollista-
 vat maailman ja sen ilmiöiden tarkastelun eri näkökulmista.  


Monologilla tarkoitetaan yhden ihmisen puhetta, jossa täytyy olla vähintään kaksi 
 osallistujaa. Monologissa toisen yksilön olemassaololla ei kuitenkaan ole merki-
 tystä keskustelun etenemiseen, vaan puhujan tarkoitus on vaikuttaa kuulijoihin ja 
 muuttaa heidän näkemyksiään. (Sarja 2000: 13.) Monologissa ei siis luoteta toisen 
 ihmisen palautteeseen tai luotetaan siihen vain osittain. Monologista ei tämän 
 vuoksi tavallisesti synny mitään uutta tai luovaa (Sarja 2000: 13). 


Markoválle (1990a: 9) monologin taustavoimana on individualismi. Monologi on 
 kuitenkin hänen mukaansa luonteeltaan yksiselitteisesti dialogista, koska se koh-
 distuu toisiin ihmisiin. Monologin erottaa dialogista se, että monologi ei odota 
 välitöntä vastausta (Marková 1990a: 9).  


Hankamäki (2003: 301) näkee tämän vastakkainasettelun problemaattisena ja 
 huomauttaa, että myös monologimaiset tilanteet voivat sisältää dialogisuuden ai-
 neksia, kun toinen ihminen on läsnä yleisönä tai kuviteltuna puheen vastaan-
 ottajana. Marková (1990a: 9) puolestaan näkee dialogeissa monologisia piirteitä 
 silloin, kun puhuja puhuu pitkään enimmäkseen itselleen eikä muille. 


Keskustelusta puhuttaessa englannin kielessä käytetään yleisesti rinnakkain sano-
 ja ’discussion’ ja ’conversation’. Niitä käytetään 1) yleissanoina tarkoittamaan 
 mitä tahansa keskustelutilannetta sekä kuvaamaan 2) tietynlaista, muista diskurs-
 sin lajeista poikkeavaa vuorovaikutuksen lajia. Suomen kielessä sanaa ’keskuste-
 lu’ käytetään vastaavilla tavoilla kuin englannin kielen sanoja ’discussion’ ja 


’conversation’.  


Kun keskustelu ymmärretään diskurssin lajina, kirjallisuudessa on haettu dia-
logille ja keskustelulle eroavaisuuksia muun muassa sanojen alkuperästä. Esi-
merkiksi Isaacs (1993: 35) sanoo sanan ’discussion’ alkuperän merkitsevän yh-
teen kääntymistä (to turn together). Toisaalta Isaacs (1993: 35, 2011) sanoo sanan 



(30)’discussion’ alkuperän tulevan samasta kantasanasta kuin ’percussion’ ja ’con-
 cussion’ (suom. isku, tärähdys) ja merkitsevän rikkomista (to break apart). Ellinor 


& Gerard (1998: 20) puolestaan näkevät keskustelussa olevan kyse kokonaisuu-
 den hajottamisesta moniin osiin, kun taas dialogissa kerätään monista paikoista 
 tulevat merkitykset yhteen ja laitetaan ne esille. Myös Senge (1994: 10) viittaa 
 sanan ’discussion’ juuriin kuten Isaacs, mutta hän sanoo keskustelulla kirjaimelli-
 sesti tarkoitettavan ideoiden heittelyä edestakaisin.  


Senge (1994: 247) näkee keskustelun välttämättömänä vastaparina dialogille, jos 
 tavoitteena on tiimin oppiminen. Dialogissa tutkitaan vapaasti ja luovasti moni-
 mutkaisia ja hienovaraisia asioita, kuunnellaan syvällisesti muita ja pidättäydy-
 tään liian voimakkaasta omien näkemysten ilmaisemisesta (ks. myös Dixon 1997: 


33). Dialogin tarkoitus on tutkia, löytää ja oivaltaa; siinä ei tietoisesti tavoitella 
 mitään (Ross 1994: 386). Keskustelussa puolestaan esitetään, analysoidaan ja 
 puolustetaan erilaisia näkemyksiä pyrkimyksenä löytää paras mahdollinen näke-
 mys päätöksenteon pohjaksi. Isaacs (2011) näkee keskustelun hyödyllisenä sil-
 loin, kun pitää käsitellä kompleksisia ongelmia ja tehdä päätöksiä tai valintoja.  


Dialogi ja keskustelu ovat toisiaan täydentäviä ja usein myös toisiaan seuraavia 
 diskurssin muotoja. Ellinor & Gerard (1998: 21) ovat panneet merkille, että 
 useimmissa keskusteluissa esiintyykin sekä keskustelullisia että dialogisia piir-
 teitä. Näitä piirteitä on jäsentänyt esimerkiksi Flick (1998). Ongelmana kuitenkin 
 on Sengen (1994: 237) mukaan se, että suurin osa ihmisistä ei kykene erottamaan 
 keskustelun ja dialogin tavoitteita toisistaan, mistä seuraa epäonnistuminen mo-
 lemmissa. 


Myös Yankelovichille keskustelu (’discussion’) on diskurssin laji. Hän pitää dia-
 logia paljon syvällisempänä kuin keskustelu, koska dialogissa ei pyritä valikoi-
 vasti poistamaan keskusteluareenalta aiheita, joista itse ollaan eri mieltä, vaan 
 pyritään ottamaan toisen esittämät näkökulmat sellaisenaan ja ymmärtämään nii-
 den sanomaa (Yankelovich 1999: 14). Dialogin ja keskustelun välillä on kolme 
 selvästi erottavaa tekijää. Silloin kun ne kaikki toteutuvat, keskustelu muuttuu 
 dialogiksi ja silloin kun yksikin niistä puuttuu, diskurssi on keskustelua tai jotain 
 muuta vuorovaikutuksen lajia, mutta ei dialogia. Nämä asiat ovat Yankelovichin 
 (1999: 41) mukaan: 


1.  Tasa-arvoisuus ja pakollisen arvovallan puuttuminen. Dialogissa kaikki ovat 
 tasa-arvoisia, vaikka sen ulkopuolella olisikin suuria statuseroja.  


2.  Empaattinen kuuntelu. Olennaista dialogille on pystyä osoittamaan empatiaa 
toisten näkemyksille. 



(31)3.  Olettamusten tuominen julkiseksi. Dialogissa rohkaistaan tuomaan omat ja 
 muiden syvimmätkin olettamukset julki. Niitä ei heitetä syrjään, vaan ne ote-
 taan huomioon arvostavasti, vaikka niistä oltaisiin eri mieltä. 


Isaacsin (2001: 60) mukaan puolustautumiseen perustuva keskustelu on yleinen 
 vuorovaikutusmuoto. Se johtaa kuitenkin herkästi joko-tai-ajatteluun, kun tavoit-
 teena on vain päästä lopputulokseen. Monet luulevat, että totuus tulee esiin, kun 
 vastakkaiset ajatukset pakotetaan ottamaan mittaa toisistaan. Usein lopputulokse-
 na on kuitenkin se, että yksi osapuoli nujertaa toisen kokonaan. (Isaacs 2001: 62.)  
 Neuvottelu ja väittely ovat toisaalta hyvin samanlaisia diskurssin lajeja, mutta 
 toisaalta eroavat huomattavasti toisistaan. Neuvottelun vastinpari on englannin 
 kielessä ’discussion’. Suomenkielisessä kirjallisuudessa puhutaan neuvotteluista 
 silloin, kun keskusteluihin liittyy valtaintressejä. Neuvotteluilla on tietyt tavoitteet 
 ja päämäärät, jotka saatetaan pyrkiä salaamaan ja tuoda julki vain sellaisia asioita, 
 joilla on merkitystä toisen osapuolen taivuttelussa ja vakuuttelussa (Hankamäki 
 2003: 300). Neuvottelun tavoitteena on päästä sopimukseen erimielisten osa-
 puolten kesken tarkoituksena esimerkiksi ratkaista jokin ongelma, saada aikaan 
 sopimus tai suunnitella asioita (Isaacs 2001: 40, Kielijelppi 2011).  


Tässä tutkimuksessa neuvottelu nähdään synonyyminä keskustelulle. Toisin kuin 
 Hankamäki (2003), tässä nähdään, että yhtä lailla keskusteluissa voi olla valta-
 pyrkimyksiä. Se mikä tekee keskustelusta neuvottelun, liittyy vuorovaikutuksen 
 spontaanisuuteen. Keskustelu voi olla spontaania, mutta neuvottelusta on etu-
 käteen sovittu ja siten siihen on usein myös valmistauduttu. 


Neuvotteluissa ja väittelyissä  (synonyymi ’debatti’, englannin kielellä ’debate’) 
 voidaan myös pyrkiä dialogiin, mutta kummankaan osapuolen päämäärät eivät tue 
 avoimen vuorovaikutuksen syntyä (Hankamäki 2003: 301). Kuten neuvotteluille, 
 myös väittelyille on tyypillistä yksin ajattelu, mikä ilmenee omien näkemysten 
 puolustamisena ja omista näkökannoista kiinni pitämisenä (Isaacs 2001: 59). 


Väittelyn tarkoituksena on voittaa argumentoimalla ja nujertaa vastustaja, kun 
 taas dialogissa kaikki voittavat tai häviävät yhdessä (Yankelovich 1999: 38, 
 Isaacs 2001: 59). Isaacs (1993: 24) sanookin debatti-sanan juurten merkitsevän 


’lyödä maahan’.  


Siinä missä neuvotteluita leimaa yhteinen intressi, väittelyssä osapuolet ajavat 
kukin omaa etuaan (Hankamäki 2003: 301). Väittelyssä ei myöskään tyydytä vain 
esittämään omia mielipiteitä, vaan yritetään voittaa muutkin omalle puolelle 
(Isaacs 2001: 60). Väittelyssä aina toinen puoli voittaa ja toinen häviää.  



(32)Yankelovich (1999: 38) näkee väittelyn dialogin vastakohtana. Myös Isaacs 
 (1993: 24) kritisoi väittelyä kyvyttömyydestä synnyttää kollektiivista ymmärrystä. 


Hän pitää väittelyyn liittyvää puolustautumista hyödyttömänä silloin, jos osapuo-
 let pitävät tiukasti kiinni näkökannoistaan ja haluavat vain voittaa. Keskustelu on 
 kahlittua ja tuottamatonta, jos ei voida myöntää, että saatamme olla väärässä 
 (Isaacs 2001: 60). 


Edellä esitetyn pohjalta diskurssin lajit on jäsennetty niitä luonnehtivien ja erotta-
 vien keskeisimpien näkökulmien mukaisesti taulukkoon 1. Taulukosta käy ilmi, 
 että eri diskurssin lajit poikkeavat suuresti toisistaan erityisesti suhteessa toisiin 
 ihmisiin, intresseihin ja pyrkimyksiin sekä siinä, mitä vuorovaikutukseen osallis-
 tumisessa pidetään tärkeänä. Monologissa toiset ihmiset ovat vain puheen vas-
 taanottajia, keskustelussa heidät nähdään vastapuolena, väittelyssä kukistettavina 
 vastustajina ja dialogissa tasavertaisina kumppaneina. Tämä suhtautuminen näyt-
 täytyy vuorovaikutustilanteessa pyrkimyksenä, jossa monologissa ja keskustelus-
 sa toisia yritetään taivutella tai suostutella, väittelyssä nujertaa ja dialogissa pyr-
 kimyksenä on yhdessä ymmärtää ja oivaltaa. Muissa diskurssin lajeissa onkin 
 osallistumistilanteessa tärkeintä se, että saa oman äänensä ja mielipiteensä kuulu-
 viin kun taas dialogissa keskeistä on pidättäytyä liiallisesta omien mielipiteiden ja 
 olettamusten tyrkyttämisestä ja kuunnella rauhassa mitä sanottavaa toisilla on.  


Dialogi poikkeaa kaikista muista diskurssin lajeista uuden tiedon synnyttämi-
 sessä. Vain dialogissa ajatellaan yhdessä ja synnytetään uutta tietoa. Muissa dis-
 kurssin lajeissa ajatellaan yksin: puolustetaan omia näkökulmia ja mielipiteitä, ei 
 nähdä mahdollisuutta olla väärässä ja saatetaan toimia defensiivisesti. Tämä sul-
 kee ovet vaihtoehtoisilta maailmoilta; osallistujat ovat lukkiutuneet omiin näkö-
 kantoihinsa. 


Tämän pohjalta olisi helppoa vetää se johtopäätös, että dialogi on kaikista dis-
kurssin lajeista ylivoimainen. Eri diskurssin lajeja on kuitenkin vaarallista laittaa 
paremmuusjärjestykseen: kaikilla on paikkansa ja se, mikä diskurssin laji kulloin-
kin  on  ’paras’,  riippuu  siitä  mitä  tavoitellaan.  Jos  pyrkimyksenä  on  saada  oma  
mielipide kuuluviin, monologi on tehokas, mutta jos taas tavoitellaan uusia ava-
uksia vaikkapa liiketoiminnan laajentamiselle, kannattaa pyrkiä dialogiin.  



(33)Taulukko 1.   Diskurssin lajit niitä luonnehtivista näkökulmista tarkasteltuna.


DISKURSSI /  


NÄKÖKULMAT  Monologi  Keskustelu  Väittely  Dialogi 


Suhde toisiin 
 ihmisiin 


Toiset nähdään 
 vastaanottajina 


Toiset nähdään 
 vasta-  tai 
 sopijapuolena 


Toiset näh-
 dään vastusta-
 jina 


Toiset nähdään 
 tasavertaisina 
 kumppaneina 


Intressi  Oman edun 


tavoittelu 


Yhteisen edun 
 tavoittelu 


Oman edun 
 tavoittelu 


Yhteisen ymmärryk-
 sen tavoittelu 
 Pyrkimys 


Toisten  
 taivuttelu 


Toisten  
 taivuttelu 


Toisten  
 voittaminen 


Yhdessä ymmärtä-
 minen ja oivaltami-
 nen 


Lähtökohta käsi-
 teltävään asiaan 


–  Ollaan eri 
 mieltä kuin 
 muut 


Ollaan eri 
 mieltä kuin 
 muut 


Voidaan olla samaa 
 tai eri mieltä kuin 
 muut 


Reflektio 


Vastausta ei 
 odoteta eikä 
 haluta 


Välitön  
 vastaus 


Välitön  
 vastaus 


Välitön vastaus 


Osallistumisessa 
 keskeistä 


Oman  
 mielipiteen 
 sanominen 


Oman  
 mielipiteen 
 sanominen 


Muiden saa-
 minen oman 
 mielipiteen 
 taakse 


Pidättäytyminen 
 oman mielipiteen 
 tyrkyttämisestä ja 
 toisten kuuntelu  


Ajattelutapa  Yksin  Yksin  Yksin  Yhdessä 


Lopetus 


–  Päätös, sopi-
 mus, kompro-
 missi 


Päätös,  
 sopimus, 
 kompromissi - 
 voitto tai 
 tappio. 


Sattumanvarainen. 


Saattaa johtaa pää-
 töksiin, mutta se ei 
 ole tarkoitus. 


Tulos 


Voi syntyä 
 ymmärrystä. Ei 
 synny uutta 
 tietoa. 


Voi syntyä 
 ymmärrystä. 


Ei synny uutta 
 tietoa. 


Voi syntyä 
 ymmärrystä. 


Ei synny uutta 
 tietoa. 


Syntyy yhteistä 
 ymmärrystä ja uutta 
 tietoa. 


Schein (1993) on pohtinut tätä samaa asiaa siitä näkökulmasta, että mistä voidaan 
 tietää, milloin tulee valita jokin tietty diskurssin laji. Milloin esimerkiksi keskus-
 telu tai väittely on tavoiteltavampaa kuin dialogi   vai pitäisikö dialogiin pyrkiä 
 aina? Scheinin (1993: 47) mukaan keskustelu tai väittely on pätevä tapa toimia 
 ongelmanratkaisussa tai päätöksenteossa vain silloin kun voidaan olla varmoja 
 siitä, että kaikki ryhmässä ymmärtävät toisiaan riittävän paljon osatakseen puhua 
 samaa kieltä. Toisin sanoen kaikki ymmärtävät mitä muut tarkoittavat puhuessaan 
 ja että kaikki ymmärtävät lausuttujen sanojen merkityksen samansisältöisesti. 


Mikäli ryhmän jäsenet vain olettavat ymmärtävänsä asiat yhteisellä tavalla, vaik-
ka eivät todellisuudessa ymmärräkään, ryhmä voi helposti päätyä väärään konsen-
sukseen ja tehdä huonoja päätöksiä. Schein (1993: 47) huomauttaakin, että pääs-
täkseen tilanteeseen, jossa puhutaan samaa kieltä, ryhmän menneisyydessä on 
jossakin vaiheessa täytynyt olla dialogia.  
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