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1. KILPAILUN JÄRJESTÄMINEN 



1.1  KILPAILUN JÄRJESTÄJÄ,   LUONNE JA TARKOITUS

 Kankaan vanhan paperitehdasalueen 
 suunnittelu ja kehittäminen monipuoliseksi 
 3000 asukkaan ja 1500 työpaikan, palvelu-
 jen ja virkistyksen alueeksi on Jyväskylän 
 keskusta-alueen lähivuosien merkittävin 
 kaupunkikehityshanke. Jyväskylän kaupun-
 ki järjesti osayleiskaavan pohjaksi yleisen 
 ideakilpailun, jonka tarkoituksena oli etsiä 
 ratkaisuja Kankaan alueen kehittämiseksi 
 eläväksi, kestävän kehityksen mukaisten 
 arvojen sekä kävelyn ja pyöräilyn ehdoilla 
 toimivaksi kaupunginosaksi, jolla on vahva 
 identiteetti ja suuri sydän vanhassa puna-
 tiilisessä tehdasrakennuksessa. 


1.2 OSANOTTO-OIKEUS 


Kilpailu oli avoin kaikkien maiden kan-
 salaisille. Ainakin yhdeltä työryhmän 
 edustajalta edellytettiin oikeutta harjoittaa 
 arkkitehdin ammattia Suomessa. Kilpai-
 luohjelma ja materiaali toimitettiin vain 
 suomeksi. Kilpailijoita kannustettiin tuot-
 tamaan monipuolisia ratkaisuja, jotka vas-
 taavat maankäytön, asumisen, liikenteen 
 ja yhdyskuntateknisen huollon, ekologian 
 ja maisemasuunnittelun sekä palveluiden, 
 nykyaikaisen työympäristön ja liiketoimin-
 nan kehittämisen haasteisiin.



1.3 PALKINTOLAUTAKUNTA JA   ASIANTUNTIJAT 


Tuomaristo


• kaupunginjohtaja 
 Markku Andersson, 


palkintolautakunnan puheenjohtaja


• kaupunginvaltuuston puheenjohtaja 
 Pauli Partanen


• kaupunginhallituksen 


varapuheenjohtaja Pirkko Selin


• apulaiskaupunginjohtaja 
 Timo Koivisto


• kaupungingeodeetti 
 Erja Saarivaara, DI


• kaupunginarkkitehti 


Ilkka Halinen, arkkitehti SAFA


• yleiskaavapäällikkö 


Leena Rossi, arkkitehti SAFA


• hankejohtaja 


Anne Sandelin, arkkitehti SAFA
 Suomen Arkkitehtiliiton nimeäminä tuo-
 mareina toimivat:


• Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA


• Matti Anttila, arkkitehti SAFA


Kilpailusihteeristö


• Ilona Mansikka, arkkitehti SAFA


• suunnitteluarkkitehti 
 Pirjo Heinänen 
 rakennusarkkitehti KI


Lisäksi tuomariston tukena toimi ulko-
 puolinen asiantuntijaraati, johon kuului-
 vat seuraavat henkilöt:


• Käyttäjänäkökulma:


professori, arkkitehti
 Jarmo Suominen


• Eko- ja energianäkökulmat sekä 
 hiilinielut: 


johtava tutkija, arkkitehti Pekka 
 Lahti/VTT


• Liikenne, sis. kevyt liikenne paino-
 tus:


liikenneinsinööri Timo Vuoriainen / 
 Jyväskylän kaupunki


• Vanhojen teollisuuskiinteistöjen 
 kehittäminen: 


projektipäällikkö Erkki Jaala /       
 Jyväskylän kaupunki


• Toteutettavuus ja kustannukset: 


DI Tarmo Savolainen / Rapal Oy


• Virkistys ja ympäristö: 


maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoski 
 / Jyväskylän kaupunki


• Asukas- ja toimijanäkökulma: 


verkostokoordinaattori, DI Antti 
 Poikola / Hub Jyväskylä


• Kiinteistökehittäminen:


toimitusjohtaja Juha Takala, Jykes 
 Kiinteistöt Oy


• Energia- ja Kunnallistekniikan rat-
 kaisujen kehittäminen: 


kaukolämpöpäällikkö Marjukka Nuu-
tinen, Jyväskylän Energia Oy
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1. KILPAILUN JÄRJESTÄMINEN 


1 . KILPAILUN JÄRJESTÄMINEN 
 Asiantuntijat ja sihteerit eivät osallistu-


neet päätöksentekoon eikä heillä ole ollut 
 oikeutta osallistua kilpailuun.


Ennen tuomariston päätöksentekoa kilpai-
 luehdotukset asetettiin julkisesti nähtä-
 ville verkkosivuille, jossa ne olivat yleisön 
 arvioitavina. Yleisön palautetta kilpailun 
 verkkosivuilla on seurattu ja tuomariston 
 arviointikokouksissa on käyty läpi palaut-
 teiden sisältöä.



1.4  KILPAILUOHJELMAN  



HYVÄKSYMINEN, KILPAILUN  SÄÄNNÖT


Kilpailuohjelma on kilpailun järjestäjien, 
 palkintolautakunnan ja Suomen Arkkiteh-
 tiliiton kilpailuvaliokunnan hyväksymä. Kil-
 pailukieli on suomi. Kilpailussa noudatettiin 
 Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusääntöjä.



1.5  KILPAILUN ASIAKIRJAT JA    KYSYMYKSET


Kilpailuohjelma oli maksuton. Kilpailun 
 internet-sivuilla oli ladattavissa kilpailuoh-
 jelma liitteineen. Internet-sivuilta löytyi 
 myös muu kilpailuun liittyvä aineisto
 Esitettyihin kysymyksiin vastattiin kilpailun 
 verkkosivuilla.



1.6 KILPAILUN AIKATAULU


13.6.2011  Avoimet ovet tehdasalueella 
 1.7.2011 Kilpailu alkoi


5.8.2011 Kilpailukysymysten jättö
 13.8.2011 Kilpailua koskeva seminaari 
 19.8.2011 


mennessä Kilpailukysymysten        
 vastaukset


7.11.2011 Kilpailu päättyi
 3.2.2012 Tulosten julkistaminen



1.7  KILPAILUEHDOTUSTEN   KÄYTTÖOIKEUS


Kilpailun järjestäjällä on omistusoikeus 
 palkittuihin ja tunnustuspalkinnon saanei-
 siin kilpailuehdotuksiin tekijänoikeuden 
 jäädessä ehdotuksen tekijälle. Omistus-
 oikeus palkittujen ja tunnustuspalkinnon 
 saaneiden kilpailuehdotuksen aineistoihin 
 on järjestäjällä, sisältäen oikeuden käyttää 
 aineistoa Kankaan jatkosuunnittelussa. 


Kaikki kilpailuun lähetettävät työt on doku-
 mentoitu ja esitelty kilpailun verkkosivuilla. 


Palkituista töistä järjestetään näyttely 
 kauppakeskus Kolmikulmassa Jyväskylässä 
 7.2.-28.2.2012.



1.8 KILPAILUEHDOTUSTEN   PALAUTUS


Kilpailuehdotuksia ei palauteta. Kilpailun 
päätyttyä palkitsemattomat ja lunasta-
mattomat ehdotukset ovat noudettavissa 
kilpailun järjestäjältä kuukauden ajan 
kilpailun tuloksen julkistamisesta. Erikseen 
pyydettäessä, ehdotukset voidaan palaut-
taa myös postin välityksellä lähetys- ja 
toimituskulut kattavalla postiennakkokor-
vauksella. Tarkemmat ohjeet julkaistaan 
kilpailun ratkettua verkkosivuilla.



(8)Näkymä Jyväsjärvelle 7. kerroksen tasolta


Kankaan alue / Keskusta Kankaan alue etelästä
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2.3 KILPAILUN TAVOITTEET


Kankaan alueen kilpailulla haettiin entiselle 
 tehdasalueelle uutta, erityistä ja ainutlaa-
 tuista ilmettä ja identiteettiä osana Jyväs-
 kylän laajenevaa keskustaa. Alueen ke-
 hittämisen tavoitteena on elämyksellinen, 
 toiminnoiltaan monipuolinen, yhteisölli-
 syyttä korostava ja toiminnoiltaan ja kau-
 punkikuvaltaan sekoittunut kaupunginosa, 
 jossa palvelurakenne tukee sekä asumista 
 että työpaikkoja. Kankaan olemassa olevia 
 vahvuuksia, upeaa Tourujokilaaksoa, van-
 hoja punatiilisiä teollisuusrakennuksia sekä 
 erinomaista saavutettavuutta toivotaan 
 hyödynnettäväksi alueen vahvan identitee-
 tin luomisessa. Alueen tiivistymäksi tavoi-
 tellaan vanhaan paperitehtaaseen alueen 
 toimintojen ja palvelujen sydäntä. Vanha 
 paperitehtaan onnistunut kehittäminen 
 monipuoliseksi, työpaikkoihin ja palvelui-
 hin painottuneeksi keskukseksi on alueen 
 olennainen vetovoimatekijä. Kankaan alue 
 tulee mieltää osaksi keskustaa. Tavoittee-
 na on tilallisesti mielenkiintoinen ja tiivis 
 kaupunkiympäristö, josta löytyy elämyk-
 sellisyyttä, monipuolisia kohtaamispaikkoja 
 ja kerroksellisuutta. 


Kankaan alueelle tavoitellaan noin 3000 
 asukasta. Tämä tarkoittaa asumiselle 
 Kankaan alueella varattavaksi vähintään 
 150 000 k-m2 rakennusoikeutta. Alueen 
 asumisen osalta tavoitteena on tarjota 
 laadukasta keskusta-asumista sekä sosiaa-
 lisesti ja demografisesti tasapainoinen ja 
 monipuolinen elinympäristö. Yksi tavoit-
 teista on tarjota kohtuuhintaisia, suuria 
 asuntoja noin 10 % asuntotarjonnasta. 


Alueelle pyritään samaan monipuolises-
 ti eri asumismuotoja, joista sosiaalisen 
 asumisen; vuokra-asumisen, palveluasumi-
 
2.2 KILPAILUALUE


Kilpailualue sijaitsee Jyväskylän ydin-
 keskustasta n. 1 km koilliseen. Kankaan 
 tehdasalue on keskeisellä paikalla yhdys-
 kuntarakenteessa, Seppälän ja kaupungin 
 keskustan välissä. Kehittymällä monipuo-
 liseksi työpaikkojen, palvelujen ja asumi-
 sen alueeksi, Kankaan alue voi yhdistää 
 keskustarakenteen luontevasti Seppälän 
 palvelujen alueeseen. Koko kilpailualueen 
 laajuus on n. 50 ha, josta Kankaan entisen 
 paperitehdasalueen pinta-ala on n. puolet 
 eli 27 h.


Kilpailualuetta rajaa kolmelta suunnal-
 ta rakennettu ympäristö. Itäpuolella on 
 Seppälän entinen teollisuusalue, joka on 
 voimakkaasti muuttumassa kaupallisten 
 palveluiden ja osittain myös asuinalueeksi. 


Koillisessa ja pohjoisessa ovat Holstin ja 
 Lohikosken vanhat kerros-, rivi- ja oma-
 kotiasuntoalueet. Luoteessa on Taulu-
 mäen hiukan uudempi pienkerros- ja 
 rivitalovaltainen asuntoalue. Etelässä on 
 Tourulan liike-, toimisto- ja kerrostaloalu-
 etta. Kilpailualue sijaitsee liikenteellisessä 
 solmukohdassa, jossa eri suunnista tulevat 
 valtatiet kohtaavat. Lännessä aluetta rajaa 
 Tourujoki ja sen länsirannalla oleva luon-
 nonsuojelualue sekä Vanha hautausmaa. 


Tourujoki yhdistää toisiinsa Jyväsjärven ja 
 Palokkajärven, joka on yhteydessä edel-
 leen Tuomiojärveen.


Kankaan alue on kaikilla kaavatasoilla 
 merkitty teollisuusalueeksi, joten alueen 
 kehittäminen tulee aiheuttamaan muutok-
 sia maakuntakaavaan, yleiskaavaan sekä 
 asemakaavaan.


la tulevaisuudessa. Ideointijakson aikana 
 järjestettiin eri ryhmille toistakymmentä 
 työpajaa eri menetelmillä, otettiin vastaan 
 yksittäisten ihmisten ja omatoimiporukoi-
 den ideatuotoksia, kerättiin näkemyksiä 
 avoimella verkkofoorumilla ja jalkauduttiin 
 ostoskeskukseen. Prosessiin osallistui 
 tavalla tai toisella noin 600 ihmistä. Tavoit-
 teena oli koota asukkaiden ja yhteisöjen 
 asiantuntemusta ja kokemuksellista tietoa, 
 jonka arkkitehtuurikilpailun osallistujat voi-
 vat pukea fyysiseen muotoon ja yhdistää 
 muihin suunnittelutavoitteisiin ja reunaeh-
 toihin. 


Vuorovaikutusprosessin aineistot ovat 
 edelleen saatavilla internetistä joko 
 kilpailun sivustolta kohdasta  


Ideointiprojekti Kaupungin Kangas ->  


tai suoraan osoitteesta:    


www3.jkl.fi/blogit/kangas/


Kilpailijoita kehotettiin tutustumaan Kan-
 kaan kilpailun verkkosivustolla esitettyihin 
 kommentteihin ja ideoihin suunnittelun 
 pohjaksi. Kilpailun lopulliset tavoitteet on 
 asetettu vuorovaikutusprosessiaineiston, 
 kilpailun asiantuntijoiden sekä Jyväkylän 
 kaupungin strategisten tavoitteiden ja 
 maankäytön toteuttamisohjelma Kymppi-
 R:n asumisen tavoitteiden pohjalta.



2.1 KILPAILUN TAUSTAA


Jyväskylä on kasvava ja kehittyvä noin 
 130 000 asukkaan kaupunki ja Suomen 
 halutuimpia asuinkaupunkeja muuttoha-
 lukkuustutkimuksen mukaan. Jyväskylän 
 visiona on olla kilpailukykyinen kaupunki, 
 joka tarjoaa kannustavat mahdollisuudet 
 elämiseen, yrittämiseen ja opiskeluun. 


Kaupungin kehittämisen strategiateemoina 
 ovat muun muassa eheä ja vetovoimainen 
 yhdyskuntarakenne, ilmasto- ja ympäris-
 tömuutoksiin vastaaminen sekä kilpailuetu 
 erottautumalla muista vastaavista kaupun-
 geista.


Jyväskylän asumisen strategisina   
 linjauksina ovat


1 asumisen kirjo: eri elämäntilanteisiin 
 sopivaa asumista


2 asumisen luovuus: innovatiivista 
 asuntorakentamista


3 asumisen rikkaus: suvaitseva, arki-
 viihtyisä ja yhteisöllisyyttä tukeva 
 kaupunki.


Kankaan avoin ideakilpailu on tärkeä en-
 simmäinen vaihe Kankaan vanhan pape-
 ritehdasalueen toteutusprosessissa, jossa 
 vanha tehdasympäristö muutetaan 15-20 
 vuoden aikana monipuoliseksi asumisen, 
 työpaikkojen ja palvelujen alueeksi. 


Ennen arkkitehtuurikilpailuohjelman laa-
dintaa keväällä 2011 Jyväskylän kaupunki 
ja HUB Jyväskylä kutsuivat yksittäisiä 
kansalaisia, yhteisöjä ja porukoita tuot-
tamaan oman näkemyksensä siitä, mitä 
hyvä kaupunki tarkoittaisi Kankaan alueel-
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2. KILPAILUN TAVOITTEET JA  ARVOSTELUPERUSTEET


Tuomaristo kiinnitti huomiota arvostelussa 
 seuraavassa mainittuihin tärkeimpiin näkö-
 kohtiin. Yleisesti arvioinnista voitiin todeta, 
 että arvostelussa ehdotusten merkittävät 
 kokonaisansiot ovat tärkeämpiä kuin yksi-
 tyiskohtien virheettömyys.


• Ainutlaatuinen ja uudenlainen koko-
 naisidea alueelle


• Kestävä ja ekologista elämäntapaa 
 tukeva kaupunkisuunnittelu


• Kankaan elinvoimaisen sydämen ja 
 alueidentiteetin muodostuminen, 
 alueen monipuolisuus ja yhteisölli-
 syys


• Autoriippumatonta liikkumiskult-
 tuuria ja kevyen liikenteen käyttöä 
 tukevat ratkaisut


• Innovatiiviset viherkonseptit ja kau-
 punkiympäristön elämyksellisyys


• Kaupunkirakennustaiteellinen näke-
 myksellisyys ja ratkaisun toimivuus


•  Olemassa olevan ympäristön sekä 
 rakennuskannan huomioiminen ja 
 kehittäminen


• Jyväskyläläisen asumisen identi-
 teetin ja mittakaavan soveltaminen 
 kiinnostavasti Kankaan alueelle


• Yleisesti ehdotuksen toteuttamis- ja 
 kehittämiskelpoisuus, mm. vaiheit-
 tain toteutettavuus


Arvosteluvaiheessa tuomaristo arvioi 
 ehdotuksia kokonaisvaltaisesti yllä olevien 
 arviointiperusteiden mukaisesti. Asiantun-
 tijoiden teema-arviot yläluokan ehdotuk-
 sista toimivat tuomariston työskentelyn 
 tukena.  


2.4 KILPAILUN TEEMAT


Kilpailussa halutaan panostaa arjen 
 käytettävyyden toteutumiseen Kankaan 
 alueella tulevaisuudessa, ja siksi kilpailu-
 ohjelmassa alueen kehittämisen teemat 
 kuvattiin neljänä konseptina, jotka koos-
 tuvat halutuista käyttäjäkokemuksista ja 
 yleisemmistä laadullisista tavoitteista.


Kilpailuehdotuksissa kehoitettiin ottamaan 
 kantaa siihen, kuinka nämä tavoitellut 
 alueen käyttökonseptit voidaan ratkaista 
 fyysisen ympäristön keinoin sekä ha-
 vainnollistamaan selostuksessa ja kuvilla 
 näiden ohjelmassa haluttujen kokemusten 
 toteutumista alueella.


Kankaan alueen käyttökonseptit:


1. Elämyksellinen sydän
 2. Vihreä laakso
 3. Liikkuvat jalat
 4. Kestävä rakenne
 2.5 KILPAILUEHDOTUSTEN  


ARVOSTELU JA ARVOSTELU-  
 PERUSTEET


Kilpailuun saapui määräaikaan mennessä 
 yhteensä 32 ehdotusta. Kaikki saapuneet 
 kilpailuehdotukset numeroitiin pakettien 
 avaamisjärjestyksessä. Kaikki ehdotukset 
 asetettiin nähtäville ja yleisön kommentoi-
 tavaksi kilpailun verkkosivuille. Palkintolau-
 takunta ja työryhmä kokoontuivat yh-
 teensä 6 kertaa. Kaikki kilpailutyöt jaettiin 
 luokkiin (ylä-, keski- tai alaluokka). Kaikista 
 kilpailutöistä laadittiin kirjallinen arvostelu. 


Nämä ovat arvostelupöytäkirjan osana.


ratkaisu. Kevyen liikenteen laatukäytävä 
 yhdistää keskustan ja Seppälän alueen. 


Viherympäristön osalta tavoitteena on 
 luoda Kankaalle monimuotoinen ja omalei-
 mainen kaupunkivihreä ympäristö. Touru-
 joen sijainti Kankaan alueella mahdollistaa 
 vesiaiheen käyttämisen uuden alueen 
 elävöittämisessä. Tavoitteena on hyödyn-
 tää virtaavaa vettä ja hulevesiä niin, että 
 saadaan uuteen kaupunkiympäristöön 
 sen identiteettiä ja viihtyisyyttä parantava 
 maisemallinen vesielementti, mahdollisesti 
 myös Tourujoen vanhaa uomaan muista-
 en.


Yksi kilpailun tärkeistä tavoitteista on 
 myös Kankaan kehittäminen mahdollisim-
 man hiilineutraaliksi ja kestäväksi alueeksi. 


Näiden kaupungin asettamien tavoittei-
 den lisäksi taustalla vaikuttavat myös 
 Kaupungin Kangas-osallistuvan kaupunki-
 suunnitteluprojektin kokoamat asukkaiden 
 tiivistetyt tavoitteet alueelle:


• monipuolisuus


• yhteisöllisyys ja kohtaamiset


• virikkeellisyys ja luonnonläheisyys


• liikkuminen


• vilkkaus, toiminta ja elämä
 sen, osaomistusasumisen ja yhteisöllisen 


asumisen osuus on noin 30%. Alueen 
 sijainti Jyväskylän ydinkeskustan vieressä 
 luo edellytykset tiivistää yhdyskuntaraken-
 netta kerrostalorakentamisella.


Uuden Kankaan työpaikkatavoitteena on 
 noin 50 000-70 000 k-m2 työpaikkaintensii-
 visiä toimintoja (josta vanha paperitehdas 
 on noin 30 000 k-m2), toimistoja, palveluja 
 ja toimitilaa. Tavoitteena on luoda alueelle 
 uusia työpaikkoja 1300-1500 kpl, joiden 
 luonteen tulee mahdollistaa sekoittunut 
 aluerakenne asumisen kanssa.


Palveluiden osalta tavoitteena ovat kau-
 punginosan asukas- ja työpaikkamäärien 
 mahdollistamat lähipalvelut: päivittäistava-
 rakauppaa, ravintola- ja kahvilapalveluja, 
 erikoiskauppaa; kampaamo, hyvinvointi-
 palveluja, harrastekauppoja, kirpputori, 
 päiväkoti-toimintakeskus sekä yksityisen 
 sektorin kulttuuri- ja liikuntapalvelut, jotka 
 kaikki tukevat monipuolisen ja elävän kau-
 punginosakeskuksen syntymistä. Kankaan 
 alueen palveluiden tulee vastata hyvin 
 asukkaan ja työssäkävijän palvelutarpei-
 siin ja mahdollistaa myös arjen sujuminen 
 autoriippumattomasti.


Kankaan alueen keskeinen sijainti keskus-
 tan ja Seppälän välissä antaa mahdolli-
 suuden toteuttaa aidosti autoriippumaton 
 alue, jossa panostetaan kävelyyn, pyöräi-
 lyyn ja bussilla liikkumiseen. 


Kankaan alueen liikennesuunnittelun 
lähtökohtana on, että alueen palvelut ovat 
hyvin saavutettavissa kaikilla kulkumuo-
doilla ja liikennejärjestelyillä edistetään toi-
mivan, turvallisen ja viihtyisän asuinalueen 
syntymistä. Pysäköinnin osalta tavoitteena 
on rakenteellinen, keskitetty pysäköinti-
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vaiheittain rakentamiselle ja maanalaisille 
 pysäköintiratkaisuille, sillä kortteli kerral-
 laan rakentaen saadaan helposti melko 
 valmiin oloista ympäristöä sopivan kokoi-
 sissa osissa.


Tehtaan sijainti alueen keskellä ja uoman 
 ennallistamisesta luontevasti syntynyt 


”sydän” on ohjannut monia kilpailijoita 
 kehärakenteen suuntaan. Pelkästään 
 kehärakenteeseen perustuneet ratkaisut 
 (Ilmapallotehdas, One ja Heartbeat) ovat 
 osoittautuneet kuitenkin liikenteellisesti 
 vaikeasti jäsenneltäviksi. Kehärakenne, 
 jossa kaupunki kasvaa ikään kuin puun 
 vuosirenkaat tehtaan ollessa ”puun ydin”, 
 on mielenkiintoinen ja Kankaan alueel-
 le hyvin sopiva rakenne. Kehärakenne 
 tarjoaa toisaalta mainion alustan erilaisten 
 kerrostumien rakentamiseen typologiapoh-
 jalta, kuten ehdotuksen ”One” kehäraken-
 teet: 1. Keskuslinna, 2. Puukaupunki ja 3. 


Kuori. Toisaalta kerroksellisuus voidaan 
 nähdä toimintalähtöisesti, kuten ehdotuk-
 sen ”Ilmapallotehdas” kerroksissa: 1. Koko 
 kansan kangas, 2. Kotikangas ja 3. Kilo-
 wattikangas. Kehämäisistä ratkaisuista eh-
 dotuksen ”Heartbeat” ensimmäinen kehä 
 on kilpailun parhaimmistoa – se muodos-
 tuu erittäin laadukasta asuinympäristöä 
 luovasta 3-4 pistetalon ”minikorttelista”.


Kilpailun kaupunkitilallisesti mielen-
 kiintoisimmat ja monipuolisimmat sekä 
 korttelirakenteeltaan innovatiivisimmat 
 ehdotukset ovat yhdistelmiä onnistuneesta 
 kehärakenteesta ja luovasti ratkaistuista 
 ruutukorttelista (Hjalmarin uni, Kangastus 
 II, One).


Varsinaisia avonaisia kaupunkirakenne-
 ratkaisuja ehdotuksissa esiintyi yllättävän 
 
3.2  KAUPUNKIRAKENNE JA    



  KOKONAISNÄKEMYS


Alueen topografia ja siihen liittyvä vaih-
 televa maisema-, kulttuuri- ja kaupunki-
 ympäristö sekä sijainti kaupunkirakenteen 
 reunalla määrittävät alueen suunnittelun 
 lähtökohdat. Kankaalle luonteva kaupun-
 kirakenne jatkaa Jyväskylän kantakaupun-
 kimaista ilmettä. Onnistuneen ratkaisun 
 ominaisuutena voidaan pitää myös Touru-
 joen luonnonmaiseman ja siihen liittyvän 
 avoimen maisematilan muodostaman 
 kokonaisuuden ja sen potentiaalin hyödyn-
 tämistä kokonaisrakenteessa.   


Arvostelussa palkintolautakunta kiinnitti 
 erityistä huomiota ehdotusten esittämään 
 kaupunkikuvalliseen kokonaisuuteen sekä 
 uutta, kuitenkin Jyväskylälle ominaista  
 identiteettiä sisältäville näkemyksille.


Parhaimmissa ehdotuksissa vahva kau-
 punkirakenteellinen ja arkkitehtoninen 
 kokonaisote syntyy innovatiivisen kortteli-
 rakenteen ja julkisten ulkotilojen (katujen, 
 katuaukioiden ja viherrakenteen) muo-
 dostamasta kokonaisuudesta, jota paikan 
 hengen mukaiset rakennukset täydentä-
 vät. Kaupunkirakenteellisesti ehdotukset 
 vaihtelevat plastisesta sommittelusta 
 suorakulmaista muotokieltä noudattavaan 
 tiukkaan ruutukaavaan. 


Perinteisestä kaupunkimaisesta umpikort-
 telista esitettiin monissa ehdotuksissa mie-
 lenkiintoisia ja luovia tulkintoja (Hjalmarin 
 uni, Kangastus II). Puhtaasti tiiviiseen ja 
 sulkeutuneeseen ruutukaavaan perus-
 tuneet ehdotukset (esim. Unikko, Malja 
 Kankaalle, Ruutu) eivät kaikin osin tuot-
 taneet riittävän monipuolista ympäristöä. 


Ruutukaava on hyvin soveltuva ratkaisu 
 yksityiskohtien vajavaisuus tai virheellisyys 


ratkaisseet arvostelun kokonaisuutta.


Kilpailun tulos vastasi järjestäjien odotuk-
 sia ja sen perusteella kaupunki voi parhai-
 den ehdotusten tarjoamia ideoita ja uusia 
 ratkaisutapoja hyödyntäen laatia Kankaalle 
 tulevaisuuteen tähtäävän kokonaissuunni-
 telman. 



3.1 YLEISTÄ 


Palkintolautakunta piti kilpailun tasoa hyvä-
 nä. Kilpailijat olivat paneutuneet tehtävään 
 huolellisesti ja ehdotukset esittivät moni-
 puolisesti erilaisia ja uusia ideoita Kankaan 
 alueen kaupunkirakenteen kehittämisek-
 si. Suunnittelutehtävä osoittautui paitsi 
 kiinnostavaksi myös tietyiltä osa alueiltaan 
 erittäin haastavaksi. 


Rakenteellisia haasteita toivat erityisesti 
 vanhan paperitehtaan luonteva liittämi-
 nen uuteen kaupunkirakenteeseen sekä 
 sille osoitettavien toimintaedellytysten 
 realistisuus. Kilpailuohjelmassa esiin tuotu 
 mahdollisuus Tourujoen vanhan jokiuoman 
 palauttamisesta aiheutti myös monille kil-
 pailijoille päänvaivaa. Alueen sijainti Jyväs-
 kylän kantakaupungissa keskustan laidan 
 tuntumassa antaa lähtökohtaisesti suuret 
 mahdollisuudet kehittää Kankaasta ekolo-
 ginen, viihtyisä ja vetovoimainen asuinalue. 


Tätä lähtökohtaa oli suurin osa kilpailijoista 
 osannut hyödyntää esimerkillisesti. 


Kilpailulautakunnalla on ollut käytössään 
 myös asiantuntijalausunnot kaikista ylä-
 luokkaan sijoitetuista töistä. 


Asiantuntijalausunnoista saatiin arvokkaita 
 näkökohtia suunnitelmien jatkokehittämis-
 kelpoisuuden arviointiin.


Toteuttamiskelpoista ratkaisua haettaessa 
arvostelun painopisteeksi muodostuivat 
erityisesti paikan hengen ymmärtämi-
nen, vanhan paperitehtaan käsittäminen 
keskuksena sekä asumisen ja muiden 
toimintojen kanssa luontevasti lomittuva ja 
mm. hulevesien käsittelyä tukeva viherra-
kenne. Ehdotuksia tarkasteltiin erityisesti 
kehittämiskelpoisuutensa kautta eivätkä 
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rakennusmassat ovat kokonaisuudessaan 
 vaikeasti hyödynnettävissä ja niiden muok-
 kaaminen nykyvaatimuksia vastaavaksi 
 on erittäin kallista. Alueen kehittämisen 
 lähtökohtana onkin uuden paperitehtaan 
 purkaminen. Myöskään vanhan paperi-
 tehtaan uusimmissa 1960-1970-luvuilla 
 rakennetuissa osissa ei ole itsessään 
 kulttuurihistoriallista arvoa, joten ne voi-
 daan purkaa ja täydentää uusilla, vanhaan 
 rakenteeseen sopivilla osilla. Vain ehdotuk-
 sessa ”Linen bank” on osia 1970-luvuilla 
 rakennetuista tehtaan osista hyödynnetty.


Vanhan paperitehtaan muut osat, sekä 
 Valkoinen talo, Porttirakennus, Piippu ja 
 Vanha Muuntamo ovat kulttuurihistori-
 allisesti arvokkaita ja ne ovatkin lähes 
 kaikissa ehdotuksissa säilytetty ja otettu 
 kaupunkirakenteen osaksi.


Suurimmassa osassa kilpailuehdotuksia on 
 tehtaan eteen sijoitettu aukio. Ratkaisu 
 on perusteltu sekä toiminnallisesti että 
 kaupunkirakenteellisesti. Aukion kokoa 
 voidaan kuitenkin valitettavan monissa 
 ehdotuksissa verrata jopa Senaatintoriin 
 ja sille esitetyt suunnitelmat olivatkin sen 
 kokoon nähden vieraita.


Uoman ennallistamisen mahdollisuus 
 oli johtanut useita kilpailijoita harhaan 
 vesiaiheiden koossa ja määrässä. Teh-
 das on usein jäänyt liian leveillä kanavilla 
 erotetulle saarelle. Sellaisenaan keskus 
 on liikenteellisesti hankalasti saavutetta-
 va eikä se pääse muodostumaan alueen 


”sykkiväksi sydämeksi” vaan enemmänkin 
 vaikeapääsyiseksi ”keitaaksi”. Joissakin 
 näissä ehdotuksissa veden voisi helposti 
 poistaa ja kehittää ratkaisua myös ilman 
 vesiaihetta. Uoman ennallistaminen on 
 oloisia. Kilpailun tavoitteena ollut kevyen 


liikenteen laatukäytävä on onnistunut 
 pääosassa ehdotuksia. Kevyen liikenteen 
 yhdistäminen viherkäytäviin on luonteva ja 
 käyttäjäystävällinen ratkaisu. 


Ekologisia sovelluksia ja ideologiaa on jois-
 sain töissä pohdittu ansiokkaasti. Ajatuksia 
 erilaisten tuulimyllyjen- ja voimaloiden 
 sekä aurinkopaneeleiden tuomisesta osak-
 si arkkitehtuuria on esitetty useissakin 
 ehdotuksissa. Niiden hyötyä kokonaisra-
 kenteen ekologisuuden kannalta voidaan 
 kuitenkin pitää kuriositeettina. 



3.3  VANHAN PAPERITEHTAAN  KÄSITTELY AKTIIVISENA ALUE- KESKUKSENA


Kankaan olemassa olevat ominaispiirteet, 
 jyrkkä Tourujokilaakso, vanhat punatii-
 liset teollisuusromanttiset rakennukset 
 sekä erinomainen saavutettavuus antavat 
 valmiuden luoda alueelle oma vahva iden-
 titeetti, jonka tiivistymänä toimii alueen 
 toimintojen ja palvelujen sydän. Vanhan 
 paperitehtaan onnistunut kehittäminen 
 monipuoliseksi, työpaikkoihin ja palveluihin 
 painottuneeksi keskukseksi on olennainen 
 alueen vetovoimatekijä.


Valitettavan harva kilpailijoista on us-
 kaltanut ryhtyä muokkaamaan tehdas-
 rakennusta radikaalisti. Parhaimmissa 
 kilpailuehdotuksissa on onnistuneesti 
 täydennysrakennettu (Heartbeat) tai 
 muokattu tehdaskiinteistöä (Hjalmarin 
 uni). Ehdotuksessa ”Kotikangas” on teh-
 taan ympäristö ”miinoitettu” massiivisilla 
 pistetaloilla - ratkaisu on rohkea ja varsin 
 kehityskelpoinen ajatus. Varsinkin uuden 
 paperitehtaan mittakaavallisesti suuret 
 Kortteleiden ja niiden välisten tilojen 


suhde ja mitoitus osoittautui haasteelli-
 seksi. Suurimmassa osassa ehdotuksia 
 aukio- ja katutilojen mitoitus on jäänyt tur-
 han löysäksi. On mahdollista, että vanhan 
 paperitehtaan suuri koko on johtanut näi-
 hin mittakaavallisiin virhearvioihin siihen 
 liittyvien aukio- ja katutilojen mitoitukses-
 sa. Valitettavan usein mitoituksen virheet 
 toistuvat myös muualla kilpailualueella 
 ja varsinkin kokoojakatujen tilavaraukset 
 ovat kovin suuria katujen liikenteeseen 
 nähden. 


Arvostelussa nousi merkittäväksi teki-
 jäksi vanhan paperitehtaan ympäristön 
 onnistunut käsittely, sen muodostaminen 
 alueen toiminnalliseksi sydämeksi sekä 
 sen luonteva liittäminen uuteen kaupun-
 kirakenteeseen. Kaupallisten toimintojen 
 sijoittaminen paperitehtaan tiloihin tai 
 sen lähiympäristöön on luonut  toimin-
 nallisesti onnistuneita ratkaisuja. Suuren 
 liiketilarakentamisen määrän sijoittamista 
 valtatien varteen ei pidetty alueellisesti 
 perusteltuna ratkaisuna, sillä sen katsottiin 
 kilpailevan viereiselle Seppälän alueelle 
 osoitettujen kaupan suuryksiköiden kanssa 
 ja vievän toimintaedellytyksiä vanhan 
 paperitehtaan tulevilta toiminnoilta. Jyväs-
 kylän kaupungin strategia on mahdollis-
 taa suurkaupan yksiköiden kehittyminen 
 viereisellä Seppälän alueella ja luoda 
 Kankaalle autoriippumattomuuteen ja 
 lähipalveluihin perustuvaa sydän.


Eläytyminen jalankulkijan ja pyöräilijän 
 asemaan on tuottanut uusia ja innovatii-
 visia ehdotuksia alueen viihtyisyyden ja 
 turvallisuuden parantamiseksi. Useissa 
 ehdotuksissa esitetyt viherväylät ovat 
 onnistuneita, joskin osittain ylimitoitetun 
 vähän. Ratkaisuja esitettiin lähinnä teh-


taan ympärille (Kotikangas, One), vaikka 
 kilpailun tavoitteisiin kuulunut autoriip-
 pumattomuus ja ”shared space” -katutila 
 tai piha-alue soveltuvat hyvin avokortteli-
 ratkaisuihin. Kilpailuehdotusten joukosta 
 oli vaikea löytää rohkeita ja täysin uusia 
 kaupunkitilainnovaatioita – omaperäisin 
 korttelirakennetyyppi on ehdotuksen 


”Natural Diver-City” keskeinen tiiviisti 
 rakennettu osa-alue. Korttelityypissä 
 katutila ja piha-alue sulautuvat toisiinsa ja 
 koko korttelialue muodostaa yhden laajan 


”shared space”-alueen. 


Kangastus I:tä ja Kollektiivilipastoa lukuun 
 ottamatta kaikki yläluokan ehdotukset 
 perustuvat joko ruutukaava- tai kehära-
 kenteelle tai niiden yhdistelmälle. Kangas-
 tus I perustuu ison suurkorttelin ympärille 
 rakennettujen avokortteleiden yhdistel-
 mälle. Kollektiivilipaston kaupunkiraken-
 teellinen lähtökohta on sekavuudessaan 
 hiukan kypsymätön ja ehdotuksen ansiot 
 ovatkin muualla kuin kaupunkirakenteen 
 selkeydessä.


Joissakin ehdotuksissa rakentamisen 
korkeutta on rohkeasti esitetty nostetta-
van Jyväskylän muuta kaupunkirakennetta 
korkeammaksi. Korkea rakentaminen on 
usein rajoitettu yksittäiseen tai kahteen 
maamerkkiin. Ehdotuksissa Kangastus I 
ja Laskos on näistä ehdotuksista poiketen 
ehdotettu kortteleittain toistuvia erikorkui-
sia rakennuksia, jotka luovat alueelle vah-
van kaupunkimaisen ja kaukomaisemassa 
näkyvän identiteetin. Varsinkin rantaväylän 
päälle rakentavien ehdotusten osalta olisi 
odottanut ehdotusten sisältävän enemmän 
korkeiden rakennusten ryhmiä.
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erityistä huomiota aukio ja katutilojen 
 mitoitukseen.


Ailakinkadun ja Tourulantien väliset 
 korttelit


Useassa ehdotuksista nykyiset toiminnot 
 on säilytetty tai niitä on hienovaraisesti 
 täydennetty (Kotikangas). On todennä-
 köistä, että nykyisiä kaupallisia toimintoja 
 tullaan kehittämään jatkossa ja siksi olisi 
 hyvä, että Kankaan alueen kaavoituksen 
 yhteydessä myös Tourulan tien täyden-
 nysrakentamiselle luodaan kaavalliset 
 kehittämisedellytykset.


Monissa ehdotuksissa on nykyiset raken-
 nukset kokonaan korvattu esim. uudella 
 asuinrakentamisella. Tällöin Ailakinkadun 
 kortteleista on onnistuttu luomaan luonte-
 va keskustan jatke. Tourulantien rakennus-
 kannan ja kaupunkirakenteen täydellinen 
 uudistaminen voi toteutua vain vaiheittain 
 ja riittävän houkuttelevalla ja monipuoli-
 sella rakennusoikeuden lisäyksellä.


Valtatien reuna-alueet


Kilpailu on osoittanut, että rantaväylän 
 varteen voidaan sijoittaa monipuolisesti 
 erilaista toimintaa. Liikerakentamisen mää-
 rä on tuotava tehtaan lähelle ja suhteutet-
 tava tehtaan toimintoihin, joita on ainakin 
 alkuvaiheessa suosittava, jotta alue lähtisi 
 tasapainoisesti kehittymään keskustastaan 
 ulospäin. Alueen laidoille ei ole suotavaa 
 tuoda tehtaan kanssa kilpailevaa toimin-
 taa. Onnistunut ratkaisu ollut myös ranta-
 väylän reunamille sijoitettu asuminen, joka 
 toimisi melumuurina alueelle. Jatkossa 
 tuleekin tutkia väylän reuna-alueen mah-
 dollisia edellytyksiä myös asumiselle. 



3.4   KORTTELIT


Ydinkorttelit


Kilpailu on osoittanut, että alueen kes-
 kustan luominen vanhan paperitehtaan 
 ympäristöön on onnistunut tavoite. Kilpailu 
 ei itsessään tuottanut montaa varteen-
 otettavaa vaihtoehtoa tälle tavoitteelle.


Onnistuneissa keskustan kortteliratkai-
 suissa vanha paperitehdas on luonteva 
 osa sitä ympäröivää korttelirakennetta ja 
 uusi kaupunkirakenne on rohkeasti tuotu 
 riittävän lähelle vanhaa tehdasta. Lisäksi 
 kortteleiden suunnittelussa on huomioitu 
 hyvät yhteydet korttelirakenteen läpi teh-
 taaseen ja hyödynnetty kivijalkojen poten-
 tiaali tehtaan toimintojen vaikutusalueena. 


Muutamissa ehdotuksissa kortteleiden 
 välisiin tiloihin on onnistuttu luomaan 
 elämyksellistä, mielenkiintoista ja riittävän 
 kaupunkimaista jalankulkuympäristöä.


Varsinaisen uuden korttelirakenteen osalta 
 on todettava, että kilpailun perusteella 
 kaupunkirakenteellisesti monipuolisimmat 
 ja korttelirakenteeltaan innovatiivisimmat 
 ehdotukset ovat yhdistelmiä ns. kehära-
 kenteesta ja ruutukorttelista (Hjalmarin 
 uni, Kangastus II, One). On luontevaa, 
 että jatkosuunnittelu perustuisi edellä 
 mainitulle rakennemallille, sillä kyseinen 
 malli tuottaa alueelle luontevaa ja kaupun-
 kimaista katu- ja aukiotilojen vaihteluun 
 perustuvaa ympäristöä. Rakenteen kehä-
 mäisyys puolestaan avaa vyöhykkeiden 
 väleihin riittävästi vapaata puistoaluetta 
 virkistyksen, kevyen liikenteen käyttöön 
 sekä hulevesien luonnonmukaiseen käsit-
 telyyn. 


Jatkosuunnittelussa on kiinnitettävä 
 taaseen, mikä olemassa oleva julkinen 


palveluverkko ja rakennuksen mittakaavaa 
 huomioiden on yksipuolinen taloudellisesti 
 mahdoton ratkaisu. Joissakin ehdotuksissa 
 (mm. Hjalmarin uni) on tehtaan sisään 
 suunniteltu loft-asuntoja tai sen välittö-
 mään läheisyyteen on sijoitettu erityis-
 asumista. Lisärakentaminen monipuolisilla 
 toiminnoilla (asuminen, palvelut, työpaikat) 
 joko tehtaan välittömään läheisyyteen tai 
 siihen suoraan kiinni parantaa tehtaan 
 toimintaedellytyksiä ja houkuttelevuutta. 


Myös tehtaan näkyminen arjessa lisää sen 
 vetovoimaa. 


Ehdotuksessa ”Kotikangas” on kaksi 
 pistetaloa viety tehtaan itäpuolelle lähelle 
 Tourujokea - tämä on erinomainen tapa 
 hyödyntää jokilaakson upeita maisemia ja 
 saada koko hieno virkistysalue paremmin 
 tavoitettavaksi. On hämmästyttävää miten 
 harvoissa ehdotuksissa tätä mahdollisuut-
 ta oli osattu hyödyntää.


Myöskään tehtaan takana sijaitsevan van-
 han lämpökeskuksen rakennuksen purka-
 mista ei juuri kukaan kilpailijoista ole toh-
 tinut esittää. Rakennuksen hyödyntäminen 
 uudiskäyttöön on erittäin epärealistista ja 
 sen purkaminen loisi uusia mahdollisuuksia 
 asuinrakentamiselle (kuten ehdotuksessa 
 Lippo on esitetty). 


onnistuessaan (riittävän kapeana ja osana 
 hulevesijärjestelmää) kuitenkin oivallisen 
 elämyksellinen lisä kaupunkirakenteessa.


Tehtaan suhde uuteen alueeseen: tehdas 
 uuden alueen sydämenä ja realistiset ja 
 innovatiiviset ideat tehtaan kehittämiseksi 
 ovat parhaimmissakin ehdotuksissa jää-
 neet vain suuntaa-antaviksi. Tehtaan ot-
 taminen osaksi kilpailualuetta oli kilpailun 
 tehtävänannon keskeinen lähtökohta, mut-
 ta ideakilpailun avulla onnistutaan mää-
 rittelemään lähinnä tehtaan ympäristöä, 
 sen liikenteellistä saavutettavuutta ja sen 
 asemaa kaupunkikuvallisena dominanttina.  


Osa ehdotuksista nojasi julkisten palve-
lujen sijoittamiseen Vanhaan paperiteh-
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nipuolisemmalla ja merkityksellisemmällä 
 tavalla, koska uoma ei kuulu luonnonsuo-
 jelualueeseen Ailakinkadun ja Tourulantien 
 välillä.   


Pysäköintiratkaisut perustuivat pääosin 
 kortteleiden alle sijoittaviin pysäköintilaitok-
 siin. Ratkaisu on kilpailun tavoitteiden mu-
 kainen vaikka onkin taloudellisesti erittäin 
 haasteellinen. Ehdotukset, joissa pysä-
 köinti esitettiin pääosin maantasossa, eivät 
 kaupunkirakenteellisesti ole onnistuneet 
 yhtä hyvin kuin rakenteelliseen pysäköintiin 
 perustuvat ehdotukset. 



3.7  ASIANTUNTIJOIDEN  



YLEISARVIOINNIT TEEMOITTAIN


NÄKÖKULMANA    


VIRKISTYS JA YMPÄRISTÖ  


maisema-arkkitehti  Mervi Vallinkoski 
 TOURUJOKI JA KEHÄ VIHREÄ 


Kilpailualueen länsilaidalle sijoittuu Touru-
 joki, jonka länsirannasta osa on luonnon-
 suojelualuetta. Tourujoen laakso on osa 
 Jyväskylän ydinkeskustaa kiertävää Kehä 
 Vihreää. Tourujoen kohdalla Kehä Vihreä 
 liittää yhteen Jyväsjärven sekä Palokkajär-
 ven ja Tuomiojärven ranta-alueet reittei-
 neen. 


Kaikissa töissä on otettu hyvin lähtö-
 kohdaksi Tourujoen virkistyksellinen, 
 maisemallinen ja ekologinen merkitys, ja 
 ymmärretty sen vahvuus nimenomaan 
 luonnontilaisena alueena. Yksityiskohtana 
 voi mainita, että useissa töissä on esitetty 
 autoliikenteen yhteyttä suunnittelualueelle 
 Kankaankadun kautta joen yli. Tämä on 
 epätoivottava ratkaisu virkistyskäytön 
 kannalta.



3.6 LIIKENNE JA PYSÄKÖINTI

 Kilpailun tavoitteeksi asetettu autoriippu-
 mattomuus oli pääsääntöisesti ymmärretty 
 oikein. Parhaimmissa ehdotuksissa oli 
 kävelyä ja pyöräilyä kehitetty itsenäisinä 
 liikennemuotoina siten, että myös autolii-
 kenteen perustarpeet oli huomioitu. 

Liikenneverkon osalta parhaiten onnistu-
 neissa ehdotuksissa oli kehitetty onnistu-
 neet ehdotukset olivat kehittäneet ole-
 massa olevaa katuverkkoa ja suhtautuneet 
 suhtauduttu luovalla tavalla annettuihin 
 muihin reunaehtoihin ja viitesuunnitelmiin. 


Monissa ehdotuksissa oli haettu uusia 
 luovia liikenneratkaisuja: mm. Seppälän ja 
 Kankaan (Linen bank, Lippo) yhdistämi-
 selle. Hienona esimerkkinä on ehdotuksen 
 Kangastus II tapa muokata annettua 
 risteyssuunnitelmaa plastisempaan ja kau-
 punkikuvallisesti viehättävämpään suun-
 taan. Esitettyä liikenneratkaisua tulisi tutkia 
 toteuttamisen pohjaksi.


Erittäin vaativana ja hankalana asiana on 
 pidettävä Kankaan alueen liittymistä liiken-
 teellisesti nykyiseen keskustaan. Varsinaisia 
 uusia innovaatioita tämän asian suhteen ei 
 kilpailussa esiintynyt. Palkintolautakunnan 
 mielestä olisi tutkimisen arvoista tarkastella 
 kevyenliikenteen yhteyttä keskustasta mo-
 nipuolisemmalla ja merkityksellisemmällä 
 tavalla, koska uoma ei kuulu luonnonsuo-
 jelualueeseen Ailakinkadun ja Tourulantien 
 välillä.   


Erittäin vaativana ja hankalana asiana on 
 pidettävä Kankaan alueen liittymistä liiken-
 teellisesti nykyiseen keskustaan. Varsinaisia 
 uusia innovaatioita tämän asian suhteen ei 
 kilpailussa esiintynyt. Palkintolautakunnan 
 mielestä olisi tutkimisen arvoista tarkastella 
 kevyenliikenteen yhteyttä keskustasta mo-
 nä tekijänä eivät vesimäärät ole riittäviä 


luomaan sykähdyttävää tunnelmaa.


Kaupunkirakenteen sisäiset viherrakenta-
 misen alueet ovat onnistuneet parhaiten 
 pieninä taskuina ”shared space” -tilojen 
 varsilla tai esplanadimaisesti toteutettuna 
 kevyen liikenteen laatukäytävän yhtey-
 dessä. Tourujoki rantoineen itsessään tuo 
 alueelle laajan luonnollisen puistoalueen, 
 jonka virkistysmahdollisuudet ovat merkit-
 tävät. Yleisesti viherrakentamisen suun-
 nittelu on valtaosassa ehdotuksia ollut 
 luonnosmaista. Erityisen hienoa vihersuun-
 nittelua löytyi ehdotuksessa Kollektiivili-
 pasto, jossa olemassa olevien ja säilytettä-
 vien maamerkkien ympärille on synnytetty 
 erilaisia, hierarkisia viherväyliä ja hallitusti 
 suunniteltua maisemarakennetta. 


Toriaukioiden sijoittaminen ja mitoitus on 
 osoittautunut yllättävän hankalaksi. Par-
 haimmillaan aluerakenteellinen kompositio 
 onnistuu ehdotuksessa ”Hjalmarin uni”, 
 joka perustuu kahteen kaupunkiaukioon, 
 joista tehtaan eteen rakennettu aukio on 
 kilpailun parhaimmistoa. Toinen onnistu-
 neesti mitoitettu aukio on sijoitettu kilpai-
 lualueen itäreunalle, mutta on torneineen 
 jäänyt ehkä turhankin tavanomaiseksi 
 ja aukion toiminta hotelli- ja kongressi-
 keskuksineen syö vanhan paperitehtaan 
 toimintaedellytyksiä.



3.5 VIHER- JA MAISEMARAKENNE

 Tourujoen uoma on laajalta alueelta luon-
 nonsuojelualuetta ja jo sinänsä mahtava 
 virkistys- ja vetovoimatekijä tulevalle 
 Kankaan alueelle. Uoman tavoitettavuus 
 ja käytettävyys on ehdotuksissa jäänyt 
 yllättävän vähälle huomiolle – toisaalta eh-
 dotusten joukossa ei ollut yhtään uoman 
 arvoihin täysin piittaamattomasti suhtau-
 tunutta ehdotusta. Vain harvassa ehdo-
 tuksessa (Malja Kankaalle ja Linen bank) 
 oli rakentaminen tuotu aivan luonnonsuo-
 jelualueen rajalle – näiden esimerkkien 
 valossa on todettava, että tässä kohtaa 
 kilpailijat ehkä arkailivat turhaan, sillä 
 uoma on arvokas osa elävää kaupunkia. 

Suunnitteluohjeissa annettiin mahdollisuus 
 tutkia nykyisen jokiuoman lisäksi uuden 
 virtaavan vesiaiheen osoittamista alueel-
 le. Ratkaisu voi vaihdella rakennetusta 
 ja kanavamaisesta luonnonmukaiseen 
 jokiuomaan ja se voi olla jopa ajoittain 
 täysin vedetön. Hulevesien käsittelylle 
 ja hyödyntämiselle tulikin useita hienoja 
 ehdotuksia. Osa uusista uomista oli valta-
 vasti ylimitoitettuja ja johtaisivat sellaisi-
 naan vähintäänkin Tourujoen nykyuoman 
 kuivumiseen. Osa uomista päätyi virtaa-
 maan väärään suuntaan tai edellyttäisivät 
 pumppaamon rakentamista. Realistisina 
 esitetyt hulevesiratkaisut nostavat alueen 
 kestävyyttä ja ympäristön laatua.


Tourujoen uoman ennallistaminen on 
 johtanut useita kilpailijoita suoranaisiin 
 ongelmiin korkeusasemien ja tehtaan 
 eristyneisyyden korostumisen muodossa. 


Ennallistetun uoman käyttö vetovoima-
 tekijänä on onnistunut vain silloin, kun 
 sen reunalle on tuotu asuinrakentamista. 


Urbaania ympäristöä tai puistoa lävistävä-
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 JA VIHERRAKENNE KOKONAISUUTENA
 Useassa yläluokan kilpailutyössä on suun-
 nittelualueelle löydetty selkeä kokonaisra-
 kenne, jossa puistot, viheralueet ja pihat 
 reitteineen muodostavat toisiinsa yhdis-
 tyvän, usein sormimaisen tai kehämäisen 
 rakenteen. Joissakin töissä viheralueiden 
 painopiste on suunnittelualueen länsiosas-
 sa, ja itäosan vihreys on jäänyt liiankin 
 pirstaleisesti. Alueen ominaispiirteisiin tu-
 keutuva luonteva viherrakenne on tietenkin 
 sellainen, että rakenne kevenee ja ”vihrey-
 tyy” kohden Tourujoen laaksoa.


Limittyvä, mahdollisesti jollain tavoin 
 sormimainen viherrakenne luo parhaimmat 
 lähtökohdat myös toimivalle hulevesien 
 johtamis-, viivytys- ja imeyttämisjärjes-
 telmälle sekä myös viihtyisän virkistysym-
 päristön luomiselle. Näissä ratkaisuissa 
 alueelle syntyy parhaimmissa tapauksissa 
 monipuolinen, eri tasoisia reittejä sisäl-
 lään pitävä kokonaisuus, jolloin asiointi- ja 
 virkistyskäyttö on houkuttelevinta tehdä 
 jalkaisin tai pyörällä. 


Osassa töissä on hyvin kiitettävällä tavalla 
 ideoitu uusia toimintoja sekä tuotu näke-
 mystä myös eri osa-alueiden puistojen ja 
 muiden viheralueiden erilaisista luonteista 
 sekä visuaalisestakin ilmeestä. Kokonai-
 suutena töihin kuitenkin kaipasi enemmän 
 uudenlaisia maisema-arkkitehtonisia aja-
 tuksia, vain muutamassa työssä oli selvästi 
 paneuduttu niiden esittämiseen. Mones-
 sa työssä esim. toimintoja oli tekstissä 
 käsitelty varsin kattavasti, mutta idea- ja 
 havainnekuvat antavat kuitenkin toisenlai-
 sen käsityksen ympäristön tavoitetilasta. 


Muutamissa töissä aukioita tuntuu olevan 
 hyvin paljon, ja aukioiden pelkistynei-
 HULEVESIEN LUONNONMUKAINEN   


HALLINTA


Kankaan alueen suunnittelussa on tavoit-
 teena mahdollisimman luonnonmukaiset 
 hulevesien johtamisen, imeyttämisen ja 
 viivyttämisen ratkaisut. Periaatteena tulee 
 mahdollisimman paljon olla hulevesien 
 käsittely jo syntypaikoillaan eli tonteilla. 


Kilpailuehdotuksissa toivottiin esitettävän 
 innovatiivisia viher- ja hulevesiratkaisuja.


Monessa kilpailutyössä on hulevesiä poh-
 dittu varsin ansiokkaasti, tosin monessa 
 lähinnä tekstiosuuksissa. Muutamassa 
 työssä on esitetty kaaviomaisia näkemyk-
 siä hulevesien käsittelystä koko alueen 
 tasolla. Joukossa on myös epärealistisia 
 esityksiä, joissa esim. korkeuseroja tai 
 vedenjakajan sijaintia ei ole otettu huomi-
 oon. Kaikissa töissä on vähintään palau-
 tettava uoma tuotu esille myös hulevesien 
 johtamisen ratkaisuna.


Ehdotukset, joissa korttelit ovat raken-
 teeltaan umpikortteleita, ovat hulevesien 
 johtamisen kannalta haasteellisimpia. Ra-
 kenne, jossa pihat lomittuvat vapaammin 
 muuhun ympäristöön, tarjoaa luontevim-
 man mallin hulevesien käsittelyn kannalta. 


Umpikortteleissa voi tulla ongelmia mm. 


rankkasadetilanteissa ja niissä joudut-
 taneen ainakin osin turvautumaan myös 
 viemäröinteihin.


Yhtenä haasteena hulevesien käsittelyn 
 kannalta tulee olemaan maanalainen pai-
 koitus. Joissakin töissä suurin osa pihoista 
 on kansipihoja, joissa hulevesien hallinnan 
 ja muunkin viherrakentamisen toteuttami-
 nen on haasteellisempaa.


paa. Harvoissa ehdotuksissa on kuitenkaan 
 perusteellisemmin paneuduttu esittämään 
 uoman palauttamisen tarjoamia kiehtovia 
 mahdollisuuksia ympäristöä elävöittävänä 
 elementtinä. 


Missään ehdotuksessa ei ole tutkittu 
 mahdollisuutta kierrättää uoma kauem-
 paa idästä, jolloin vanha paperitehdas ei 
 jäisi niin helposti omaksi, hieman vaikeasti 
 tavoitettavaksi saarekseen.


Joissakin töissä uoma on esitetty suu-
 rimmaksi osaksi hyvin geometrisena, 
 rakennettuna elementtinä, mikä ei ole toi-
 vottavaa eikä aina realististakaan esim. kor-
 keuserojen vuoksi. Joissakin töissä uoma 
 tai sen osat on esitetty hyvin laajoina, 
 esim. suurina allassarjoina, mikä ei myös-
 kään ole mahdollista vesimäärän vähäisyy-
 den vuoksi. Vain yhdessä yläluokan työssä 
 on tuotu esille, että uoma on osan aikaa 
 kuivana. Toisaalta myöskään sitä tilannet-
 ta, jossa vesimäärät ovat suurempia esim. 


rankkasateiden aikana, ei ole pohdittu.


Monessa työssä palautettu uoma ei hyö-
 dytä vanhan paperitehtaan eteläreunassa 
 nykyistä kanavamaista vanhaa uomaa. 


Kyseessä on yksityiskohta, mutta kult-
 tuurihistoriallisista syistä vanhan kanavan 
 huomioon ottaminen olisi toivottavaa.


Joissakin kilpailutöissä Tourujoen yli on 
 osoitettu useitakin uusia siltoja ja sen 
 äärelle, melko jyrkkiin rinnemaastoihin 
 sijoitettu virkistyspainotteista rakentamis-
 ta. Tämä vaatii jatkosuunnittelulta herkkää 
 otetta erilaisten näkökulmien yhteen 
 sovittamiseksi. Toisaalta useimmissa töissä 
 Tourujoen maisema jää jopa takapihan 
 rooliin – lisäpanostusta kaipaisi erityisesti 
 vanhan paperitehtaan kohdalla olevan 
 ranta-alueen ideointiin.


Uusi, iso silta luonnonsuojelualueen ete-
 läpuolelta on perusteltua lähinnä siinä ta-
 pauksessa, kun sitä kautta ohjataan myös 
 alueen halki kulkeva kevyen liikenteen 
 laatukäytävä. Tässä suhteessa jatkosuun-
 nittelussa tulisi paneutua laajemmin siihen 
 kysymykseen, miten ja mitä kautta kevyt 
 liikenne keskustasta johdatetaan alueelle 
 mahdollisimman luontevasti ja kutsuvasti.


VANHAN UOMAN PALAUTUS


Vanhan Tourujoen uoman palautus on 
 esitetty tavoitteellisena mahdollisuutena 
 kilpailuohjelmassa. Kaikki työt ovat otta-
 neet tämän lähtökohdakseen. Haasteita 
 uoman palauttamisratkaisuun aiheuttavat 
 mm. paikoin suuret korkeuserot ja vanhan 
 paperitehtaan huomioon ottaminen sekä 
 se seikka, ettei uomaan välttämättä riitä 
 ympäri vuoden vettä tai sitä voi virrata siinä 
 varsin vähäisiä määriä. 


Monissa ehdotuksissa uoman palautta-
 minen on esitetty varsin realistisesti ja 
 mahdollistaen sen toteuttamisen ainakin 
 osin luonnonmukaisella tavalla. Tämä 
 on sekä taloudellisesti edullisempaa että 
 myös ympäristön monimuotoisuuden sekä 
 hulevesien käsittelyn kannalta toivottavam-
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• Vanha paperitehdas on kunnoltaan 
 huono ja teknisiltä järjestelmiltään 
 paperiteollisuuteen tehty mikä 
 vaikeuttaa tilapäistä käyttöä ilman 
 merkittäviä korjaustoimenpiteitä ja 
 kiinteistön vain osittainen käyttöön-
 otto on vaikeasti toteutettavissa.  


• Vanhan paperitehtaan vaiheittainen 
 kunnostaminen sekä mahdollinen 
 kiinteästi rakennukseen liittyvä 
 uudisrakentaminen tulee mahdollis-
 taa, jolloin kiinteistön käyttötarkoitus 
 jalostuu koko Kankaan alueen kehit-
 tymisen yhteydessä.


• Kiinteistö on Jyväskylän/alueen 
 markkinavolyymi huomioiden 
 kooltaan suuri. Tämä on erityinen 
 haaste alkuvaiheessa, koska alueen 
 populaatio yksinään ei riitä elinvoi-
 maisten toimintojen muodostami-
 seen vanhaan paperitehtaaseen.


• Elinvoimaisen sydämen kehittymi-
 nen vanhaan paperitehtaaseen edel-
 lyttää hyvää saavutettavuutta julki-
 sen liikenteen, henkilöautoliikenteen 
 ja kevyen liikenteen osalta. Tällöin 
 tulee huomioida alueen sisäinen 
 liikenne, mutta vanhan paperiteh-
 taan tulee olla hyvin saavutettavissa 
 myös alueen ulkopuolelta. 


• Liikennesuunnittelussa tulee lisäksi 
 huomioida kiinteistön huollettavuus.


• Vanhaan paperitehtaaseen toteutet-
 tava elinvoimainen palvelurakenne 
 edellyttää myös toimivaa pysäköin-
 tiratkaisua, joka on oikein mitoitettu 
 ja sijoittuu kiinteästi kiinteistön 
 yhteyteen.


helpottuu näin eikä järjestely tue tarpeet-
 toman autoilun vähentämisen tavoitetta.


Kaikissa töissä joukkoliikenne on ohitettu 
 aika kevyesti, paitsi Hjalmarin Unessa on 
 esitetty rohkea visio ratikasta ja hyvä kart-
 taesitys ajatuksesta.  


NÄKÖKULMIA VANHAN PAPERITEHTAAN-
 KEHITTÄMISEEN  


Erkki Jaala, projektipäällikkö,  
 kaupunkirakennepalvelut,  
 Jyväskylän kaupunki


Kilpailutöiden arvioinnissa on vanhan 
 paperitehtaan kehittämistä tarkasteltu 
 sydänajattelun lähtökohdasta. Kiinteistön 
 kehittämisen tavoitteena on muodostaa 
 alueelle sykkivä sydän, jossa palvelut, 
 työpaikat ja asuminen kohtaavat.


Vanhan paperitehtaan kehittämisen  
 arvioinnin keskeisiä lähtökohtia:


• Vanhan paperitehtaan kehittämises-
 sä onnistuminen on avaintekijä alu-
 een sydänajattelun toteutumisessa.


• Keski-Suomen museon lausunnon 
 mukaan pääosa rakennuksesta 
 tullaan suojelemaan. Suojelu koskee 
 lähes sadan vuoden aikana raken-
 nettua punatiilimiljöötä eli mahdollis-
 taa uudempien rakennusosien pur-
 kamisen. Suojelu ei myöskään estä 
 kiinteistön yhteyteen toteutettavaa 
 jopa merkittävääkin lisärakentamista.


Yleistä 


Kaikissa yläluokan töissä liikennejärjes-
 telyiden lähtökohdaksi oli otettu kilpailua 
 varten laadittu liikenneselvitys ”Ranta-
 väylän ja Kankaan alueen liikennejärjeste-
 lyt, Jyväskylä”.


Läpiajoliikenteen vähentämiseksi Vapaa-
 herrantieltä Rantaväylälle etelän suuntaan 
 johtavaa ramppia ei tule poistaa. Tämä oli 
 huomioitu vain osassa kilpailutöitä.


Kilpailuohjelman tavoite autoriippumatto-
 muuden edistämisestä toteutuu kaikissa 
 töissä vain osittain. Kävelyn priorisointia 
 tärkeimpänä kulkumuotona olisi voinut 
 nostaa voimakkaammin esille, pelkästään 
 kävelylle varattuja alueita oli aika vähän.


Lähes kaikissa ehdotuksissa kävelylle 
 ja pyöräilylle oli esitetty uusi siltayhteys 
 hautausmaan eteläpuolelta Tourujoen yli. 


Laatukäytävän jatkoa keskustan kävelyalu-
 eelle ei ole esitetty.


Vapaaherrantien estevaikutusta ei ole 
 huomioitu. Nopean pyöräilyreitin ja 
 turvallisen liikkumisen vuoksi risteäminen 
 Vapaaherrantien moottoriliikenteen kanssa 
 pitäisi olla eritasossa Seppälään johtavan 
 liittymän kohdalla.


Holstin alueen kytkeminen Kankaan aluee-
 seen kävely- ja pyöräilyväylällä oli huomi-
 oitu vain osassa yläluokan töitä.


Pysäköinti oli kaikissa töissä esitetty kilpai-
 luohjelman toiveiden mukaisesti pääasias-
 sa rakenteellisena pysäköintinä. Keskitetyn 
 pysäköinnin tavoite toteutui vain osittain. 


Pysäköinti oli tuotu asuintalojen yhteyteen 
 syvälle alueen keskustaan. Auton käyttö 
 syys ja laajuus luo jopa luotaantyöntävän 


vaikutelman joissain kuvissa. Suunnittelun 
 tavoitteena ollut ekosysteemipalveluja 
 tukeva ympäristö vaatisi, että kovapintais-
 ten aukioiden tilalla olisi esitetty enemmän 
 monimuotoisempia ympäristöratkaisuja.


Muutamassa työssä on myös korttelipiho-
 jen toimintoihin ja luonteeseen paneuduttu 
 hyvin. Kuitenkin joukossa on kaaviomaisia 
 pihalta toiselle samanlaisena, perinteisenä 
 jatkuvia toteutusmalleja. Tällainen ratkai-
 su ei vastaa Kankaan alueen tavoitetta 


”rajattomasta” ja innovatiivisesta kaupun-
 kivihreästä.


KANKAAN ALUEEN LIIKEENTEELLINEN 


ARVIOINTI    


liikenneinsinööri Timo Vuoriainen 
 Liikenteen arviointiperusteina on tarkas-
 teltu liikennejärjestelmää kokonaisuutena 
 kilpailuohjelman tavoitteet huomioiden. 


Keskeinen tavoite on autoriippumattomuu-
 den edistäminen Kankaan alueella.


Kilpailuohjelman mukaan arvosteluperus-
 teissa arvioidaan kilpailuehdotuksien an-
 sioita edistää autoriippumatonta liikkumis-
 kulttuuria sekä kävelyä ja pyöräilyä tukevia 
 ratkaisuja.


Tie- ja katuverkko


Väylät ja maankäyttö tukevat toisiaan, kun 
 liikenneverkko jäsennellään liikenteellisen 
 ja maankäytöllisen luonteen mukaisesti. 


Runsas, nopea ja pitkämatkainen liiken-
 ne ohjataan kapasiteetiltaan riittäville 
 pääväylille.


Kankaan alueella ei saa olla kauttakulku-
liikennettä tai sen pitää sopeutua alueen 
sisäisen liikenteen rytmiin.
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• VPT:n hyvää saavutettavuutta 
 julkisen liikenteen, henkilöautolii-
 kenteen ja kevyen liikenteen osalta 
 ei missään kilpailutyössä ole täysin 
 onnistuneesti ratkaistu. Osassa töitä 
 ratkaisut ovat tyydyttävät, mutta 
 myös täysin toimimattomia ratkaisuja 
 esiintyy. Huollon toimivuutta ei ole 
 osassa töitä ole lainkaan mietitty. 


• VPT:n rooli aluerakenteessa vaihtelee 
 eikä selkeää ja linjakasta näkemystä 
 löydy minkään työn eduksi. Kilpailu-
 töissä on toimintoja, työpaikkoja ja 
 kaupallisia palveluja hajautettu koko 
 Kankaan alueelle.


Toimivien ja elinvoimaisten palvelui-
 den saaminen alueelle on tällaisissa 
 ratkaisuissa vaikeasti toteutettavissa. 


VPT:n kehittäminen liiketoiminnalli-
 sesti kannattavaksi, elinvoimaiseksi 
 ja aktiviteetteja sisältäväksi sydä-
 meksi edellyttää riittävää käyttäjä-
 määrää.  


•  Joen ennallistaminen on kilpailutöis-
 sä osoittautunut VPT:n kehittämisen 
 kannalta ongelmalliseksi eikä täysin 
 toimivaa ratkaisua tältä osin esitetty.


• Lähes kaikissa töissä on Höyryvoima-
 la säilytetty eli VPT:tä ei ole avattu 
 Tourujoen suuntaan. Jokimaisemaa 
 ja sen tarjoamia mahdollisuuksia 
 alueen sydämen kehittämisessä ei 
 kilpailutöissä ole onnistuttu ideoi-
 maan.


• VPT on liitetty alueen yhteisöllisyy-
 den teemoihin valtaosassa töitä, 
 mutta lähinnä teksteissä.


Yhteenveto kilpailutöistä


• Kaikissa yläluokan töissä VPT (van-
 ha paperitehdas) on esitetty alueen 
 keskuksena (sydämenä), kuiten-
 kin ajatus on jäänyt enemmän tai 
 vähemmän kesken eli sijaintia ei ole 
 onnistuttu korostamaan keskeisenä 
 osana kokonaisuutta.  


• Rakennus jää useimmissa kilpailu-
 töissä alueen laidalle ja monttuun 
 muuhun alueen rakenteeseen 
 nähden, vaikkakin osassa kilpailutöi-
 tä kiinteistöä on pyritty luontevasti 
 liittämään sitä ympäröivään kortteli-
 rakenteeseen. 


• VPT:n hyödyntäminen on lähtenyt 
 sen suojelemisesta, mutta kilpailu-
 töissä on vain pintapuolisesti tarkas-
 teltu kuinka siihen saadaan liitettyä 
 uudisrakentamista tai rakennusta 
 muuten muokattua ja toiminnallises-
 ti lisäksi avattua kaikilta sivuiltaan. 


Tältä osin kehittämisessä on mah-
 dollisuuksia huomattavasti innova-
 tiivisempaan ideointiin ja monipuoli-
 sempaan tarkasteluun.


• VPT:n toimintojen monipuolinen 
 rakenne ja myös asumisen tuomi-
 nen joko itse rakennukseen tai sen 
 läheisyyteen on merkittävä vetovoi-
 matekijä sydänajattelussa. Kilpailu-
 töissä esitetyt toiminnot ja toimin-
 nallisuus on pääosassa töitä kuvattu 
 ylimalkaisesti ja jäsentymättömästi. 


Vain yhdessä yläluokan työssä on 
 selvästi osoitettu kilpailuohjelmassa 
 toivottu 10 000 k-m2 tila 1. kerrok-
 seen päivittäistavarakaupalle. 


• Vanha paperitehdas sijaitsee alueen 
 laidalla ja on maastollisesti vaikeas-
 ti alueen matalimmalla kohdalla. 


Lisäksi rakennus rajoittuu yhdeltä 
 sivultaan Tourujokeen mikä estää 
 kiinteistön lähestymisen tästä suun-
 nasta. Tämä eristää helposti sen 
 muusta alueen toiminnasta asettaen 
 näin erityisiä haasteita kehittämisel-
 le. Toiminnallisesti kiinteistön tulisi 
 kuitenkin aueta kaikilta sivuiltaan.


• Tourujoki maisemineen ja mahdol-
 linen vanhan jokiuoman kunnos-
 tus ovat merkittävä mahdollisuus 
 vanhan paperitehtaan vetovoima-
 tekijänä. Tämän ei kuitenkaan saa 
 toteutua niin, että eristetään kiin-
 teistö alueen muusta rakenteesta ja 
 toiminnasta.


• Vanha paperitehtaan tulee toimin-
 nallisesti tarkasteltuna olla kiinteä 
 osa sen ympärille toteutettavaa 
 uudisrakentamista. 


• Vanha paperitehdas on rakentunut 
 vaiheittain mikä näkyy moni-ilmei-
 senä kerroksellisuutena ja lisäksi 
 rakennus on laajarunkoinen ja 
 tiloiltaan korkea. Tämä mahdollistaa 
 monipuolisen kiinteistön kehittämi-
 sen ja lisärakentamisen (liiketilat, 
 palvelut, työpaikat, asuminen)   


• Kaupunki ei kiinteistöön investoi 
 mikä edellyttää kehittämiseltä 
 liiketoiminnallista kannattavuutta 
 alusta asti


• Vanha paperitehdas sijaitsee alueen 
 laidalla ja on maastollisesti vaikeas-
 ti alueen matalimmalla kohdalla. 


Lisäksi rakennus rajoittuu yhdeltä 
 sivultaan Tourujokeen mikä estää 
 kiinteistön lähestymisen tästä suun-
 nasta. Tämä eristää helposti sen 
 muusta alueen toiminnasta asettaen 
 näin erityisiä haasteita kehittämisel-
 le. Toiminnallisesti kiinteistön tulisi 
 kuitenkin aueta kaikilta sivuiltaan.


• Tourujoki maisemineen ja mahdol-
 linen vanhan jokiuoman kunnos-
 tus ovat merkittävä mahdollisuus 
 vanhan paperitehtaan vetovoima-
 tekijänä. Tämän ei kuitenkaan saa 
 toteutua niin, että eristetään kiin-
 teistö alueen muusta rakenteesta ja 
 toiminnasta.


• Vanha paperitehtaan tulee toimin-
 nallisesti tarkasteltuna olla kiinteä 
 osa sen ympärille toteutettavaa 
 uudisrakentamista. 


• Vanha paperitehdas on rakentunut 
 vaiheittain mikä näkyy moni-ilmei-
 senä kerroksellisuutena ja lisäksi 
 rakennus on laajarunkoinen ja 
 tiloiltaan korkea. Tämä mahdollistaa 
 monipuolisen kiinteistön kehittämi-
 sen ja lisärakentamisen (liiketilat, 
 palvelut, työpaikat, asuminen)   


• Kaupunki ei kiinteistöön investoi 
mikä edellyttää kehittämiseltä 
liiketoiminnallista kannattavuutta 
alusta asti
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3. KILPAILUN YLEISARVIOINTI


5 uusiutuvien energialähteiden 
 hyödyntämistä suosiviin kortteli- ja 
 talotyyppeihin (aurinko- ja tuuli-
 energiaa hyödyntävät rakennusten 
 julkisivujen ja kattojen suuntaus, 
 muut rakenneratkaisut)


6 hiilinielujen määrä alueella (puus-
 to ym. luontoelementit, puun ja 
 puupohjaisten materiaalien käyttö 
 rakenteissa, biopolttoaineet)
 7  ekosysteemipalvelujen hyödyntä-


minen (lähinnä vesisysteemit kuten 
 hulevesien käsittely ja sadevesien 
 hyötykäyttö sekä Tourujoen uoman/


uomien hyödyntäminen, mutta 
 myös olevien viheralueiden, kuten 
 Tourujokilaakson ja erityisesti sen 
 rinteiden käsittely ja korttelipihojen 
 tai esim. kattojen hyödyntäminen 
 kaupunkiviljelyssä tai muussa viher-
 rakenteessa). 


Luettelossa ei ole mainittu rakennusten 
 muotoja (ulkovaipan suhteellista määrää 
 rakennustilavuutta kohti) eikä rakennus-
 ten energialuokitusta, koska a) kilpailu- ja 
 suunnitelmaehdotusvaiheissa ei niitä 
 varsinaisesti sidota ja b) uusien ja lähitu-
 levaisuudessa kiristyvien energiamäärä-
 ysten olosuhteissa ei rakennusmuoto ole 
 enää niin merkittäviä energiankulutukseen 
 vaikuttava tekijä. Energialuokan sääte-
 kuitenkin on ja ne keskittyvät lähinnä 


seitsemään asiaan: 


1 keskimääräiseen aluetehokkuuteen 
 (perusrakenteiden määrä)


2 toimintojen keskinäiseen sijoitteluun 
 (asuminen, työpaikat, palvelut), jol-
 loin kaupunginosatasolla erityisesti 
 lähipalvelujen saavutettavuudella on 
 suuri vaikutus kulkutapavalintoihin 
 (työpaikat voivat sijaita periaat-
 teessa missä tahansa Jyväskylän 
 työssäkäyntialueella)


3 kävelyä, pyöräilyä ja yhteistoimintaa 
 suosiviin korttelimuoto- ja katuva-
 lintoihin yhdistyneenä lähipalvelujen 
 sijaintiin liikenneverkossa (esim. 


kivijalkakaupat tai harrastustilat 
 mielenkiintoisten katutilojen ja 
 kävelyreittien varrella, kortteleiden 
 erilaistuminen positiivisessa mie-
 lessä saattaa lisätä yhteisöllisyyttä, 
 yhteistoimintaa, kaupunkiviljelyä 
 yms.)


4 maaston ja sen muotojen hyödyntä-
 miseen toisaalta energia- ja materi-
 aalitalouden ja toisaalta kävelyn ja 
 pyöräilyn suosimisen näkökulmasta 
 (perustamisolosuhteet, tarvittavat 
 maansiirrot ja louhinta, maalämpö-
 pumppujen tarvitsema maa-ala ja 
 esteettömyys erityisesti rinnealu-
 eilla),


EKOLOGIA, ENERGIA JA HIILINIELUT 
 Pekka Lahti, tekn.lis. (arkkit.) 
 johtava tutkija VTT


Yleisarvio ja arviointiperiaatteet
 Ekotehokkuuden perusedellytykset on 
 varmistettu jo silloin kun hankkeen aloitus-
 päätös on tehty, kehittämisalueen valin-
 nassa (täydennysrakennusalue keskustan 
 vieressä), kilpailualueen rajauksessa ja 
 sisällön määrittelyssä, kuten kokonaismi-
 toituksessa (kerrosalan määrä, asumiseen 
 vähintään 150 000 k-m2, lisäksi työpaikka-
 rakentamiseen), siitä johtuvassa aluete-
 hokkuudessa (ea = kerros-m2/maa-m2), 
 siinä että alueelle tulee sekä asumista että 
 työpaikkoja (lyhentää keskimääräisiä työ-
 matkaetäisyyksiä) ja esimerkiksi eräissä 
 vaadituissa liikennejärjestelmäratkaisuissa 
 (enimmäisetäisyys joukkoliikenteen pysä-
 keille 300 m, ”shared space” -katutiloissa 
 ja pysäköintiratkaisuissa, joiden tuli olla 
 pääosin laitospysäköintinä). Tourujokilaak-
 son suojelualue myös rajoitti kilpailijoiden 
 valinnanmahdollisuuksia alueen länsireu-
 nan osalta. Noudattaessaan kilpailuohjel-
 maa kilpailijoille jää siis ekotehokkuuden 
 vaikuttamisessa selvästi vähemmän 
 liikkumavaraa kuin ”tavanomaisessa” 


ideakilpailussa. Ensisijainen tunnustus 
 ehdotusten ekotehokkuudessa tulee siis 
 antaa kilpailun järjestävälle taholle, Jyväs-
 kylän kaupungille ja sen kaupunkisuunnit-
 telijoille.


Yläluokan ehdotuksissa on yleisesti ottaen 
 melko tasavertaisesti lähestytty ekotehok-
 kuuden tavoitteita. Ehdotusten välillä ei 
 ole dramaattisen suuria eroja, mikä enim-
 mäkseen johtuu juuri edellä mainituista 
 kilpailun lähtökohta-asetelmista. Eroja 


• VPT:n toteutuksen vaiheistamiseen 
 on otettu vain yhdessä työssä 
 kantaa toimintojen osalta, kuiten-
 kin kiinteistö alusta asti kokonai-
 suudessaan alueella ja kooltaan 
 merkittävänä, jolloin liiketoiminnalli-
 sesti kannattava toteutus edellyttää 
 vaiheittaisuutta.


• Kaikissa yläluokan töissä pysäköinti 
 on toteutettu yhteisjärjestelyinä ra-
 kenteellisiin pysäköintitiloihin, mutta 
 VPT:n kannalta ratkaisut vaihtelevat 
 suuresti ja osassa pysäköinti on 
 täysin toimimaton. VPT:n kannalta 
 pysäköinnin toiminnallinen toteutus 
 ja riittävä mitoitus ei selkeästi ilme-
 ne kuin osassa kilpailutöitä.


• Vain parissa työssä lisäksi VSS osoi-
 tettu yhteisjärjestelynä.


• Missään työssä ei ole arvioitu 
 minkälaisen populaation esitetyt toi-
 minnot edellyttävät VPT:n kannalta. 


Toimintoja koko alueelle on kilpai-
 lutöissä esitetty niin paljon, että ne 
 eivät kaikilta osin ole liiketaloudelli-
 sesti tarkasteltuna toteutettavissa.


Kilpailutöissä on pääosin vanhaa paperi-
 tehdasta tarkasteltu alueelle muodostetta-
 vana keskuksena eli sydänajattelu toteutui 
 kilpailussa. Rakennusta kilpailutöissä on 
 kuitenkin kehitetty hyvin varovaisesti ja 
 pääosin pintapuolisesti. Selostuksissa on 
 kiinteistön kehittämistä joltain osin avattu, 
 mutta selostukset olivat yleisluontoisia ja 
 jäsentymättömiä, eikä niissäkään ilmennyt 
 uusia ja rohkeita kehittämislinjoja.  



Eco-efficiency = Quality of life


Harm to the environment  
*
  Resource use   *  Cost


hard core



(22)Ehdotuksia (tekstejä, kaavioita, maan-
 käyttö- ja tilaratkaisuja) on arvioitu sen 
 mukaan:


• ovatko ehdotuksen tekijät tietoisia 
 kaupunkirakenteen ekotehokkuus-
 vaikutuksista -tulee ilmi lähinnä 
 selostustekstistä


• onko kaupunkirakenteen ja 
 ekotehokkuusvaikutusten syy-
 seuraussuhteet ymmärretty (usein 
 monimutkaisia, keskinäis- tai kehä-
 vaikutuksia sisältäviä) – tulee ilmi 
 sekä tekstistä ja periaatekaavioista 
 että itse suunnitelmaehdotuksesta


• onko em. syyseuraussuhteet osattu 
 siirtää fyysiseen ja toiminnalliseen 
 kaupunkiympäristöön ekotehok-
 kuutta edistävästi - tulee ilmi itse 
 suunnitelmaehdotuksesta


Periaatteessa on mahdollista, että 
 ehdotuksen tekijät ovat intuitiivisesti tai 
 jopa sattumalta päätyneet ekotehokkai-
 siin ratkaisuihin, vaikka eivät teksti- ja 
 kaavio-osuuksissaan ole ao. kausaalisuh-
 teita käsitelleetkään, mutta tämän ei ole 
 annettu vaikuttaa arvosteluun. Ekotehok-
 kuuden kannalta parhaimmiksi on arvioitu 
 ehdotukset, joissa fyysis-toiminnallinen 
 ratkaisu edistää mahdollisimman paljon 
 ekotehokkuutta ja jotka sen lisäksi osoit-
 tavat olevansa tietoisia ja ymmärtävänsä 
 ekotehokkuuteen vaikuttavista tekijöistä.


Kaupunginosatasolla se vaikuttaa lähinnä 
 kävelyn ja pyöräilyn määriin ja kulkuta-
 paosuuksiin ja sitä kautta liikkumisen 
 ekotehokkuuteen. 


Kilpailuohjelmassa vaadittiin vähintään 150 
 000 asuinkerros-m2:n ja 50–70 000 työ-
 paikkakerros-m2:n sijoittamista alueelle. 


Tämä merkitsee 3 000 asukasta ja 1 300–


1 500 työpaikkaa. Yläluokan ehdotuksissa 
 kerrosalat vaihtelevat välillä 223–314 000 
 k-m2 (267, 292, 300, 223, 263, 295, 278, 
 314, 248), jolloin aluetehokkuus vaihtelee 
 välillä 0,45–0,63 (maa-alueen pinta-alana 
 kilpailuohjelmassa mainittu noin 50 ha eli 
 500 000 k-m2). Osasta ehdotuksia ei käy 
 yksiselitteisesti ilmi, kuuluvatko ilmoitet-
 tuun kokonaiskerrosalaan kaikki, osa vai ei 
 mitään nykyisistä säilytettävistä raken-
 nuksista (tärkeimpinä tehdasrakennus 27 
 500 k-m2 ja Ailakinkadun varren useat 
 kerrostalot). 


Ehdotuksen sanallisista selostuksista, kaa-
 vioista ja kuvista käy selville ehdotusten 
 tekijöiden yleinen tiedontaso ekotehok-
 kuuteen vaikuttavista tekijöistä. Osa ehdo-
 tuksista on perustellut ratkaisunsa melko 
 kattavasti, osa tyytyy viittaamaan yleisiin 
 ekologisen suunnittelun periaatteisiin. 


Yläluokan ehdotuksissa tietoisuustaso on 
 hyvä, osassa jopa erinomainen ja kilpailu-
 tehtävään sovellettuna innovatiivinen. 


Ekotehokkuuden arvioinnin tärkeimpänä 
 kohteena on ehdotetun suunnitelman 
 toteuttamisen edellyttämät materiaali- ja 
 energiavirrat (ns. kaupunkisysteemin 
 aineenvaihdunta, ”urban metabolism”) sen 
 oletettavan elinkaaren aikana. Energian 
 osalta kysymys on lähinnä uusiutumat-
 tomista energialähteistä ja materiaalien 
 osalta niukkenevista, haitallisista tai 
 haavoittuvista luonnonvaroista. Energia- ja 
 materiaalivirrat ovat melko suorassa suh-
 teessa ehdotetun kaupunkirakenteen fyy-
 sisten rakenteiden määrään: rakennusten 
 kerrosalaan tai tilavuuteen, katujen ym. 


liikenneväylien ja muun teknisen perusra-
 kenteen verkostopituuksiin ja ehdotettui-
 hin energiajärjestelmäratkaisuihin. 


Ekotehokkuuden arvioinnin keskeisenä 
 kohteena on tässä ns. ekotehokkuuden 
 kova ydin (ks. oheinen kaavio): toisaalta 
 ympäristöhaitat (harm to the environ-
 ment), tärkeimpänä aiheutetut kasvihuo-
 nekaasupäästöt ja toisaalta ns. ekosystee-
 mipalvelujen hyödyntämismahdollisuudet 
 sekä energia- ym. luonnonvarojen kulutus 
 (resource use). Ympäristön ja muu elämän 
 laatu (quality of life) sekä kustannusten 
 (cost) arviointi tehdään kilpailuehdotus-
 ten arvioinnissa mukana olevien muiden 
 asiantuntijoiden toimesta (tosin energian- 
 ja materiaalien kulutus kulkee usein käsi 
 kädessä kustannusten kanssa)


Rakenteiden määriin vaikuttaa erityisesti 
 aluetehokkuus eli rakennetun kerrosalan 
 määrä suhteessa maa-alaan. Aluetehok-
 kuus vaikuttaa yhdyskuntatasolla voimak-
 kaasti alueen sisäisen liikenteen määrään 
 (ja sitä kautta liikenteen energiankulutuk-
 seen ja päästöihin) ja kulkutapavalintoihin. 


ly on, ainakin yläluokan ehdotuksissa, 
 mainittu selostusteksteissä hyvin, jolloin 
 sitäkään kautta ei eroja ehdotusten välille 
 synny. Lähes sama tilanne koskee huleve-
 siä, koska sen asiallinen järjestäminen ei 
 juurikaan riipu tehdystä maankäyttö- tai 
 kaupunkitilaratkaisusta, vaan lähinnä 
 myöhemmin määriteltävistä pinnoitteista 
 – poikkeuksina ratkaisut, jotka  perustuvat 
 umpikortteleihin, joiden sisäpihoilta veden 
 poistaminen vaatii raskaampia järjestely-
 jä kuin muissa tapauksissa (Huom! tätä 
 näkökulmaa on arvioitu erikseen ”virkistys 
 ja ympäristö” –osuudessa).


Kilpailuehdotusten väliset erot ovat kui-
 tenkin suurempia kun vertaillaan yläluokan 
 ehdotuksia keski- ja alaluokan ehdotuk-
 siin. Jälkimmäisissä esiintyy mm. suuria 
 ja melko formalistisia rakennusmassoja, 
 maastonmuodoista piittaamatonta kortteli- 
 ja katuverkon muodostamista.


Ekotehokkuuden arvioinnissa on ensisijai-
 sena kohteena maankäyttösuunnitelman, 
 kaupunkirakenteen ja -tilan ratkaisut ja 
 vasta toissijaisena tekstissä ja periaate-
 kaavioissa esitetyt ratkaisut. Tämä on 
 tehty sillä perusteella, että tekstissä on 
 suhteellisen helppo esittää yleisesti hy-
 väksyttyjä tai monistakin eri näkökulmista 
 perusteltuja ratkaisumalleja, mutta joiden 
 yhteensovittaminen fyysisen ympäristön 
 tasolla voi olla vaikeaa ellei mahdotonta. 


Arvioinnin ydinkohteena on kilpailijan 
 kyky sovittaa yhteen ja löytää fyysisen 
 kaupunkirakenteen tasolla ratkaisu, joka 
 täyttää mahdollisimman monta asetetuis-
 ta periaatteellista tavoitteista tai ainakin 
 tärkeimmät niistä.
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