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1. Taikuuden tutkiminen Suomessa



1.1 Tutkimuskohteena taikuustutkimukset


On   helppo   ajatella,   että   tutkijat   olisivat   aina   ymmärtäneet   taikuuden   samoin   ja   että   taikuus 
 tarkoittaisi   heille   samaa   kuin   se   minulle   tarkoittaa.   Kuitenkin,   kun   asiaa   pysähtyy   pohtimaan 
 hieman tarkemmin oivaltaa, etteivät ihmiset suhtaudu aiheeseen samoin edes tänä päivänä saati 
 sitten  historian  eri   ajankohtina.  Minulle  taikuus   on  jotain  etäistä   ja  kiehtovaa,   mikäli  nyt   edes 
 ajattelen   taikuutta   uskomuksellisesta   näkökulmasta.   Etupäässä   taikuus   lienee   minulle   fiktiossa 
 esiintyvä fantastinen elementti tai näyttämötaikureiden temppuja. Sata vuotta, saati sitten kaksi- tai 
 kolmesataa vuotta sitten elänyt tutkija tuskin kokisi taikuutta samoin. Tästä herääkin kysymys, 
 kuinka varhaisempien aikojen tutkijat ovat ymmärtäneet taikuuden ja mitä se on heille tarkoittanut?


Tämän tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää varhaisempia suomalaisia taikuustutkijoita ja sitä, 
 mitä he ovat taikuudesta kirjoittaneet. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi nousevat seuraavat kaksi 
 kysymystä: 


1. Kuinka taikuutta on Suomessa tutkittu?


2. Kuinka tutkijat ovat suhtautuneet taikuuteen?


Ensimmäiseen kysymykseen etsin vastausta tarkastelemalla sitä, minkälaisia tutkimuksia aiheesta 
 on tehty, mitkä ovat olleet näiden tutkimusten aiheet ja minkälaisia seikkoihin näissä tutkimuksissa 
 on keskitytty. Tarkastelen myös yleisesti väitöskirjojen kirjoittamista eri aikoina, ymmärtääkseni 
 paremmin sitä, kuinka tutkimusta on tehty eri aikakausina. Toiseen kysymykseen, eli tutkijoiden 
 suhtautumiseen, etsin vastauksia tarkastelemalla sitä, minkälaisia erilaisia diskursseja tutkimuksista 
 löytyy   ja   voisiko   eri   aikakausilta   havaita   mahdollisesti   eroja   tai   yhtäläisyyksiä,   jotka   voisivat 
 heijastella   tutkijoiden   suhtautumista   taikuuteen   eri   aikoina.   Molempiin   tutkimuskysymyksiin 
 liittyvät myös kysymykset ketkä taikuutta tutkivat ja miksi he päätyivät tutkimaan juuri taikuutta?


Tavoitteenani on tutkia taikuustutkimuksia, mutta mitä tarkkaan ottaen ovat taikuustutkimukset? 


Olisivatko tutkimani tutkijat itse määritelleet omat tutkimuksensa taikuustutkimuksiksi ja mitä he 
ovat itse ajatelleet tutkivansa? Tutkimuksen kohteena olevissa tutkimuksissa tarkastellaan muun 



(5)muassa   loitsurunoja,   maagista   lääketiedettä,   suomalaisten   mainetta   noitina   sekä   ihmisruumiin 
 eritteisiin liitettyjä uskomuksia ja taikoja. Aiheet ovat moninaisia, eivätkä kaikki välttämättä kuulu 
 itsestään   selvästi   taikuuden   alle.   Taikuus   kuitenkin   kattaa   kaikki   edellä   mainitut   aiheet,   joten 
 mielestäni taikuus on sopivin termi tähän tutkimukseen.


Yksi vaihtoehtoinen käsite taikuudelle olisi ollut kansanusko, joka tutkimuksen kenttänä vakiintui 
 1900-luvun alussa, jolloin se määriteltiin osittain etnologian, osittain folkloristiikan alle.1 Sanakirja 
 määrittelee   kansanuskon   seuraavasti:   "kansanperinteessä   ilmenevät   käsitykset   yliluonnollisesta: 


taiat, enteet, tarinat, legendat yms"2. Kansanusko sisältää siis taikojen ohella enteitä, tarinoita ja 
 legendoja.   Taikuuden   samainen   sanakirja   määrittää   seuraavasti:   "taikojen   käyttö   luonnon   ja 
 kohtalon   voimien   hallitsemiseksi,   magia,   noituus"3.  Tämä   taikuuden   määritelmä   rajaa   aineiston 
 selvästi   suppeammaksi   kuin   kansanusko   ja   on   lähempänä   tutkimuskohdettani.   Toinen 
 vaihtoehtoinen termi olisi noituus, mutta koska termi noituus liittää tutkimuksen aiheen mustaan 
 magiaan,   on   tämä   sana   helposti   harhaanjohtava,   sillä   harvassa   tutkimassani   tutkimuksessa 
 tarkastellaan mustaa magiaa. Magia olisi luultavasti ollut yhtä hyvä sana kuin taikuus, mutta koska 
 tutkimuskohteenani ovat suomalaiset tutkimukset, tuntuu taikuus sopivammalta.


Jari Eilola on pohtinut magian, noituuden ja taikuuden määrittelyä. Hänen mukaansa nämä ovat 
 käsitteinä vaikeita, sillä niillä on erilaisia merkityksiä eri kielissä ja lisäksi ne ovat myös muuttuneet 
 ajan   kuluessa.   Eilolan   mukaan   kyseisten   ilmiöiden   tutkimus   on   ajattelumallien   ja   niissä 
 tapahtuneiden muutosten tutkimista. Hän myös toteaa, että taikuus on tutkijoiden luoma yläkäsite, 
 eivätkä aikalaiset olisi välttämättä ymmärtäneet sitä.4 Taikuuden käsite on siis mahdollisesti tulkittu 
 eri   tavoin   eri   aikoina   ja   eri   kielissä,   taikuuden   tutkimus   liittyy   ajattelumallien   ja   niissä 
 tapahtuneiden   muutosten   tutkimiseen   ja   taikuus   on   tutkijoiden   luoma   käsite.   Koska   tässä 
 tutkimuksessa tarkastellaan juuri tutkijoiden näkemyksiä, taikuus tuntuu varsin sopivalta käsitteeltä.


Eilolan edellä esitetyn toteamuksen mukaan taikuuden käsite on saanut erilaisia merkityksiä eri 
 aikoina.   Varhaisemmat   tutkijat   eivät   olisi   välttämättä   itse   edes   kutsuneet   omia   tutkimuksiaan 
 taikuustutkimuksiksi. He ovat ymmärtäneet käsitteen oman aikansa näkökulmasta ja saattaisivat 
 pitää taikuustutkimus-termiä sopimattomana kuvaamaan heidän tutkimuksiaan. Onko siis ylipäätään 
 sopivaa puhua taikuustutkimuksista?


1 Räsänen (1992), s. 108.


2 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0.


3 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0.


4 Eilola (2003), s. 50.



(6)Käyttämällä tietoisesti ja harkitusti oman aikamme käsitteitä ja rinnastamalla ne menneiden aikojen 
 käsitteisiin, voidaan ymmärtää, kuinka tutkittavan ajan ihmisten ajattelu poikkesi omastamme ja 
 näin   välttää   anakronismeja5.  Tahattomia   anakronismeja   voidaan   välttää   ajattelemalla,   että 
 tutkimuskohde   sijaitsee   tutkijalle   vieraassa   kulttuurissa,   josta   myös   seuraa   se,   että   tutkittavien 
 ihmisten   kieli   ja   käsitys   todellisuudesta   ovat   tutkijalle   vieraita6.   Tutkija   kuitenkin   tarkastelee 
 maailmaa   ja   kirjoittaa   omalla   kielellään,   joten   on   luonnollista,   että   hän   myös   puhuu 
 tutkimuskohteestaan omalla kielellään ja tekee tutkimuskohdettaan ymmärrettäväksi oman aikansa 
 ihmisille,   oman   aikansa   kielen   kautta.   Termiä   taikuustutkimus   käytetään   siis   nykyajan 
 näkökulmasta. En väitä, että tutkimukset olisivat olleet taikuustutkimuksia omana aikanaan, mutta 
 nykyajan näkökulmasta ne voi sellaisiksi käsittää. Mielestäni taikuustutkimus-termin käyttäminen 
 selkeyttää aihettani ja tekee tutkimukseni paremmin ymmärrettäväksi sekä minulle, että lukijalle.



1.2 Kontekstit ja diskurssit


Tarkasteluni tavoitteena on ymmärtää "vieraaseen kulttuuriin" kuuluvien tutkijoiden näkemyksiä. 


Vieraan   kulttuurin   ja   vieraassa   kulttuurissa   elävien   tutkijoiden   ymmärtäminen   on   kuitenkin 
 haasteellista   ja  niinpä   tarvitsen   jonkinlaisia   työkaluja   avukseni.   Näiksi   apuvälineiksi   olen   tässä 
 tutkimuksessa valinnut kontekstit ja diskurssit.


Tieteellisille   teksteille   on   tyypillistä,   että   kirjoittaja   yrittää   häivyttää   itsensä   ja   kirjoituksen 
 syntytilanteen   tekstistään7.   Tämä   ei   kuitenkaan   tarkoita   sitä,   ettei   kirjoitus   liittyisi   tiettyihin 
 konteksteihin.   Teksteillä   on   aina   kontekstinsa.   Tekstin   kirjoittaja   kirjoittaa   tekstiä   tietyssä 
 kontekstissa, mutta myös tekstin lukija asettaa tekstin tiettyyn kontekstiin, joka vaikuttaa siihen, 
 kuinka hän tekstiä tulkitsee. Michel Pecheuxin 1980-luvulla tekemä koe toimii hyvänä esimerkkinä 
 siitä, kuinka  kontekstit vaikuttavat lukijoihin.  Pecheux antoi kahdelle  opiskelijaryhmälle  saman 
 taloustieteellisen   tekstin   luettavaksi.   Toiselle   ryhmälle   hän   kertoi,   että   kyseessä   oli 
 vasemmistolaisen kirjoittama teksti ja toiselle, että teksti oli konservatiivin kirjoittama. Ryhmät 
 tulkitsivat tekstiä hyvin eri tavoin, riippuen erilaisista konteksteista, joihin he tekstin sijoittivat.8


5 Hyrkkänen (2002), s. 245‒246.


6 Kalela (2002), s. 104‒105.


7 Lehtonen (1996), s. 160‒161.


8 Mills (1995), s. 66; Lehtonen (1996), s. 158‒160.



(7)Samoin kuin Pecheuxin opiskelijat tulkitsivat tekstejä heille kerrottujen kontekstien pohjalta, myös 
 minä   tulkitsen   aineistoani   tietyissä   konteksteissa.   Asetan   teksteille   tiettyjä   ennakko-oletuksia, 
 rinnastan niitä muihin lukemiini teksteihin ja ymmärrän niitä omien näkemysteni kautta. Mikäli 
 luen aineistoa tiedostamatta konteksteja, joissa niitä tarkastelen, tulkintani kirjoittajien ajatuksista 
 voivat olla hyvinkin vääristyneitä. Niinpä valitsemalla tietoisesti kontekstit, joita vasten peilaan 
 tekstejä, yritän paremmin ymmärtää kirjoittajien ajatuksia.


Lehtosen mukaan konteksti voi tarkoittaa hyvin monia asioita. Konteksteista on erilaisia tulkintoja, 
 mutta Lehtosen toteamus, että konteksteihin kuuluvat kaikki ne tekijät, jotka kirjoittajat ja lukijat 
 tuovat merkityksenmuodostamisprosessiin, toimii mielestäni hyvänä kontekstin kuvauksena tämän 
 tutkimuksen   tarpeisiin.9  Konteksti   voi   siis   olla   mitä   vain,   joka   vaikuttaa   siihen,   kuinka   niin 
 kirjoittaja kuin lukijakin antaa tekstille merkityksiä. Konteksti voi olla esimerkiksi toinen teksti, 
 ideologia, ajankohta tai tekstille ymmärretty lajityyppi.


Ymmärtääkseen tutkimuskohdetta, tulisi ymmärtää niitä konteksteja, joihin tutkimuskohde sijoittuu. 


Erilaisia konteksteja on kuitenkin loputtomiin, joten tutkijan tulee Hyrkkäsen mukaan itse, omaan 
 päättelyynsä tukeutuen etsiä ne kontekstit, jotka tuntuvat relevanteilta oman tutkimuksen kannalta. 


Hänen   mielestään   kontekstointi   on   aina   rajallista,   eikä   ensisijaista   kontekstia   kannata   odottaa 
 löytävänsä. Hyrkkäsen mukaan kannattaisi tämän takia puhua relevanteista konteksteista, jotka eivät 
 kuulosta yhtä ehdottomilta kuin ensisijaiset kontekstit.10


Lehtonen puolestaan toteaa, että merkitykset ovat aina tilapäisiä. Ne on sidottu tiettyyn aikaan, 
 paikkaan   ja   kontekstiin.11  Merkitseekö   tämä   sitä,   että   kirjoittajien   alkuperäisiä   merkityksiä   on 
 mahdotonta tavoittaa? Tutkimukseni näkökulmasta tulkitsisin tämän siten, että on turha odottaa 
 ymmärtävänsä tekstiä täysin samoin kuin kirjoittaja on sen ymmärtänyt. Tavoitteeksi kannattaakin 
 ennemmin ottaa se, että yrittää ymmärtää kirjoittajaa, olettamatta kuitenkaan, että tämän ajatuksia 
 kykenee täydellisesti saavuttamaan. Valitsemieni kontekstien kautta yritän päästä hieman lähemmäs 
 kirjoittajan ajatuksia.


Mitkä kontekstit sitten ovat relevantteja tutkimukseni kannalta? Mielenkiintoisia konteksteja olisi 
 lukuisia, mutta olen päätynyt tutkimuksessani tarkastelemaan vain tieteellistä kontekstia, sillä ennen 


9 Lehtonen (1996), s. 164.


10 Hyrkkänen (2002), s. 214‒215.


11 Lehtonen (1996), s. 169.



(8)kaikkea   tarkastelemani   tutkimukset   ovat   tieteellisiä   väitöskirjoja.   Pyrin   tutkimuskirjallisuuden 
 avulla ymmärtämään, mitä väitöskirjalla tarkoitettiin sinä aikana, kuin tarkastelemani aineisto on 
 kirjoitettu. Sivuan myös tarpeen mukaan yliopistomaailmaa ja tiedemaailmaa tarkastelussani, mutta 
 etupäässä painopiste on väitöskirjoissa. Aineistoni ymmärtämiseen kuuluu osaltaan myös se, että 
 tiedän jotain tarkastelemieni tutkimusten kirjoittajista. Koska kirjoittajia on kuitenkin niin monia, ei 
 yksittäisiä tutkijoita ole voitu tarkastella kuin pintapuolisesti.


Toinen valitsemani apuväline tekstien tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen on diskurssi.  Stuart Hall 
 määrittelee diskurssin ryhmäksi lausumia, joiden avulla voidaan puhua jotakin aihetta koskevasta 
 tiedosta.   Kun   tiettyä   aihetta   koskevia   lausumia   esitetään   tietyn   diskurssin   sisällä,   mahdollistaa 
 diskurssi aiheen näkemisen tietyllä tavalla. Tämän lisäksi diskurssi myös rajoittaa tapoja, joilla aihe 
 voidaan esittää.12


Hallin määritelmä tuntuu toimivalta tämän tutkimuksen tarpeisiin. Diskurssit mahdollistavat aiheen 
 näkemisen   jollain   tietyllä   tavalla,   tässä   tapauksessa   taikuuden.   Hyödynnän   diskurssin   käsitettä 
 etsimällä aineistostani eli eri vuosisatojen väitöskirjoista erilaisia diskursseja. Nämä diskurssit eivät 
 välttämättä suoraan liity taikuuteen, vaan ennemmin siihen, kuinka aihetta on ylipäätään käsitelty. 


Näiden erilaisten näkökulmien hahmottelun kautta pyrin ymmärtämään sitä, kuinka tutkijat ovat 
 kokeneet taikuuden ja suhtautuneet siihen.


Rantasen mukaan valmis metodipaketti voi palvella korkeintaan tyydyttävästi silloin, kun tutkitaan 
 diskursseja, sillä kulloisenkin aineiston erityisyys painottuu analyysissä13. Yritin etsiä tutkimukseni 
 tarpeisiin   kirjallisuudesta   mallia   siihen,   kuinka   tutkia   diskursseja   ja   lähimmäksi   tarvitsemaani 
 päästiin Päivi Rantasen tutkimuksessa  Suolatut säkeet  (1996). En kuitenkaan voi täysin kopioida 
 hänen menetelmiään omaan tutkimukseeni. Kuten hän toteaa, aineistojen eroista johtuen kaikki 
 ratkaisut, jotka ovat toimineet hänen kohdallaan, eivät kuitenkaan olisi toimineet suoraan minun 
 tutkimuksessani.


En etsi hallitsevia diskursseja kuten Päivi Rantanen14, vaan pyrin hahmottelemaan ylipäätään sitä, 
 minkälaisia diskursseja tarkastelemistani teksteistä nousee esiin. Tekstejä rinnakkain luettuani tietyt 
 diskurssit   tuntuvat   nousevan   esiin   kultakin   aikakaudelta.   Olen   tarttunut   näihin   diskursseihin   ja 
 hahmottelen niitä tarkemmin, etsien diskursseja kuvaavia esimerkkejä. Jotkin diskurssit esiintyvät 


12 Lehtonen (1996), s. 67.


13 Rantanen (1996), s. 21.


14 Ks. Rantanen (1997), s. 29.



(9)vain   jossain   yksittäisessä   tekstissä,   mutta   etupäässä   olen   pyrkinyt   etsimään   diskursseja,   jotka 
 olisivat yhteisiä useammille teksteille. Koska en määrittänyt erilaisia diskursseja etukäteen, vaan 
 olen etsinyt niitä sen mukaan, kuin tutkimustehtäväni kannalta keskeisiä diskursseja olen aineistosta 
 löytänyt, en vielä tässä vaiheessa kuvaa löytämiäni diskursseja.



1.3 Tutkimuskohteen hahmottelu


Taikuutta   on   tutkittu   Suomessa   eniten   kansanrunoudentutkimuksen   piirissä.   Kansanperinteestä 
 Suomessa kiinnostuttiin enenevässä määrin 1700-luvulla valistuksen ja romantiikan myötä jolloin 
 sitä alettiin aktiivisesti kerätä. Itsenäisenä tieteenalana kansanrunoudentutkimus esiintyi vasta 1800-
 luvun   lopulla.   Kuitenkin   jo   ennen   1700-lukua   suomalainen   kansanperinne   ja   -usko   esiintyivät 
 kirjoituksissa. Nämä kirjoitukset eivät ole varsinaisia tieteellisiä tutkimuksia, mutta ne kuvastavat 
 kuitenkin   aikansa   näkemyksiä   ja   niillä   oli   vaikutusta   myöhempiin   kirjoituksiin   esimerkiksi 
 lähteinä.15


Mikael   Agricolan  Psalttarin  suomennoksen   esipuheessa   julkaisema   Muinaisten   suomalaisten 
 jumalien   luettelo  (1551)   oli   pitkään   tärkein   ja   myös   ainoa   lähde,   joka   kertoi   suomalaisten 
 muinaisuskosta.   Niin   ollen   kaikki   esitykset   Porthanin   aikaan   saakka   ja   myöhemminkin,   jotka 
 käsittelivät suomalaista mytologiaa, pohjautuivat siihen. Agricola esittelee luettelossaan hämäläisten 
 jumalia,   kuten   Äinemöisen,   Ilmarisen   ja   Turisaksen   sekä   karjalaisten   jumalia.   Luettelon 
 tarkoituksena   ei   ole   olla   tieteellinen   työ,   vaan   sen   sijaan   vastustaa   epäjumalanpalvelusta   ja 
 pakanuutta.   Varsinaisesta   tarkoituksestaan   huolimatta   se   toimi   myös   tietolähteenä,   joka   kuvasi 
 kansanperinnettä ja -uskoa.16


Ensimmäinen teos, jossa suomalaisten taikuuden harjoitusta varsinaisesti tarkastellaan, on ruotsin 
 viimeisen   katolisen   arkkipiispan   Olaus   Magnuksen   teos  Historia   de   gentibus   septentrionalibus 
 (1555).17 Teoksen kolmannessa kirjassa Olaus Magnus tarkastelee Pohjolan kansojen taikauskoa ja 
 epäjumalien palvontaa ja tämän kirjan kuudennessatoista luvussa hän käsittelee suomalaisia tietäjiä 
 ja noitia. Olaus Magnus kirjoittaa, että jo muinoin pakanuuden aikana Suomessa ja Lapissa oltiin 
 erittäin perehtyneitä noitakonsteihin. Suomalaiset säätelivät luonnonvoimia loitsuillaan ja myivät 


15 Hautala (1954), s. 25‒26; Herlin (2000), s. 142.


16 Hautala (1954), s. 26‒30.


17 Hautala (1954), s. 30.



(10)tuulta   vastatuulen   rannalla   pidättelemille   kauppiaille.   Kuitenkin   sen   jälkeen   kun   suomalaiset 
 omaksuivat kristinuskon, he eivät enää esittäneet tai käyttäneet taikataitojaan avoimesti eivätkä 
 myöskään opettaneet näitä taitoja toisille.18


Myös   muutamat   muut   reformaation   ajan   suomalaiset   käsittelivät   suomalaisten   muinaisuskoa 
 kirjoituksissaan. Jacobus Finno mainitsi suomalaisen muinaisrunouden noin vuonna 1580 julkaistun 
 virsikirjan esipuheessa ja Ericus Erici Sorolainen käsitteli suomalaisten pakanallista uskoa vuonna 
 1621   ilmestyneen   postillansa   ensimmäisen   osan   esipuheessa.   Kirjoituksia   suomalaisten 
 muinaisuskosta ja runoudesta ei kuitenkaan ole kovin paljoa. Tieteenharjoittajien mielenkiinto oli 
 kohdistunut   tuolloin   muille   alueille,   eikä   muuallakaan   maailmassa   oltu   kiinnostuneita 
 kansanperinteestä tutkimuskohteena. Aihetta olisi tuskin käsitelty Suomessa tämänkään vertaa, ellei 
 olisi   ollut   tarvetta   kirjoittaa   kansankielistä   uskonnollista   kirjallisuutta   uskonpuhdistuksen 
 periaatteiden mukaisesti.19


1600-luvun   lopulla   julkaistiin   joitakin   kirjoituksia   suomalaisesta   kansanuskosta.   Esimerkiksi 
 Loimaan   kappalainen   Laurentius   Petri   Aboicus   luettelee   painetussa   saarnassaan   suomalaisten 
 palvomia   pahoja   henkiä,   joista   monet   esiintyivät   jo  Agricolan   luettelossa.   Johannes   Schefferus 
 tarkastelee   teoksessaan  Lapponia  (1673)  Lappia   ja   lappalaisia   ja   siinä   ohessa   myös   näiden 
 uskontoa.20 Myös Daniel Juslenius kuvasi väitöskirjassaan  Aboa vetus et nova (1700) suomalaista 
 muinaisuskoa. Jusleniuksen mukaan Nooan pojanpoika Maagog oli Suomen kansan kantaisä, joka 
 jätti suomalaisille perinnöksi "oikean uskonnon". Ihmiset kuitenkin kyllästyivät Jumalaan, jota eivät 
 voineet nähdä ja niinpä "he loivat itselleen käsin kosketeltavan epäjumalan." Vähitellen Jumala 
 unohtui   ja   ihmiset   alkoivat   palvoa   itse   luomaansa   jumalaa.   Juslenius   kirjoittaa,   että   tämä 
 suomalaisten jumala oli sama, kuin ruotsalaisten Tor-nimisenä palvoma jumala. Juslenius kuvailee 
 myös lyhyesti menoja, joilla jumalia palvottiin.21


Gabriel   Maxeniuksen   väitöskirja  De   effectibus   fascino-naturalibus  (1733)   eli  Runoloitsujen 
 vaikutuksia  on   ensimmäinen   varsinainen   suomalainen   taikuustutkimus22  ja   näin  hänen 
 tutkimuksensa   määrittää   tämän   tutkimuksen   aikarajauksen   alun.   Tutkimuksen   päätepiste   on 
 puolestaan   noin   vuosi   1930.   Kaarle   Krohn,   joka   oli   suuresti   vaikuttanut   1900-luvun   vaihteen 
 tutkimukseen, kuoli vuonna 1933 ja hänen poismenonsa jälkeen tutkimukselle alettiin etsiä uutta 


18 Magnus (2002), s. 77‒78.


19 Hautala (1954), s. 31, 33‒34.


20 Hautala (1954), s. 42.


21 Juslenius (1987), s. 82‒83; katso myös Hautala (1954).


22 Sarajas (1956), s. 148, katso myös Hautala (1954), s. 58.



(11)suuntaa.  Ajan   henki   oli   myös   muuttunut   1900-luvun   alun   kansallisromanttisesta   innostuksesta 
 modernistisemmaksi. 1930-luvulla kansanrunoudentutkimuksessa oli suvantovaihe, kun taas toisen 
 maailmansodan jälkeen tutkimus jälleen vilkastui. Tällöin myös näköalat laajenivat ja syvenivät 
 aiemmista. 1930-luvun  tutkimus  loi kuitenkin  pohjaa sotien jälkeiselle uudelle  kukoistukselle.23
 Jouko Hautala on myös itse eräs toisen maailmansodan jälkeisen ajan tutkijoista. Hän on keskeinen 
 auktoriteetti tämän tutkimuksen kannalta, joten tuntuu sopivalta rajata hänet ja hänen aikalaisensa 
 tarkastelun ulkopuolelle. Koska 1930-luku luo pohjaa tälle uudelle aikakaudelle, on selkeintä vetää 
 raja Krohnin aikakauden loppuun.


Tämän   tutkimuksen   pääaineistoa   ovat   väitöskirjat,   mutta   esimerkiksi   1700-luvulla   tarkastelun 
 kohteeksi   on   otettu   myös   Christfried   Gananderin  Mythologia   Fennica  (1789)   ja   1800-luvulla 
 tarkastelua   on   laajennettu   myös   muutamiin   muihin   Elias   Lönnrotin   taikuutta   käsitteleviin 
 kirjoituksiin, jotta aineisto ei olisi liian yksipuolista ja vertailu olisi mahdollista. 1800-luvun lopulla 
 ja 1900-luvun alussa aineistoa sen sijaan on tarjolla jo hyvin runsaasti. Kuitenkaan myöskään tällöin 
 tarkastelua ei ole voitu rajata yksinomaan väitöskirjoihin, sillä tällöin useampikin hyvin keskeinen 
 henkilö   olisi   jäänyt   tämän   tutkimuksen   ulkopuolelle.   Esimerkiksi   Kaarle   Krohn   on   tutkinut 
 taikuutta,   mutta   väitöskirjassaan   hän   ei   ole   käsitellyt   aihetta.   Väitöskirjat   saavat   kuitenkin 
 tarkastelussa etusijan ja muuta tutkimusta on otettu mukaan tarpeen mukaan.


Tarkasteltu   aineisto   on  siis  pääasiassa   tieteellisiä   tutkimuksia,   jotka   tutkijat   ovat   kirjoittaneet 
 tieteellisiin tarkoituksiin. Vaikka tieteellinen konteksti yhdistääkin aineistoa, ovat eri vuosisatojen 
 väitöskirjat kuitenkin lähtökohdiltaan varsin erilaisia. Näitä eroja ei kuitenkaan tarkastella tässä, 
 vaan vasta käsittelyluvuissa. Aineisto on myös kieleltään moninaista. 1700-luvun väitöskirjat on 
 kirjoitettu alun perin latinaksi, mutta koska en hallitse latinankieltä, olen joutunut tukeutumaan 
 etupäässä   käännöksiin   näitä   lähteitä   tarkastellessani.   Etenkin   Gabriel   Maxeniuksen   väitöskirjan 
 kohdalla   tämä   on   ollut   ongelmallista,   sillä   kyseisestä   väitöskirjasta   tehty   suomennos   on 
 puutteellinen ja osittain tiivistäen tehty. Väitöskirjan yleinen tunnelma ja teemat ovat kuitenkin 
 tulkittavissa   myös   tästä   suomennoksesta   ja   paikoitellen   olen   myös   hyödyntänyt   latinankielistä 
 väitöskirjaa.


23 Hautala (1954), s. 213, 350.



(12)
1.4 Tutkimuskirjallisuus taikuudesta ja tieteestä


Tärkein   yksittäinen   lähdeteos   tutkimukseni   kannalta   on   Jouko   Hautalan  Suomalainen 
 kansanrunoudentutkimus  (1954).   Hautala   esittelee   teoksessaan   suomalaista 
 kansanrunoudentutkimusta uskonpuhdistuksen ajalta aina omaan aikaansa asti. Hänen tavoitteenaan 
 on kuvata pääpiirteittäin tutkimuksen vaiheita, kehitystä ja saavutuksia.24 Muiden kansanrunouden 
 alaan   kuuluvien   tutkimusten   ohella   Hautala   tarkastelee   kattavasti   myös   taikuutta   käsitteleviä 
 tutkimuksia. Toinen yleisen tason tutkimus on Ulla Pielan Suomen antropologissa 2/1987 julkaistu 
 artikkeli  Suomen   loitsututkimuksen   vaiheita.   Artikkelissaan   Piela  tarkastelee   suomalaista 
 loitsututkimusta Mikael Agricolan ajoista 1900-luvun loppuun saakka. Koska kyseessä on artikkeli, 
 on Pielan katsaus kuitenkin rajallinen ja jokseenkin yleisluontoinen.


Taikuutta   on   tutkittu   runsaasti   niin   Suomessa   kuin   muuallakin   maailmalla,   mutta   tutkimus   on 
 keskittynyt varhaisempaan aikaan, kun taas tämän tutkimuksen kannalta keskeistä 1700-luvun ja 
 1900-luvun välistä aikaa on käsitelty vähemmän. Monipuolisesti eri näkökulmista uudemman ajan 
 taikuuskäsityksiä   on   tarkasteltu   teoksissa  Beyond   the   Witch   Trials:   Witchcraft   and   Magic   in 
 Enlightenment Europe (2004) ja Witchcraft and Magic in Europe: The Eighteenth Centuries (1999). 


Suomalaisista   tutkijoista   uudempia   aikoja   tarkastelee   esimerkiksi   Laura   Stark,   mutta   koska 
 tutkimuksien näkökulma on järjestään kansan näkemyksissä ja kokemuksissa eliitin sijaan, on tässä 
 tutkimuksessa hyödynnetty etupäässä muuta kuin suomalaista tutkimuskirjallisuutta taikuudesta.


Taikuutta   käsittelevän   tutkimuksen   ohella   keskeistä   tutkimuskirjallisuutta   tämän   tutkimuksen 
 kannalta ovat olleet Suomen tieteen historiaa käsitelleet teokset. Tutkimusta tästä aiheesta löytyy 
 runsaasti.   Oleellisimpia   teoksia   tämän   tutkimuksen   kannalta   ovat   olleet   Päiviö   Tommilan 
 toimittamat  Suomen   tieteen   historia  -teossarjan   osat   1   (2001),   2   (2000)   ja   4   (2002),   Päiviö 
 Tommilan ja Aura Korppi-Tommolan toimittama Suomen tieteen vaiheet (2003), sekä Matti Klingen 
 yms.   teokset  Kuninkaallinen   Turun   Akatemia   1640‒1808  (1987)   ja  Keisarillinen   Aleksanterin 
 yliopisto   1808‒1917  (1989).   Nämä   teokset   ovat   auttaneet   hahmottelemaan   kuvaa   siitä,   kuinka 
 tieteellinen elämä ja väitöskirjat ovat muuttuneet siirryttäessä 1700-luvulta 1900-luvulle.


Selvitellessäni   eri   taikuustutkimusten   kirjoittajia,   olen   myös   hyödyntänyt   teoksia,   joissa 
 tarkastellaan joitain yksittäisiä tutkijoita. Etenkin Henrik Gabriel Porthanista, Elias Lönnrotista ja 
 Kaarle   Krohnista   on   kirjoitettu   paljon.   Kuitenkin,   koska   yksittäiset   henkilöt   eivät   ole   tämän 


24 Hautala (1954), s. 5.



(13)tutkimuksen   keskiössä,   vain   osaa   näitä   henkilöitä   käsittelevistä   teoksista   on   hyödynnetty. 


Hyödyllisimpiä tutkimuksia olivat tämän työn kannalta ne, joissa tarkasteltiin ja arvioitiin näiden 
 henkilöiden tekemiä, taikuutta käsitteleviä tutkimuksia. Tämän takia esimerkiksi Porthanin teosten 
 suomennosten   esipuheet   osoittautuivat   antoisiksi.   Tutkimuksessa   on   myös   monessa   kohtaa 
 hyödynnettu Suomen kansallisbiografian (2003‒2008) artikkeleita.



2. Valistukselliset taikuustutkimukset



2.1 Väitöskirjat taikuudesta 1700-luvulla


Tässä luvussa tarkastellaan seuraavia 1700-luvulla kirjoitettuja taikuutta käsitteleviä väitöskirjoja: 


Gabriel   Maxeniuksen  De   effectibus   fascino-naturalibus  (1733),   Henrik   Gabriel   Porthanin 
 Dissertatio   de   Poësi   Fennica  (1766‒1778),   Christian   Lencqvistin  De   superstitione   veterum 
 Fennorum  theoretica et practica (1782) ja Fredrik Johannes Rosenbomin De fama magiae Fennis 
 attributae  (1789).   Väitöskirjojen   ohella   tarkastellaan   myös   Christfrid   Gananderin  Mythologia 
 Fennicaa  (1789).  Gananderin teos  ei ole varsinainen tutkimus  vaan mytologian sanakirja, joka 
 Gananderin omana aikomuksena oli yhdistää sanakirjaan, joka hänellä oli myös työn alla25. Vaikka 
 Mythologia   Fennica  ei   olekaan   väitöskirja,   ei   sitä   voida   kuitenkaan   täysin   ohittaa   tässä 
 tutkimuksessa.


Väitöskirjojen   varsinaisista   kirjoittajista   on   erilaisia   näkemyksiä,   joihin   palataan   myöhemmin. 


Edellä mainitut henkilöt ovat Porthania lukuun ottamatta kyseisten väitöskirjojen respondentteja26, 
 jotka ovat väitelleet mainittujen väitöskirjojen pohjalta. Selvyyden vuoksi väitöskirjoihin viitataan 
 tekstissä     edellä   mainittujen   henkilöiden   nimillä,   jotta   tutkimukset   selkeämmin   erottuisivat 
 toisistaan. Kaikki mainitut väitöskirjat on kirjoitettu latinaksi, kuten suuri osa väitöskirjoista 1700-
 luvulla. Vuodesta 1752 lähtien tiettyjen alojen väitöskirjat oli mahdollista kirjoittaa myös ruotsiksi, 
 kun   taas   tätä   ennen   kaikki   oli   kirjoitettu   latinaksi.27  Tarkastellut   väitöskirjat   tekovuosineen, 


25 Ganander (2003), s. 18.


26 Respondentti, eli ylioppilas, joka painatti ja mahdollisesti kirjoitti väitöskirjan, sekä puolusti sitä väitöstilaisuudessa. 


Klinge (1987a), s. 393.


27 Heikel (1940), s. 127.



(14)respondentteineen ja preeseksineen28 vielä Taulukkoon 1 listattuna:


TAULUKKO 1


1700-luvun taikuutta käsittelevät teokset


Helsinkiläisen ylioppilaan Gabriel Maxeniuksen (n. 1710–?)29  väitöskirja  De effectibus fascino-
 naturalibus (1733) oli ensimmäinen varsinainen suomalainen tutkimus suomalaisesta taikuudesta ja 
 loitsuista.   Sarajas   arvelee,   että   Maxenius   on   päätynyt   aiheeseensa   Turun   tuomiokapitulin 
 hiippakunnan   papistolle   vuonna   1729   osoittaman   kiertokirjeen   innoittamana.   Kirjeessä   papistoa 
 kehotettiin   keräämään   kansanrunoutta   talteen   ja   lähettämään   näistä   kopiot   tuomiokapitulille. 


Keräyskehotuksia oli annettu aiemminkin, mutta merkittävää kyseisessä kehotuksessa oli, että myös 
 taikauskoiset   runot   sisällytettiin   keräyskehotteeseen   muiden   runojen   ohessa.   Aiemmin 
 tämäntapaiset runot oli haluttu hävittää kansan keskuudesta, eikä suinkaan tallentaa niitä.30


Maxeniuksen   tutkimus   koostuu   kansilehden   lisäksi   useille   eri   henkilöille   osoitetuista 
 omistuskirjoituksista,   kreikankielisestä   tervehdyksestä,   johdannosta   ja   kahdeksasta   lyhyestä 
 käsittelyluvusta, joiden niminä toimivat juoksevat roomalaiset numerot. Väitöskirjasta puuttuu ajan 
 tavan mukaisesti lähdeluettelo, joten Maxeniuksen käyttämä lähdekirjallisuus ei käy ilmi hänen 
 tutkimuksestaan. Maxenius tosin mainitsee tutkimuksessaan ruotsalaisen historioitsijan Johannes 
 Schefferuksen   teoksen  Lapponia  (1673).   Maxeniuksen   tutkimuksesta   onkin   Hublinin   mukaan 
 havaittavissa paljon vaikutteita Lapponiasta, sillä esimerkiksi Maxenius kuvaa loitsumenoja, joissa 
 käytettiin noitarumpuja, jonkalaisia menoja tuskin harjoitettiin 1700-luvun Savossa.31


Hublin   on   suomentanut   Maxeniuksen   tutkimuksen   nimellä  Runoloitsujen   vaikutuksia. 


28 Preeses on väitöskirjan ohjannut ja oletettavasti kirjoittanut professori. Klinge (1987a), s. 392.


29 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=5700>.


30 Sarajas (1956), s. 148–149.


31 Hublin (1985), s. 4‒5.


Teos Vuosi Respondentti Preeses


De effectibus fascino-naturalibus 1733 Maxenius Thorw öste


De fama magiae Fennis attributae  1789 Rosenbom Porthan


De superstitione veterum Fennorum  theoretica et practica 1782 Lencqvist Porthan


Dissertatio de Poësi Fennica (useita) Porthan


Mythologia Fennica 1789 .. ..


1766‒1778



(15)Tutkimuksessaan  Maxenius  tarkastelee  loitsuja ja  niiden  vaikutuksia.  Maxenius  kokee  aiheensa 
 kannalta   merkittäviksi   kaksi   näkökulmaa:   ovatko   loitsut   hyviä   vai   pahoja   ja   toisaalta   mihin 
 luonnollisiin   syihin   niiden   vaikutukset   perustuvat.   Maxeniuksen   mielestä   loitsujen   taustalla   on 
 paholainen, sillä vaikka joidenkin loitsujen vaikutukset ovatkin positiivisia, on niiden tavoitteena 
 kuitenkin oman edun tavoittelu tai pahan tekeminen.32  Maxenius tarkastelee säeasuisia loitsuja, 
 joilla   ihmiset   vahingoittivat   tai   paransivat   toisiaan.33  Maxenius   jakaa   nämä   loitsut   kolmeen 
 ryhmään,   joista   ensimmäiseen   kuuluvat   ovat   "kaikista   suurinta   vahinkoa   aikaansaavia".   Näille 
 loitsuille ei löydy selitystä luonnosta, joten Maxenius arvelee, että niiden takana olisi paha henki. 


Toisen ryhmän alkuperä taas löytyy luonnosta ja tähän ryhmään kuuluvat loitsut ovat myös kaikkein 
 vaarattomimpia,   mutta   toisaalta   myös   "vähäpätöisimpiä"   näistä   kolmesta   eri   loitsujen   lajista. 


Kolmannen   ryhmän   loitsujen   teho   taas   löytyy   sekä   luonnosta   että   muualta.34  Ajatus   magian 
 jaottelusta demoniseen ja luonnosta peräisin olevaan ei esiinny vain Maxeniuksen väitöskirjassa, 
 vaan   liittyy   yleisemmin   varhaismoderniin   käsitykseen   taikuudesta.   Nämä   magian   kaksi   haaraa 
 saivat hallitsevan aseman 1500- ja 1600-lukujen luonnonfilosofisissa väittelyissä ja syrjäytyivät 
 siinä vaiheessa, kun ne alettiin nähdä epäuskottavina.35


Edellä Maxeniuksesta on puhuttu väitöskirjan kirjoittajana. Tämä väite ei kuitenkaan välttämättä 
 pidä   paikkaansa,   sillä   väitöskirjat   eivät   olleet   1700-luvulla   läheskään   aina   opiskelijoiden 
 kirjoittamia.   Väitöskirjoja   oli   kahta   lajia,   joista   pro   exercition   tarkoituksena   oli   pääasiallisesti 
 osoittaa latinan hallinta ja jonka professori kirjoitti. Pro gradu oli vaativampi ja se oli edellytyksenä 
 oppiarvon saamiseen. Sen oppilas saattoi kirjoittaa itsekin ja professori sitten vain tarkisti ja korjasi 
 sen. Opiskelijan kannalta keskeisintä oli kuitenkin osoittaa väittelykyky ja latinankielen hallinta, 
 jonka takia opiskelijan tehtäväksi saattoi jäädä vain väitöskirjaan tutustuminen ja sen puolustaminen 
 väitöstilaisuudessa.36


Monet   1700-luvun   väitöskirjat   ovat   siis   professorien   kirjoittamia.   Professorien   velvollisuuksiin 
 kuului vuosittain kirjoittaa ja pitää yksi väitös, vaikka läheskään kaikki professorit eivät pitäneet 
 tästä   velvollisuudesta   kiinni.   Joissain   tiedekunnissa   väitteleminen   oli   myös   vaikeampaa   kuin 
 toisissa, sillä esimerkiksi lääketieteen opiskelijoita oli vähän ja he väittelivät yleensä  ulkomailla. 


Sen sijaan koska filosofisessa tiedekunnassa tuli väitellä kahdesti (pro exercitio ja pro gradu), oli 
 professorien kirjoittamille väitöskirjoille tarvetta ja respondentin löytäminen oli helpompaa kuin 


32 Maxenius (1985), s. 12, 16, 21.


33 Sarajas (1956), s. 150.


34 Maxenius (1985), s. 16‒17, 23; Sarajas (1956), s. 151.


35 Clark (1997), s. 214‒215, 233.


36 Hautala (1954), s. 70; Kajanto (1982), s. 15.



(16)joissain toisissa tiedekunnissa.37


Väitöskirja toimi myös professorien ja dosenttien julkaisumuotona 1700-luvun puoliväliin saakka, 
 kunnes   tutkimuksia   alettiin   julkaista   Tiedeakatemian   sarjoissa   ja   muissa   aikakausjulkaisuissa. 


Varhaisempina   aikoina   tieteelliset   sarjat   ja   aikakauskirjat   kuitenkin   puuttuivat   eikä   omalla 
 kustannuksella kannattanut julkaista. Niinpä oppilaiden väitöskirjat olivat keino saada oma tutkimus 
 julki. Oppilaat puolestaan saattoivat saada avustusta painamiskustannuksiin yksityisiltä avustajilta, 
 joille   väitöskirja   sitten   omistettiin.   Klingen   mukaan   akateemista   väitöskirjatuotantoa   voisikin 


"luonnehtia   jonkinlaiseksi   yliopistolliseksi   aikakauslehdeksi",   jossa   julkaistiin   säännöllisesti 
 erilaisia kiinnostavia asioita käsitteleviä kirjoituksia ja jatkokirjoituksia.38


Maxeniuksen   työn   ohjaaja   ja   väitöskirjan   mahdollinen   kirjoittaja   on   fysiikan   professori   Johan 
 Thorwöste (n. 1680‒1750)39. Klingen mukaan Thorwöste oli kuitenkin jatkuvasti poissa yliopistosta 
 ja   laiminlöi   tehtäviään.  Thorwösten   pätevyydestä   virkansa   hoitamisessa   sanonee   jotain   se,   että 
 hänen   kommentoitiin   "kenenkään   kaipaamatta"   jättäneen   akatemian   ja  lähteneen   kirkkoherraksi 
 vuonna 1735.40  Thorwöste ei siis paneutunut virkansa hoitamiseen kovin innokkaasti tai hyvin. 


Tämän pohjalta voisi arvella, että ehkä hän ei ole ollut myöskään kovin innokas kirjoittamaan ja 
 julkaisemaan   tutkimuksia,   jolloin   kirjoittaminen   olisi   voinut   mahdollisesti   jäädä   myös   oppilaan 
 harteille. Toisaalta Thorwösten virkaväitös, jonka hän piti vuonna 1726, hylättiin sen taikauskoisten 
 näkemysten vuoksi41. Maxeniuksen väitöskirjassa on taikauskoisia näkemyksiä, joten voisi arvella, 
 että Thorwöste olisi mahdollisesti kuitenkin jossain määrin osallistunut väitöskirjan tekemiseen.


Muiden tässä luvussa tarkasteltavien väitöskirjojen ohjaajana on toiminut Henrik Gabriel Porthan 
 (1739‒1804). Hän oli tiedemies ja yliopiston opettaja, joka oli kiinnostunut kansanrunoudesta ja 
 suomalaisten   menneisyydestä.  Vuonna  1762   Porthan   nimitettiin   kaunopuheisuuden   dosentiksi, 
 mutta toimeentulonsa hän ansaitsi yksityisopetuksella, ulottaen opetustoimintansa lähes kaikkiin 
 humanistisiin aineisiin. Porthan toimi myös muun muassa yliopiston kirjastossa ensin amanuenssina 
 ja   sittemmin   sen   hoitajana.   Vuonna   1777   hänet   nimitettiin   kaunopuheisuuden   professoriksi.42
 Porthan oli aikakaudelleen tyypillinen monioppinut, joka luennoi ja kirjoitti laajasti eri aiheista, 
 kuten historiasta, maantieteestä, runousopista ja moraalista. Yhteen alaan tai teemaan keskittynyt 


37 Klinge (1987a), s. 392‒393.


38 Hautala (1954), s. 70‒71; Kajanto (1982), s. 14‒15; Klinge (1987a), s. 402.


39 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=3662>. 


40 Klinge (1987b), s. 184, 187, 232.


41 Klinge (1987b), s. 184.


42 Tarkiainen (1948), s. 11‒17.



(17)akateeminen asiantuntijuus ei ollut 1700-luvulla arvostettua.43


Tarkasteltavista   väitöskirjoista  Dissertatio   de   Poësi   Fennica  (1766‒1778)   on   selkeimmin   yksin 
 Porthanin   kirjoittama.  De   Poësi   Fennica  ilmestyi   vuosien   1766‒1778   välisenä   aikana   viitenä 
 Porthanin   oppilaiden   nimissä   olevana   ja   kustantamana   pro   exercitio   -väitöskirjana.44 De   Poësi 
 Fennica  ei  ole kokonaisuudessaan  taikuuden  tutkimus, vaan käsittelee kansanrunoutta.  Teoksen 
 viimeisessä eli kahdeksannessa luvussa tarkastellaan loitsurunoja. Kyseinen luku ei ole kovin pitkä, 
 suomennetussa muodossa noin kymmenen sivua, jos viitteet  ‒  joita luvussa on useamman sivun 
 verran ‒ lasketaan mukaan. Porthan aloittaa luvun toteamalla, että "ainoakaan kansanrunomme laji 
 ei ole kuuluisampi, tai huonomaineisempi, kuin n.s. loitsurunot tai taikauskoiset runot, joissa typerät 
 ja   vanhojen   akkojen   lorujen   sokaisemat   ihmiset   uskoivat   itse,   ja   uskottelivat   toisille,   piilevän 
 ihmeellistä voimaa45." Porthan uskoo, että loitsurunot ovat peräisin pakanalliselta ajalta ja että ne 
 ovat vanhimpia runojamme. Luvussa Porthan kuvailee sitä, kuinka loitsurunoja on esitetty, mihin 
 niitä   on   käytetty   ja   ketkä   niitä   ovat   erityisesti   hyödyntäneet.   Porthanin   mukaan   taikausko   on 
 vähenemään   päin,   mutta   sitä   kuitenkin   edelleen   esiintyy.   Hän   kirjoittaa   runojen   keräämisen 
 haasteista, sekä runoista esiintyvistä erilaista toisinnoista.46


Luku päättyy runoon Raudan synnystä. Porthanilla on selkeästi aikomuksena käsitellä aihetta vielä 
 pidemmältikin, sillä hän toteaa: "Esitän ensiksi joitakin sen lajin runoja, joilla on nimenä synnyt47." 


Tämä lause selkeästi ilmaisee,  että  hän aikoo  esittää useita runoja tämän  toteamuksen jälkeen. 


Kuitenkin   tämän   jälkeen   seuraa   vain   yksi   runo,   johon   teos   päättyy.   Porthanilla   oli   selkeästi 
 aikomuksena jatkaa teosta, mutta jostain syystä hän ei kuitenkaan tehnyt niin. Kajannon mukaan 
 luultavin syy teoksen kesken jäämiseen on se, että Porthan luovutti aineistonsa oppilaansa Christian 
 Lencqvistin käyttöön. Dissertatio de Poësi Fennica ei myöskään ole ainoa Porthanin keskeneräinen 
 tutkimus, joten ilmeisesti Porthan ei kokenut ehdottoman välttämättömäksi kirjoittaa aloittamiaan 
 tutkimuksia loppuun.48


Christian Lencqvistin (1761‒1808)49 nimissä on kaksiosainen väitöskirja De superstitione veterum 
 Fennorum   theoretica   et   practica  (1782),   joka   on   suomennettu   nimellä  Vanhojen   suomalaisten 


43 Sarjala (2003), s. 13.


44 Hautala (1954), s. 66; Kajanto (1983), s. 9‒10.


45 Porthan (1983), s. 88.


46 Porthan (1983), s. 88‒92.


47 Porthan (1983), s. 92.


48 Kajanto (1983), s. 13.


49 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=9380>.



(18)teoreettisesta ja käytännöllisestä taikauskosta. Tutkimus jakautuu kahteen osaan: De Superstitione 
 Veterum   Fennorum   Theoretica  (Vanhojen   suomalaisten   teoreettisesta   taikauskosta)   ja  De 
 Superstitione Veterum Fennorum Practica (Vanhojen suomalaisten käytännöllisestä taikauskosta).50
 Ensimmäisessä   osassa   Lencqvist   käsittelee   pakanallista   jumalauskoa.   Hän   käsittelee   aihetta 
 etupäässä   kuvaillen   mitä   suomalaiset   ovat   palvoneet   ja   pitäneet   jumalinaan.   Vanhojen 
 suomalaisten jumalien joukkoon hän lukee esimerkiksi Väinämöisen51.


Teoksen toisessa osassa Lencqvist käsittelee taikauskon käytännöllistä puolta, johon hän sisällyttää 
 palvomisen ja uhraamisen jumalille sekä demoneille ja sen hyödyn, jota näistä toimista toivottiin 
 saatavan52. Käytännössä hän tarkastelee muun muassa jumalille osoitettuja ylistyksiä, uhritapoja, 
 jumalien   kunniaksi   vietettyjä   juhlia,   tietäjiä,   sekä   taikauskon   hyödyllisiä   ja   haitallisia   keinoja. 


Hyödyllistä noituutta Lencqvistin mukaan on ennustaminen, lumoaminen ja onnen tuominen, kun 
 taas   haitallisiin   keinoihin   kuuluvat   silmänkääntäminen,   noituminen   sekä   puskat   ja   kiroukset53. 
 Lopuksi Lencqvist vielä tarkastelee taikauskon väistymistä kristinuskon vaikutuksesta sekä erilaisia 
 keinoja, joiden avulla taikauskoiset pyrkivät saamaan aikaan haluamansa.


Vaikka edellä väitöskirjaan on viitattu Christian Lencqvistin teoksena, hän ei luultavasti kuitenkaan 
 ole   teoksen   pääasiallinen   tekijä.   Teoksen   ensimmäinen   osa   on   pro   exercitio  -väitöskirja   ja 
 jälkimmäinen pro gradu -väitöskirja, mutta tästä huolimatta näissä kahdessa ei ole laadullisia eroja. 


Luultavat teoksen päätekijät ovat Porthan ja Christian Lencqvistin isä Erik Lencqvist (1919‒1808), 
 joka oli teologian tohtori ja kirkkoherra. Erik Lencqvist on kirjoittanut kaksi aiempaa tutkimusta 
 suomalaisten   taikauskosta  Finlands   hedendom   och   afgudadyrkan  ja  Några   reflexioner   över 
 Finlands fordna vidskepelse och trollkonst. J. Fr. Wallenius on todennut 1823 Mnemosyne-lehdessä, 
 että De superstitione veterum Fennorum theoretica et practica perustuu pääasiassa kahteen edellä 
 mainittuun tutkimukseen. Asian varmistaminen ei ole nykyään kuitenkaan enää mahdollista, sillä 
 Erik   Lencqvistin   käsikirjoitukset   tuhoutuivat   Turun   palossa   vuonna   1827.   Walleniuksen 
 kommentista huolimatta monet tutkijat ovat pitäneet teosta enemmän Porthanin tekemänä. Kajanto 
 on kuitenkin sitä mieltä, että teoksen pääasiallinen tekijä voisi olla Erik Lencqvist, sillä teoksen 
 latina   poikkeaa   Porthanin   tavanomaisesta   kirjoitustavasta   ollen   muun   muassa   kömpelömpää. 


Matinollin näkemyksen mukaan tutkimuksen kieliasu olisi Christian Lencqvistin käsialaa, johon 
 hänen osuutensa sitten rajoittuisikin. Tutkimuksen sisällöstä Matinolli löytää niin Porthanin kuin 


50 Suomennetut nimet teoksista Lenqvist (1982) ja Rosenbom (1982).


51 Lencqvist (1982), s. 61.


52 Lencqvist (1982), s. 78.


53 Lencqvist (1982), s. 85‒95.



(19)Erik Lencqvistinkin näkemyksiä, mutta jäsentely on hänen mielestään yksin jälkimmäisen tekemä.54


Vuonna   1789   julkaistun   väitöskirjan  De   fama   magiae   Fennis   attributae  respondenttina   toimi 
 Porthanin oppilas Fredrik Johannes Rosenbom, mutta oletettavasti Porthan on kirjoittanut kyseisen 
 väitöskirjan kuitenkin kokonaan itse.55 Väitöskirja on kahdeksantoista sivua56 pitkä tutkimus, jonka 
 tekstistä yli puolet on viitteitä. Tutkimus koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmäisessä Porthan 
 kuvailee yleisesti sitä perustaa, jolle usko noituuteen on rakentunut. Luvun lopuksi hän toteaa, että 
 väitöskirjan   tarkoituksena   on   selvittää   syy   sille,   mistä   johtuu   suomalaisten   maine   erityisen 
 harjaantuneina noituuden harjoittajina. Toisessa luvussa Porthan kuvailee sitä, kuinka suomalaisten 
 maine taikuuden käyttäjinä perustuu vääriin todisteisiin. Kolmannessa luvussa Porthan tarkastelee 
 sitä, missä määrin suomalaiset oikeasti käyttivät taikuutta ja mistä he ovat saaneet vaikutteita sekä 
 pohtii maantieteellisten seikkojen vaikutusta noituuden harjoittamiseen.57


Väitöskirjojen lisäksi on mainittava vielä Christfried  Ganander (1741‒1790) ja hänen teoksensa 
 Mythologia   Fennica    (1789).  Ganander  toimi   Pohjois-Pohjanmalla  sijaitsevan   Rantsilan  pitäjän 
 kappalaisena   vuosina   1775‒1790.   Pappina   toimimisen   ohella,   hän   keräsi   innokkaasti 
 kansanperinnettä,   tutki   mytologiaa   ja   valisti   kansaa.  Valistuksen   ajan   henki   näkyy   Gananderin 
 teoksista, sillä hän muun muassa kirjoitti lääkeoppaita kansalle, jotta näillä olisi aiheesta muutakin 
 tietoa kuin kansanuskomukset. Ganander tutustui Henrik Gabriel Porthaniin yliopistossa ja tästä 
 tuttavuudesta muotoutui elinikäinen läheinen suhde näiden kahden välille. Ganander on kuitenkin 
 jäänyt Porthanin varjoon ja hänet on nähtiin pitkään vain tämän apulaisena ja työtoverina. Ganander 
 teki kuitenkin itsenäisesti monipuolista tutkimustyötä. Merkittävin hänen töistään oli ruotsinkielinen 
 Mythologia Fennica, joka oli alunperin tarkoitettu sanakirjan liiteosaksi. Aikaansa nähden teos oli 
 laaja   suomalaisen   mytologian   esitys   ja   jäi   pitkäksi   aikaa   alansa   ainoaksi   hakuteokseksi   ja 
 käsikirjaksi.   Porthan   kuitenkin   piti   teosta   tieteellisesti   epäkriittisenä,   sillä   Ganander   noudatti 
 rudbeckiläistä   tutkimusotetta58,   joka   uusimpien   kriittisten   näkemysten   myötä   oli   todettu 
 vanhentuneeksi.59


Christfrid   Gananderin  Mythologia   Fennica  ilmestyi   vuonna   1789,   teoksen   jouduttua   ensin 


54 Kajanto (1982), s. 16, 39‒42; Matinolli (1993), s. XVI‒XVIII; katso myös esimerkiksi  Hautala (1954) s. 70‒71.


55 Hautala (1954), s. 73; Kajanto (1982) s. 42‒43.


56 Vallinkoski (1962-1969), s. 419.


57 Rosenbom (1982), s. 116‒121.


58 Rudbeckiläinen tutkimusote perustuu Olof Rudbeckin luomaan tutkimustraditioon, johon liittyy ajatus siitä, että 
 eteläisten maiden kulttuuri perustuu Pohjoismaiseen kulttuuriin. Gustafsson (2003), s. 209.


59 Gustafsson (2003), s. 203, 206, 213; Hautala (1954), s. 76‒77, 79‒80; Pentikäinen (2003), s. 133.



(20)odottamaan   neljä   vuotta   painoon   pääsemistä.   Mytologiassaan   Ganander   esittelee   suomalaisten 
 runojen   taustalla   olevaa   mytologiaan   liittyviä   nimiä   ja   asioita   sanakirjan   tapaan 
 aakkosjärjestyksessä.   Gananderin   mytologia   on   kirjoitettu   ruotsiksi,   mutta   kukin   hakusana   on 
 suomeksi.   Esipuheessa   Ganander   toteaa,   ettei   suomalaisia   runoja   voi   ymmärtää   tuntematta 
 mytologiaa:   "Mytologian   tuntemus   on   ehdottomasti   tarpeen,   jotta   voisi   käyttää   vanhempaa 
 suomalaista runoutta hyväksi ja hyödyksi, tyydytyksella ja maulla lukea halukkaasti suomalaisia 
 runojamme   aistien   niiden   ylevyyden,   kauneuden   ja   viehättävyyden."   Ganander   esittelee   myös 
 lappalaisten mytologiaa suomalaisen mytologian ohella ja vertailee näitä kahta myös keskenään. 


Ganander myös mainitsee, että vanhemmassa ruotsalaisessa mytologiassa esiintyy samantapaisia 
 nimiä kuin suomalaisessa ja lappalaisessa mytologiassa, minkä Ganander arvelee osin johtuvan 
 valloituksien,   kaupankäynnin   ja   muuttoliikkeen   aiheuttamasta   keskinäisestä   vuorovaikutuksesta. 


Teoksessa on vertailun ohella tulkintaa ja analysointia, joiden vuoksi Juha Pentikäinen toteaa, että 
 Gananderin mytologia ei ole vain sanakirja vaan mytologian tutkimus.60


Ganander   on   nimennyt   teoksensa   mytologiaksi,   mutta   hänen   näkemyksensä   mytologiasta   ja 
 historiasta   poikkeaa   selvästi   siitä,   mitä   niistä   ajatellaan   nykyaikana.   Mytologiassaan   Ganander 
 nimittäin käsittelee haltijoiden ja jumalten ohella myös joitain historiallisia tapahtumia, henkilöitä ja 
 paikkoja, kuten Nuijasotaa ja linnoja. Pentikäisen mukaan kansanrunous ja mytologia olivatkin 
 Gananderille, samoin kuin myöhemmin Lönnrotillekin, kansakunnan esihistoriaa.61 Gananderin teos 
 ei suoraan käsittele tai määrittele taikuutta, mutta sitä esiintyy väistämättä suomalaisen mytologian 
 ohessa. Lähimmäksi taikuuden määritelmää päästäneen lukujen (lugut) ja syntyjen määrittelyssä. 


Ganander kuvailee mytologiassaan myös Lencqvistin väitöskirjassa mainitut lumouksen ja puskut, 
 kun taas esimerkiksi silmänkääntöä tai ennustamista hän ei mainitse ‒ kenties ne eivät Gananderin 
 mielestä selittelyä kaivanneet.


Edellä esitellyissä väitöskirjoissa taikuutta on tarkasteltu useista eri näkökulmista. Maxeniuksen 
 tavoitteena   on   ymmärtää,   kuinka   taikuus   todella   toimii.   Porthan   tarkastelee   loitsurunoja   osana 
 kansanrunoutta. Lencqvistin näkökulmana on puolestaan taikausko, jossa suomalaisen pakanauskon 
 tarkastelu on keskeisessä roolissa. Taikuutta hän tarkastelee osana taikauskon käytännöllistä puolta. 


Rosenbomin väitöskirjassa keskeinen tavoite on puolestaan ottaa kantaan suomalaisten maineeseen 
 noitamaana ja osoittaa, etteivät suomalaiset ole sen enempää noitakansa kuin muutkaan. Jokainen 
 näistä   näkökulmista   on   varsin   erilainen,   mutta   Maxeniuksen   ja   muiden   välillä   on   nähtävissä 


60 Ganander (2003), s. 16‒18; Pentikäinen (2003), s. 138‒139.


61 Pentikäinen (2003), s. 152.



(21)siirtymä taikuuden tarkastelusta luonnonilmiönä taikuuden tarkasteluun kansanuskomuksena. Näin 
 pienen aineiston perusteella on kuitenkaan mahdoton tehdä varsinaisia johtopäätöksiä, etenkin kun 
 Maxeniuksen tutkimusta on syytetty taikauskoisuudesta jo omana aikanaan.


Teoksessa  Tutki ja kirjoita  (2004) kuvaillaan tutkimuksen nykyistä perusrakennetta, joka sisältää 
 seuraavat osat: nimiösivu, tiivistelmä, esipuhe, sisällysluettelo, johdanto, tutkittava ilmiö ja sen 
 teoreettiset lähtökohdat, tutkimuksen pääkysymys sekä ongelmat ja hypoteesit, menetelmä, tulokset, 
 tarkastelu eli diskussio, lähdeluettelo ja liitteet.62 Tämän listan perusteella määrittelen nykyaikaisen 
 tutkimuksen   ja   tähän   listaan   vertaan   tutkimusaineistoani   hahmotellakseni   sitä,   kuinka   aiempien 
 vuosisatojen tutkimukset poikkeavat nykyisistä tutkimuksista. Lisään listaan kuitenkin vielä kohdan 
 lähdeviitteet, sillä useista tarkastelemistani tutkimuksista puuttuu lähdeluettelo, mutta tekstissä on 
 kuitenkin lähdeviitteet.


Tässä luvussa tarkasteltuja tutkimuksia en valitettavasti ole voinut tarkastella alkuperäiskappaleina 
 tai   niiden   kopioina,   poikkeuksena   Maxeniuksen   väitöskirja,   joten   tiettyihin   tutkimusten 
 ulkoasuseikkoihin on haastavaa ottaa kantaa pelkän suomennoksen perusteella. Väitöskirjoilla on 
 nimiösivut,   mutta   suomennokseen   näitä   ei   ole   sisällytetty.   Kuitenkin   esimerkiksi   Hautalan 
 tutkimuksessa nämä nimiösivut on nähtävissä63, jonka perusteella voi todeta nimiösivujen löytyvän. 


Sisällysluettelon tai lähdeluettelon olemassaolosta tai puutteesta ei kuitenkaan voi mennä täyteen 
 takuuseen.


62 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara (2004), s. 234.


63 Hautala (1954), s. 67, 71, 73.



(22)TAULUKKO 2


Tieteellisille tutkimuksille tyypillisten rakenteiden esiintyminen 1700-luvun taikuutta käsittelevissä 
 väitöskirjoissa.


Huom. x tarkoittaa, että piirre esiintyy väitöskirjassa; - piirteen puuttumista; \ piirteen esiintymistä tietyin rajoituksin 
 ja .. ilmaisee sitä, että kyseistä seikkaa ei ole voitu arvioida.


Taulukkoon   2   on   kuvattu,   mitä   edellä   mainittuja   tutkimuksille   tyypillisiä   perusrakenteita 
 tarkastelluista 1700-luvun taikuustutkimuksista löytyy. Gananderin teos on jätetty tämän tarkastelun 
 ulkopuolelle, sillä se ei ole väitöskirja.  Alkuperäisessä muodossa olevan aineiston tai puutteellisen 
 käännöksen vuoksi muutamat kohdat on täytynyt jättää tyhjiksi. Jonkinlaisen kuvan tarkastelluista 
 väitöskirjoista   kuitenkin   saa   taulukkoon   kerättyjen   tietojen   perusteella.     Yhteistä   kaikille 
 väitöskirjoille   on   se,   että   niissä   on   nimiösivu.   Myös   jonkinlainen   johdanto   löytyy   kaikista 
 tutkimuksista, joskin Maxeniuksen väitöskirja on ainoa, jossa johdanto on nimetty johdannoksi. 


Porthanin   kirjoittamissa   tutkimuksissa   ensimmäinen   luku   on   myös   kaikissa   tutkimuksissa 
 luonteeltaan   aiheeseen   johdatteleva   ja   siinä   on   kuvattu   tutkimuksen   kohdetta.   Missään 
 tutkimuksessa ei ole määritelty varsinaista tutkimuskysymystä, mutta tutkimuksen aihe on kuitenkin 
 ilmaistu   suoremmin   tai   epäsuoremmin  ‒  suoremmin   tutkimuksissa  De   fama   magiae   Fennis 
 attributae ja  Dissertatio de Poësi Fennica ja epäsuoremmin kahdessa muussa tutkimuksessa.


Kaikissa väitöskirjoissa johdatellaan aiheeseen tavalla tai toisella, mutta sen sijaan tuloksien esittely 
 ja diskussio ovat kaikissa puutteellisia.   De fama magiae Fennis attributaen viimeisessä luvussa 
 kyllä kuvataan selkeästi vastaus tutkimuskysymykseen, mutta koska koko tutkimus on niin lyhyt, ei 
 voi sanoa, että kyseessä olisi yhteenveto vaan kyseessä on aiheen varsinainen käsittely. Menetelmiä 


De effectibus De fama magiae De superstitione Poësi Fennica


Nimiösivu x x x x


Tiivistelmä - .. .. ..


Esipuhe - .. .. ..


Sisällysluettelo - .. .. ..


Johdanto x x / x


Tutkittavan ilmiön kuvailu / x / x


Pääkysymys / x / x


Menetelmä - - - -


Tulokset .. / - -


Diskussio - - - -


Lähdeluettelo - .. .. ..


Liitteet - .. .. ..


Lähdeviitteet - x x x



(23)tutkimuksissa   ei   myöskään   pohdita.   Väitöskirjoissa   siis   alkuun   kyllä   kuvataan   sitä,   mitä   on 
 tarkoituksena tutkia, mutta ei sitä, kuinka tätä aihetta tutkitaan, eikä tutkimuksen lopussa palata 
 enää   tarkastelemaan   tutkimustuloksia   tai   pohtimaan   niitä.   Porthanin   tutkimuksista   löytyy 
 lähdeviitteitä ja viitteiden määrä on varsin mittava. Kuitenkin suuri osa viitteiden sisällöstä on 
 Porthanin   omia   kommentteja   aiheeseen   liittyen   ja   vain   murto-osa   lähdeviitteitä.   Lähdeviitteet 
 vaikuttavat myös hieman satunnaisilta, sillä ainakaan kaikessa tarkastellussa runoaineistossa ei ole 
 lähdeviitteitä, vain joissakin. Maxeniuksen tutkimuksessa puolestaan ei ole minkäänlaisia viitteitä, 
 eikä   hän   myöskään   kerro   itse   tekstissä   tarkemmin   tutkimastaan   aineistosta   tai   käyttämästään 
 kirjallisuudesta.



2.2 Taikuutta latinaksi, ruotsiksi ja suomeksi


Koska tässä luvussa käsitellyt teokset on alun perin kirjoitettu latinaksi, lienee järkevää tarkastella 
 hieman tarkemmin niissä esiintyviä ja tutkimuksen kannalta keskeisiä latinankielisiä sanoja. Apuna 
 termien kääntämisessä käytetään Daniel Jusleniuksen sanakirjaa  Suomalaisen sana-lugun coetus 
 (1745). Sanakirjan sanat on aakkostettu suomenkielisten sanojen mukaan ja käännetty latinaksi ja 
 ruotsiksi. Lisäksi teoksen lopussa on ruotsinkielinen hakemisto. Latinaksi hakemistoa ei ole, joten 
 ilman oikeita suomennoksia tiettyjen latinankielisten sanojen löytäminen on vaikeaa. Jusleniuksen 
 sanakirjasta löytyvät sanat loitsia, noitua ja taikoa sekä joitakin muita muotoja näistä sanoista. 


Seuraavassa   lainauksessa   esitetään   nämä   sanaryhmät   samalla   tavoin   ryhmiteltynä   kuin 
 Jusleniuksenkin sanakirjassa:


loitsin (-ia) /  incanto, magia utor / trållar


loitsia (-an) / veneficus, magus / trållkarl64


noita (-idan) / magus / trållkarl


noidun (-itua) / utor arte magica; incanto / trållar, förtrållar
 noidutan (-uttaa) / magia noceor / förtrålles


noidutan (-uttaa) / per alios noceo / låter trålla


noidutetan (-ettaa)  / per magos conductos noceor / blijr genom andra förtrållad
 noituus (-uden) / magia / trålldom


noituminen (-isen) / exertitum magiae / trållande
noidannuoli (-en) / ictus magicus / trållskot
64 Juslenius (1968), s. 191.



(24)noitumatoin (-attoman) / magia illaefus / otrållad65


taicon (-oa) / superstionibus utor /  brukar widskepelse
 taicaus (-uxen) /  superstitio /  widskepelse
 taicuri (-in) / superstitiosus / widskepelig66


Latinan ja ruotsin käännösten perusteella voisi päätellä, että Juslenius on käsittänyt termit "loitsia" 


ja "noitua" melko läheisesti toisiaan vastaavina, sillä kumpikin voidaan kääntää latinaksi termillä 


"incanto" ja ruotsiksi "trållar" (loihtia, noitua, taikoa67). Tämän lisäksi "noitua" termi on määritelty 
 myös sanoilla "utor arte magica" ja "förtrållar" (hullaannuttaa, lumota, noitua, taikoa). Sen sijaan 
 termi   "taikoa"   käännetään   latinaksi   "superstionibus   utor"   ja   ruotsiksi   "brukar   widskepelse" 


(harjoittaa   taikauskoa)   eli   sillä   on   Jusleniuksen   näkemyksen   mukaan   kahdesta   muusta   termistä 
 eroava merkitys. Sanaa taikuus ei Jusleniuksen sanakirjasta sen sijaan löydy, vaan ainoastaan termi 


"taicaus",   jonka   ruotsinkielinen   käännös   "widskepelse"   voitaisiin   nykykielessä   kääntää 
 taikauskoksi68. Taikuuden harjoittajille löytyy kaikista tarkastelluista sanaryhmistä termi: "loitsia" 


(veneficus, magus / trållkarl), "noita"  (magus / trållkarl) ja "taicuri" (superstitiosus / widskepelig). 


Kuten verbienkin kohdalla, substantiivit loitsija ja noita ovat käännössanojensa perusteella varsin 
 lähellä toisiaan, kun taas taikuri on käännetty latinaksi ja ruotsiksi edellisistä eroavilla sanoilla. 


"Trållkarl"   voidaan   kääntää   noidaksi,   poppamieheksi,   taikuriksi   tai   velhoksi69,   kun   taas   sanan 


"widskepelig" voinee kääntää taikauskon harjoittajaksi.


Näiden Jusleniuksen käännösten perusteella voimme tarkemmin tarkastella niitä keskeisiä termejä, 
 joita kussakin tutkimuksessa käytettiin ja määritellä niiden suomennokset Jusleniuksen sanakirjan 
 pohjalta.   Porthanin   ja   Lencqvistin   tutkimuksen  Superstitione   Veterum   Fennorum   theoretica   et 
 practica  nimessä   esiintyy   sana   "superstitione",   joka   voidaan   kääntää   taikauskoksi,   kun   taas 
 tutkimuksen  De  fama  Magiae  Fennis  Attributae  nimessä   esiintyy  sana  "magiae",  joka  voidaan 
 kääntää   Jusleniuksen   sanakirjan   mukaan   noituudeksi.   Muiden   tutkimuksien   nimissä   ei   mainita 
 taikuutta ja toisaalta esimerkiksi  Maxeniuksen tutkimuksen nimessä  esiintyvää termiä  "fascino-
 naturalibus" ei sanakirjasta löydy.


Taikausko ei minusta ole muuta kuin ihmishengen harhautuma sen uskoessa, että jonkinlainen jumaluus on 
 65 Juslenius (1968), s. 235.


66 Juslenius (1968), s. 367.


67 Suluissa olevat käännökset ruotsista suomeksi ovat sanakirja MOT:sta (viitattu 13.7.2009).


68 MOT (viitattu 13.7.2009).


69 MOT (viitattu 13.7.2009).



(25)läsnä niissä seikoissa, joissa kuitenkaan ei mitään jumaluutta ole. Tästä väärästä käsityksestä saavat alkunsa 
 erilaiset   typerät   toimet   ja   nurinkuriset   hankkeet,   jotka   joidenkin   yhtä   tyhjänpäiväisten,   näennäisesti  
 yliluonnollisten keinojen avulla pyrkivät edistämään omaa etua ja vahingoittamaan toisia.70


Tutkimuksessa Superstitione Veterum Fennorum theoretica et practica määritellään sana taikausko 
 (superstitio)   yllä   olevalla   tavalla.   Kirjoittajan   määritys   perustuu   hänen   omaan   mielipiteeseensä 
 taikauskosta   sen   sijaan,   että   määritelmää   lähdettäisiin   pohtimaan   taikuutta   käyttävien   ihmisten 
 näkökulmasta.   Toisaalta   ainakin   nykynäkökulmasta   termi   taikausko   on   latautunut   jo   valmiiksi 
 skeptisellä   suhtautumisella   taikuuteen.  Tutkimuksessa   tarkastellaan   myös   varsin   tarkasti   sitä 
 sisältöä, jota taikauskoon kuuluu. Tutkimuksen kirjoittajan mukaan taikausko jakautuu teoreettiseen 
 ja käytännölliseen osaan, joista ensimmäinen käsittelee sitä, mihin erilaisiin olentoihin muinaiset 
 suomalaiset   uskoivat   ja   jälkimmäinen   osa,   eli   suomalaisten   käytännöllinen   taikausko   käsittelee 
 muun muassa niitä muotoja, joilla näihin jumaliin ja demoneihin koetettiin vaikuttaa eli taikuutta ja 
 noituutta.   Kirjoittaja   ei   kuitenkaan   tarkastele   taikuutta   vain   yleisluontoisesti,   vaan   jakaa   niin 
 hyödyllisen   kuin   haitallisenkin   taikauskon   useampaan   eri   lajiin   ja   kuvailee   näiden   piirteitä   ja 
 erilaisia muotoja.


Kuten valheellisessa asiassa on pakostikin laita, ihmisillä on kovin erilaisia mielipiteitä magian käsitteen  
 määrittelystä. Selvää on, että tästä on kokonaan erotettava ns. luonnollinen magia, joka on saanut alkunsa  
 tavallisen kansan huonosti tuntemista luonnonilmiöiden ominaisuuksista. Silmänkääntöön perustuvaa taikuutta, 
 jonka arveltiin riippuvan joidenkin korkeampien henkien avusta, pidettiin osaksi hyvänä ja edullisena (sen  
 ilmetessä   tulevaisuuden   ennustamisessa,   sairauksien   torjumisessa,   jne)   ja   siten   kunnioitusta   ja   suosiota  
 ansaitsevana, osaksi jumalattomana ja turmiollisena (noituutena), ihmisten vahingoittamista ja surmaamista ja 
 erilaisten vahinkojen tuottamista harrastavana. Mutta kumpaakin lajia harjoittivat samat ihmiset, joita muut  
 pitivät milloin kunniaa, milloin rangaistusta ansaitsevina.71


Yllä   oleva   lainaus   on   sen   sijaan   peräisin   Porthanin   tutkimuksesta  De  fama   Magiae   Fennis 
 Attributae.  Lainauksen   ensimmäinen   lause   kuuluu   latinaksi   seuraavasti:   "Magna,   ut   in   re 
 commentitia   necefle   fuit,   de   ipía   notione   Magiae   conflituenda,   homines   opinionum   diverfitate 
 fluctuarunt."72 Eli ihmisillä on monia mielipiteitä käsitteestä "Magiae", joka Jusleniuksen sanakirjan 
 avulla kääntyy noituudeksi. Tämän perusteella voitaneen sanoa, että Porthan pohtii yllä olevassa 
 lainauksessa noituutta. Porthan erottaa toisistaan silmänkääntöön ja luonnonilmiöihin perustuvan 
 noituuden,   joista   jälkimmäinen   perustuu   kansan   vääriin   tulkintoihin   luonnonilmiöistä.   Kansan 
 näkemykset   noituudesta   ovat   vaihdelleet   hyväksynnästä   tuomitsemiseen,   riippumatta   kumpaa 


70 Porthan (1983), s. 47.


71 Rosenbom (1982), s. 122.


72 Porthan (1993), s. 269.
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