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(8)1. JOHDANTO 


1.1 Tutkimuksen taustaa ja keskeiset käsitteet 


Ulkoistaminen on nykyään usein esiintyvä termi niin tiedotusvälineissä kuin eri 
 alojen messuilla ja muissa tapahtumissa. Ulkoistaminen- termiä käytetään laajasti 
 kuvaamaan erilaisia toimintoja kuten yrityksen osan siirtoa ulkomaille, yritysten 
 välistä alihankintaa ja yritysten käyttämää vuokrahenkilöstöä. Kaikki palveluiden 
 ostot yrityksen ulkopuolelta eivät kuitenkaan ole ulkoistamista. Jo sana 


”ulkoistaminen” pitää sisällään merkityksen, että jotain siirretään ulkopuolelle. Eli 
 yleisesti ulkoistamista edeltää se, että toiminto siirretään tai on siirretty yrityksen 
 ulkopuolelle, josta se ostetaan palveluna takaisin yritykseen. Eli yleisesti 
 ulkoistaminen on pelkkää palvelun ostamista laajempi kokonaisuus, ja sitä edeltää 
 yrityksen päätös lopettaa palvelun suorittaminen itse. Kansainvälistyminen, kiristyvä 
 kilpailu ja vaikeudet reagoida teknologian muutoksiin ja sen tuomiin 
 mahdollisuuksiin johtavat usein yritykset ulkoistamaan kokonaisia 
 liiketoimintaprosesseja erikoistuneiden alihankkijoiden suoritettavaksi. Ehkä eniten 
 huomiota on kiinnitetty tietohallinnon ulkoistamiseen. Esimerkkejä muista usein 
 ulkoistettavista palveluista ovat:henkilöstöhallinto, taloushallinto, logistiikkapalvelut, 
 kiinteistöpalvelut ja lakipalvelut. Ulkoistamiseen liittyy paljon positiivisia ajatuksia 
 yrityksissä kuten kustannussäästöt, joustavuus ja tehokkuus. Negatiivisina 
 mielikuvina usein julkisuudessa ulkoistamisen kerrotaan aiheuttavan irtisanomisia ja 
 siirtävän työpaikkoja Suomesta halvemman työvoiman maihin.  


Nykypäivän dynaamisessa ja vahvasti globaalistuvassa kilpailussa tuotteiden 
 elinkaaret lyhenevät, tuotekehitys on nopeampaa ja muutosta tapahtuu jatkuvasti. 


Tämän vuoksi yritykset pyrkivät puolustamaan kerääntynyttä osaamista ja 
 aineettomia pääomiaan erilaisin omistusoikeuksin, kuten patenteilla. Patentit ja 
 tavaramerkit ovat aineettomia oikeuksia, joista juridiikassa usein käytetään nimitystä 
 immateriaalioikeudet. Immateriaalioikeudet jaetaan teollis- ja tekijänoikeuksiin.  


Tutkimuksessa immateriaalioikeuksista käytetään lyhennettä IPR, joka tulee sanoista 
Intellectual Property Rights. IPR kattaa sekä tekijän- että teollisoikeudet. Patentit ja 



(9)tavaramerkit luetaan teollisoikeuksiin. Teollisoikeuksilla suojataan yrityksen 
 hankkimaa osaamista, henkistä pääomaa ja kilpailuetua.  


Myönnettyjä patentteja kaadetaan nykyisin vähemmän kuin aikaisemmin ja 
 patenttien loukkaajat joutuvat yhä useammin maksamaan korvauksia patenttien 
 omistajille. Patenttien ja muiden teollisoikeuksien tullessa yhä tärkeämmiksi 
 yrityksen menestyksen kannalta, yritykset tarvitsevat parhaan tiedon oman 
 teollisoikeusomaisuutensa hallinnasta ja puolustamisesta. Yritysten 
 teollisoikeussalkun hallinta on usein hyvin tehotonta. Esimerkiksi patenttien 
 hallinnan tehostaminen voi auttaa yrityksiä toisaalta löytämään uusia tulonlähteitä ja 
 toisaalta myös vähentämään patentoinnin kustannuksia, mikä parantaa yrityksen 
 rahoitusasemaa. Teollisoikeuksien hyödyntämisen keinot ja myös niiden käyttämisen 
 haitat on tunnettava ja yritysten tulee tietää millä keinon he voivat saada parhaan 
 mahdollisen suojan omille aineettomille oikeuksilleen. Ennen kaikkea yritykset 
 tarvitsevat toimintaohjeita teollisoikeuksien hyödyntämiseksi, kun ne yrittävät luoda 
 hyvää kilpailukykyä ja markkina-asemaa. Yritysten täytyy siis rakentaa ja ylläpitää 
 teollisoikeussalkkuaan parhain mahdollisin keinoin. Tässä tutkimuksessa luodaan 
 katsaus edellä kuvattuun ongelmakenttään. Tutkimuksen tarkoituksena on saada 
 selville ovatko suomalaiset yritykset valmiita ulkoistamaan teollisoikeussalkkujensa 
 hallintaa tai jotakin osaa siitä.  


1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 


Tässä tutkimuksessa selvitetään vastausta kysymykseen ”Kuinka paljon yritykset 
 ovat valmiita ulkoistamaan IPR- sektorilla?”. Erityisesti pyritään antamaan vastaus 
 seuraaviin kysymyksiin: 


-     Voisiko yritysten patentti-insinööri olla ulkoistettu patenttitoimistolle? 


- Ovatko yritykset halukkaita ulkoistamaan patenttien uutuustutkimusta 
 patenttitoimistolle? 


-  Voisiko yritysten koko teollisoikeussalkku olla ulkoistettu ulkopuoliselle 
asiantuntijalle? 



(10)Tutkielman johtoajatus on siis pohtia IPR- sektorin ulkoistamismahdollisuuksia ja 
 erityisesti patenttien hakuprosessiin liittyviä ulkoistamisratkaisuja. Teoriaosuudessa 
 tarkastellaan teollisoikeuksia yleisesti ja niiden hyödyntämismahdollisuuksia 
 Suomen lain puitteissa. Tutkimuksessa keskitytään lähinnä patentteihin ja niihin 
 liittyvin keskeisiin kysymyksiin. Koska tutkimuksen alaongelma koskee koko 
 teollisoikeussalkun ulkoistamista, on tutkimuksen teoriaosuudessa myös lyhyt 
 tarkastelu pääomasijoittamisesta, uusista IFRS- standardeista sekä aineettomien 
 oikeuksien omistussuhteiden muuttumisesta, jotka ovat keskeisiä koko 
 teollisoikeussalkun ulkoistamisprosessissa. Patenttien mahdollisesta kehittymisestä 
 sijoitusinstrumenteiksi on myös lyhyt tarkastelu sekä kirjallisuus että empiirisessä 
 osuudessa. Empiirisen osuuden keskeisin tutkimuskysymys on, miten valikoidut 
 suomalaiset teollisoikeuksia omistavat yritykset ja alalla vaikuttavat henkilöt näkevät 
 IPR- sektorin ulkoistamismahdollisuudet ja minkälaisia ongelmia siinä voisi esiintyä, 
 koskien lähinnä koko patenttisalkun tai sen osan ulkoistamista? Haastateltavat 
 yritykset ja henkilöt edustavat suomalaisen yrityselämän eri alueita. Lähes kaikki 
 haastateltavat henkilöt ovat asiantuntijoita teollisoikeussektorilla. Suurin osa 
 haastateltavista on eri yritysten toimitusjohtajia, IPR-päälliköitä, patentti-insinöörejä 
 tai teknologiajohtajia. Mukaan haastatteluihin on otettu myös kahden suuren 
 suomalaisen liikejuridiikkatoimiston asianajajien näkemyksiä IPR:n ulkoistamisesta.  


Tutkimusongelmana on kartoittaa Suomessa sijaitsevan teollisoikeuksia omistavan 
 yhtiön näkökulmasta sitä, miten yhtiön kannattaa organisoida teollisoikeussalkkunsa 
 rakentaminen ja hallinnointi sekä toisaalta myös alaongelmana on se, miten 
 teollisoikeuksia voidaan siirtää ja miten tämä siirto vaikuttaa yhtiön verotukseen. 


Teollisoikeuksien markkinat ja siirtäminen ovat laajoja tutkimusaiheita ja niihin 
liittyy paljon erilaisia kysymyksiä. Esimerkiksi jo se, että immateriaalioikeudet ovat 
luonteeltaan ainutlaatuisia, vaikeuttaa käyvän markkinahinnan muodostamista ja näin 
luo monia kriittisiä kysymyksiä niiden ympärille. Tämän vuoksi tutkielmassa 
luodaan vain lyhyt katsaus IPR:ien markkinoihin ja siirtoihin, liittyen lähinnä koko 
teollisoikeussalkun ulkoistamiseen. Tutkielman lähteinä on käytetty pääasiassa sekä 
suomalaista että ulkomaista immateriaalioikeuksia, ulkoistamista ja kansainvälisiä 
tilinpäätöskäytäntöjä käsittelevää kirjallisuutta. Varsinaisesti tutkielman aihepiiriä 
käsittelevää kirjallisuutta ei Suomessa ole aikaisemmin julkaistu. Tutkielman 



(11)teoriaosuudessa on muutamia kotimaisia immateriaalioikeuksia koskevia 
 oikeustapauksia. 


1.3 Tutkimusmetodologia 


Tutkielman teoreettinen tarkastelu perustuu oikeus- ja taloustieteen näkökulmaan, 
 jossa sekä teollisoikeuksia että ulkoistamista tutkitaan juridisesti ja taloudelliseen 
 toimintaa perustuen. Teoriaosuudessa on pyritty käyttämään mahdollisimman laajaa 
 lähdeaineistoa sekä kansalliselta että kansainväliseltä tasolta. Koska lait ja 
 oikeuskäytännöt muuttavat nopeasti, on tutkimuksessa pyritty käyttämään pääosin 
 mahdollisimman uusia lähteitä. 


Tutkimuksen empiirisessä osuudessa käytetään sekä kvantitatiivista että 
 kvalitatiivista tutkimusmenetelmää. Tutkimusaineisto kerättiin kyselyiden ja 
 haastatteluiden avulla. Kyselyiden käyttö on tyypillinen menetelmä kvantitatiiviselle 
 eli määrälliselle tutkimukselle (Hirsijärvi, Remes, Sajavaara, s.131, 2005). 


Teemahaastattelu taas on tyypillinen aineistonkeruutapa kvalitatiivisessa eli 
 laadullisessa tutkimuksessa. Tutkielmaa varten on lähetetty kysely 180 yritykseen 
 sekä haastateltu 15 eri yritysten teollisoikeusasiantuntijaa.  Tutkimusaineistossa 
 mukana olevat yritykset ovat erikokoisia ja edustavat eri toimialoja. Kyselyssä 
 mukana olleet yritykset on valittu valikoiden työn rahoittajan patenttitoimisto 
 Papula-Nevinpatin tietokannasta niin, että ne kaikki omistavat teollisoikeuksia. 


Haastateltavat henkilöt on valittu sekä kyselyiden vastausten perusteella että tutkijan 
oman mielenkiinnon mukaan, kuitenkin niin, että otokseen tulisi mahdollisimman 
monilla eri toimialoilla työskenteleviä henkilöitä. Empiirisessä osuudessa etsitään 
vastauksia yritysten teollisoikeuksien ulkoistamishalukkuudelle, keskittyen lähinnä 
patentteihin.  



(12)1.4 Tutkielman rakenne 


Tutkielman ensimmäisessä luvussa esitellään tutkimusongelmat ja niiden rajaukset. 


Lisäksi luvussa selvitetään tutkielman rakennetta ja käydään läpi muutamia 
 tutkimuksen keskeisiä käsitteitä. Tutkielman toisessa luvussa käydään läpi 
 aineettomien oikeuksien, lähinnä patenttien ja tavaramerkkien käsitteet sekä 
 perustiedot aineettomien oikeuksien merkitsemisestä tilinpäätökseen. 


Luvussa käsitellään laajasti patenttien ja tavaramerkkien myöntämisen edellytyksiä 
 ja oikeusvaikutuksia. 


Tutkielman kolmas luku sisältää ulkoistamisen yleiskuvauksen, eri 
 ulkoistamissopimusten esittelyn ja katsauksen siihen, miten teollisoikeuksia 
 voitaisiin ulkoistaa. Luvun tarkoituksena on kartoittaa sitä, millaisia asioita 
 suomalaisen yhtiön on otettava huomioon ulkoistamisprosessissa. Luvun lopussa on 
 lyhyt katsaus siihen miten teollisoikeudet ja ulkoistaminen voisivat liittyä toisiinsa.  


Tutkielman neljännessä luvussa on työn empiirinen katsaus teollisoikeuksien 
 ulkoistamiseen liittyen. Luvussa selvitetään vastauksia tutkielman ongelmiin ja 
 tarkastellaan sekä kyselyiden että haastatteluiden perusteella yritysten yleistä 
 tietoutta IPR:n ulkoistamisesta. Tässä yhteydessä myös arvioidaan vastausten 
 perusteella keskeisiä ongelmia liittyen teollisoikeuksien ulkoistamiseen. Tässä 
 tutkielman viimeisessä luvussa esitellään myös tutkielman tulokset ja johtopäätökset.


       



(13)      
 2. AINEETTOMAT OIKEUDET 


2.1 Yleistä 


Aineettomista oikeuksista käytetään juridiikassa usein nimitystä 
 immateriaalioikeudet. Immateriaalioikeudet eli teollis- ja tekijänoikeudet ovat 
 yritysten välisessä kilpailussa tärkeitä tekijöitä. Euroopan unionilla on jatkuvasti 
 kasvava kiinnostus immateriaalioikeuksia kohtaan, joten ne ovat yhä tärkeämmällä 
 sijalla kaupallistettaessa menestyksekkäästi yrityksen tai yksityishenkilöiden 
 innovaatioita (Mäkinen, Oesch, Rapinoja 1996, s.1). Immateriaalioikeus jaetaan 
 kahteen pääalueeseen, tekijänoikeuteen ja teollisoikeuteen. Tekijänoikeutta ovat itse 
 tekijänoikeus eli kirjailijan, taiteilijan, säveltäjän, arkkitehdin, tietokoneohjelman 
 luojan jne. oikeus luomukseensa sekä niin kutsutut lähioikeudet. Pirkko-Liisa 
 Haarmann lukee teollisoikeuksiksi patenttioikeuden, hyödyllisyysmallioikeuden, 
 mallioikeuden, integroitujen piirin oikeuden, kasvinjalostajan oikeuden, 
 tavaramerkkioikeuden, toiminimioikeuden ja suojan sopimatonta menettelyä vastaan 
 (Haarmann 2001, s.3). Jaottelussa on mukana teollisoikeuksina integroitujen piirin 
 suoja ja kasvinjalostajanoikeus, vaikka niiden konventio tausta on toinen kuin 
 muiden teollisoikeuksina lueteltujen oikeuksien.  


Teollisoikeuksilla suojataan yrityksen hankkimaa osaamista, henkistä pääomaa ja 
 kilpailuetua. Kaikki teollisoikeudet perustuvat kansallisiin lakeihin ja valtioiden 
 välisiin kansainvälisiin sopimuksiin, joista tärkein on Pariisin konventio vuodelta 
 1883. Teollisoikeudet antavat haltijalleen oikeuden kieltää muita ammattimaisesti 
 käyttämästä hyväkseen oikeuden kohdetta oikeuden voimassaoloaikana ja maassa. 


Oikeuden haltija on velvollinen sallimaan omalla kustannuksellaan yksinoikeuden 
 sisällön julkistamisen sen maan kielellä, missä yksinoikeus myönnetään. 


Yksinoikeus tarjoaa keksijälle mahdollisuuden valita, haluaako hän itse valmistaa 
tuotetta, myydä koko keksinnön vai antaa lisenssejä keksinnön hyödyntämiseksi 
(Kivi-Koskinen 1999, s.1). Teollisoikeudet on säädetty luovan työn tulosten 
suojaamiseksi. Niistä on tullut arvokasta omaisuutta yrityksille. Teollisoikeuksilla ja 
myös muilla immateriaalioikeuksilla on useimmiten varallisuusarvoa. Ne voidaan 



(14)yleensä luovuttaa kokonaan tai osittain esimerkiksi lisensoimalla. Yleisesti 
 teollisoikeuksien katsotaan edistävän hyväksyttävää taloudellista kilpailua ja 
 teollisuuden tai kulttuurin kehitystä (Oesch 2000 s. 17). 


Yrityksille teollisoikeudet ovat kilpailukeinoja, joita on syytä turvata ja puolustaa 
 varsinkin loukkauksen uhatessa tai sen tapahtuessa. Teollisoikeuden arvon 
 mittaaminen yksittäistapauksessa on hankalaa, koska siihen vaikuttavat monet seikat, 
 kuten suojan asiallinen ja ajallinen laajuus, ja markkinat (Oesch 2000, s. 17). 


”Teollisoikeudet antavat mahdollisuuden vaurastumiseen, teollisuuden tuotteiden 
 kehittämiseen, yleisen teknisen tiedon lisääntymiseen ja mahdollisimman 
 korkealaatuisten tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen kohtuullisella hinnalla” 


(Kivi-Koskinen 1999, s.1). Teollisoikeus ei synny itsestään, vaan yritysjohdon omien 
 toimenpiteiden tuloksena. Yrityksien tulee itse vaikuttaa siihen millaisia oikeuksia, 
 milloin ja missä se saa ja ylläpitää ja miten se niitä kilpailukeinoina käyttää. 


Teollisoikeudet eivät hyödytä yritystä riittävästi silloin, kun ne koetaan yrityksen 
 toiminnan teknisenä apuvälineenä. Tulisi aina muistaa, että teollisoikeudet eivät ole 
 osa tekniikkaa, vaan osa liiketoimintaa (Mansala 1994, s.281). Yrityksen on 
 hallittava teollisoikeuksien perusteet voidakseen hyödyntää niitä. Vuoden 2003 
 lopussa Suomessa oli voimassa 18 601 patenttia ja 13 362 eurooppapatenttia, 3068 
 hyödyllisyysmallia, 83 818 tavaramerkkiä ja 202 480 yhteisötavaramerkkiä (KTM, 9/ 


2004, s.55). 


Immateriaalioikeuksien merkitys on kasvanut huomattavasti kansainvälistymisen ja 
teknologian kehityksen myötä. Oikeuksilla käydään myös kauppaa ja erityisesti 
pienet informaatioteknologiayritykset hyötyvät haluttujen innovaatioidensa 
suojaamisesta (Hurmelinna, 2001, s.4). Aineeton oikeus realisoituu kielto-oikeutena 
ja siten siihen vetoaminen mahdollistaa muihin markkinatoimijoihin kohdistuvat 
negatiiviset toimenpiteet. Tästä seuraa se, että ne, joilla on mahdollisuus hallita 
immateriaalioikeusmarkkinoilla, voivat estää muiden markkinoille pääsyn tai ainakin 
vaikuttaa markkinoille pääsyä hidastavasti. Usein niillä, joilla on mahdollista 
dominoida immateriaalioikeusmarkkinoilla, on parhaat mahdollisuudet osallistua 
aktiiviseen uusiin keksintöihin pyrkivään toimintaan ja saada siten kehitystyöhön 
sijoittamalleen pääomalle tuottoa. Immateriaaliomaisuuden omistus näyttelee siten 



(15)huomattavaa osaa menestyvien markkinatoimijoiden strategisissa valinnoissa 
 (Turunen, 2000, s.138). Nokia on hyvä esimerkki immateriaalisen omaisuuden 
 kasvusta. Yhtiö on yksi suurimmista patentoijista maassamme ja yksi suurista myös 
 globaalilla tasolla. Immateriaalisen omaisuuden merkitystä Nokialle on mahdoton 
 arvioida tarkasti, mutta itsestään selvää on se, että se koetaan ainakin yhtiön sisällä 
 varsin tärkeäksi (Turunen, 2000, s.146). Kaaviokuvana immateriaalioikeudet voidaan 
 esittää seuraavasti: KUVA 1: 


IMMATERIAALIOIKEUDET


    Teollisoikeudet Tekijänoikeus


Patentti Hyödyllisyysmalli Malli Piirimalli Tunnusmerkit


Tavaramerkki


Verkkotunnukset
      


Toiminimi


      (Siivola, 2004, s.6) 


   
 2.1.1 EU:n immateriaalioikeus 


Yleissopimusten alaisena oleva immateriaalioikeus ei ole ylikansallista oikeutta. 


Kunkin maan tekijänoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikeus jne. on voimassa 
vain tuon maan alueella. Eri maiden immateriaalioikeudet saattavat paljoltikin 
poiketa sekä edellytyksiltään että sisällöltään. Aina erisisältöiset 



(16)immateriaalioikeuslait eivät ole sopusoinnussa yhteismarkkinoiden ajatuksen kanssa. 


EU:n immateriaalioikeudessa noudatetaan kansallisen raukeamisen eli 
 konsumoitumisen periaatetta sekä alueellisen raukeamisen periaatetta. Oikeuksien 
 raukeamisella tarkoitetaan immateriaalioikeudessa sitä, että kun patentin suojaama 
 tuote, tavaramerkillä varustettu tavara jne. on oikeuden haltijan toimesta tai hänen 
 suostumuksellaan laskettu liikkeelle, yksinoikeus on rauennut ja kuka tahansa voi 
 myydä tai muuten levittää tuotetta edelleen. Jos oikeus konsumoituu kansallisesti 
 niin kuin esimerkiksi patenttioikeutemme osalta aikaisemmin oli, raukeaa 
 yksinoikeus erikseen jokaisen sellaisen maan osalta, jossa oikeuden haltija on 
 saattanut tuotteen vaihdantaan (Haarmann 2001, s.18). Suomalaisen patentin haltija 
 saattoi juuri tämän vuoksi estää sellaisten patentoimiensa tuotteiden maahantuonnin, 
 jotka hänen toimestaan tai suostumuksellaan oli saatettu myyntiin jossakin toisessa 
 maassa, mutta Euroopan talousalue sopimuksen (ETA) voimaantulon 1. tammikuuta 
 1994 jälkeen tämä ei ollut enää mahdollista. 


Jos yksinoikeus raukeaa kansainvälisesti, kuten tavaramerkkioikeutemme osalta on 
 katsottu, yksinoikeus sammuu kaikkialla maailmassa, jos missä tahansa tapahtunut 
 oikeuden haltijan merkillä varustettu tavara lasketaan liikkeelle oikeudenhaltijan 
 toimesta. EU:ssa on käytössä yksinoikeuksien niin sanottu alueellisen raukeamisen 
 pariaate kansallisen raukeamisen periaatteen sijasta. Alueellinen raukeaminen 
 tarkoittaa sitä, että yksinoikeuden haltijalla ei ole oikeutta estää tavaroiden 
 maahantuontia missään Unionin maassa sen jälkeen, kun hänen toimestaan tai hänen 
 suostumuksellaan on tavara saatettu vaihdantaan jossakin Unionin maista. Sillä ei ole 
 vaikutusta, onko tuote patentoitu, tavaramerkki suojattu jne. tuossa maassa tai 
 voidaanko se siellä ylipäänsä yksinoikeudella suojata (Haarmann 2001, s.19). 


Wienin kongressista alkaneet hankkeet johtivat vuonna 1883 Pariisin 
yleissopimuksen allekirjoittamiseen. Tämä konventio on edelleen koko 
teollisoikeuden alueen merkittävin kansainvälinen yleissopimus. Vuonna 2000 
konvention allekirjoittaneita maita oli 160, jotka muodostavat liiton teollisoikeuksien 
suojelemiseksi. Suomi liittyi konventioon vuonna 1921. Teollisoikeuden kohtelu 
kohdistuu sen mukaan patentteihin, malleihin, tavaramerkkeihin, kaupallisiin nimiin, 
alkuperää osoittaviin merkintöihin sekä vilpillisen kilpailun ehkäisemiseen 



(17)(Haarmann 2001, s.6). Konventio rakentuu kahden tärkeän periaatteen varaan. Nämä 
 ovat kansallisen kohtelun periaate ja vähimmäissuojan periaate. Kansallinen kohtelu 
 tarkoittaa sitä, että jokainen sopimukseen liittynyt valtio on velvollinen antamaan 
 toisen jäsenvaltion kansalaisille samoissa asioissa saman kohtelun kuin omille 
 kansalaisilleen. Vähimmäissuoja tarkoittaa, että konventiotekstin suoja on se suoja, 
 joka sopimusmaan on välttämättä samanlaisissa asioissa annettava toisen 
 jäsenvaltion kansalaisille. Konventio säännöksistä erittäin tärkeä ja arkipäiväinen on 
 konventioprioriteetti (sopimusetuoikeus) säännös. Sen mukaan sillä, joka on jossakin 
 jäsenvaltiossa hakenut suojaa keksinnölleen, tavaramerkille tai mallille, on oikeus 
 keksinnön osalta 12 kuukauden sekä tavaramerkin ja mallin osalta 6 kuukauden 
 aikana hakea suojaa muissa jäsenvaltioissa etuoikeuksin ensimmäisestä 
 hakemuspäivästä lukien (Pariisin yleissopimus 1883 1967 4 artikla 1 kohta).  


2.3 Patentti 


2.3.1 Yleistä 


Patenttijärjestelmä on yksi osa-alue immateriaalioikeudellisesta suojajärjestelmästä. 


Patentti on valtion, Suomessa Patentti- ja rekisterihallituksen keksijälle tai sille, jolle 
hän on oikeutensa siirtänyt, myöntämä oikeus kieltää muita patentin 
voimassaoloaikana ammattimaisesti valmistaa, tuoda maahan tai pitää kaupan 
keksimäänsä tuotetta tai soveltaa keksimäänsä menetelmää. Mikä on keksintö, ei 
patenttilaista käy ilmi. Keksintö on vaikea määritellä, joten on helpompi puhua 
ratkaisusta tekniseen ongelmaan. Patenttilain (1-3§ sekä 4 ja 5§) määritellään 
patenttisuojaa saavien keksintöjen ominaisuudet ja muut edellytykset sekä 
yksinoikeuden laajuus. Keksintö voi olla konkreettinen esine tai sen osa tai jokin 
valmistus- tai mittausmenetelmä (Kivi – Koskinen 1999, s.1). Patentilla voidaan 
suojata myös kemiallisia yhdisteitä sekä ravinto- ja lääkeaineita. Sen sijaan löytöä, 
tieteellistä teoriaa, matemaattista menetelmää, taiteellista teosta, eläinrotuja, 
kasvilajikkeita, pelisääntöjä tai tietokoneohjelmia ei voida patentoida (Patenttilaki 
1§). Keksinnön on oltava teollisesti käyttökelpoinen, uusi ja olennaisesti erottava 
ennestään tunnetuista keksinnöistä eli sen on oltava keksinnöllinen ja ratkaisuna 
sellainen, ettei se ole alan ammattimiehelle itsestään selvä, vaan pikemminkin 



(18)yllättävä (Kähkönen 1994, s.273). Keksinnöltä edellytetään toisinnettavuutta eli 
 keksintöä on voitava käyttää jatkuvasti hyväksi siten, että tavoiteltu vaikutus 
 saavutetaan (Haarmann 2001, s.102). Patenttia hakevan on pystyttävä kuvaamaan 
 keksintönsä niin tarkkaan, että alan ammattimies tuon kuvaksen perusteella pystyy 
 käyttämään keksintöä. Patentin on oltava olennaisesti uusi eli keksinnön on 
 olennaisesti erottava aikaisemmista tunnetuiksi tulluista keksinnöistä ja tätä 
 kutsutaan keksinnöllisyyden vaatimukseksi (PatL 2§). Uutuuden esteeksi muodostuu 
 milloin tahansa, missä tahansa ja millä tavoin tahansa tapahtunut keksinnön 
 julkiseksi tuleminen eli siis keksinnön tulee olla absoluuttisesti uusi. Esimerkiksi 
 prototyypin testaus julkisella paikalla, keksinnön käyttö avoimissa paikoissa, joihin 
 yleisöllä on vapaa pääsy, esittely messuilla, julkaisu tieteellisessä lehdessä tai 
 vaikkapa diplomityö voivat muodostaa uutuuden esteen (Patenttiopas, 1998, s.5). 


Keksinnön tulee olla myös objektiivisesti uusi eli keksinnön on oltava uusi muillekin 
 kuin vain keksijälle itselleen. ”Teollisesti käyttökelpoinen” vaatimus on patenttilain 
 esitöissä haluttu korostaa, että sana ”Teollisesti” on tässä yhteydessä ymmärrettävä 
 erittäin väljästi. Sillä ei tarkoiteta vain teollisuutta vaan myös muita 
 elinkeinotoiminnan aloja (Haarmann 2001, s.102).  


Euroopan parlamentti on hylännyt kiistellyn tietokoneohjelmien patentointia 
koskevan direktiiviehdotuksen. Edelleen päätökset siitä, minkä tyyppiset ohjelmistot 
ovat patentoitavissa, tekee viimekädessä Euroopan patenttiviraston (EPO:n) 
valituslautakunta. Suuri osa ohjelmistoista on edelleen patentoitavissa, mikäli ne 
ratkaisevat jonkin teknisen ongelman, esimerkiksi lisäävät tietoturvaa 
(http://www.prh.fi/fi/uutiset/435.html.viitattu 20.7.2005). Keksinnön täytyy olla 
valmis ennen kuin siihen voidaan myöntää patentti. Keksinnön on siis johdettava 
johonkin tekniseen lopputulokseen. Patenttilain 1§ 2 momentin 1 kohdan mukaan 
keksinnöksi ei katsota pelkästään löytöä, tieteellistä teoriaa tai matemaattista 
menetelmää. Rajanveto löydön ja keksinnön välillä ei kuitenkaan ole selvä ja voi 
jäädä riippumaan siitä kuinka kyseiset asiat kuvataan (Haarmann, 2001, s.103). On 
siis erittäin suositeltavaa käyttää asiantuntijan apua patenttia hakiessa. 



(19)2.3.2 Kenelle patentti voidaan myöntää? 


Patenttilain 1§:n mukaan oikeus hakea keksinnölle patenttia on keksijällä tai sillä, 
 jolle hänen oikeutensa on siirtynyt. Jos syntyy riitaa siitä, kuka on keksijä, asia on 
 viime kädessä tuomioistuimen ratkaistava (PatL 17§). Jos taas joku näyttää 
 patenttiviranomaiselle hakijaa paremman oikeutensa keksintöön, on hakemus hänen 
 vaatimuksestaan siirrettävä hänelle (PatL 18§). Suomessa Helsingin käräjäoikeus 
 ratkaisee kaikki patenttia koskevat riita-asiat. Jos useammat ovat yhdessä tehneet 
 keksinnön, patentti voidaan myöntää heille yhteisesti. Patenttilaissa ei säädetä miten 
 heidän keskinäiset suhteensa järjestyvät. Jos taas useammat ovat toisistaan 
 riippumatta tehneet saman keksinnön, ratkeaa oikeus patentin saamiseen 
 ensimmäisen hakijan hyväksi. Patenttilaissa käy ilmi (PatL 1§), että oikeus 
 keksintöön voi siirtyä toiselle. Keksijänä voivat olla vain fyysiset henkilöt. 


Oikeushenkilön (yrityksen) oikeus keksintöön on aina fyysiseltä henkilöltä johdettu. 


Elinkeinonharjoittaja  voi saada oikeuden keksintöön. Tavallisesti oikeus patenttiin 
 siirtyy kaupalla, mutta siirtyminen voi tapahtua myös lahjan, perinnön, testamentin, 
 apportin jne. kautta. Suomessa noudatetaan patenttihakemuksissa niin sanottua 
 kokopäiväsääntöä, joten jos samaan keksintöön haetaan samana päivänä usean 
 henkilön taholta patenttia, myönnetään hakijoille patentti keksintöön yhtäläisin 
 oikeuksin (KTM, 1992, s. 34). 


2.3.3 Patentin hakuprosessi 


Koska patenttia hakevalta vaaditaan, että hän pystyy kuvailemaan keksintönsä niin 
 tarkasti että alan ammattimies tuon kuvauksen perusteella pystyy käyttämään 
 keksintöä, on erityisen tärkeää uhrata aikaa ja pääomaa patentinhakuprosessiin. 


”Patentin kohteena voi olla vain keksintö sellaisena kuin se patenttihakuasiakirjoissa 
 ilmenee eikä sellaisena, jona se on keksijän omissa mielteissä” (Haarmann 2001, s. 


102). Patenttivaatimukset määräävät patenttisuojan laajuuden (PatL 39§) mukaan, 
joten patentin hakijan on panostettava juuri patenttihakemuksen tekevän henkilön 
valintaan. Patenttiasiamiehen puoleen on syytä kääntyä heti, kun omat kokemukset ja 
resurssit eivät riitä hakemuksen tekemiseen. Esimerkiksi tietokoneohjelman 



(20)patentointi on mahdollista, jos osaa muotoilla patenttihakemuksen oikein. 


Edellytyksenä on, että tietokoneohjelma esitetään ratkaisuna tekniseen ongelmaan. 


Eli esimerkiksi tietokoneohjelmaa ei voida patentoida täysin irrallisena sen teknisestä 
 käyttötarkoituksesta. Esimerkkinä patentoimiskelvottomasta keksinnöstä on seuraava 
 vanha oikeustapaus: 


KKO 1944:49 (Kompassi) 


Koska patentin saaneen järjestelyn ajatus kompassiympyrän jakamisesta 12 merkillä 
 siten, että kompassilukema voitiin ilmoittaa kellotaulun tapaan minuutteina, sisälsi 
 ainoastaan havainnollisuuden vaatiman toimenpiteen, jota ei voitu pitää sellaisena 
 keksinnöllisenä ajatuksena, että se tulos voisi olla patentin suojaama, julistettiin 
 patentti mitättömäksi (Kemppinen, 1981, s.25). 


On erittäin tärkeää, että patentin hakija siis valmistautuu huolella 
 patenttihakemuksen tekoon ennen patenttihakemuksen jättämistä Patentti- ja 
 Rekisterihallitukseen. Kun keksintö on tehty ja selvitetty mitä lähdetään 
 patentoimaan, on patentinhakijan syytä tutustua uutuustutkimusmateriaaliin. Sen 
 perusteella voidaan päättää patentin hakemisesta. Kansainväliseksi suunnitellun 
 patenttihakemuksen laatiminen ja jättö Patentti- ja Rekisterihallitukseen kannattaa 
 aina jättää ammattimiehen eli patenttiasiamiehen tehtäväksi (Kivi-Koskinen 1999, 
 s.5). Suomea koskevan patentin voi saada kolmea eri tietä. Ensimmäinen vaihtoehto 
 on jättää kansallista patenttia koskeva hakemus Suomen patenttiviranomaiselle. 


Toinen mahdollisuus on hakea myös Suomea koskevaa patenttia Euroopan 
 patenttivirastolta. Kolmas vaihtoehto on patenttilain 3 luvussa tarkoitettu 
 kansainvälinen hakemus (Haarmann 2001, s.119). Kaikissa tapauksissa hakemuksen 
 tulee sisältää keksinnön selitys, patenttivaatimus ja tiivistelmä (PatL 8§). 


Seuraavassa kuva patenttihakemuksen käsittelystä Patentti- ja Rekisterihallituksessa: 



(21)    


      Hakemuksen
     vastaanottaminen  


   Muodollinen tutkimus


  Uutuustutkimus ja 
   tutkimusraportti


 Patentoitavuustutkimus   Hakijan vastine


     Välipäätös
    Onko hakemus


   hyväksyttävissä


Hakemus hyväksytään     Patenttijulkaisu


Patentti myönnetään


    Väite
 Väitetutkimus


Voidaanko
 Patentti pitää
 voimassa ?
 Hylkäys / 


patentin 
 kumoaminen 


Valitus Valituslautkunta


Hylkäys / patentin
 kumoamispäätös
 saa lainvoiman


Patentin ylläpito 


Ei Ei


Kyllä


On


Kyllä
  Ei


Ei
 On


Ei


KUVA 2: (Patenttihakemuksen tutkimus PRH:ssa) 



(22)Kuvan 2 vaiheet: 


Patenttihakemuksen käsittely alkaa patenttiviranomaisen valmistavalla eli 
 muodollisella tutkimuksella. Siinä tutkitaan, sisältääkö hakemus tarpeelliset tiedot 
 hakijasta ja keksinnöstä, onko hakemuksessa selvitys hakijan oikeudesta keksintöön 
 jne. Jos on puutteita, hakijalle annetaan välipäätös eli ilmoitus puutteista ja 
 päivämäärästä johon mennessä puutteet on korjattava tai muuten hakemus jätetään 
 käsittelemättä. 


Muodollisen tarkastuksen jälkeen patenttihakemus siirtyy pääkäsittelyyn. Tällöin 
 tutkitaan patentoitavuuden edellytykset. Jos patentoitavuutta ei PRH:n mielestä ole, 
 annetaan välipäätös. Kun hakija vastaa patenttiviranomaisen antamiin välipäätöksiin, 
 hän voi korjata sekä keksinnön selitystä että patenttivaatimusta, mutta ei saa muuttaa 
 hakemustaan niin, että patenttia haettaisiin johonkin, joka ei alun perin käynyt ilmi 
 hakemuksesta. 


Ellei patenttiviranomaisen mukaan ole esteitä patentin myöntämiselle, hakemus 
voidaan hyväksyä ja patentti myöntää. Tämän jälkeen hakijalla ei ole enää 
mahdollisuuksia muuttaa patenttivaatimuksia siten, että patenttisuoja laajenisi 
(Haarmann 2001, s.121). Patentti on alueellinen suojakeino ja rajoittuukin vain niihin 
maihin, joissa patentin hakuun ja hyödyntämiseen on olemassa taloudelliset ja 
käytännölliset toimintaedellytykset. ”Patenttihakemusreitin valinta on sekä 
strateginen että taktinen päätös. Se vaikuttaa välittömiin toimenpiteisiin ja 
kustannuksiin ja omiin sekä kilpailijoiden toimiin usein vuosia kestävän 
hakumenettelyn ajan ja jopa patentin laatuun, puolustettavuuteen sekä 
hyödynnettävyyteen” (Kivi-Koskinen 1999, s.22). Suomessa jätettiin vuonna 2003 
kaikkiaan 2187 patenttihakemusta. Patenttihakemuksista 76 % oli yritysten ja 
yhteisöjen hakemia ja loput yksityishenkilöiden. Kansainvälisen patenttiluokituksen 
(IPC) mukaan vuonna 2003 jätetyistä kotimaisista hakemuksista eniten, lähes 22 
prosenttia, kuuluu työmenetelmät ja kuljetukset päälohkolle. Seuraavassa on 
tilastokeskuksen tekemä kaavio Suomessa haetuista patenteista patenttiluokittain 
vuonna 2003.  



(23)    KUVA 3 
    (Patentointi, Tilastokeskus, www.stat.fi)       
 2.3.4 Milloin tulisi hakea patenttia? 


Aikaisin mahdollinen ajankohta hakea patenttia on silloin, kun tuotteeseen tai 
 tuotantoon liittyvä uusi idea on kehitetty keksinnöksi. Viimeinen päivä on päivä 
 ennen kuin joku muu on hakenut vastaavalle keksinnölle patenttia tai keksijä taikka 
 joku muu tavalla tai toisella on tehnyt keksinnön tunnetuksi esimerkiksi messuilla ja 
 näin aikaansaanut esteen patentin myöntämiselle. Patentin hakemisen ajankohdan 
 valinta on tärkeää ja hakemisajankohtaa miettiessä tulisi Timo Kivi-Koskisen 
 mukaan ainakin pohtia seuraavia asioita: 


- Kuinka paljon keksintö eroaa tunnetusta tekniikasta? 


- Keksinnön merkitys hyödyntäjälleen 


- Todennäköisyys, että joku muu voisi tehdä saman keksinnön 
 - Mitä keksinnön hyödyntäminen liiketoiminnassa edellyttää? 


- Kuinka kauan kestää ennen kuin keksintöä voidaan käyttää? 



(24)- Kilpailutilanne nyky- ja suunnitelluilla uusilla markkinoilla 
 - Omat resurssit patentin hakemiseen ja puolustamiseen 
 - Omat resurssit keksinnön hyödyntämiseen 


- Keksinnön hyödyntämisstrategia (Kivi-Koskinen, 1999, s.5) 


Mitä todennäköisempää on, että toinen voisi tehdä saman keksinnön, mitä 
 nopeammin keksintöä voidaan hyödyntää, mitä kovempi on kilpailutilanne ja mitä 
 paremmat resurssit keksijällä on, sitä aikaisemmin patenttihakemus kannattaa jättää. 


Patenttihakemusta ei tulisi jättää, jos patentointiin ja patentin puolustamiseen tai 
 keksinnön hyödyntämiseen ei ole resursseja tai edes suunnitelmaa mistä resurssit 
 voisi saada. Hakemuksen jättämisestä seuraa monia kriittisiä asioita, jotka tulisi 
 tiedostaa: 


- Patentin suojapiiriä ei voi myöhemmin laajentaa 
 - Kilpailija saa tietää, että jotain uutta tapahtuu 


- Etuoikeusvuoden kuluessa pitää päättää missä maissa  patentin  haluaa  saada  tai      
 ainakin, haluaako patentin laajentaa Eurooppalaiseksi ja/ tai kansainväliseksi 


- Keksintö tulee julkiseksi viimeistään 18 kuukauden kuluttua hakemuksesta   


- Yleensä viimeistään 20 vuoden kuluttua patentti lakkaa olemasta voimassa ja sen 
 tuottama kilpailuetu loppuu (Kivi-Koskinen 1999, s.5). 


Eurooppalaisen patenttioikeustavan lähtökohtana on se, että uudet keksinnöt on 
hakemuksessa julkistettava, jotta niille myönnettäisiin patenttisuojaa. Näin ollen 
keksinnön patentoimista kannattaa tuotekehittelyn vuoksi lykätä vain, jos ei ole 
pelättävissä, että joku muu ehtisi patentoida saman keksinnön (Mäkinen, Oesch, 
Rapinoja 1996, s.144). Keksintö katsotaan tunnetuksi sen jälkeen, kun se on tullut 
julkiseksi. Patenttilain 2, 2§:n mukaan keksintö voi tulla julkiseksi ” kirjoituksen tai 
esitelmän välityksellä, hyväksikäyttämällä tai muulla tavalla”. Julkiseksi tuleminen 
edellyttää, että keksinnöstä on annettu tietoja yleisön keskuuteen. Mitkä tahansa 
tiedot eivät kuitenkaan aiheuta uutuuden estettä. Pelkkä ilmoitus keksinnöstä tai sen 
ylimalkainen kuvaus ei vielä estä patentointia (Mäkinen, Oesch, Rapinoja, 1996, 
s.145). 



(25)Patentin hakijan tulee muistaa, että hänellä on niin sanottu etuoikeusvuosi, alkaen 
 siitä päivästä kun patenttihakemus jätettiin. Pariisin sopimuksen konventioprioriteetti 
 oikeusjärjestelmän mukaan keksinnölle voidaan hakea patenttia muissa maissa 12 
 kuukauden kuluessa siitä, kun sille on ensimmäisen kerran haettu patenttia jossain 
 Pariisin yleissopimuksen jäsenvaltiossa. Jos keksintö on väärin käyttämällä saatettu 
 julkisuuteen, uutuuden esteen ei heti katsota muodostuneen. Patentin hakijan on 
 tällöin 6 kuukauden kuluessa keksinnön julkitulosta haettava keksinnölle patenttia. 


Väärinkäytöksiä voivat olla teollisuusvakoilu, liikesalaisuuden paljastuminen tai muu 
 luottamuksellisen asianosaissuhteen pettäminen. Patenttilain (2§ 5mom) mukaan 
 väärinkäytös voi kohdistua ” hakijaan tai siihen, jolta tämä johtaa oikeutensa”. 


Keksintö voi Patenttilain 2§ 5 momentin mukaan tulla julkiseksi, jos se on näytteillä 


”virallisessa tai virallisesti tunnetussa kansainvälisessä näyttelyssä”. Myös tällöin 
 keksinnölle on haettava patenttia 6 kuukauden kuluessa julkitulosta. Muutoin 
 keksinnölle aiheutuu uutuuden este (Mäkinen, Oesch, Rapinoja 1996, s.148). 


Patentin hakemisen ajankohta on siis tärkeä ja hakijan tulisi ymmärtää, että keksintö 
 tulee julkiseksi viimeistään 18 kuukauden kuluttua hakemuksesta ja että patentin 
 suojapiiriä ei voi enää etuoikeusvuoden loputtua laajentaa. Etuoikeusvuoden aikana 
 tulee ratkaista kuinka laajaksi patentin suojapiiriä lähdetään hakemaan. Suomalaisen 
 patenttihakemuksen sisältö on salainen 18 kuukautta jättöpäivästä ja sen jälkeen 
 koko asiakirja tulee julkiseksi. Heti hakemuspäivästä lähtien julkisia ovat vain 
 patenttihakemuksen otsikko, numero, hakija ja keksijä. Patentin myöntäminen on 
 pitkä prosessi. Suomessa se kestää tavallisesti noin 2,5 vuotta patentin hakemisesta 
 sen myöntämiseen (Saarnilehto 1998, s.25). 


Patentti on selvästi kallein teollisoikeuden muoto, ja siksi patenttihakemus onkin aina 
käsitettävä investoinniksi, joka johtaa kasvaviin kustannuksiin koko hakemus- ja 
patenttikaudelta. Patenttihakemuksesta peritään maksu, joka vuonna 2005 on 250 
euroa, jos hakemus sisältää alle 10 patenttivaatimusta. Lisäksi patentinhakija joutuu 
suojan säilyttämiseksi suorittamaan vuosittain nousevia ylläpitomaksuja. Kolmanteen 
vuoteen asti vuosimaksu on 150 euroa. Kymmenentenä vuonna vuosimaksu on 300 
euroa, ja jos patentti halutaan pitää kaksikymmentä vuotta voimassa, on viimeisen 
vuoden maksu 805 euroa. Patentin haku useammissa maissa nostaa kustannuksia 



(26)entisestään. Mahdollisiin mitättömyys- ja loukkauskanteista aiheutuviin 
 kustannuksiin on myös varauduttava (Kivi-Koskinen,1999,s.6-7). 


Patenttihakuprosessin kustannukset muodostuvat viranomaismaksuista, yksityisten 
 patenttiasiamiesten palkkioista ja kääntäjien palkkioista. Mitä useampaan maahan 
 patentin hakee sitä suuremmiksi kustannukset muodostuvat. Kansainvälisen 
 patenttihakemuksen (PCT-hakemuksen) virallismaksut uutuus- ja 
 patentoitavuustutkimuksen osalta ovat noin 3400 euroa, jos tutkimusvirastona 
 käytetään Ruotsin patenttivirastoa ja noin 1000 euroa enemmän, jos käytetään 
 Euroopan patenttivirastoa.  


Patenttihakemuksen ajankohta on olennainen kun yritys miettii keksinnön eri 
 käyttövaihtoehtoja. Yrityksen on mietittävä haluaako se käyttää keksintöä itse, vai 
 myydäänkö tai lisensoidaanko se. Jo pelkästään patenttihakemuksen jättäminen 
 mahdollistaa hakemuksen kohteena olevasta keksinnöstä neuvottelemisen (Kivi-
 Koskinen, 1999, s.7). Lisensointi tai keksinnön myynti voi alkaa aikaisintaan, kun 
 patenttihakemus on jätetty. Lisensointi ja myynti ovat kannattavaa vasta kun patentti 
 on myönnetty ja mieluiten vielä useammissa maissa. On siis tärkeää jättää 
 patenttihakemus keksinnöstä ennen kuin alkaa tuomaan sitä julkisuuteen. Salassapito 
 on siis hyvin tärkeää, ettei käy kuten seuraavassa Korkeimman oikeuden ratkaisussa: 


KKO: 1988:16 


Ennen patentin hakemista oli myyty 45 patentin suojapiiriin kuulunutta pipettiä 
 sopimatta ostajien kanssa pipettien sisältämän keksinnön pitämisestä salassa. 


Patentin haltija ei ollut näyttänyt muutenkaan tarkoitetun, että ostaja pitää keksinnön 
salassa. Ennalta rajoittamattomalla henkilöpiirillä oli siten ollut mahdollisuus 
tutustua sittemmin patentilla suojattuun keksintöön. Kun keksintö oli tullut 
tunnetuksi ennen patentin hakemispäivää, patentti julistettiin mitättömäksi. 



(27)2.3.5 Patentin hyödyntäminen liiketoiminnassa 


Patentinhaltija voi hyödyntää patenttiaan monella eri tavalla. Patentin ja 
 patenttihakemuksen rooli on varsinkin teknologiayrityksen liiketoiminnassa 
 keskeinen. Pelkästään siis jo patenttihakemuksen jättäminen antaa yritykselle 
 mahdollisuuden neuvotella hakemuksen kohteena olevasta keksinnöstä ja tarpeen 
 tullen julkaista keksintö esimerkiksi messuilla ilman, että patentin saaminen 
 myöhemmin estyy tai että kilpailija  jopa patentoi saman keksinnön (Kivi-Koskinen 
 1999, s.7). Patentoimalla saadaan myös etumatkaa kilpailijoihin nähden sekä aikaa ja 
 rauhaa omien tuotteiden kehittämiseen. Patentti häiritsee kilpailijoita ja he joutuvat 
 uhraamaan resursseja vastaavien ratkaisujen kehittämiseen päästäkseen samoille 
 markkinoille. Vaikka kilpailija pääsisi samoille markkinoille, on patentti saattanut 
 parantaa haltijansa yrityskuvaa siinä määrin, ettei kilpailija enää pysty tavoittamaan 
 patentinhaltijayritystä (Patenttiopas, 1998, 54). Jokainen uusi patentti ja jopa 
 patenttihakemus pakottaa kilpailijan arvioimaan sen merkityksen omalle 
 liiketoiminnalleen ja uudelleen arvioimaan kilpailutilannetta (Kivi- Koskinen 1999, 
 s.7). 


Etenkin aloittelevilla yrityksillä niin sanottu immateriaalioikeussalkku eli yrityksen 
 omistamat patentit ja muut mahdolliset immateriaalioikeudet, saattavat olla yrityksen 
 ainoa pääoma. Tehokkaasti ylläpidetyllä immateriaalioikeussalkulla on merkitystä 
 erityisesti ulkopuolisen rahoituksen varmistamiseksi. Varsinkin juuri aloittelevilla 
 yrityksillä koko ulkopuolisen rahoituksen saaminen on mitä suurimmassa määrin 
 sidoksissa yrityksen hallussa oleviin patentteihin ja keksintöjen tehokas suojaus 
 varmistaa rahoittajien mielenkiinnon (Siimes 2002 s.16). Teollisoikeussalkun 
 kokoonpano riippuu yrityksen toimialasta ja maantieteellisestä toiminta-alueesta. 


Salkun hallinta on osa yrityksen omaisuudenhoitoa, jolla pitää olla vastuuhenkilö, 
ohjeistus ja tavoiteasema. Seuraavassa Kivi- Koskisen laatima kuva patenttisalkun 
rakenteesta. KUVA 4:  



(28)Patentin haltija:       PATENTTISALKUN RAKENNE 
 Keksijä: 


Keksinnön merkitys      Patentoinnin tilanne       Ongelmat 
 yritykselle         


Tuote/ menetelmä, mihin 
 patentti liittyy 


- nimi 


- kehitysvaihe 
 - R&D kustannukset 
 - milloin markkinoille? 


- missä maissa? 


- myyntitavoite maittain 


Patenttihakemus 
 - keksijän nimi 
 - keksinnön nimi 
 - hakemuspäivä 
 - luokka 


- maa 
 - tiivistelmä 


Patentointiesteitä 
 - uutuuden esteet 
 - keksinnöllisyysesteet 


Patentin merkitys tuotteen/ 


menetelmän kannalta 
 - epäolennainen 
 - tärkeä 


- välttämätön 


Jatkohakemukset jätetty 
 -PCT 


-EPC 


- mitkä maat nimetty? 


- missä maissa haetaan? 


Väitteitä 
 - kuka? 


- milloin? 


- missä? 


-lopputulos 
 Patentin merkitys yhtiölle 


muuten 


-ehdottomasti pidettävä 
 itsellä 


- lisensoitavissa 


- käyttöoikeus myytävissä 
 tuotteen/menetelmän mukana
 - strateginen väline 


- kuka päättää patentin 
 voimassaolon 


Patentti myönnetty 
 - milloin? 


- missä? 


Mitätöimiskanteita, 


loukkauksia tai muita 
 riitoja 


- on/ ei 
 - kuka? 


- missä? 


- lopputulos 


       (Lankila, 2004, s.78) 
Lääketeollisuus on yksi esimerkki toimialasta, jolle patenttioikeuden suoja on 
erityisen tärkeä. Toimialan luonteeseen kuuluu, että uuden tuotteen kehittäminen on 



(29)erittäin kallista. Toisaalta itse tuotteen arvonlisä on suuri, koska sitä voidaan tuottaa 
 suuria määriä pienin yksikkökustannuksin ja lisäksi tuote on helppo kuljettaa. 


Kuitenkin kuka tahansa, jolla on perustiedot kemiasta ja lääkeaineista, voi kehittää 
 alkuperäisen tuotteen jäljitelmän, jonka kustannukset ovat häviävän pienet verrattuna 
 alkuperäisen tuotteen kehityskustannuksiin. Ilman patenttisuojaa lääketeollisuus ei 
 investoisi tutkimustoimintaan ollenkaan (Pajarinen, 1997, s.4). 


Patenttisuoja on riippumaton siitä ilmoitetaanko patentista itse tuotteessa, sitä 
 koskevassa mainoksessa tai missään. Käyttipä patentinhaltija keksintöä hyväkseen tai 
 ei, hän voi patenttiloukkaustilanteessa vaatia erilaisia oikeudellisia seuraamuksia, 
 kuten kielto ja vahingonkorvausta. Patentti voidaan luovuttaa toiselle eli tehdä niin 
 sanottu kokonaisluovutus ja se voidaan pantata. Tavallisin hyödyntämismuoto on 
 käyttölupien eli lisenssien luovuttaminen (Haarmann 2001, s.138). 


Kokonaisluovutusta koskevat säännökset ovat varsin tiukkoja. Patenttilain (44 §:n 
 1mom) säädetään, milloin patentti on siirtynyt toiselle, siitä on pyynnöstä tehtävä 
 merkintä kaupparekisteriin. Rekisteröinti ei kuulu luovutuksen pätevyysvaatimuksiin 
 (PatL 44 § 4 mom) mukaisesti. Rekisteröinnillä on kuitenkin se merkitys, että 
 patenttia koskevassa riidassa katsotaan patentinhaltijaksi se, joka on viimeksi 
 patentinhaltijana merkitty patenttirekisteriin. Toinen tärkeä merkitys rekisteröinnistä 
 on myös (PatL 44§ 4 mom) tarkoitetussa kaksoisluovutustilanteissa: ensimmäinen 
 luovutus ei ole voimassa jälkimmäistä luovutuksensaajaa vastaan, jos tämä oli 
 luovutuksen tapahtuessa vilpittömässä mielessä, eikä siis tiennyt aikaisemmasta 
 luovutuksesta ja pyytää rekisteröintiä ennen kuin ensimmäinen luovutuksen saaja. 


Samat säännöt koskevat myös patentin panttausta. Sopimusosapuolten kesken 
panttaus on pätevä ilman rekisterimerkintääkin. Laissa ei ole säännöksiä siitä, millä 
edellytyksin luovutus tai panttaus on tehokas patentinhaltijan velkojia ja seuraajia 
vastaan. Korkein Oikeus on seuraavassa ratkaisussaan kytkenyt velkojainsuojan 
rekisteröintiin: 



(30)KKO: 1988:31 (Patentin panttaus) 


Osakeyhtiön arvokas ja sen liiketoiminnalle keskeinen patentti oli annettu pantiksi. 


Panttaus sitoi yhtiötä. Kahdesta panttauksesta toinen oli ollut merkittynä 
 patenttirekisteriin ja toinen ei ollut merkittynä. Tämä merkitsemättä jätetty panttaus 
 ei ollut voimassa yhtiön konkurssipesää vastaan. 


Hyödyntämisstrategia patentoitavalle keksinnölle tulisi tehdä jo ennen hakemuksen 
 jättämistä ja suunnitelmaa tulisi koko ajan hakemusprosessin aikana tarkentaa. Kivi- 
 Koskinen on luetellut vaihtoehdot joiden välillä tulisi tehdä ratkaisu kun haetaan 
 patenttia: 


- Tuleeko keksintö hyödynnettäväksi yksinomaan omassa tuotannossa? 


- Voidaanko sitä sen lisäksi lisensoida toisille hyödynnettäväksi? 


- Onko ensisijainen tarkoitus käyttöoikeuden luovuttaminen (Lisensointi)? 


- Pyritäänkö myymään koko keksintö? 


- Pyritäänkö vain häiritsemään kilpailijoita? 


Hyöty patentin haltijalle tulee lähinnä oikeudesta kieltää muita hyödyntämästä 
keksintöä ja siten mahdollisuudesta voida yksin myydä kehittämäänsä tuotetta ja 
määrätä sille hinta, joka on riittävän korkea kannattavuuden kannalta (Kivi- 
Koskinen 1999, s.7). Hyötyä saadaan myös niin sanotuilla häirintäpatenteilla eli 
patenteilla, jotka hankitaan kilpailijan toiminnan estämiseksi ilman varsinaista 
taloudellista hyödyntämistarkoitusta. Häirintäpatenteilla  voidaan vaikuttaa 
positiivisesti kilpailutilanteeseen omalta kannalta. Yhdeksi 
hyödyttämisvaihtoehdoksi varsinkin PK- yritysten kannattaa ottaa lisensointi 
sellaisilla markkina- alueilla, joihin oman tuotannon ja markkinoinnin kapasiteetti ei 
riitä. Lisensoinnin avulla voi suhteellisen vähäisin investoinnein nopeasti lisätä 
keksinnön tuottoa. Asiantuntijan käyttö myös lisensoinnissa on erittäin suositeltavaa 
(Lbid, s.7). Luovuttamalla lisenssin patentinhaltija antaa toiselle luvan keksintönsä 
hyödyntämiseen. Lisenssi voi olla joko eksklusiivinen eli yksinomainen tai 
rinnakkainen eli yksinkertainen. Eksklusiivisella lisenssillä saaja saa muut, myös 



(31)patentinhaltijan, poissulkevan oikeuden. Rinnakkainen lisenssi tuottaa nimenomaan 
 käyttöoikeuden, ei yksinoikeutta. Eksklusiivinenkin lisenssi voi olla rajoitettu 
 monella tavalla: alueellisesti, ajallisesti, tiettyyn käyttömuotoon jne. Patenttilain 
 43§:ssä säädetään, että lisenssin saajalla ei ole oikeutta luovuttaa oikeuttaan edelleen, 
 ellei siitä ole sovittu. Lisenssin haltija voi myös itsenäisesti, patentinhaltijasta 
 riippumatta ajaa patentinloukkauskannetta (PatL 64§). Lisenssin myöntäminen on 
 käytännössä kokonaisluovutusta yleisempää. Lisenssiehdot ovat varsin pitkälle 
 osapuolten vapaasti sovittavissa. Patentin pitäminen voimassa kuuluu normaalisti 
 lisenssinhaltijalle. Ellei toisin ole sovittu, on siis lisenssin antajan asiana maksaa 
 vuosimaksut patentista (Haarmann 2001, s.140). Lisenssin saajan tärkein velvollisuus 
 on lisenssimaksun maksaminen. Lisenssin saajan muita velvollisuuksia ovat 
 esimerkiksi kilpailukielto, salassapitovelvollisuus, laadun ylläpitäminen ja 
 kehitystuloksista ilmoittaminen lisenssinantajalle eli feed back. 


Monesti yksityisen keksijän tai pienten yritysten kannattaa harkita myös vaihtoehtoa 
 myydä koko keksintö sellaiselle valmistajalle, jolle keksintö soveltuu ja antaa 
 lisäarvoa. Tällöin siis ostavan yrityksen kannattaa merkitä patentti omiin nimiinsä 
 kaupparekisteriin juuri (PatL 44§ 4 mom) tarkoitettujen riita-asioiden välttämiseksi. 


Patentin luovuttavan yrityksen kannattaisi tehdä patentinhyödyntämistavasta päätös 
 jo ennen patentoinnin käynnistämistä, niin että olisi aikaa etsiä sopiva hyödyntäjä 
 ennen etuoikeusvuoden päättymistä. Yksi vaihtoehto on myös löytää sijoittaja, joka 
 takaisi riittävät resurssit kansainvälisiin lisenssisopimusneuvotteluihin (Kivi- 
 Koskinen 1999, s.9). 


Patentin arvoa on vaikea määritellä, eikä sillä ole yksiselitteistä pysyvää arvoa. 


Kuitenkin patentti on haltijalleen varallisuutta. Arvo riippuu muun muassa keksinnön 
merkityksestä, kilpailutilanteesta ja suojapiirin laajuudesta sekä myös 
patentinhaltijan kyvystä hyödyntää sitä. Euroopan Patenttiviraston selvityksen 
mukaan sen myöntämän keskimäärin 8 – 12 vuotta voimassa olevan patentin arvo on 
keskimäärin noin 10 miljoonaa euroa. Arvo voi vaihdella satojen tuhansien ja satojen 
miljoonien eurojen välillä. On huomioitava, että arvottomia patentteja ei tule pitää 
lainkaan voimassa. Huomioitavaa on myös, että ns. häirintäpatenteilla on 



(32)kilpailuvaikutukseen perustuva joskus hyvinkin suuri arvo (Kivi- Koskinen 1999, 
 s.9). 


2.3.6 Patenttiloukkaukset 


Patentin loukkaus tapahtuu, jos joku siinä maassa, jossa oikeus on voimassa, ilman 
 oikeudenhaltijan suostumusta ammattimaisesti hyväksikäyttää oikeuden kohdetta. 


Hyväksikäyttö voi tapahtua muun muassa valmistamalla, myymällä, maahantuomalla 
 ja jopa hallussa pitämällä patentin kohteena olevaa keksintöä ja käyttämällä 
 patentoitua menetelmää (PatL 3§ 1 mom 1 kohta). Patenttilain 57- 61§:stä käyvät 
 ilmi seuraamukset välittömästä ja välillisestä patenttiloukkauksesta. Sanktioina 
 loukkauksesta ovat kielto, rangaistus, korvaukset sekä valmistettujen tavaroiden 
 hävittäminen, takavarikoiminen ja niin edelleen. Korvaukset ovat tärkeimpiä 
 sanktiomuotoja. Patenttilain 58§:ssä korvauksia koskevat loukkaus tilanteet on jaettu 
 kolmeen ryhmään: 


1. Loukkaus on tuottamuksellinen (tahallisuus mukaan lukien) 
 2. Tuottamus on lievä ja 


3. Tuottamus puuttuu kokonaan. 


Suurin osa patenttiloukkauksista on tuottamuksellisia, niissä korvausjärjestelmä on 
 kaksiosainen. Kaikissa tapauksissa loukatulle on suoritettava ns. käyttökorvaus ja 
 jos muuta vahinkoa on todistettavasti tapahtunut, on suoritettava myös niistä 
 korvaus. Käyttökorvaus tarkoittaa suoritusta, joka vastaisi keksinnön käytöstä 
 normaalista maksettavaa kohtuullista lisenssimaksua. Käyttökorvaus maksetaan joka 
 tapauksessa, vaikka loukatulle ei tulisi mitään menetystä loukkauksen johdosta. 


Lievän tuottamuksen tapauksissa voidaan korvaus sovitella. Tuottamus 
patenttioikeudessa merkitsee sitä, että keksintöä hyödyntävän olisi tullut ymmärtää 
tekonsa patenttiloukkaukseksi. Ratkaisevaa ei siis ole mitä loukkaaja on tiennyt, 
vaan mitä hänen olisi pitänyt tietää. Patenttilain 60§:stä käy ilmi, että 
lähtökohtaisesti jokaisen oletetaan olevan selvillä myönnetyistä patenteista ja 
kuulutetuista hakemuksista. Käytännössä tämä ankara selonottovelvollisuus on 
kohdistettu vain valmistaja- ja maahantuontiportaille. Loukkausten havaitsemista 



(33)edistää se, että jokaisella organisaatioon osalla olisi hallussaan tiedot yrityksen 
 teollisoikeuksista, tosin tämä voi olla ainakin suurissa yrityksissä melko hankalaa. 


Oikeus korvaukseen vanhenee viidessä vuodessa (PatL 58§ 3 mom). 


  


Patenttioikeudelliset sanktiot tulevat käytettäväksi vasta sellaisissa 
 loukkaustapauksissa, joissa loukkaukset ovat tapahtuneet patenttihakemuksen 
 julkiseksi tulon jälkeen. Edellytyksenä on tietenkin, että patentti sittemmin 
 myönnetään. Ennen patenttihakemuksen julkiseksi tuloa, käytettävissä ovat vain 
 mahdolliset sopimuksin luodut sanktiot samoin kuin liikesalaisuuksien suojan 
 loukkaamisen varalta SopMenL:ssa ja Rikoslaissa säädetyt seuraamukset. 


Patenttiloukkausasioissa Helsingin Käräjäoikeus on laillinen tuomioistuin (PatL 
 65§). Seuraavassa esimerkki Korkeimman oikeuden päätöksestä patenttiloukkaus 
 tilanteessa: 


KKO: 2003:127 (Patentti) 


Kaupunki piti öljyntorjuntavalmiudessa hankkimaansa laitteistoa, vaikka sillä ei 
 ollut patentinhaltijan lupaa laitteiston hyväksikäyttöön. Korkeimman oikeuden 
 tuomiossa mainituilla perusteilla kaupungin katsottiin menettelyllään loukanneen 
 patentin haltijan yksinoikeutta. Kysymys oli lisäksi käyttökiellon määräämisestä ja 
 Patenttilain 58§:ssä tarkoitetun muun vahingon korvausvelvollisuudesta. 


2.3.7 Patentin lakkaaminen 


Patenttilain 7 luvussa säännellään neljä erilaista patentin lakkaamistilannetta: 


1. Raukeaminen 


2. Mitättömäksi julistaminen 
3. Toiselle siirtäminen ja 
4. Lakkauttaminen 



(34)Jos patentin vuosimaksuja ei makseta, patentti raukeaa (PatL 51§:n) mukaisesti. 


Patentti voidaan julistaa joko väiteteitse tai tuomioistuinkäsittelyssä mitättömäksi, 
 jos patentoitavuuden edellytysten näytetään puuttuneen. Myös eräät 
 patenttihakemuksen virheet voivat johtaa patentin mitättömäksi julistamiseen. 


Mitättömyysperusteet selviävät patenttilain 52§:n 1 momentista: 


Patentti on myönnetty vastoin PatL 1 ja 2§:stä ilmeneviä edellytyksiä 


Patentti tarkoittaa keksintöä, jota ei ole niin selvästi esitetty, että ammattimies voi 
 sen perusteella sitä käyttää. Esimerkiksi sellainen tapaus, jossa yksi tai useampi 
 tärkeä tieto puuttuu patenttihakemuksesta. 


Patentti käsittää sellaista, mikä ei ole ilmennyt hakemuksesta sitä tehtäessä 


Patentti on myönnetty, vaikka patenttisuojaa on laajennettu sen jälkeen, kun 
 hakijalle on ilmoitettu, että patenttihakemus voidaan hyväksyä. 


Mitättömyyskanteen voi nostaa kuka tahansa, jolle patentista on haittaa. Kanteen 
 nostamiselle ei ole määräaikaa, vaan kanne on nostettavissa koko patentin 
 voimassaoloajan ja jopa jälkeenpäin patenttisuojan jo lakattua. Patentin toiselle 
 siirtäminen on kysymyksessä silloin, kun patentti on myönnetty toiselle kuin (PatL 
 1§):n mukaan siihen oikeutetulle. Patentin haltija voi myös milloin tahansa luopua 
 oikeudestaan ilmoittamalla siitä kirjallisesti patenttiviranomaiselle (PatL 54§). Kun 
 patenttiviranomainen ilmoituksen saa, on hänen lakkautettava patentti. Ajallisesti 
 yksinoikeus patenttiin on rajoitettu siten, että patentti voidaan pitää voimassa, 
 kunnes 20 vuotta on kulunut patenttihakemuksen tekemispäivästä (PatL 40§). 


Lääkkeiden kohdalla suoja-aikaa voidaan pidentää lisäsuojatodistuksella, jolla 
lääkeaine, jonka on saatava hallinnollinen hyväksyntä ennen markkinoille 
laskemista, voi tietyin edellytyksin saada pidennettyä suoja patentin voimassaolon 
päättymisen jälkeen enintään viisi vuotta (EY:n asetus no 1768/92 1992; lääkkeiden 
lisäsuojatodistuksesta 18.pvä kesäkuuta 1992). 



(35)2.4 Tavaramerkki 


 2.4.1 Mikä on tavaramerkki? 


Tavaramerkki on sellainen tuotteen tai palvelun tunnus, johon sen haltija on saanut 
 yksinoikeuden vakiinnuttamisen tai rekisteröinnin avulla. Tavaramerkki on 
 (TmerkkiL 1§ 1mom) mukaan erityinen tunnusmerkki myytäväksi tarjottavien tai 
 muutoin elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavien tavaroiden erottamiseksi 
 toisten tavaroista. Tavaramerkki voi olla mikä tahansa merkki, joka voidaan esittää 
 graafisesti esimerkiksi sana, kirjain, numero, kirjain ja numero yhdistelmä, tavaran 
 erityinen muoto, äänimerkki, kuviomerkki, iskulause ja yhdistelmämerkki, jossa 
 kuvio ja sana. Merkkejä käytetään yksilöimään paitsi tavaroita myös palveluja. 


Palvelumerkit kuuluvat tavaramerkkilain alaisuuteen (TmerkkiL 1§ 3 Mom). Tämän 
 tapaisia merkkejä esimerkiksi hotellien, matkatoimistojen, vakuutusyhtiöiden jne. 


palvelujensa yksilöimiseen käyttämät merkit. 


Nykyaikaisen kaupankäynnin organisoimisen käytännön tarpeet edellyttävät 
 tuotteiden ja palveluiden merkitsemistä. Jos niitä ei merkitä millään tavalla, niiden 
 väliset hinnat, laadut ja muut ominaisuudet jäisivät kuluttajille hämäriksi (Salmi, 
 Häkkänen, Oesch, Tommila, 2001, s.2). Tavaramerkkilaissa kiinnitetään päähuomio 
 niihin tavaramerkkeihin, jotka halutaan merkitä rekisteriin. Rekisteröitävillä 
 merkeillä on omat vaatimuksensa rekisteröintimenettelyssä. Rekisteriin merkittävänä 
 tavaramerkkinä voi olla mikä tahansa merkki, joka voidaan esittää graafisesti 
 (TmerkkiL 1§ 2 mom). Graafisesti voidaan esittää monia asioita kuten esimerkiksi 
 ravintolan sisustukset, henkilökunnan asut, tuotteen värit ja iskulauseet sekä muita 
 äänimerkkejä. Ingman Foods Oy ab:n ns. jäätelöauton sävelmä on merkitty 
 tavaramerkkirekisteriin  vuonna 1995. Äänen sisältävä merkki on kuvattu nuotein. 


Sävelmä on toimitettu rekisteröintihakemusta jätettäessä myös ääninauhana. Hyvin 
usein tavaramerkiksi pyritään valitsemaan sana, joka jollakin tavalla viittaa 
tuotteeseen. Tällaisen merkin rekisteröiminen saattaa kuitenkin osoittautua vaikeaksi 
erottamiskyvyn puuttumisen takia (TmerkkiL 13§ 1mon). Suurin osa rekisteröidyistä 
tavaramerkeistä on sanamerkkejä. Tavaramerkkilain 3§:n 1 ja 2 momentin mukaan 



(36)jokainen saa käyttää elinkeinotoiminnassa tavaroidensa tunnusmerkkinä omaa 
 sukunimeään, osoitettaan, toiminimeään, aputoiminimeään ja toissijaista tunnustaan. 


Näistä käytetään nimitystä ” Luonnolliset tavaranimitykset ”. On selvää, että 
 tavaramerkin käytön taloudellisena tavoitteena on yleisön ostohalun ohjaaminen 
 merkin haltijan tavaroihin ja palveluihin (Salmi, Häkkönen, Oesch, Tommila, 2001, 
 s.3). 


KKO 1990:53 Palmroth 


Kantaja oli käyttänyt sukunimeään Palmroth muodossa Pertti Palmroth sekä useina 
 eri muunnelmina pitkään tavaramerkkinä. Kuluttajien ja erikoistumattomien 
 elinkeinonharjoittajien ei voitu katsoa olevan selvillä siitä, että merkillä Pertti 
 Palmroth ja merkillä Juhani Palmroth Jr varustetut jalkineet poikkesivat toisistaan 
 kaupalliselta alkuperältään. Viimeksi mainitun merkin käyttö loukkasi kantajan 
 yksinoikeutta tavaramerkkiin Pertti Palmroth, koska sukunimi oli merkeissä niin 
 hallitsevassa asemassa, etteivät etunimen eroavuudet ja lisäys ”Jr” riittäneet 
 erottamaan niitä toisistaan. Tavaramerkkiä Juhani Palmroth Jr käyttänyt yhtiö 
 tuomittiin maksamaan vahingonkorvausta. 


2.4.2 Yksinoikeuden saaminen 


Yksinoikeus tavaramerkkiin saadaan joko rekisteröimällä merkki tai 
 vakiinnuttamalla se. Suoja on yhtä vahva, saavutettiinpa se kummalla tavalla tahansa. 


Tietenkin rekisteröidyn merkin puolustaminen loukkauksia vastaan on helpompaa ja 
 yksinkertaisempaa (Haarmann 2001, s.187). Suomen liittyminen Madridin 
 pöytäkirjaan ja Euroopan Unioniin on johtanut siihen, että yksinoikeuden Suomessa 
 käytettävään merkkiin voi saada myös kansainvälisellä rekisteröinnillä tai hakemalla 
 EY:n yhteisön tavaramerkkiä (Salmi, Häkkänen, Oesch, Tommila, 2001, s.49). 


Kaikki tavaramerkkilaissa tarkoitetut tunnukset eivät ole rekisteröitävissä. Muihin 
kuin graafisesti esitettävissä oleviin tunnuksiin voidaan saada yksinoikeus vain 
vakiinnuttamalla se. Luonnolliset tavaranimitykset eli juuri sukunimet, osoitteet ja 
muut (TmerkkiL 3§):ssa säännellyt tunnukset ovat erityisasemassa tunnusmerkkien 
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