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1 JOHDANTO 


Suomalaisen  koulutusjärjestelmän  avainsanoja  ovat  yhtenäisyys  ja  tasa-arvo. 


Koulutuspolitiikalla  on  perinteisesti  pyritty  murtamaan  koulutuksen  periytymistä  ja 
 tavoiteltu  kaikkien  tasapuolista  mahdollisuutta  kouluttautua  sosiaalisesta  asemasta 
 riippumatta.  Keskeisimpiä  keinoja  tuon  tavoitteen  saavuttamiseksi  ovat  olleet  yhtenäinen 
 peruskoulu sekä alueellisesti kattava oppilaitosverkosto. (Käyhkö 2016,  74; Jahnukainen, 
 Pösö,  Kivirauma  &  Heinonen  2012,  18;  Myrskylä  2009.)  9-vuotinen  peruskoulu  onkin 
 muodostunut  suomalaisen  koulutusjärjestelmän  kulmakiveksi,  ja  siirtymä  aiemmasta 
 rinnakkaiskoulujärjestelmästä pidentyneeseen yhtenäiskouluun on merkinnyt ensimmäisen 
 ratkaisevan  koulutusvalinnan  lykkääntymistä  myöhemmäksi  (Palmu  &  Jauhiainen  2013, 
 89).  


Koulutusjärjestelmän  yhtenäisyys  kuitenkin  horjuu  oppilaiden  ja  opiskelijoiden  siirtyessä 
 koulutusasteelta toiselle. Nämä siirtymät vaiheesta toiseen – siis esimerkiksi peruskoulusta 
 toisen asteen koulutukseen – ovat nuorten koulutusurien haasteellisimpia kohtia, ja niihin 
 sisältyy  riski  joutua  syrjään  koulutus-  ja  työelämästä  (Myllyniemi  2008,  28).  Kilpailu 
 opiskelupaikoista  on  koventunut  samaan  aikaan,  kun  ammatinvalinnasta  ja  koulutukseen 
 kiinnittymisestä on epävarmuuden lisääntyessä tullut entistä vaikeampaa (Pietikäinen 2013, 
 219). Siirtymät koulutusasteelta toiselle ilmentävät itse asiassa karsintaa, sillä niissä oppilaat 
 asetetaan  arvosanojen  perusteella  paremmuusjärjestykseen,  minkä  myötä  yksilöt 
 valikoituvat  erilaisille  koulutuspoluille  oman  menestyksensä  perusteella  (Järvinen  & 


Jahnukainen  2008,  140).  Peruskoulukin  on  yhtenäisyydestään  huolimatta  valikoiva 
 instituutio  –  se  valikoi  oppilaat  toiselle  asteelle  ja  korkeakoulutukseen  vahvana 
 taustavaikuttimenaan  oppilaiden  vanhempien  koulutustaso  (Hoikkala  &  Paju  2013,  179). 


Itse  asiassa  valikointi  alkaa  jo  ennen  yhteisvalintaa  peruskoulujen  sisälle  perustettujen, 
 erilaisten erikoistumislinjojen myötä (Järvinen & Jahnukainen 2008, 143). 


Tässä  pro  gradu  -tutkielmassa  nostan  esille  sellaisia  ääniä,  jotka  eivät  yleensä  nuorten 
koulutusvalinnoista  keskusteltaessa  kuulu.  Tutkielmassani  tarkastelen  lastensuojelun 
laitoshoitoon sijoitettujen nuorten koulutusvalintoja peruskoulun päättyessä. Tavoitteenani 
on  tehdä  näkyväksi  sitä,  miten  lastensuojelulaitoksissa  eläneet  nuoret  aikuiset  tekevät 
koulutusvalintojaan  ymmärrettäviksi  –  millaisia  kategorioita  he  käyttävät  kertoessaan 



(6)2 


toiminnastaan koulutusyhteiskunnassa, ja mihin tarkoituksiin he näitä kategorioita käyttävät. 


Tutkielmaani  varten  olen  haastatellut  neljää  21−25-vuotiasta  nuorta  aikuista,  jotka  ovat 
 peruskoulun  yhdeksännellä  luokalla  yhteisvalintaan  osallistuessaan  olleet  sijoitettuina 
 lastensuojelulaitokseen. Haastateltavistani kaksi on yhteisvalinnassa hakeutunut ja päässyt 
 lukio-opintoihin,  ja  toiset  kaksi  puolestaan  ovat  hakeneet  ja  päässeet  opiskelemaan 
 yhdistelmätutkintoa.  Haastatteluissa  hyödyntämäni  haastattelurunko  on  tämän  tutkielman 
 liitteenä (Liite 3). 


Kysymys  lastensuojelun  laitoshoitoon  sijoitettujen  nuorten  koulutusvalinnoista  on 
 ajankohtainen, sillä lastensuojelun sijaishuollon asiakasmäärät ovat kasvaneet 1990-luvun 
 alkuvuosista  asti  samalla  kun  laitoshoito  on  pysynyt  sijaishuollon  merkittävänä 
 järjestämisen  muotona  perhehoidon  ensisijaisuutta  tukevista  lakimuutoksista  huolimatta 
 (Terveyden ja hyvinvoinnin  laitos 2019a;  Eronen 2013, 19). Lastensuojelun sijaishuoltoa 
 koskevalle  tutkimukselle  on  tarvetta,  koska  tietoa  sijoitettujen  lasten  institutionaalisista 
 poluista  ja  elämänkuluista  on  verrattain  vähän  (Eronen  2013,  22).  Lastensuojelun 
 laitoshoitoon  sijoitetut  nuoret  ovat  koulutusvalinnoista  ja  -poluista  käytävän  keskustelun 
 marginaalissa, ja usein päällimmäinen heihin liitetty mielikuva onkin syrjäytyminen ja sen 
 myötä tapahtuva ajautuminen koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle. 


Tutkielmani  sijoittuu  yhteiskunnalliseen  tilanteeseen,  jossa  keskustelu  nuorten 
 yhteisvalinnassa  tekemistä  koulutusvalinnoista  ja  erityisesti  toisen  asteen  koulupaikkaa 
 vaille  jäämisestä  on  vilkasta.  Tähän  poliittisten  päättäjien  ja  muiden  tahojen  käymään 
 julkiseen  keskusteluun  liittyy  syrjäytymiseen  ja  väärille  teille  joutumiseen  kytkeytyvää, 
 uusliberalistiselle  retoriikalle  ominaista  riskikeskustelua.  Työelämään  ja  yhteiskuntaan 
 kiinnittyminen  ovat  nykytiedon  valossa  tiukasti  sidoksissa  koulutukseen  (Ristikari  et  al. 


2016, 16).  Koulutuspolun päättymistä peruskouluun pidetäänkin yleisesti koulutuksellisena 
 huono-osaisuutena,  ja  toisen  asteen  koulutuksesta  on  hiljalleen  muodostunut 
 pohjakoulutuksen vähimmäisvaatimus (Palmu & Jauhiainen 2013, 106; Pietikäinen 2013, 
 224).  Heikomman  työelämään  kiinnittymisen  lisäksi  perusasteen  koulutuksen  varaan 
 jäämisen  on  todettu  lisäävän  taloudellisten,  sosiaalisten  ja  terveydellisten  ongelmien 
 kasautumisen  riskiä  (Keski-Petäjä  &  Witting  2016;  Myllyniemi  2008,  23). 


Koulutusvalintoihin liittyvän riskikeskustelun pohjalta on tehty myös merkittäviä poliittisia 
päätöksiä.  Niistä  viimeisimmän  myötä  Suomen  verrattain  pitkä  oppivelvollisuus  pitenee 
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entisestään,  kun  se  laajenee  kattamaan  peruskoulun  lisäksi  myös  toisen  asteen  tutkinnot 
 (Valtioneuvosto 2019).  


Riskikeskustelun  taustalla  ovat  1990-luvulla  alkaneet  koulutuspoliittiset  kehityskulut. 


Tuolloin  toteutetut  peruskoulu-uudistukset  käänsivät  koulutuspolitiikan  suunnan  kohti 
 yhtenäiskoulun  tasa-arvotavoitteiden  purkamista.  Lähikouluperiaatetta  heikennettiin 
 poistamalla koulupiirijaot, minkä myötä sosioekonomiset erot eri koulujen välillä lähtivät 
 kasvuun.  Suotuisan  kontekstin  näille  uudistuksille  tarjosi  1980-luvulla  Yhdysvalloissa  ja 
 Isossa-Britanniassa alaa vallannut uusliberalistinen koulutusideologia, joka saapui Suomeen 
 1990-luvun  alkupuolella.  (Jahnukainen,  Pösö,  Kivirauma  &  Heinonen  2012,  19–20.) 
 Koulutusideologian murroksen myötä voidaan puhua tietokykykapitalismista, jossa tieto ja 
 tietäminen  muuttuvat  lisävarallisuuden  kerryttämisen  välineiksi  (Isopahkala-Bouret  2013, 
 51).  Tietokykykapitalismissa  koulutukseen  liittyviä  kysymyksiä  lähestytään  rahan  ja 
 talouden näkökulmista (Viren & Vähämäki 2015, 25). 


Valinnanvapaus  ja  erikoistuminen  ovat  sittemmin  korostuneet  suomalaisessa 
 koulutuspolitiikassa  entisestään  tasa-arvon  ja  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden 
 kustannuksella,  minkä  myötä  eri  sosiaaliryhmien  väliset  koulutuserot  ovat  voimistuneet. 


Koulutuspolitiikan  painopiste  on  siirtynyt  kollektiivisesta  tasa-arvosta  yksilölliseen  tasa-
 arvoon  ja  yksilön  oikeuksien  korostamiseen,  ja  uudistunut  koulutuspoliittinen  retoriikka 
 heijastelee  vapaan  markkinatalouden  sävyjä.  Talous  ja  tuloksellisuus  ovat  nousseet 
 koulutuspolitiikan  keskeisiksi  kysymyksiksi  samalla,  kun  alueellisesti  kattavan 
 oppilaitosverkoston  karsiminen  on  johtanut  kasvaviin  eroihin  koulutuksen 
 saavutettavuudessa  eri  puolilla  maata.  (Käyhkö  2016,  74–76;  Lahelma  2013,  22–24.) 
 Nuoret,  joiden  resurssit  ovat  niukat,  joutuvat  elinkeinoelämän  vaatimusten  täyttämillä 
 koulutusmarkkinoilla  vaikeaan  asemaan.  Kun  työntekijäkansalaisuuden  saavuttaminen  ei 
 onnistu,  on  vaarana  joutua  työvoima-  ja  koulutuspoliittisten  sanktioiden  kohteeksi  ja  sitä 
 kautta koulutukseen, jossa ei halua olla ja johon ei siksi sitoudu. (Aaltonen & Lappalainen 
 2013, 126.)  


Tutkielmani  rakentuu  siten,  että  ensin  kerron  tutkielmani  teoreettisesta  viitekehyksestä, 
identiteettiin  ja  kategorioihin  liittyvistä  teorioista  sekä  siitä  teoriaperinteestä,  josta 
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tutkimuksessa käyttämäni analyysimenetelmä, jäsenkategoria-analyysi, ammentaa (luku 2). 


Tämän  jälkeen,  luvussa  3  avaan  lastensuojelun  sijaishuollon  ja  laitoshoidon  käsitteistöä, 
 kodin  ulkopuolelle  sijoittamiseen  vaikuttavien  taustatekijöiden  moninaisuutta  sekä 
 lastensuojelun sijaishuollon ja lasten ja nuorten koulunkäynnin välisiä yhteyksiä. Luvussa 4 
 kuvaan aineiston tuottamiseen liittyvää prosessia ja  luotettavuus- ja eettisyyskysymyksiä. 


Luvut  5  ja  6  ovat  tutkimuslukuja.  Niistä  ensimmäisessä  kerron  analyysini  tuloksista 
 keskittyen  lastensuojeluasiakkuuteen  koulutusvalintoja  muovaavana  tekijänä.  Toisessa 
 tutkimusluvussa  avaan  tutkimukseni  tuloksia  liittyen  siihen,  millaisia  kategorioita 
 haastateltavani  käyttävät  selonteoissaan  tehdessään  koulutusvalintojaan  ymmärrettäviksi. 


Luvussa 7 vedän tutkimukseni tulokset yhteen ja pohdin sitä, millaisia jatkotutkimusaiheita 
pro gradu -tutkielmastani avautuu. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 


Tässä  luvussa  kerron  niistä  teorioista,  joiden  varaan  ymmärrykseni  identiteeteistä  ja 
 kategorioista  rakentuu.  Liityn  tutkielmassani  etnometodologiseen  perinteeseen,  jossa 
 identiteettien  ja  niihin  kytkeytyvien  kategorioiden  muovautumisen  kannalta  keskeisin 
 konteksti  on  ihmisten  välinen  vuorovaikutus.  Identiteetteihin  asemoitumisella  ja 
 kategorioiden käytöllä on aina jokin tarkoitus, ja siksi niiden tutkiminen onkin moraalisen 
 järjestyksen tutkimista. 


2.1 Identiteetti ja kategoriat 


Olen  tutkielmassani  kiinnostunut  siitä,  millaisia  kategorioita  lastensuojelun  laitoshoidon 
 piirissä  eläneet  nuoret  käyttävät  koulutusvalintoja  koskevissa  selonteoissaan  ja  mitä 
 tarkoitusta  varten  he  nämä  kategoriat  puheeseensa  valitsevat.  Kategorioiden  käyttö 
 haastattelupuheessa  kytkeytyy  identiteetin  käsitteeseen  –  kertoessaan  valinnoistaan  ja 
 toiminnastaan  koulutusyhteiskunnassa  erilaisten  kategorioiden  avulla  haastattelemani 
 nuoret rakentavat identiteettiään koulutusyhteiskunnan jäseninä. Identiteetti ei suinkaan ole 
 yksiselitteinen  käsite,  vaan  sitä  on  määritelty  eri  teoriaperinteissä  eri  tavoin.  Usein  sekä 
 identiteetti  että siihen kytkeytyvät  kategoriat on ymmärretty melko  stabiileina tai ainakin 
 hitaasti kehittyvinä ilmiöinä, minkä myötä esimerkiksi sukupuoli ja yhteiskuntaluokka ovat 
 tutkimuksessa  saaneet  ennalta  annettujen  taustatekijöiden  roolin  (Jokinen,  Juhila  & 


Suoninen 2012, 89). Esimerkiksi rakenteelliseen funktionalismiin kytkeytyvissä teorioissa 
 yläluokan ja keskiluokan kaltaiset ilmiöt on ymmärretty identiteeteiksi, joilla on itsenäisesti 
 olemassa olevan sosiaalisen rakenteen luonne (Widdicombe 1998b, 192). 


Etnometodologinen  lähestymistapa  kääntää  identiteettien  olemusta  koskevan  ajattelun 
päälaelleen.  Lähestymistavan  kehittäjä,  sosiologi  Harold  Garfinkelin  tutkimuksellisen 
mielenkiinnon  keskiössä  oli  se,  kuinka  sosiaaliset  rakenteet  rakentuvat  inhimillisessä 
toiminnassa ja kielenkäytössä. Sukupuolen ja yhteiskuntaluokan kaltaiset luokitukset eivät 
tästä  näkökulmasta  olekaan  siis  vain  ennalta  annettuja  taustatekijöitä,  vaan  ne  ovat 
vuorovaikutuksessa  rakentuvia  kategorioita.  Etnometodologisesta  näkökulmasta  keskeistä 
onkin  se,  miten  ihmiset  vuorovaikutuksessaan  ja  toiminnassaan  orientoituvat  suhteessa 
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erilaisiin identiteetteihin ja kategorioihin ja millaisin seurauksin he niitä käyttävät. (Jokinen, 
 Juhila  &  Suoninen  2012,  39.)  Identiteetti  ei  tämän  lähestymistavan  valossa  ole  pysyvä 
 rakenne, vaan se kytkeytyy tiiviisti puheeseen, ja sitä hyödynnetään ja tuotetaan puheessa 
 kielellisten  kategorioiden  kautta.  Identiteetit  ovat  olemukseltaan  konstruoituja,  ja  siksi 
 niiden tutkimuksessa ei keskitytä niiden totuudellisuuteen tai objektiivisuuteen. Sen sijaan 
 identiteeteissä kiinnostavaa on se, miten ihmiset käyttävät niitä ja millaisia ominaisuuksia 
 he niihin liittävät. (Antaki & Widdicombe 1998, 1–2; Zimmerman 1998, 87.) 


Erilaisia  identiteettejä  voidaan  jaotella  niiden  yleisyystason  mukaan.  Mukana  kulkevat 
 identiteetit ovat kaikkein yleisluontoisimpia, ja niihin lukeutuvat esimerkiksi ikä, sukupuoli 
 ja rotu. Tilanteisia identiteettejä puolestaan kuvataan usein roolin käsitteellä – ne rakentuvat 
 erityisissä  tilanteissa  ikään  kuin  luonnostaan.  Vuorovaikutusidentiteetit  ovat  eräänlaisia 
 ruohonjuuritason  identiteettejä,  jotka  muotoutuvat  yksittäisissä  vuorovaikutustilanteissa. 


Niiden merkitys on kuitenkin jopa kaikista identiteettien muodoista suurin, sillä ne osaltaan 
 vaikuttavat mukana kulkevien ja tilanteisten identiteettien rakentumiseen. (Jokinen, Juhila 


&  Suoninen  2012,  96–98;  Zimmerman  1998,  90–91.)  Tämän  tutkielman  keskiössä  ovat 
 nimenomaan vuorovaikutusidentiteetit, joita haastateltavat puheessaan rakentavat erilaisten 
 kategorioiden  kautta,  ja  joiden  rakentumisessa  minulla  on  haastattelijana  oma  osuuteni. 


Mukana kulkevat ja tilanteiset identiteetit sen sijaan kiinnittyvät haastateltavieni elämässä 
 laajempiin  kokonaisuuksiin,  enkä  heidän  selontekojensa  myötä  voi  enkä  pyrikään 
 analysoimaan niille annettuja merkityksiä. 


Ihmiset  kiinnittävät  identiteettinsä  erilaisten  kategorioiden  jäsenyyteen  (Antaki  & 


Widdicombe  1998,  2–3;  Widdicombe  1998a,  52–53).  Ihmisten  ja  asioiden  jakaminen 
erilaisiin  kategorioihin  on  inhimillisen  toiminnan  ja  vuorovaikutuksen  peruselementti – 
ilman sitä merkityksen anto ja yhteisen toiminnan koordinointi olisi mahdotonta (Jokinen, 
Juhila  &  Suoninen  2012,  18).  Ihmiset  luokittelevat  ympärillään  olevia  ihmisiä  ja  asioita 
jatkuvasti  erilaisiin  kategorioihin,  ja  tulevat  myös  itse  toisten  ihmisten  ja  instituutioiden 
luokittelemiksi  (Välimaa  2011,  18).  Kaikkein  perustavimmanlaatuinen  jokapäiväisen 
elämän  kategorinen  jako  asettuu  ’meidän’  ja  ’heidän’  välille,  ja  tämän  erottelun  kautta 
tuotetaan sekä omaa identiteettiä ryhmän jäsenenä että erontekoa ’heihin’, jotka ovat ryhmän 
ulkopuolisia tai sille vastakkaisia toimijoita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 178).  
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Kategoriat  ja  kategorisointi  ovat  niin  olennainen  osa  ihmisyhteisöjen  toimintaa,  että  ne 
 näyttäytyvät usein itsestään selvinä. Sosiologi Howard S. Becker onkin huomauttanut, että 
 sovinnaiset  kategoriat  voivat  jopa  häiritä  sosiaalitieteellistä  tutkimusta. 


Perustavanlaatuisimmat  kategoriat  ovat  niin  arkipäiväisiä,  että  harvat  tutkijat  muistavat 
 kyseenalaistaa niitä  (Becker 1998, 85). Becker  argumentoi,  että ihmisten luokitteleminen 
 yksittäisten  ominaisuuksien  perusteella  voi  johtaa  harhaan,  sillä  analyysiyksiköksi 
 muotoutuu tällöin ihmisen persoona. Kukaan ei todellisuudessa toimi täydellisesti sen tyypin 
 mukaan, jonka jäseneksi hänet on luokiteltu. Sen sijaan yksilöiden toiminta ja valinnat ovat 
 pitkälti  tilannesidonnaisia,  joten  tilanteiden  muuttuessa  heidän  ei  voi  olettaa  toimivan 
 johdonmukaisesti.  Toimintojen  voidaan  siis  nähdä  olevan  yksilön  responsseja  tiettyihin 
 tilanteisiin, minkä myötä tilanteiden ja toimintojen välillä voidaan löytää yhteneväisyyksiä, 
 jotka ovat yleistettävissä. (emt., 44–45.) 


Kognitiivisessa  psykologiassa  kategorisaation  ajatellaan  paljastavan  jotain  olennaista 
 ihmisen  ajattelusta  ja  toiminnasta,  sillä  se  nähdään  ihmismielen  keskeisenä 
 toimintavälineenä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 33). Sosiologiassa kategorioiden rooli 
 on nähty toisenlaiseksi – ne eivät sanele ihmisten valintoja ja vuorovaikutusta, vaan ihmiset 
 pystyvät  ottamaan  niitä  tilannesidonnaisesti  käyttöönsä  (emt.,  37).  Siksi  tässäkin 
 tutkielmassa  keskityn  nimenomaan  siihen,  millaisia  kategorioita  haastattelemani  nuoret 
 aikuiset käyttävät, ja mitä tarkoitusta ne vuorovaikutuksessa palvelevat.  


Myös  kategorioiden  kulloinenkin  merkitys  on  tilannesidonnainen,  ja  sosiaalinen  järjestys 
ylipäätään  on  etnometodologisen  lähestymistavan  mukaan  luonteeltaan  kontekstuaalista 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 75). Kategorioiden jäsenyydet ovat riippuvaisia ajasta ja 
paikasta –  yksittäisen  kategorian  jäsenyys  saatetaan  myöntää  yhdessä  ja  kieltää  toisessa 
tilanteessa  (Antaki  &  Widdicombe  1998,  2).  Kategoriat  voivat  sijoittua  eri  tasoille – 
yleisimmällä tasolla yksilöt kategorisoivat itsensä ihmisiksi erotuksena muista olennoista, 
keskitasolla kategoriat jäsentyvät sisä- ja ulkoryhmiin (esimerkiksi ’suomalainen’, ’lapsi’) 
ja yksityiskohtaisimmalla tasolla kategorisointi liittyy henkilökohtaisiin persoonallisuuden 
ominaisuuksiin  sekä  yksilöllisiin  eroavaisuuksiin  (Edwards  1998,  32).  Kategorisointia  ei 
tehdä sen itsensä vuoksi, vaan sen tarkoituksena on käytännön toimintaan orientoituminen 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 51).  



(12)8 


Identiteetin  ja  kategorioiden  välinen  sidos  ei  kuitenkaan  ole  suoraviivainen.  Toisinaan 
 ihmiset rakentavat identiteettiään neuvottelemalla kategorian jäsenyyden mahdollisuudesta 
 tai  torjumalla  sen  kokonaan  korostaakseen  yksilöllisyyttään  ja  ottaakseen  etäisyyttä 
 yhdenmukaisuuden odotuksiin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 79; Välimaa 2011, 27; 


Widdicombe 1998a, 68). Kategorioiden käyttö ei ole ennalta annettua eikä sattumanvaraista, 
 joten  se  sisältää  aina  valintaa –  ihminen  valitsee  monien  mahdollisuuksien  joukosta  sen 
 kategorian, joka hänen näkökulmastaan on tilanteessa relevantti (Jokinen, Juhila & Suoninen 
 2012,  52;  Hester  1998,  146).  Kategorisaatiossa  on  pohjimmiltaan  kyse  eräänlaisesta 
 ihmisten  yhteen  niputtamisesta,  joten  se  on  aina  jossain  määrin  yksinkertaistavaa  ja  jopa 
 stereotypisoivaa (Jokinen, Juhila &  Suoninen 2012, 183). Olennainen ero on myös siinä, 
 kategorisoiko  ihminen  itsensä  vai  saako  hän  kategorian  muilta  ihmisiltä,  sillä 
 itsekategorisaatioon  liittyy  eron  tekemisen  ulottuvuus  (emt.,  55–56).  Kategorioiden 
 jäsenyyttä  ja  sosiaalista  identiteettiä  ei  tulekaan  olettaa,  vaan  niiden  muotoutumisen 
 tutkiminen edellyttää hienovaraisuutta (Widdicombe 1998a, 70). 


2.2 Jäsenkategoria-analyysi 


Tutkielmani  metodologinen  lähtökohta  on  jäsenkategoria-analyysi1,  amerikkalaisen 
 sosiologi  Harvey  Sacksin  1960-luvulla  kehittämä  keino  eritellä  ihmisten  tapoja  jäsentää 
 kulttuurista  todellisuuttaan,  sijoittaa  itsensä  ja  muut  ihmiset  sosiaaliseen  maailmaan  sekä 
 tehdä  ja  arvottaa  ryhmiä  ja  kategorioita.  (Nikander  2010,  242;  Edwards  1998,  15). 


Garfinkelin tavoin Sacks oli kiinnostunut ihmisten välisestä, arkisesta vuorovaikutuksesta ja 
 argumentoi, etteivät abstraktit teoriat sovi sellaisinaan inhimillisen toiminnan tutkimukseen 
 (Jokinen,  Juhila  &  Suoninen  2012,  25).  Sacks  teki  pesäeroa  kognitiivisen  psykologian 
 perinteeseen  ja  ajatteli,  että  kategorisaatiossa  on  ihmismielen  sisäisen  toiminnan  sijaan 
 ensisijaisesti kyse sosiaalisista ja sosiaalista järjestystä luovista teoista (emt., 33). Sacksin 
 myöhemmässä  kirjallisessa  tuotannossa  fokus  siirtyi  jäsenkategoria-analyysistä 
 keskustelunanalyysiin,  ja  sittemmin  näitä  analyysitapoja  on  hyödynnetty  samanaikaisesti 
 (emt., 25). 


1 engl. Membership Categorization Device (MCD) 
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Keskustelunanalyysin  tavoin  jäsenkategoria-analyysi  on  aineistolähtöinen  analyysitapa, 
 mutta  siinä  ollaan  puheen  organisaation  rakentumisen  analyysin  sijaan  kiinnostuneita 
 ihmisten  tavoista  jäsentää  ja  ylläpitää  kulttuurista  järjestystä  kulttuuristen  kategorioiden 
 avulla (Nikander 2010, 247). Jäsenkategoria-analyysin näkökulmasta haastatteluaineistoa ei 
 kerätä, vaan haastattelija ja haastateltava tuottavat  sen yhdessä – haastattelija ei  siis vain 
 poimi  haastateltavasta  tietoa,  joka  tällä  jo  entuudestaan  olisi.  Sen  sijaan  haastattelijan 
 esittämät kysymykset vaikuttavat siihen, millaisiin kulttuurisiin kategorioihin haastateltavat 
 sijoittavat itsensä ja muut, ja millaisia odotuksia he kyseisille kategorioille asettavat.  (Baker 
 1997, 131.) 


Haastateltavien  puheenvuoroja  tarkastellaan  jäsenkategoria-analyysissa  selontekoina,  ei 
 raportteina.  Selonteoilla  ihmiset  pyrkivät  tekemään  asioita  ja  tapahtumaketjuja 
 ymmärrettäviksi, ja erityinen selontekovelvollisuus  kytkeytyykin  niihin tilanteisiin,  joissa 
 asiaintila tai tapahtumien kulku poikkeaa normaalina pidetystä (Jokinen, Juhila & Suoninen 
 2012,  20–21,  134).  Selontekojen  tarkoituksena  on  korjata  kuilua,  joka  syntyy 
 kohtaamattomien  odotusten  ja  toiminnan  välille –  ne  siis  toimivat  eräänlaisina  konfliktin 
 poistajina  (Välimaa  2011,  31).  Selontekovelvollisuuden  kääntöpuoli  on  asianosaispuhe – 
 tietyn  kategorian  jäsenyys  tekee  sitä  koskevasta  puheesta  kuulijoiden  näkökulmasta 
 uskottavampaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 177). 


Analyysitavan keskeisin käsite on sen nimen mukaisesti jäsenkategoria – luokittelun väline, 
 jonka  jäsenyys  muuttuu  relevantiksi  tilannesidonnaisesti.  Sacks  tarkensi  kategorioista 
 käytyä keskustelua ja tarkoitti kategorioilla ihmisiin liittyviä ilmaisuja, joiden jäsenyyksien 
 mukaan arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa ja toiminnassa orientoidutaan. Ihminen voi olla 
 ja  useimmiten  onkin  samanaikaisesti  monen  eri  kategorian  jäsen,  ja  kulloisestakin 
 vuorovaikutustilanteesta  riippuu  se,  minkä  kategorian  jäsenyys  nousee  relevantiksi. 


(Jokinen,  Juhila  &  Suoninen  2012,  27;  Sacks  1995,  40–41.)  Jäsenkategorioiden 
tilannesidonnaiset  jäsenyydet  tuotetaan  puheessa,  ja  niiden  taustalla  on  ihmisten 
tiedostamaton  taipumus  lajitella  aistimansa  asiat  ja  ilmiöt  omiin  kategorioihinsa  (Baker 
1997,  132).  Jäsenkategoriat  jäsentyvät  edelleen  kategoriapareiksi  (esimerkiksi 
sosiaalityöntekijä  –  lastensuojelun  asiakas)  ja  kategoriakokoelmiksi  (esimerkiksi 
nuorisokoti:  johtaja,  ohjaaja,  nuori).  Kategoriapareihin,  niin  sanottuihin  vakiopareihin, 
liittyvä erityispiirre on se, että kun parin toinen osapuoli mainitaan, tulee toinenkin osapuoli 
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sen myötä läsnä olevaksi,  vaikkei sitä erikseen otettaisikaan esille. (Nikander 2010, 243; 


Sacks  1972,  332.)  Kategoriakokoelmien  erityinen  muoto  ovat  puolestaan  tiimit,  joissa 
 kategorioita yhdistää yhteisen nimittäjän lisäksi lojaalisuus ja yhteenkuuluvuus (esimerkiksi 
 perhe: äiti, isä, sisko, veli) (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 28). 


Sacksin  mukaan  kategorioiden  muodostamiseen  ja  käyttöön  liittyy  erinäisiä 
 soveltamissääntöjä.  Taloudellisuussääntö  viittaa  siihen,  että  yhden  ihmisen  kuvaamiseksi 
 yksittäisessä tilanteessa riittää yhden kategorian käyttäminen – näin siis, vaikka kyseinen 
 ihminen  kuuluisi  lukuisiin  eri  kategorioihin.  Johdonmukaisuussäännön  mukaan  samassa 
 tilanteessa kaikki ihmiset tulee kategorisoida saman kategoriakokoelman jäsenyyden kautta. 


Kuulijan maksiimi puolestaan kuvaa sitä, miten useampia kategorioita käytettäessä samojen 
 ihmisten  kohdalla  on  oletusarvoista,  että  kategoriat  kuullaan  saman  kokoelman  jäseniksi. 


(Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 29; Hester 1998, 134; Sacks 1972, 333.) Sacksilaisessa 
 tutkimusperinteessä on olennaista tutkia nimenomaan tutkittavien omia kategoriavalintoja 
 eikä esimerkiksi tutkijan tuottamia tulkintoja (Välimaa 2011, 24). 


Sacks kuvasi  jäsenkategorioiden sisältämää tietoa sanaparilla inference rich2 – kategoriat 
 eivät hänen mukaansa ole vain luokittelun välineitä, vaan kategorian valintaan liittyy aina 
 kulttuuriin  ja  moraaliin  liittyvää  tietoa.  Etnometodologisessa  lähestymistavassa  kulttuuri 
 ymmärretäänkin  jatkuvasti  uusiutuvaksi  tietovarannoksi,  jonka  sisältämästä  tiedosta 
 merkittävä  osa  on  kytköksissä  erilaisiin  kategorisaatioihin.  (Jokinen,  Juhila  &  Suoninen 
 2012,  46,  49;  Sacks  1995,  41.)  Tutkielmani  kannalta  jäsenkategoria-analyysin  tekevät 
 mielenkiintoiseksi  analyysitapaan  keskeisesti  liittyvät  käsitteet,  kategoriasidonnaiset 
 attribuutit ja predikaatit. Näillä viitataan niihin toimintoihin, ominaisuuksiin, motiiveihin, 
 oikeuksiin, velvollisuuksiin, tietoihin ja kompetenssiin, joita kulttuurisesti liitetään johonkin 
 jäsenkategoriaan tai joiden puute on ominaista jollekin jäsenkategorialle. (Jokinen, Juhila & 


Suoninen  2012,  61.)  Erityisen  mielenkiintoisia  ovat  tapaukset,  joissa  ihminen 
 kategorisoidaan  samanaikaisesti  sellaisiin  kategorioihin,  joihin  liitetyt  määreet  ovat 
 ristiriidassa keskenään.  Tällöin  voidaan puhua konfliktoituvista ryhmäjäsenyyksistä (emt, 
 204).  


2 suom. päätelmärikkaus 
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Kategorioiden  suhde  niihin  liitettyihin  ominaisuuksiin  on  kaksisuuntainen –  kategoriat 
 edellyttävät  tiettyjä  ominaisuuksia,  mutta  toisaalta  ominaisuudet  edellyttävät  tiettyjä 
 kategorioita (Antaki & Widdicombe 1998, 4). Ihmiset voivat kategorisoida yksilön tiettyyn 
 kategoriaan  kuuluvaksi  siihen  liitettyjen  määreiden  perusteella,  ja  joissain  tilanteissa 
 kategorian  suora  nimeäminen  on  ongelmallista,  jopa  mahdotonta  (Jokinen,  Juhila  & 


Suoninen 2012, 65). Kategoria voi siis ilmetä ihmisten välisessä toiminnassa ilman, että sitä 
 eksplisiittisesti mainitaan. Tällöin kategoria on läsnä implisiittisten vihjausten kautta (emt., 
 63).  


Ihmisten sijoittaminen erilaisiin kategorioihin on moraalis-kulttuurista toimintaa, sillä sen 
 myötä  jäsennetään  moraalisesti  vastuita  ja  velvollisuuksia  sekä  käytöstä  sen 
 arvostettavuuden  ja  tuomittavuuden  mukaan.  Siksi  jäsenkategoria-analyysi  mahdollistaa 
 kulttuurin moraalisen järjestyksen rakentumisen tarkastelun. (Jokinen, Juhila & Suoninen 
 2012,  71.)  Hyvä  esimerkki  moraalisen  järjestyksen  rakentumisesta  ja  sen  ylläpitämisestä 
 ovat kulttuurisesti negatiivisesti leimatut kategoriat, kuten stereotyyppiset ihmiskuvat. Ne 
 rakentuvat  vastakohtaparien  muodostamalle  perustalle –  esimerkiksi  kantasuomalaiset-


maahanmuuttajat -tyyppisen vastakkainasettelun kautta. (Välimaa 2011, 29.)       


Lastensuojelun sijaishuollon piirissä olevien lasten ja nuorten asemaa määrittävät toiseus ja 
 marginaalissa  oleminen.  Heidät  kategorisoidaankin  ulkopuolelta  käsin  erilaisiin 
 poikkeavuuden  kategorioihin,  joihin  liitettyjen  ominaisuuksien  ymmärretään  poikkeavan 
 normaalina tai tavanomaisena pidetystä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 175). Erityisesti 
 lastensuojelun  laitoshoitoon  sijoitetut  nuoret  leimataan  usein  käytösongelmien  ja 
 päihderiippuvuuden kaltaisilla attribuuteilla, ja lastensuojelulaitoksia koskeva uutisointi on 
 ongelmakeskeistä.  Esimerkiksi  Ylen  viimeisimmät  lastensuojelulaitoksiin  liittyvät 
 uutisotsikot  käsittelevät  muun  muassa  nuorten  eristämistä  huoneisiinsa,  laitoksissa 
 havaittuja  ongelmia  ja  puutteita,  laitosnuorten  tekemiä  rikoksia  sekä  yksityisten 
 palveluntarjoajien  oletettua  rahan  vuolemista  sijoitetuilla  lapsilla  (Yle  Uutiset  2020). 


Laitosnuoren kategoriaan liitetäänkin tiiviisti syrjäytymisen käsite – heidän sanotaan jopa 
muodostavan ”syrjäytymisen  kovan  ytimen”  (Myllyniemi  2008,  44–45).  Syrjäytymisellä 
viitataan  huono-osaisuuden  kasautumiseen,  joka  johtaa  yksilön,  perheen  tai  kokonaisen 
yhteisön ajautumiseen yhteiskunnan ulkopuolelle (Heino 2009, 6). Syrjäytyminen käsitteenä 
esittää laitosnuoret oman toiseutensa tekijöinä – he ovat syrjäytyneitä, eivät syrjäytettyjä.  
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Ihmisten  kategorisoiminen  poikkeaviksi  on  aina  moraalisen  järjestyksen  rakentamista 
 (Jokinen,  Juhila  &  Suoninen  2012,  190).  Kyse  on  myös  vertailun  voimasta,  sillä  mitä 
 poikkeavammaksi  ihminen  onnistuu  toisen  kategorisoimaan,  sitä  ylevämmäksi  oma 
 moraalinen identiteetti puheessa määrittyy (emt., 199).  Kun yksittäiseen jäsenkategoriaan 
 liitetään  negatiivisia  leimoja,  merkitsee  yksilöiden  kategorisoiminen  sen  jäseniksi  heidän 
 asettamistaan  muita  alempiarvoiseen  asemaan.  Aineistoni  analyysissa  käytän 
 jäsenkategoria-analyysia  sen  tutkimiseen,  millaisia  merkityksiä  lastensuojelulaitoksissa 
 asuneet  nuoret  aikuiset  antavat  omille,  toiseutetuille  jäsenkategorioilleen  pohtiessaan 
 koulutusvalintojaan  ja  niiden  taustatekijöitä,  ja  miten  he  orientoituvat  itseään  kohtaan 
 asetettujen kulttuuristen odotusarvojen mukaisesti tai niitä vastaan (Nikander 2010, 246). 


Osallistuessaan  yhteisvalintaan  ja  toimiessaan  koulutusyhteiskunnan  jäseninä 
lastensuojelulaitoksiin  sijoitetut  nuoret  tekevät  jotain,  mikä  heidän  jäsenkategoriaansa 
liitetyistä  predikaateista  ja  attribuuteista  on  usein  unohdettu  –  he  tekevät  valintoja, 
rakentavat  tulevaisuuttaan  ja  opiskelevat.  Seuraavassa  luvussa  avaan  lastensuojelun 
sijaishuoltoa ja laitoshoitoa tarkemmin ja kuvaan niitä ominaisuuksia ja ilmiöitä, joita kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koulunkäyntiin ja opiskelumenestykseen liitetään. 
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3 NUORET LASTENSUOJELUN LAITOSHOIDOSSA 


Tässä  luvussa  määrittelen  lastensuojelun  sijaishuollon  ja  laitoshoidon  kannalta  keskeiset 
 käsitteet  ja  kerron  tarkemmin  niistä  prosesseista,  joiden  välityksellä  lapsen  tai  nuoren 
 sijoittaminen  kodin  ulkopuolelle  yleensä  tapahtuu.  Kerron  siitä,  mitä  lastensuojelun 
 sijaishuollon  piirissä  elävien  nuorten  sijoitusten  syistä  ja  sijoitusta  edeltäneistä 
 elämäntilanteista tilastojen ja tutkimusten valossa tiedetään. Lopuksi avaan lastensuojelun 
 sijaishuollon ja laitoshoidon sekä koulutusjärjestelmän välisiä kytköksiä ja niitä havaintoja, 
 joita  kodin  ulkopuolelle  sijoitettujen  nuorten  koulumenestyksestä  ja  koulutuspoluista  on 
 tieteellisessä tutkimuksessa ja selvityksissä tehty. 


  


3.1 Lastensuojelun sijaishuolto ja laitoshoito 


Lastensuojelu käsittää laajan tulkinnan mukaan kaikki ne kulttuuriset ja yhteiskunnalliset 
 teot,  joilla  pyritään  ottamaan  huomioon  lapsen  etu  ja  toteuttamaan  sitä.  Suppeamman 
 tulkinnan  mukaan  lastensuojelu  voidaan  ymmärtää  yksilö-  ja  perhekohtaiseksi 
 lastensuojeluksi.  (Jahnukainen,  Pösö,  Kivirauma  &  Heinonen  2012,  36.)  Yksilö-  ja 
 perhekohtaisen  lastensuojelun  keskeinen  elementti  puolestaan  on  lastensuojelun 
 sijaishuolto, joka merkitsee lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella 
 huostaanoton,  kiireellisen  sijoituksen  tai  hallinto-oikeuden  väliaikaismääräyksen 
 seurauksena. Sijaishuolto toteutuu laitoshoitona, perhehoitona tai muulla lapsen tarpeiden 
 edellyttämällä tavalla. Perusteena kodin ulkopuolelle sijoittamiseen voivat olla esimerkiksi 
 puutteet  lapsen huolenpidossa tai lapsen terveyden ja hyvinvoinnin  vaarantuminen hänen 
 oman toimintansa seurauksena. Sijaishuollon muoto valitaan lapsen tarpeiden mukaan, ja 
 laitoshoitoon päädytään silloin, jos lapsen etu ei perhehoidossa tai muualla toteudu parhaalla 
 mahdollisella tavalla. (Lastensuojelulaki 2007/417, 49–50§.)  


Laitoshoito  valikoituu  sijaishuollon  muodoksi  useimmiten  silloin,  kun  sijoitetun  lapsen 
hyvinvoinnin  turvaamiseksi  tarvitaan  erityistä  ammatillista  osaamista  tai  jos  kyseessä  on 
murrosikäinen  nuori.  Suomessa  kodin  ulkopuolelle  sijoitetuista  lapsista  ja  nuorista  noin 
puolet  sijoitetaan  laitoshoitoon,  vaikka  perhehoito  onkin  lastensuojelulain  valossa 
ensisijainen sijaishuollon järjestämisen muoto. (Terveyden ja hyvinvoinnin  laitos 2019a.) 



(18)14 


Laitosvaltaisuuden  myötä  kuntien  ja  valtion  resurssit  eivät  ole  riittäneet  tarvittavien 
 palvelujen  tuottamiseen,  ja  siksi  järjestöt  sekä  yksityinen  sektori  ovat  enenevissä  määrin 
 täydentäneet lastensuojelun laitoshoidon palvelutuotantoa (Jahnukainen, Pösö, Kivirauma & 


Heinonen  2012,  35).  Lastensuojelulaitokset  ovat  moninaisia –  on  olemassa  lastenkoteja, 
 koulukoteja,  nuorisokoteja  sekä  muita  vastaavia  laitosmuotoisia  sijaishuollon  yksiköitä. 


Näistä koulukodit on perinteisesti mielletty oman toimintansa vuoksi sijoitetuiksi tulleiden 
 nuorten  asuinpaikoiksi,  lastenkoteihin  puolestaan  on  sijoitettu  turvattomien  olosuhteiden 
 ympäröimiä lapsia. Koulukodeista vastaa Suomessa valtio, lastenkodeista kunnat. (Laakso 
 2012, 129–130). Eronen (2013, 20) arvioi, että yksityisten palveluntuottajien kasvattaessa 
 osuuttaan  tarjolla  olevista  sijaishuollon  palveluista  on  perinteinen,  kunnallinen  lastenkoti 
 sijaishuollon järjestämismuotona hiipumassa pois. 


Lapsen  tai  nuoren  sijoittaminen  kodin  ulkopuolelle  voi  tapahtua  neljällä  eri  tavalla. 


Kiireellinen  sijoitus  tehdään  lapsen  ollessa  välittömässä  vaarassa,  kun  avohuollon 
 tukitoimena  tehty  sijoitus  puolestaan  on  vapaaehtoisuuteen  perustuva  toimenpide. 


Huostaanottoon  päädytään  silloin,  kun  lapsen  hyvinvointi  on  vakavasti  vaarantunut  joko 
 hänen  elinolosuhteidensa  tai  oman  käyttäytymisensä  vuoksi.  Jälkihuollon  sijoitus  taas 
 koskee  huostaanotettuna  tai  yli  puoli  vuotta  avohuollon  sijoituksessa  olleita  nuoria. 


(Ristikari et al. 2016, 56.) 


Kodin ulkopuolelle sijoittaminen ylipäätään on aina viimesijainen toimenpide, joka tehdään 
 vain, jos avohuollon tukitoimet eivät ole riittävä vastaus lapsen tai nuoren ja hänen perheensä 
 tuentarpeeseen  (Aaltonen  &  Heikkinen  2013,  201;  Laakso  2012,  127).  Lastensuojelun 
 sijaishuollon piirissä olevien lasten ja nuorten määrät ovat sijaishuollon viimesijaisuudesta 
 huolimatta olleet nousussa 1990-luvulta alkaen, ja ilmiölle on tutkimuksissa nimetty lukuisia 
 eri  syitä.  Näitä  ovat  esimerkiksi  lisääntyneet  taloudelliset  ja  päihteiden  käyttöön  liittyvät 
 ongelmat,  ennaltaehkäisevien  palvelujen  saatavuuden  heikkeneminen  sekä  lapsuuden 
 tarkasteleminen riskilinssin läpi ja sen myötä tapahtunut ilmoituskynnyksen madaltuminen 
 ja suojeludiskurssin terävöityminen (Jahnukainen, Pösö, Kivirauma & Heinonen 2012, 38; 


Harrikari 2012, 71). Vuoden 2017 aikana kodin ulkopuolelle oli lastensuojelulain perusteella 
 sijoitettuna yhteensä 17 956 lasta ja nuorta, eli 1,4 prosenttia väestön 0-20-vuotiaista. 16–


17-vuotiaiden ikäryhmässä – siis peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa 
olevien  nuorten  joukossa  –  osuus  oli  kuitenkin  selvästi  korkeampi,  3  prosenttia. 
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(Tilastokeskus  2017a.)  Poikien  osuus  sijoitettujen  lasten  ja  nuorten  kokonaismäärästä  on 
 ollut  aina  noin  4–6  prosenttia  suurempi  kuin  tyttöjen  (Jahnukainen,  Pösö,  Kivirauma  & 


Heinonen 2012, 45). 


Lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olevat  nuoret  muuttavat  käytännön  syistä  omilleen 
 muuta  väestöä  nuorempina.  Etenkin  lastensuojelulaitoksissa  mahdollisuus  tarjota 
 asuinpaikka täysi-ikäisyyden saavuttaneille nuorille on heikko. Sijoitetuilla nuorilla ei ole 
 samankaltaisia turvaverkkoja kuin muulla väestöllä, ja siksi heidän itsenäistymistään tuetaan 
 jälkihuollon  kautta.  (Ristikari  et  al.  2016,  57.)  Kunnan  velvollisuus  tarjota  jälkihuoltoa 
 itsenäistyneelle,  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olleelle  nuorelle  päättyy  joko  tämän 
 täyttäessä 25 vuotta tai silloin, kun lastensuojeluasiakkuuden päättymisestä on sijaishuollon 
 jälkeen  kulunut  viisi  vuotta  (Lastensuojelulaki  2007/417,  75§).  Jälkihuollon  piirissä  oli 
 vuonna  2017  yhteensä  7894  nuorta  (Tilastokeskus  2017a).  Tänä  vuonna  määrä  kasvanee 
 huomattavasti suuremmaksi, sillä jälkihuollon päättymisen ikäraja oli vuoden 2019 loppuun 
 saakka 21 vuotta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b).  


3.2 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten moninaiset taustat 


Lastensuojelun sijaishuollon piirissä olevien nuorten taustojen erittelyä vaikeuttaa se, että 
 lastensuojelutoimenpiteiden  syitä  ei  nimetä  valtakunnallisissa  tilastoissa  (Jahnukainen, 
 Pösö,  Kivirauma  &  Heinonen  2012,  47).  Tilannetta  mutkistaa  sekin,  että  suomalainen 
 lastensuojelu  käsittää  pohjoismaiseen  tapaan  myös  sellaiset  lapset  ja  nuoret,  joiden 
 lastensuojelun tarve nousee heidän omasta käyttäytymisestään ja sen aiheuttamasta vaarasta 
 lapsen terveydelle tai kehitykselle (emt., 37).  


Jotain kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten taustoista kuitenkin tiedetään. Lastensuojelun 
sijaishuollon  piirissä  olevilla  nuorilla  on  muuhun  väestöön  verrattuna  korostuneita 
riskitekijöitä johtuen sekä sijoitukseen johtaneista syistä että sijoituksen myötä tapahtuneista 
muutoksista,  kuten  huoltajien,  kodin  ja  mahdollisesti  myös  koulun  vaihtumisesta.  Kodin 
ulkopuolelle  sijoitetut  nuoret  ovat  elämänsä  aikana  muuttaneet  paikasta  toiseen  muuta 
väestöä  enemmän,  ja  muuttojen  määrän  sekä  hyvinvointiongelmien  välillä  on  havaittu 
olevan  positiivinen  lineaarinen  yhteys  (Ristikari  et  al.  2016,  84).  Kodin  ulkopuolelle 
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sijoitettujen lasten ja nuorten ongelmia aikuisuudessa on tutkittu myös kansainvälisesti, ja 
 sijoitetuilla  on  todettu  olevan  muuta  väestöä  enemmän  työttömyyttä,  asunnottomuutta, 
 rikollisuutta ja mielenterveysongelmia (O’Higgins, Sebba & Luke 2015, 6). 


Noin  80  prosenttia  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olevien  nuorten  perheistä  sai 
 toimeentulotukea  ensimmäisen  lastensuojelupäätöksen  aikoihin  vuosien  1991  ja  2005 
 välillä, kun muulla väestöllä vastaava osuus oli 32 prosenttia (Harkko, Lehikoinen, Lehto & 


Ala-Kauhaluoma  2016,  61).  Johanna  Hiitolan  Tampereen  ja  Hämeenlinnan  alueilla 
 tekemässä selvityksessä 37 prosenttia huostaanotettujen lasten ja nuorten perheistä oli saanut 
 toimeentulotukea  pitkäaikaisesti,  ja  vanhempien  työmarkkina-asema  erosi  väestön 
 keskimääräisestä tilanteesta työllisyysasteen ollessa huomattavasti matalampi (Hiitola 2008, 
 23–24).  Vuonna  1987  syntyneillä  nuorilla  aikuisilla  vanhempien 
 toimeentulotukiasiakkuuden  kestolla  todettiin  olevan  yhteys  heidän  lastensa  kokeman 
 työttömyyden kestoon, sillä pitkäaikainen toimeentulotukiasiakkuus altisti perheiden lapsia 
 tulevaisuudessa työttömyydelle (Ristikari et al. 2016, 35). Samoin vanhempien pitkittynyt 
 toimeentulotuen saanti korreloi heidän lastensa myöhemmin saamien rangaistusmääräysten 
 ja tuomioiden kanssa (emt., 54).  


Koulutukseen  ja  työelämään  siirtymisen  ongelmatilanteet  kytkeytyvät  lapsuuden  ja 
 nuoruuden  aikaisiin  kokemuksiin,  kehitysmahdollisuuksiin  ja  uhkatilanteisiin  (Harkko, 
 Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016, 68). Sijoitetut nuoret ovat ennen sijoitustaan 
 kokeneet  esimerkiksi  vanhempien  liiallista  päihteiden  käyttöä,  vanhempien  riittämätöntä 
 vanhemmuutta,  perheväkivaltaa  ja  mielenterveysongelmia  (Hiitola  2008,  26). 


Lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle sijoitettuihin nuoriin onkin tutkimuksissa 
 liitetty useita syrjäytymiselle altistavia riskejä, esimerkiksi huono koulumenestys, aikuisiän 
 köyhyys ja korostuneet terveysongelmat (Heino 2009, 51). Lastensuojelun piirissä olevien 
 lasten ja nuorten määrän on usein tulkittu indikoivan syrjäytymisvaarassa olevien lasten ja 
 nuorten määrää (emt., 93). 


Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin3 arvioiden mukaan vähintään 
 65 000  lasta  ja  nuorta  on  syrjäytymisvaarassa,  ja  näistä  kodin  ulkopuolelle  sijoitetut 


3 Stakes ja Kansanterveyslaitos yhdistettiin vuoden 2009 alussa, ja yhdistymisen myötä toimintansa aloitti 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). 
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muodostavat  ”syrjäytymisen  kovan  ytimen”.  Stakesin  laskelmissa  myös  lastensuojelun 
 avohuollon piirissä olevat  lapset  ja nuoret  luetaan syrjäytymisvaarassa olevien joukkoon. 


Stakesin  arviot  syrjäytyneiden  lukumäärästä  eivät  kuitenkaan  ole  kaikenkattavia,  sillä 
 syrjäytymisvaarassa  olevien  nuorten  lukumäärää  on  arvioitu  erilaisin  kriteerein,  ja  arviot 
 ovat vaihdelleet 14 000:sta aina yli 100 000:een. (Myllyniemi 2008, 44–45.) Lastensuojelun 
 sijaishuoltoon  sijoitettujen  lasten  ja  nuorten  lukumäärän  kasvu  kertoo  joka  tapauksessa 
 ongelmien  kasautumisesta  pienelle  osalle  väestöstä  (emt.,  20).  Huono-osaisuus  ja  sen 
 ylisukupolvisuus koskettavat kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria monella elämänalueella.  


3.3 Sijaishuolto, laitoshoito ja koulu 


Lastensuojelun laitoshoito on sijaishuollon muodoista se, jolla on perinteisesti ollut tiiviitä 
 yhteyksiä  koulutusjärjestelmään,  erityisesti  peruskouluun.  Jotkin  lastensuojelulaitokset – 
 etenkin  koulukodit  –  järjestävät  perusasteen  opetusta  itse,  tai  niissä  toimii  kuntien 
 palkkaamia opettajia (Heino & Oranen 2012, 219). Yksi taustatekijä koulun ja laitoshoidon 
 tämänkaltaiselle yhteen kietoutumiselle on se, että kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja 
 nuorten muuta väestöä heikommasta koulusuoriutumisesta on vahvaa näyttöä (O’Higgins, 
 Sebba & Luke 2015, 8). Heillä on huomattavasti keskimääräistä suurempi riski keskeyttää 
 koulunkäyntinsä varhaisessa vaiheessa, ja usein koulunkäyntiin liittyvät ongelmat ovat myös 
 yksi syy kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla (Kääriälä et al. 2018).  


Lastensuojelun  sijaishuollossa  ei  voimakkaista  koulunkäyntiin  liittyvistä  interventioista 
huolimatta  aina  onnistuta  tukemaan  nuoria  kouluinstituutioon  kiinnittymisessä,  vaikka 
nuoret  saisivatkin  peruskoulun  suoritettua  (Ristikari  et  al.  2016,  59).  Huonot  arvosanat 
vaikeuttavat  sijoitettujen  nuorten  jatkokouluttautumista  enemmän  kuin  muun  väestön 
(Berlin,  Vinnerljung  &  Hjern  2011).  Kodin  ulkopuolelle  sijoitetut  nuoret  siirtyvät  jatko-
opintoihin  muita  ikäryhmänsä  jäseniä  myöhemmin  keskeneräisten  peruskouluopintojen, 
valmentavien  koulutusten  ja  työpajatoiminnan  vuoksi.  He  suorittavat  muuta  väestöä 
harvemmin  toisen  asteen  tutkinnon  loppuun  asti,  ja  heidän  joukossaan  on  vain  vähän 
korkeakoulututkinnon  suorittaneita.  Sijaishuollon  piirissä  olleiden  nuorten  opintojen 
suoritusaika  myös  pitkittyy  todennäköisemmin  kuin  muilla  ikäluokkansa  ihmisillä.  Sama 
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ilmiö  on  todettu  kansainvälisissä  tutkimuksissa.  (Harkko,  Lehikoinen,  Lehto  &  Ala-
 Kauhaluoma 2016, 32; Heino & Oranen 2012, 223–224.)  


Vuosina  1983–1985  syntyneistä,  kodin  ulkopuolelle  sijoitettuna  olleista  miehistä  61 
 prosentilla  oli  26  ikävuoteen  mennessä  korkeintaan  perusasteen  tutkinto.  Naisista  vaille 
 toisen  asteen  koulutusta  oli  jäänyt  49  prosenttia.  (Harkko,  Lehikoinen,  Lehto  &  Ala-
 Kauhaluoma  2016,  36.)  Perhehoitoon  sijoitetuista  nuorista  57  prosenttia  suoritti  toisen 
 asteen  tutkinnon  27  ikävuoteen  mennessä,  ja  muissa  sijoitusmuodoissa  –  kuten 
 lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa – vastaava osuus oli korkeintaan 40 
 prosenttia.  Peruskoulun  jälkeisen  tutkinnon  suorittamiseen  vaikuttivat  esimerkiksi 
 sijoitusten  lukumäärä  ja  yhteiskesto  sekä  jälkihuolto  (emt.,  62–63).  Suomen,  Tanskan  ja 
 Ruotsin vuonna 1987 syntyneisiin, elämänsä aikana kodin ulkopuolelle sijoitettuina olleisiin 
 nuoriin aikuisiin keskittyneen tutkimuksen mukaan näillä oli 24–39 prosenttia muuta väestöä 
 suurempi todennäköisyys jäädä vaille toisen asteen koulutusta (Kääriälä et al. 2018). Muun 
 väestön  koulutuspolut  yltävätkin  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olleita  selvästi 
 useammin peruskoulun jälkeisiin tutkintoihin – esimerkiksi vuonna 2017 vähintään toisen 
 asteen tutkinnon oli suorittanut kaikista 20–24-vuotiaista 83 prosenttia ja 25–29-vuotiaista 
 84 prosenttia (Tilastokeskus 2017b). 


Eroja  eri  sijoitusmuotojen  välillä  selittänee  esimerkiksi  nuoren  ikä  sijoitushetkellä. 


Laitoshoitoon  sijoitetaan  usein  jo  murrosiän  saavuttaneita  nuoria,  kun  perhehoitoon 
 puolestaan  sijoitetaan  useammin  pieniä  lapsia.  Jos  lapsi  on  sijoitettu  kodin  ulkopuolelle 
 korkeintaan  12-vuotiaana,  ovat  hänen  koulutukselliset  näkymänsä  lupaavammat  kuin 
 myöhemmin sijoitetuilla nuorilla (Kääriälä et al. 2018; Ristikari et al. 2016, 64; Heino & 


Oranen  2012,  227).  Myöhemmin  tapahtuvissa  huostaanotoissa  nuoren 
 koulunkäyntivaikeudet  ovat  erittäin  keskeinen  tekijä,  ja  joka  toisella  huostaanotetulla 
 nuorella onkin  koulunkäyntiin liittyviä haasteita kodin  ulkopuolelle sijoittamisen hetkellä 
 (Ristikari et al. 2016, 59; Heino & Oranen 2012, 221).  


Jos  toisen  asteen  koulutuksen  suorittaneita,  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olleita 
nuoria on suhteellisen vähän, niin korkea-asteen koulutus on kodin ulkopuolelle sijoitettuina 
olleiden  nuorten  keskuudessa  suorastaan  harvinainen  ilmiö.  Vuoden  1987  kansallisessa 
ikäkohortissa  vain  0,4  prosenttia  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olleista  nuorista 
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aikuisista oli suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon vuoden 2012 loppuun mennessä. 


Alemman korkeatutkinnon suorittaneita puolestaan oli naisista 4,7 prosenttia ja miehistä 2,3 
 prosenttia.  Vastaavat  luvut  muulla  väestöllä  olivat  huomattavasti  suurempia –  ylempi 
 korkeakoulututkinto  oli  5,4  prosentilla  naisista  ja  2,3  prosentilla  miehistä,  ja  alempi 
 korkeakoulututkinto peräti 28 prosentilla naisista ja 14,3 prosentilla miehistä. (Ristikari et 
 al.  2016,  59.)  Tässäkin  suhteessa  lapsena  perhehoitoon  sijoitetut  erottuvat  laitoshoidon 
 piirissä  olleista  nuorista  edukseen –  heistä  jopa  5  prosenttia  on  valmistunut  yliopistosta 
 (Heino & Oranen 2012, 227). 


Kelan  teettämää  tutkimusta  varten  tehdyistä  kodin  ulkopuolelle  sijoitettujen  nuorten 
 haastatteluista  ilmeni,  että  nuoret  kokivat  saaneensa  riittävästi  kannustusta  ammatin  tai 
 koulutuksen hankkimiseen vain 59 prosentissa tapauksista (Harkko, Lehikoinen, Lehto & 


Ala-Kauhaluoma  2016,  71).  Kuitenkin  nimenomaan  onnistunut  koulutusalan  valinta  on 
 keskeinen tekijä syrjäytymisen ennaltaehkäisyssä, sillä se edesauttaa opintojen suorittamista 
 loppuun  ja  työllistymistä  valmistumisen  jälkeen  (emt.,  85).  Peruskoulun  jälkeisen 
 koulutuksen suorittamista ylipäätään voidaan pitää nuorta suojaavana tekijänä (Ristikari et 
 al.  2016,  20).  Koulutustason  noustessa  myös  suojaavuus  lisääntyy,  ja  akateemiseen 
 tutkintoon  asti  yltäneiden,  sijoitettuna  olleiden  nuorten  aikuisten  ja  vastaavan  ikäryhmän 
 välillä ei ole enää havaittavissa eroa esimerkiksi työmarkkinoille kiinnittymisessä (Heino & 


Oranen 2012, 229). 


Aiemman,  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olevia  nuoria  koskevan  tutkimuksen 
perusteella näyttää kaikkiaan selvältä, että lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen nuorten kouluttautuminen peruskoulun jälkeen on muuta väestöä vähäisempää 
ja siihen liittyy haasteita niin koulutukseen hakeuduttaessa, siihen valikoiduttaessa kuin sitä 
suoritettaessakin.  Yksittäistä  syytä  lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olevien  nuorten 
rikkonaisille ja varhain keskeytyville koulutuspoluille on mahdotonta nimetä, sillä sijoitusta 
edeltäneet ja sijoituksesta johtuvat tapahtumat ja ongelmat voivat olla hyvinkin erilaisia eri 
nuorten  kohdalla.  Vaikuttavia  tekijöitä  voivat  olla  niin  nuoren  kasvuolosuhteet, 
lastensuojelun toimissa ilmenneet puutteet, koulun vähäiset resurssit kuin kodin ulkopuolelle 
sijoitettuja  nuoria  kohtaan  koetut  ennakkoasenteet.  Selvää  joka  tapauksessa  on,  että 
sijoitettujen  lasten  ja  nuorten  koulunkäyntiongelmat  eivät  kieli  lahjattomuudesta,  vaan 
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ennemminkin elämän kokonaistilanteesta ja jatkuvuuden puutteesta. (Heino & Oranen 2012, 
 234–236.) 


Toisaalta  voi  olla  liian  yksioikoista  olettaa,  että  keskimääräistä  heikomman 
 koulusuoriutumisen ja lastensuojelun sijaishuollon piirissä olemisen välillä olisi kausaalinen 
 suhde  (O’Higgins,  Sebba  &  Luke  2015,  9).  Lastensuojelun  sijaishuollon  piirissä  olevien 
 nuorten  elämäntilanne  ei  tyhjene  laitoksessa  tai  perhehoidossa  asumiseen,  joten 
 koulunkäyntiin liittyvien ongelmien taustalla voi olla samanlaisia tekijöitä kuin muillakin 
 nuorilla. Joka tapauksessa vahva indikaatio kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten muuta 
 väestöä heikommasta koulusuoriutumisesta ja koulutuspolkujen katkonaisuudesta herättää 
 kysymyksiä  peruskoulun  ja  toisen  asteen  koulutuksen  välillä  tapahtuvan  siirtymän 
 onnistumisesta.  Minkälaisia  siis  ovat  lastensuojelun  laitoshoidossa  olevien  nuorten 
 peruskoulun jälkeiset koulutusvalinnat ja miten ne kiinnittyvät nuorten elämäntilanteisiin? 


Mikä merkitys koulutusvalinnoilla on suhteessa siihen, että koulutuspolut jäävät sijoitetuilla 
 nuorilla  niin  usein  muiden  nuorten  koulutuspolkuja  lyhyemmiksi?  Miten  lastensuojelun 
 laitoshoidon piirissä eläneet nuoret rakentavat identiteettiään toisaalta entisinä laitosnuorina, 
 toisaalta koulutusyhteiskunnan jäseninä?  


Seuraavassa  luvussa  kerron  tarkemmin  tutkimuksen  toteuttamisesta.  Avaan 
tutkimuskysymyksiäni  ja  kuvaan  sitä,  millaisia  huomionarvoisia  seikkoja  liittyy 
yksilöhaastatteluihin  tutkimusaineiston  tuottamistapana.  Kerron  myös  analyysini 
etenemisestä  sekä  siitä,  mitä  eettisiä  kysymyksiä  tutkielmani  kysymyksenasetteluun  ja 
toteutukseen liittyy. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 


Jäsenkategoria-analyysi  on  analyysitapa,  johon  sisältyy  kategorioihin  ja  niiden  moraalis-
 kulttuuriseen  merkitykseen  liittyvää  teoretisointia  sekä  vaihe  vaiheelta  etenevää 
 metodologiaa.  Tässä  luvussa  keskityn  tutkielmani  kannalta  olennaisiin  metodologisiin 
 askeleisiin  –  tutkimusongelman  määrittelyyn,  tutkimusprosessin  kuvaukseen  sekä 
 tutkimuksen kannalta olennaisten eettisten kysymysten tunnistamiseen ja käsittelemiseen. 


4.1 Tutkimusongelma 


Tässä  tutkielmassa  analysoin  lastensuojelun  laitoshoitoon  sijoitettuna  olleiden  nuorten 
 koulutusvalintoja peruskoulun päättyessä. Tarkastelen niitä merkityksiä, joita nämä nuoret 
 koulutusvalinnoilleen  antavat  lastensuojelulaitoksista  itsenäistyttyään.  Olen  kiinnostunut 
 siitä,  millaisiin  kategorioihin  ja  niiden  kautta  rakentuviin  identiteetteihin  haastateltavani 
 itsensä  asemoivat  koulutusvalinnoista  puhuessaan  ja  millaisia  rajapintoja  lastensuojelun 
 laitoshoitoon  ja  koulutusyhteiskuntaan  kytkeytyvillä  kategorioilla  on. 


Tutkimuskysymykseni ovat:  


1.  Millaisia  kategorioita  lastensuojelun  laitoshoidon  piirissä  eläneet  nuoret  käyttävät 
 koulutusvalintoja  kertoessaan  koulutusvalinnoistaan  ja  taustoittaessaan  niitä,  ja 
 mihin tarkoituksiin he näitä kategorioita käyttävät? 


2.  Minkälaisen  moraalis-kulttuurisen  järjestyksen  rakentumista  nuorten  käyttämät 
 kategoriat ilmentävät? 


Moraalis-kulttuurisella järjestyksellä tarkoitan erityisesti lastensuojelun laitoshoidon piirissä 
olevien  nuorten  sijoittumista  yhteiskunnan  moraaliskulttuuriseen  järjestykseen –  siis  sitä, 
millaisia odotuksia, oletuksia ja ennakkoluuloja heihin kohdistuu, ja miten he orientoituvat 
niiden mukaisesti tai niitä vastaan. 
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4.2 Yksilöhaastattelut tutkimusaineiston tuottamistapana 


Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta. Sen aineistona toimivat yksilöhaastattelut, joiden 
 avulla tarkastelen ja analysoin yksilöiden kokemuksia liittyen koulutusvalintojen tekemiseen 
 lastensuojelun  laitoshoidon  piirissä.  Yksilön  ja  häntä  ympäröivien  yhteisöjen  välillä 
 tapahtuu  jatkuvaa  vuoropuhelua,  ja  siksi  yksilön  kokemukset  välittävät  jotain  olennaista 
 ympäröivien rakenteiden aikaansaamista olosuhteista (Leinikki 2011, 179). Yksilöiden tapa 
 puhua  haastattelutilanteessa  heijastaa  kulttuurin  jäsenilleen  asettamia  odotuksia,  ja  siksi 
 laadullisessa  analyysissä  havaitut  erilaiset  jäsennystavat  ovat  aina  tietyssä  määrin 
 kulttuurisesti jaettuja (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 17, 28; Hyvärinen 2010, 
 114).  Yksilöhaastattelu  on  vuorovaikutustilanne,  jossa  vuorovaikutustilanteeseen 
 osallistuvien ihmisten puheessaan hyödyntämät kategoriat luovat moraalista ja kulttuurista 
 järjestystä  (Nikander  2010,  254–255).  Tutkimustarkoituksiin  tehdyissä  haastatteluissa 
 haastateltavat  kutsutaan  usein  tietyn  jäsenkategorian  edustajina.  Tätä  tutkielmaa  varten 
 haastateltavat  nuoret  aikuiset  edustavat  toisaalta  aikuistuneen  laitosnuoren,  toisaalta 
 koulutusyhteiskunnan  jäsenen  jäsenkategorioita.  Siksi  heidän  haastattelupuheensa  voi 
 ymmärtää selonteoiksi noista kategorioista. 


Yksilöhaastattelut  ovat  tutkielmassani  käyttökelpoinen  aineistonkeruumetodi  myös  siksi, 
 että saadakseni tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia materiaalia nousee haastatteluissa 
 esiin sensitiivisiä aiheita, kuten haastateltavien lastensuojeluhistoriaan liittyviä kysymyksiä. 


Lastensuojelun  laitoshoitoa  koskevat  kysymykset  ovat  henkilökohtaisia,  ja  voivat 
 haastateltavan  henkilöhistorian  mukaan  nostaa  pintaan  traumaattisiakin  kokemuksia. 


Haastattelututkimuksessa  sensitiivinen  aihevalinta  velvoittaa  tutkijaa  suunnittelemaan  ja 
 valmistautumaan  haastattelutilanteisiin  hyvin  sekä  kiinnittämään  aineiston  käsittelyyn  ja 
 tutkimuksen  raportointiin  erityistä  huomiota  (Luomanen  &  Nikander  2017,  289). 


Haastattelijan  antama  ymmärtäväinen  palaute  on  tavallistakin  tärkeämpää  silloin,  kun 
haastateltava  kertoo  vaikeista  asioista  (Hyvärinen  2017,  30).  On  kuitenkin  pidettävä 
mielessä, että haastattelu itsessään ei ole haastateltavan kokeman tuskan aiheuttaja, ja että 
haastattelijan ei tulisi ottaa kantaa haastateltavan esille tuomiin tapahtumiin ja valintoihin 
(emt.,  33).  Toisaalta  on  myös  varottava  haastateltavan  holhoamista  –  sensitiivisestä 
tutkimusaiheesta huolimatta haastateltavat  saattavat  identifioida itsensä aivan muilla kuin 
haavoittuvaisuuteen viittaavilla tavoilla (Luomanen & Nikander 2017, 292). 
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Haastattelututkimukselle  ominainen  haaste  on  haastateltavien  taipumus  pyrkiä 
 vastauksillaan  toimimaan  olettamiensa  tutkijan  toiveiden  ja  odotusten  mukaan  (Pietilä 
 2010a, 226). Niin myötäily kuin vastentahtoisuuskin ilmenevät haastateltavan vastauksissa 
 lyhytsanaisuutena  ja  värittömyytenä –  oman  äänensä  kuuluviin  saavan  kertojan  puhe  on 
 usein monipuolisempaa (Pöysä 2010, 157). Toimijoiden käyttämät kategoriat muotoutuvat 
 aina suhteessa siihen, millaiseksi toimijat tilanteen ymmärtävät (Jokinen, Juhila & Suoninen 
 2012,  84).  Se,  että  haastattelun  toinen  osapuoli  tekee  tutkimusta,  vaikuttaa  väistämättä 
 haastateltavien kategoriatyöskentelyyn (Välimaa 2011, 55). Toisaalta on otettava huomioon, 
 ettei  haastattelutilanne  koskaan  ole  tapahtumana  niin  yksiulotteinen,  että  haastateltava 
 pyrkisi  yksinomaan  miellyttämään  haastattelijaa  tai  vaihtoehtoisesti  tuottaisi  täysin 
 omaehtoista  puhetta  (Hyvärinen  2017,  20).  Joka  tapauksessa  haastattelu  poikkeaa 
 vuorovaikutustilanteena  arkisesta  keskustelusta  institutionaalisen  luonteensa  vuoksi,  ja 
 kerättyä  aineistoa  analysoitaessa  on  tarpeen  ottaa  huomioon  tilanteessa  syntyneet 
 haastattelijan ja haastateltavan roolit (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 47, 54). Huomionarvoista 
 on  sekin,  että  jo  aikuistuneiden,  sijaishuollon  piirissä  eläneiden  ihmisten  kuvaamat 
 kokemukset lastensuojelun sijaishuollosta ovat tarinoiden ja muistojen värittämiä (Eronen 
 2013, 22). 


Laadin  tutkielmani  haastattelurungon  (Liite  3)  tammikuun  alkupuolella,  ja  saamani 
 palautteen pohjalta muokkasin sitä kronologisempaan suuntaan.  Haastattelututkimuksessa 
 on  aina  erityyppisiä  kysymyksiä,  ja  haastattelurungon  kysymykset  ovatkin  erilaisia  kuin 
 varsinaiset  tutkimuskysymykseni.  Tutkimusta  varten  haastateltavat  ihmiset  eivät 
 vastauksissaan  anna  tutkijalle  valmiita  tutkimustuloksia,  vaan  tutkijan  täytyy  erottaa 
 tutkimuskysymyksestään  niin  haastattelukysymykset  kuin  aineistolle  tehtävät 
 kysymyksetkin (Hyvärinen 2017, 24). 


Tein haastattelurungon toimivuutta testatakseni yhden koehaastattelun, jossa haastattelin 26-
vuotiasta  lastensuojelun  laitoshoitoon  sijoitettuna  ollutta  naista.  Koehaastattelun  tehtyäni 
totesin  haastattelurungon  aineiston  tuottamisen  ja  vuorovaikutuksen  sujuvuuden  kannalta 
yleensä ottaen toimivaksi. Koehaastattelu kuitenkin muistutti minua siitä, että lastensuojelun 
laitoshoitoon sijoittamiseen ja sen taustatekijöihin voi liittyä monenlaisia elementtejä, joiden 
myötä  kaikki  haastattelurungon  kysymykset  eivät  välttämättä  ole  relevantteja  jokaisen 
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yksilöhaastattelun kohdalla. Koehaastattelussa haastateltava nosti osassa vastauksiaan esille 
 oman  elämänsä  kannalta  niin  ratkaisevia  ja  samaan  aikaan  sensitiivisiä  aiheita,  että  koin 
 tarpeelliseksi  reagoida  niihin  tarkentavilla  kysymyksillä.  Nämä  tarkentavat  kysymykset 
 olivat käytännössä tulkitsevia kysymyksiä, joilla tiivistin haastateltavan sanomaa ja samalla 
 varmistin, oliko tulkintani oikeansuuntainen kannustaen samalla haastateltavaa kertomaan 
 lisää  (Hyvärinen  2017,  29).  Haastattelumenetelmääni  voisi  siis  luonnehtia 
 puolistrukturoiduksi –  teemahaastattelusta  poiketen  minulla  on  aineiston  keruun  kannalta 
 olennaiset haastattelukysymykset valmiiksi muotoiltuina, mutta haastattelujen kuluessa olen 
 varautunut  kysymään  lisäkysymyksiä  ja  toisaalta  myös  jättämään  haastattelurunkoon 
 kuuluvia kysymyksiä pois (emt.,   21). 


4.3 Haastattelujen toteuttaminen ja litterointi 


Haastattelujen  toteuttamisen  suhteen  sain  vinkkejä  niin  lastensuojelun  asiantuntijajärjestö 
 Pesäpuu ry:n toimijoilta kuin kuntien lastensuojelun jälkihuollon ohjaajiltakin. Merkittävin 
 etukäteen saamani vinkki liittyi siihen, että haastateltavia voisi olla vaikea löytää. Siksi pyrin 
 käyttämään  mahdollisimman  monia  eri  kanavia  potentiaalisten  haastateltavien 
 tavoittamiseksi. Tutkimustiedotetta välitettiin Pesäpuu ry:n erilaisissa suljetuissa ryhmissä 
 sen  Facebook-sivuilla.  Perhehoitoliitto  ry:n  nuorisotyöntekijä  lähetti  tutkimustiedotteen 
 Sijaiskotinuoret  SINUT  ry:n  kanavien  kautta  lastensuojelulaitoksissa  asuneiden  nuorten 
 aikuisten  tavoittamiseksi.  Lisäksi  hyödynsin  omia  tuttavaverkostojani  ja  niin  sanottua 
 lumipallomenetelmää,  sillä  lastensuojelulaitoksissa  asuneet  nuoret  aikuiset  usein  tuntevat 
 muitakin laitoshoitoon sijoitettuna olleita.  


Haastateltavien  löytäminen  osoittautui  sittemmin  yllättävän  helpoksi,  mutta  heidän 
sitouttamisensa  haastattelun  toteuttamiseen  asti  oli  haasteellista.  Haastateltaviksi 
lupautuneiden  joukossa  oli  useita  ihmisiä,  jotka  eivät  olleet  suorittaneet  toisen  asteen 
tutkintoa  loppuun,  mutta  lopulta  haastatteluajankohdan  sopiminen  heidän  kanssaan  ei 
onnistunut.  Monien  vaiheiden  kautta  päädyin  haastattelemaan  neljää  lastensuojelun 
laitoshoidon piirissä ollutta nuorta aikuista. Haastatteluista yhden tein kasvotusten ja kolme 
Skype-videopuheluohjelman välityksellä. 
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Tutkimushaastattelujen analyysissa olen keskittynyt haastateltavien ja minun esiin nostamiin 
 asiasisältöihin,  erityisesti  puheessa  tuotettuihin  identiteetteihin  ja  kategorioihin.  Tämän 
 vuoksi olen päätynyt litteroimaan haastattelut pelkistetysti ja yksinkertaistetusti (Ruusuvuori 


& Nikander 2017, 430; Ruusuvuori 2010, 425). En ole pyrkinyt analysoimaan haastatteluja 
 keskustelunanalyyttisesti,  joten  olen  jättänyt  taukojen  ja  päällekkäin  puhumisen  kaltaiset 
 ilmiöt  merkitsemättä  litterointiin  (Välimaa  2011,  48).  Samoin  olen  luettavuuden 
 parantamiseksi jättänyt litteroimatta empimistä ilmaisevia äänteitä ja sanoja. Olen litteroinut 
 sekä haastateltavien puheenvuorot että omat puheenvuoroni. Jälkimmäinen on olennaista, 
 sillä olen haastattelutilanteen mukaan muotoillut kysymykseni hieman eri tavoilla ja kysynyt 
 myös sellaisia kysymyksiä, jotka eivät ole nousseet esille muissa haastatteluissa. On tärkeää 
 kiinnittää huomiota siihen, millaisia kategorioita itse puheessani käytän ja mitkä kategoriat 
 ovat siinä vihjeiden kautta läsnä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 85). Haastattelijan tapa 
 puhua  ja  muotoilla  kysymyksensä  vaikuttaa  väistämättä  siihen,  millaisia  kategorioita 
 haastateltavat nostavat selonteoissaan esiin. Huomionarvoista on myös se, että litterointi ei 
 koskaan ole tutkijan tulkinnoista vapaata, vaan siinä ilmenee jo joukko aineiston käsittelyn 
 suhteen tehtyjä valintoja (Ruusuvuori 2010, 427).  


Olen käyttänyt seuraavia merkintöjä haastatteluaineiston litteroinnissa: 


K:  haastattelija 
 H:  haastateltava  
 (…):  tekstiä jätetty pois 


4.4 Aineiston analyysi 


Haastatteluaineiston  analyysi  lähtee  sacksilaisessa  jäsenkategoria-analyysissa  liikkeelle 
tietyistä  perusolettamuksista.  Aineisto  tulkitaan  haastattelijan  ja  haastateltavan 
vuorovaikutuksen  tuotteeksi.  Haastattelun  osapuolten  puheenvuoroja  tarkastellaan 
selontekoina  –  ne  eivät  siis  ole  vain  vastauksia,  vaan  niillä  pyritään  kuvaamaan  ja 
oikeuttamaan  erilaisia  merkityksiä  (Välimaa  2011,  49).  Olennaista  on  myös  se,  että 
arkipäiväisinä  ja  itsestään  selvinä  pidettyjä  kategorioita  tarkastellaan  kuin  ne  olisivat 
tutkijalle uusia ja vieraita (Nikander 2010, 243). Vaikka tutkija ei koskaan täysin voikaan 
eristää  tutkimuksen  tekoaan  aiemmasta  ymmärryksestään  ja  kokemuksistaan,  edellyttää 
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jäsenkategoria-analyysi  kuitenkin  omien  ennakkoluulojen  tiedostamista  ja  uusien 
 näkökulmien etsimistä. 


Sacksin  mukaan  ihmiset  valitsevat  puheessaan  käyttämänsä  jäsenkategoriat  jotakin 
 päämäärää  varten  –  niillä  on  siis  representatiivinen  luonne.  Koska  jäsenkategorioita 
 tuotetaan  puheessa,  paras  keino  niiden  tutkimiseksi  on  selvittää  niiden  käyttötapoja  ja 
 tehtäviä  puheessa.  Olennainen  kysymys  on  se,  mitä  kategorioiden  käyttö  saa  aikaan 
 vuorovaikutuksessa.  (Edwards  1998,  17.)  Jäsenkategoria-analyysissa  pyritään  siis 
 tunnistamaan ne tavat, joilla haastattelun osapuolet käyttävät kulttuurisia jäsenkategorioita. 


Ensimmäinen vaihe on keskeisten kategorioiden paikantaminen ja nimeäminen sekä niiden 
 parien  sekä  vastinparien  etsiminen.  Toisessa  vaiheessa  etsitään  paikannettuihin 
 kategorioihin  liittyvät  toiminnot  ja  muut  attribuutit.  Kolmas  vaihe  on  löydettyjen 
 kategorioiden ja niihin liitettyjen attribuuttien välisten yhteyksien analyysi. Tavoitteena on 
 vastata  kysymykseen  siitä,  millaista  toimintaa  haastattelun  osapuolet  jäsenkategorioihin 
 liittävät, odottavat ja edellyttävät. (Baker 1997, 142–143.) 


Käytännössä  aineistoni  analyysi  eteni  niin,  että  pyrin  etsin  tunnistamaan  litteroidusta 
 haastattelupuheesta  eksplisiittisesti  esiin  nousevia  jäsenkategorioita  (esimerkiksi 


’lastensuojelun asiakas’) sekä sellaisia jäsenkategorioita, jotka olivat  läsnä puheessa vain 
 vihjausten  tai  vastapariensa  kautta  (esimerkiksi  ’laitosnuori’).  Paikannettuani  ja 
 tunnistettuani  relevantit,  haastattelemieni  nuorten  lastensuojeluasiakkuuteen  ja 
 koulutusyhteiskunnan jäsenyyteen liittyvät kategoriat, etsin niihin liittyviä predikaatteja ja 
 attribuutteja.  Koska  lastensuojelun  asiakkaana  oleminen  tarkoittaa  erinäisten 
 viranomaistoimintojen kohteena olemista, otin huomioon myös sellaiset predikaatit, joissa 
 haastateltavat eivät olleet niinkään toimijoina vaan toiminnan kohteina (esimerkiksi ’kodin 
 ulkopuolelle sijoittaminen’). Tärkein ja aikaa vievin vaihe analyysissani alkoi tämän jälkeen. 


Pyrin  koodaamisen  ja  teemoittelun  avulla  tunnistamaan  kytköksiä  jäsenkategorioiden  ja 
 niihin liitettyjen attribuuttien välillä sekä ennen kaikkea vastaamaan kysymykseen siitä, mitä 
 tarkoitusta varten haastateltavat ja minä näitä kategorioita käytimme, ja mikä merkitys näillä 
 kategorioilla oli haastateltavien asemoitumisessa tiettyihin vuorovaikutusidentiteetteihin.  


Erityisenä  haasteena  pro  gradu  -tutkielmaani  ajatellen  näen  jäsenkategoria-analyysin 
soveltamisen  tilanteessa,  jossa  olen  kiinnostunut  kahdenlaisista  kategorioista  –  niin 
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            Nuoren ja äidin välisen suhteen kehitys ja muutos nuorisokotisijoituksen aikana
        
      

        Jos ilmoituksen perusteella aloitetun palveluntarpeen arvioinnin jälkeen todetaan, että  lapsi  tarvitsee  lastensuojelun  toimenpiteitä,  lapselle  nimetään  hänen  asioistaan 

    
      
          
        
            Sairaanhoitajaopiskelijoiden lääkelaskentataidot
        
      

        Sairaanhoitajaopiskelijoiden  tulisi  hallita  lääkelaskut  virheettömästi. Aiemman  tutkimuksen  perusteella heidän lääkelaskentataidot ovat kuitenkin puutteellisia,

    
      
          
        
            haastattelukohtaamisessa sosiaalityöntekijän V uoroVaikutuksen rikkoutuminen lapsen ja
        
      

        lastensuojelun ja lapsiperheiden sosi- aalityöstä, jota on kehitetty YK:n lap- sen oikeuksien sopimuksen (1989) ja  lastensuojelulain (2007) pohjalta vah- vasti
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