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    Kokoteksti

    
      (1)
Suomen väestöllisen- ja taloudellisen  huoltosuhteen kehitys suuralueilla ja  maakunnissa vuosina 1990–2017


Samuli Aho ja Jari Kaivo-oja


Maamme luonnollinen väestönkasvu on viime vuosina ollut negatiivista eli syntyvyys on ollut kuolleisuutta 
 pienempi. Väestönkasvu onkin pitkälti ollut nettomaahanmuuton varassa. Artikkeli tarkastelee, miten tämä 
 kehitys näkyy maamme väestöllisissä ja taloudellisissa huoltosuhteissa suuralueilla ja maakunnissa vuosina 
 1990−2017. Väestöllinen huoltosuhde kuvaa ei-työikäisten määrän suhdetta sataa työikäistä kohti. Sitä käytetään 
 vertailtaessa väestön ikärakennetta ja sen muutosta tietyillä alueilla. Taloudellinen huoltosuhde mittaa kuinka 
 monta ei-työllistä on kutakin sataa työtätekevää kohti. Tämä muuttuja on varsin keskeinen muun muassa kes-
 tävyysvajetta koskevan keskustelun yhteydessä. Tutkimuksesta ilmenee, että tarkasteltavilla alueilla taloudelli-
 nen huoltosuhde kävi huipussaan 1990-luvun alun lamavuosina, kun taas väestöllinen huoltosuhde on kasvanut 
 jyrkästi vuodesta 2008 lähtien. Suuralueiden ja maakuntien taloudellisten ja väestöllisten huoltosuhteiden erot 
 ovat lähteneet kasvamaan 2010-luvun alussa.



T
ässä artikkelissa käsitellään Suomen väestöl-
 listen ja taloudellisten huoltosuhteiden kehit-
 tymisen Suomen suuralueilla ja maakunnissa 
 vuosina 1990–2017. Tämä analyysi antaa hyö-
 dyllistä empiiristä tausta-aineistoa muun muas-
 sa siksi, että aluepolitiikassa on käynnissä uu-
 delleen arviointi ja mahdollinen siirtyminen 
 uuteen maakunnalliseen aluehallintoon. Jokai-

nen maakunta Suomessa joutuu arvioimaan 
 talouskasvun mahdollisuuksiaan, työllisyysti-
 lannetta, kilpailukykyään sekä elinkeinojen ja 
 maakunnan yleistä kehittämistä myös väestöl-
 listen ja taloudellisten huoltosuhteiden kehit-
 tymisen näkökulmista, koska ne vaikuttavat 
 monin eri tavoin kasvunäkymiin ja elinkeinojen 
 kehittämispotentiaaliin (Sanderson ja Scherbov 


VTM Samuli Aho (samuli.aho@utu.fi) on tutkija Turun yliopistossa. Dosentti Jari Kaivo-oja (jari.kaivo-oja@utu.fi) on 
 tutkimusjohtaja Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yhteydessä toimivassa Tulevaisuuden tutkimuskeskukses-
 sa, tutkimusprofessori Kazimieras Simonavicius -yliopistossa (KSU) Vilnassa sekä tutkija Suomen Akatemian Strategisen 
 tutkimuksen neuvoston ”Valmistus 4.0- ja EL TRAN” -tutkimuskonsortioissa. Kiitämme anonyymia lausunnonantajaa 
 hyödyllisistä kommenteista. Kiitämme Kansantaloudellisen aikakauskirjan päätoimittajaa Antti Suvantoa, toimitusta ja 
 tieteellisiä arvioitsijoita tarpeellisista huomioista ja hyödyllisistä kommenteista käsikirjoitukseemme. 


^



(2)2010; Myrskylä 2012; Maliranta ja Vihriälä 
 2013; Vaittinen ja Vanne 2013; 2017; Prska-
 wetz ja Sambt 2014; Riihelä ym. 2014; Karkko-
 la 2017; Kaivo-oja ym. 2017, Karppinen ym. 


2019). Eri alueiden tilanne on Suomessa varsin 
 erilainen ja alueelliset erot ovat huomattavia. 


Väestörakenne ja väestön taloudellinen ak-
 tiivisuus vaikuttavat moniin eri makrotalou-
 dellisiin muuttujiin sekä kysyntä- että tarjon-
 tapuolella (Samuelson 1975; 1976; Riihelä ym. 


2014). Kestävän kehityksen suunnittelun osalta 
 väestömuuttujan arviointi ja ennakointi on tie-
 tysti eräs keskeisin tehtävä (Kaivo-oja 1999; 


Loveridge 2009, 169−223; Kaivo-oja ym. 2014; 


Virtanen ja Kaivo-oja 2015; Kaivo-oja ym. 


2016).


Väestörakenne voidaan nähdä makro- ja 
 aluepolitiikassa sekä tavoitemuuttujana että 
 keinomuuttujana. Maailmanlaajuisesti väestön 
 kasvun hillitseminen on nähty keskeiseksi kes-
 tävän kehityksen tavoitteen saavuttamisen 
 kannalta. Toisaalta väestön kasvu on myös näh-
 ty talouskasvun näkökulmasta myönteisenä 
 asiana (Lutz 1995; Birdsall ym. 2001; Ahmed 
 ym. 2016). Väestökehitys on usein nähty sellai-
 sena muuttujana, jota kannattaa ennakoida ja 
 ennustaa. Usein esimerkiksi tulevaisuutta kä-
 sittelevien skenaarioiden laadinta perustuu 
 vaihtoehtoisiin olettamuksiin väestökehityk-
 sestä alue- ja makrotaloudessa. Ei-toivottuja 
 yllätyksiä voidaan välttää oletusten läpinäky-
 vällä esittämisellä (Devar 2002). Tämä huomio 
 koskee myös väestöllisen ja taloudellisen huol-
 tosuhteen kehityksen arviointia ja ennakointia. 


Maan väestönkasvuun vaikuttaa syntyvyy-
 den ja kuolleisuuden erotuksen ja nettomaa-
 hanmuuton (maahantulon ja maastamuuton 
 erotus) summa. Maan sisällä olevan alueen 
 väestönkasvuun vaikuttaa vielä maan sisäinen 


nettomuutto (muutto muualta maasta alueelle 
 ja muutto alueelta muualle maahan erotus). 


Suomessa väestöä on tilastoitu Ruotsin val-
 lan ajoista lähtien vuodesta 1749. Tilastojen 
 mukaan Suomessa asui 410 000 henkilöä vuon-
 na 1749. Suomen väkiluku on kasvanut vuosit-
 tain keskimäärin puoli prosenttia (kuvio 1). 


Poikkeuksen tähän tekivät nälkävuodet (1866–


1868), sotavuodet (1789, 1808, 1809, 1918 ja 
 1940) ja maastamuuttovuodet (1969 ja 1970), 
 jolloin maan väestö laski. Erityisesti maan  
 väestö laski nälkävuosien aikana 1866–1868, 
 jolloin väestö väheni 115 700 hengellä. 


Vuodesta 2016 lähtien maan luonnollinen 
 väestönkasvu on ollut negatiivista, eli synty-
 vyys on ollut kuolleisuutta pienempi. Toisaalta 
 nettomaahanmuutto on vuodesta 2007 lähtien 
 ylittänyt luonnollisen väestönkasvun. Viime 
 vuosina maan väestönkasvu onkin ollut netto-
 maahanmuuton varassa. Luonnollisesta väes-
 tönkasvun heikkenemisestä onkin oltu ekono-
 mistien piirissä huolestuneita, koska se uhkaa 
 jo maan talouskasvua (Karkkola 2017). Vuoden 
 2017 lopussa Suomen väkiluku oli 5  513  130 
 henkeä.


Väestön kehitystä kuvataan perinteisesti 
väestöpyramidin avulla. Väestöpyramidi kuvaa 
väestön ikärakenteen ja sukupuolijakauman 
tietyllä hetkellä, jossa pyramidin perustan 
muodostavat nuoret ikäluokat, pyramidin kes-
kikohdan muodostavat työikäiset ja pyramidin 
kärjen eläkeläiset. Väestöpyramidia pidetään 
ihanteellisena, jos sen rakennetta kuvaava väes-
töpyramidi on pyramidin muotoinen eli sen 
ikäluokat ovat järjestään sitä isompia mitä nuo-
remmasta ikäluokasta on kyse, tällöin väestö 
on kasvava. Väestöpyramidia käytetään apuna 
kuvattaessa syntyvyyden ja nuorten ikäluok-
kien merkitystä väestön huollon kannalta. 



(3)Väestön kasvua ja sen rakenteen vaikutusta 
 voidaan kuvata myös väestöllisen huoltosuh-
 teen ja taloudellisen huoltosuhteen avulla. Täs-
 sä artikkelissa keskitymme näiden kahden 
 keskeisen muuttujan alueelliseen analyysiin 
 maakuntien ja suuralueiden osalta. Aluetalou-
 den kehityksen hahmottaminen on tärkeä läh-
 tökohta koko kansantaloudelle. 


Artikkeli etenee seuraavasti. Jaksossa 1 esi-
 tellään väestöllinen ja taloudellinen huoltosuh-
 de ja kerrotaan, mitä ne mittaavat ja mitä eivät. 


Jaksossa 2 tarkastellaan väestörakenteen ja 
 ikärakenteen muutoksen vaikutusta kansanta-
 louteen. Jaksossa 3 luodaan katsaus koko 
 maan, suuralueiden ja niihin kuuluvien maa-
 kuntien väestöllisen huoltosuhteen kehityk-
 seen ajanjaksolla 1990–2017, kun taas jaksossa 
 4 tarkastellaan taloudellisen huoltosuhteen 
 kehitystä samalla ajanjaksolla. Jaksossa 5 tar-


kastellaan alueellisten huoltosuhde-erojen ko-
 konaiskehitystä suuralue- ja maakuntatasolla. 


Jaksossa 6 tehdään yhteenveto havaitusta huol-
 tosuhteiden kehityksistä eri suuralueilla ja 
 maakunnissa. 


1.  Väestöllinen ja taloudellinen 
 huoltosuhde


Väestöllistä ja taloudellista huoltosuhdetta käy-
 tetään eri alueiden väestöjen vertailuissa. Seu-
 raavassa esiteltävät määritelmät perustuvat 
 Tilastokeskuksen käyttämiin kaavoihin ja luo-
 kituksiin.


Väestöllinen huoltosuhde saadaan jakamal-
 la alle 15-vuotiaiden ja 65-vuotta täyttäneiden 
 määrä 15−64-vuotiaiden määrällä ja kertomal-
 la luku sadalla. Kysymys on siis ei-työikäisten 
 Kuvio 1. Suomen väestön kehitys vuosina 1749–2017.


Lähde: Tilastokeskus (2018).



(4)määrän suhteesta sataa työikäistä kohti koko 
 maassa tai jollakin maan osa-alueella. Sitä käy-
 tetään vertailtaessa väestön ikärakennetta ja 
 sen muutosta eri alueiden välillä. Työikäisten 
 sekä ei-työikäisten ikärajat perustuvat kansain-
 välisissä vertailuissa käytettyihin tilastollisiin 
 peruskäytäntöihin. 


Väestöllinen huoltosuhde vaihtelee paljon 
 alueellisesti. Eroihin ovat syynä eri ikäluok-
 kien kokoerot, syntyvyys ja kuolleisuus, maan 
 sisäinen alueiden välinen muuttoliike sekä 
 maahanmuutto ja maastamuutto. Väestöllisen 
 huoltosuhteen käyttöä tukee se, että se on mel-
 ko hyvin ennakoitavissa oleva muuttuja ja siksi 
 myöskin ennustettavissa tilastojen pohjalta. 


Sen puutteena taas on se, ettei se ota huomioon 
 työllisyystilannetta eikä siitä johtuvia taloudel-
 lisia suhdannevaihteluita. Väestöllisen huolto-
 suhteen pohjalta tehdään poliittisia päätöksiä 
 muun muassa palvelujen tarpeesta, kaavoituk-
 sesta ja muista vastaavista tärkeistä alue- ja yh-
 teiskuntapoliittisista päätöksistä.


Taloudellinen huoltosuhde lasketaan jaka-
 malla ei-työllisten määrä työllisten määrällä ja 
 kertomalla luku sadalla. Ei-työllisiksi määritel-
 lään työttömät ja työvoiman ulkopuolella ole-
 vat. Työlliset ovat henkilöitä, jotka olivat vuo-
 den viimeisellä viikolla ansiotyössä. Työttö-
 miksi luetaan vuoden viimeisenä työpäivänä 
 työttömänä olleet 15–74-vuotiaat henkilöt. 


Tieto työttömyydestä on saatu työministeriön 
 työnhakijarekisteristä. Työvoiman ulkopuolel-
 la oleviin lasketaan 0–14-vuotiaat, opiskelijat, 
 varusmiehet ja eläkeläiset sekä muut työvoi-
 man ulkopuolella olevat. Opiskelija tai koulu-
 lainen on 15 vuotta täyttänyt henkilö, joka 
 opiskelee päätoimisesti jossakin oppilaitokses-
 sa eikä ole ansiotyössä eikä työtön. Alle 
 15-vuotiaat koululaiset kuuluvat luokkaan 


”0–14-vuotiaat”. Eläkeläisiksi katsotaan kaikki 


henkilöt, jotka Kansaneläkelaitoksen tai Elä-
 keturvakeskuksen tietojen mukaan saavat elä-
 kettä (pl. perhe-eläke, osa-aikaeläke) eivätkä 
 ole ansiotyössä. Myös kaikki yli 74-vuotiaat on 
 päätelty eläkeläisiksi. Osa henkilöistä on pää-
 telty eläkeläisiksi myös eläketulon perusteella. 


Taloudellinen huoltosuhde mittaa kuinka 
 monta ei-työllistä on kutakin sataa työtäteke-
 vää kohti. Tämä muuttuja on varsin keskeinen 
 muun muassa kestävyysvajetta koskevan kes-
 kustelun yhteydessä. 


Taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikuttaa 
 alueen väestön ikärakenteen lisäksi myös sen 
 työllisyystilanne. Sitä pidetäänkin taloutta ku-
 vaavana indikaattorina, jossa ei-tuotannollises-
 sa toiminnassa olevan väestönosan määrä suh-
 teutetaan tuotannollisessa työssä olevaan. 


Työssä olevat tuottavat alueen tavarat ja palve-
 lut eli siis sen arvonlisäyksen, joka lopulta on 
 mahdollista jakaa koko väestölle (Myrskylä 
 2012). Tästä syystä mitä suurempi osa alueen 
 väestöstä on työtätekeviä ja mitä pienempi osa 
 väestöstä vastaavasti on ei-työtätekeviä, sitä pa-
 rempi taloudellinen huoltosuhde alueella on. 


Vastaavasti mitä pienempi työtätekevien määrä 
on suhteessa ei-työtätekeviin, niin sitä suurem-
pi taloudellinen rasite niistä muodostuu ja sitä 
huonompi taloudellinen huoltosuhde on tar-
kasteltavalla alueella. Taloudellinen huoltotase 
paranee siis työllisyysasteen noustessa, mikä 
taas on riippuvainen yleisesti taloudellisesta 
tilanteesta. Työllisyysasteeseen pyritään vai-
kuttamaan politiikan keinoin työuria pidentä-
mällä, eläkeiän nostamisella sekä myöskin 
työttömien ja syrjäytyneiden kannustamisella 
osallistumaan työelämään. Yleensä on niin et-
tä, mitä heikompi taloudellinen huoltosuhde 
alueella on, sitä vaikeampaa ja haasteellisem-
paa on väestön aktivointi työelämään tällä alu-
eella. Tämä on hyvä muistaa työvoimapoliitti-



(5)sia keinoja valittaessa ja työllisyyspolitiikkaa 
 toteutettaessa. 


Taloudellisella huoltosuhteella on heik-
 koutena se, että se riippuu olennaisesti talou-
 den suhdanteista. Myös työvoiman tarjonnan 
 ja työn kysynnän kohtaamista hankaloittava 
 rakenteellinen työttömyys estää työllistymistä. 


Näiden muiden epävarmuustekijöjen takia ta-
 loudellisen huoltosuhteen muutosten ennusta-
 minen on yleisesti ottaen hankalaa ja se vai-
 keuttaa myös valtion talouden pitkän aikavälin 
 suunnittelua ja päätöksentekoa. Ennakointiin 
 ja suunnittelutarpeisiin tarvitaan joustavia en-
 nakointimalleja (ks. Kaivo-oja 2015). 


2.  Väestörakenteen ja ikärakenteen 
 muutoksen vaikutus 


kansantalouteen 


Väestörakenteen ja ikärakenteen muutokset 
 vaikuttavat kansantalouden toimintaan useiden 
 kanavien kautta. Vaihtelut syntyvyydessä ja 
 kuolleisuudessa muuttavat lasten ja vanhusten 
 suhteellisia osuuksia ja muuttavat sitä kautta 
 väestön kasvuastetta ja väestöllistä huoltosuh-
 detta. Nämä muutokset muuttavat osaltaan 
 tuotannon ja kulutuksen rakennetta, säästämis-
 tä, talouden pääomavaltaisuutta ja taloudellista 
 huoltosuhdetta. 


Eri-ikäisillä väestön osilla on erilaiset kulu-
 tustarpeensa elämän eri vaiheissa. Kulutuksen 
 ja työtulojen erotuksella kuvataan elinkaaren 
 eri vaiheisiin liittyvää rahoitustarvetta, jota ka-
 tetaan julkisilla ja yksityisillä nettosiirroilla, 
 pääomatuloilla ja nettosäästämisellä. Mason 
 ym. (2006) kutsuvat tätä rahoitustarvetta elin-
 vaihealijäämäksi. Elinvaihealijäämä on suuri 
 sekä nuoruudessa että vanhuusiässä. Elinvai-
 heen keskivaiheilla elinvaihealijäämä on nega-


tiivinen eli tulot ovat suuremmat kuin kulutus 
 ja tällä rahoitetaan nuorten ja vanhojen ikä-
 luokkien elinvaihealijäämät (Lee 2014). Näihin 
 kaikkiin kysynnän muutoksiin myös palvelui-
 den tuottajien tulee sopeutua ja kehittää toi-
 mintaansa kysyntää vastaavaksi. 


Ikäsidonnaiset tulonsiirrot kohdistuvat 
 nuorilla erityisesti koulutukseen, päivähoitoon 
 ja perhepolitiikkaan, kun taas vanhemmissa 
 ikäryhmissä lisätulonsiirrot kohdistuvat ter-
 veydenhoitoon, vanhusten hoivaan ja eläkkei-
 siin. Nämä ovatkin olleet koko Suomen alueel-
 la vuodesta 2006 lähtien suurempia kuin sat-
 saukset nuorten tarvitsemiin palveluihin. Ti-
 lastojen mukaan terveysmenot nousevat jyrkäs-
 ti 75 vuotta täyttäneillä. Ikääntyneiden kansa-
 laisten määrän kasvu lisää myös muun muassa 
 julkisen liikenteen palveluiden tarpeen kasvua. 


Toisaalta pienentyneet ikäluokat muodostavat 
 merkittävän haasteen esimerkiksi asunto- ja 
 koulutusmarkkinoille.  


Kulutus on luonteeltaan erilaista korkean ja 
 matalan tulotason maissa. Rikkaissa maissa 
 lasten ja vanhimpien ikäryhmien kulutus on 
 selvästi korkeampaa kuin köyhissä maissa. Erot 
 näkyvät koulutuksessa, terveyspalveluiden 
 käytössä sekä vanhusten pitkäaikaishoidossa 
 – julkisina palveluina tai markkinoilla. Kehit-
 tyvissä maissa taas vanhukset hoidetaan pää-
 sääntöisesti kotona (Riihelä ym. 2014).


Kasvavan väestön yhteiskunnissa nuoret 
 ikäluokat ovat suhteellisesti ottaen suuria ja 
 muut ikäluokat pienempiä. Kokonaissäästämi-
 nen on tällöin alhaista, koska nuorten menot 
 katetaan pääasiassa tulonsiirroilla eikä tälle 
 ikäryhmälle kasaannu merkittäviä säästöjä. 


Siksi muiden ikäluokkien täytyy kattaa pää-
sääntöisesti nämä tulonsiirrot. Väestön kasvun 
hidastuessa työssäkäyvän väestön suhteellinen 
osuus kasvaa. Heidän kohdallaan työtulot ovat 



(6)suurempia kuin menot. Tällöin syntyy myös 
 enenevästi säästöjä käytettäväksi muun muassa 
 tulonsiirtoihin nuorille ja vanhemmille ikäluo-
 kille. Väestönkasvun edelleen hidastuessa 
 myös kokonaissäästäminen laskee, mikäli 
 muissa kasvutekijöissä ei tapahdu merkittäviä 
 muutosta.


Väestörakenteen muutos vaikuttaa sekä ai-
 neellisen että inhimillisen pääoman määrän 
 kertymiseen. Kasvava väestön kasvu vaatii kas-
 vavia investointeja, jotta tietty koulutustaso tai 
 fyysisen pääoman määrä työllistä kohden saa-
 daan ylläpidettyä vakaana. Väestönkasvun hi-
 dastuminen lisää työikäisen väestön suhteel-
 lista osuutta väestöstä. Työikäinen väestönosa 
 tuottaa enemmän kuin kuluttaa työtuloina ja 
 kasvattaa näin elinvaiheylijäämää. Se myös 
 mahdollistaa henkeä kohden lasketun tuotok-
 sen nousun annetulla tuottavuuden tasolla ja 
 työllisyysasteella (Lee ja Mason 2007a; 2007b). 


Tämä saavutettu ylijäämän kasvu voidaan edel-
 leen investoida henkiseen ja aineelliseen pää-
 omaan tarvitsematta vähentää kulutustasoa, 
 mikä nostaa edelleen tuottavuutta. Nämä teki-
 jät selittävät keskimäärin noin puolet työn 
 tuottavuuseroista alhaisen ja korkean tuotta-
 vuustason maiden välillä (Hsieh ja Klenow 
 2010).


3.  Suuralueiden ja maakuntien 
 väestöllinen huoltosuhde 


Suomi voidaan jakaa Euroopan union NUTS-
 2012-aluejaon mukaan kolmeen eri tasoluok-
 kaan. Ensimmäisen mukaan Suomi koostuu 
 Manner-Suomesta ja Ahvenanmaassa. Toisen 
 tason muodostavat suuralueet (Helsinki-Uusi-
 maa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Pohjois- ja 
 Itä-Suomi ja Ahvenanmaa). Kolmas taso muo-


dostuu edellisen tason pohjalle eli suuralueisiin 
 kuuluu yksi tai useampi maakunta. Helsinki-
 Uusimaan suuralue muodostuu Uudenmaan 
 maakunnasta ja Etelä-Suomen suuralue Varsi-
 nais-Suomen, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, 
 Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan maakunnista. 


Länsi-Suomen suuralueeseen kuuluvat Keski-
 Suomen, Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Sa-
 takunnan ja Pirkanmaan maakunnat. Pohjois- 
 ja Itä-Suomen suuralue muodostuu Etelä-Sa-
 von, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kai-
 nuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin maakun-
 nista. Ahvenanmaan suuralueeseen kuuluu ai-
 noastaan Ahvenanmaan maakunta. 


Seuraavaksi luodaan ja esitellään yleiskat-
 saus, miten Suomen väestöllinen huoltosuhde 
 on kehittynyt ajanjaksolla 1990–2017 koko 
 maassa, sen suuralueilla ja maakunnissa. Suur-
 alueiden ja maakuntien alueiden väestöllisten 
 huoltosuhteiden määrittämisessä on käytetty 
 uusinta vuoden 2018 suuraluejakoa eli se kuvaa 
 tilannetta, jossa kyseinen aluejako olisi ollut 
 käytössä koko tarkasteluajanjakson. Tässä mie-
 lessä esitetyllä tarkastelulla on oma ajankohtai-
 nen politiikkarelevanssinsa.


Kuvio 2 esittää väestöllisen huoltosuhteen 
 kehityksen ajanjaksolla 1990–2017 koko maal-
 le ja viidelle suuralueelle. Siitä nähdään, että 
 koko maan väestöllinen huoltosuhde pysyi 
 melko pitkään luvun 50 tuntumassa, mikä tar-
 koittaa 50 alle 15-vuotiasta ja yli 65-vuotiasta 
 sataa työikäistä (15–64-vuotiaat) kohti. Vuo-
 den 2008 jälkeen tilanne kuitenkin muuttui. 


Huoltosuhde kääntyi jyrkkään nousuun ja saa-
vutti vuonna 2017 jo tason 60, mikä oli yli 11 
yksikköä vuoden 1990 tason yläpuolella. Suh-
teellisesti koko maan väestöllinen huoltosuhde 
on kasvanut 23 prosenttia vuoden 1990 tasosta 
vuoteen 2017. Tilastokeskuksen (2018) tilaston 
mukaan väestöllisen huoltosuhteen muutoksen 



(7)syynä oli 65 vuotta täyttäneiden määrän kasvu 
 32 prosentilla vuosien 2008 ja 2017 välillä. Sa-
 maan aikaan alle 15 vuotiaiden määrä pysyi 
 ennallaan ja 15-64 vuotiaiden määrä laski va-
 jaalla kolmella prosentilla. 


Samanlainen trendikehitys on havaittavissa 
 kaikilla Suomen suuralueilla, tosin Helsingin-
 Uudenmaan suuralueen kehitys erottuu muista 
 suuralueista siinä, että siellä sama kehitys ta-
 pahtuu alhaisemmalla tasolla. Suurinta väes-
 töllisen huoltosuhteen kasvu oli Etelä-Suomen 
 suuralueella, missä väestöllinen huoltosuhde 
 nousi 50:sta 64:ään vuosien 1990 ja 2017 välillä. 


Suhteellinen nousu oli 30 prosenttia. Muilla 
 suuralueilla huoltosuhteen suhteellinen nousu 
 oli samana ajanjaksona seuraavanlainen: Poh-
 jois- ja Itä-Suomessa 27 prosenttia, Länsi-Suo-
 messa 24 prosenttia, Helsinki-Uudellamaalla 
 20 prosenttia ja Ahvenanmaalla 16 prosenttia. 


Syinä tähän kehitykseen ovat suurten ikäluok-
 kien (vuosina 1945–1949 syntyneet) siirtymi-
 nen eläkkeelle sekä syntyvyyden ja kuolleisuu-
 den välisen erotuksen supistuminen.  


Väestöllisen huoltosuhteen järjestys suur-
 alueiden välillä pienimmästä suurimpaan oli 
 vuonna 1990 seuraava: Helsinki-Uusimaa, 
 Etelä-Suomi, Pohjois- ja Itä-Suomi, Länsi-Suo-
 mi sekä Ahvenanmaa. Vuonna 2017 vastaava 
 järjestys oli: Helsinki-Uusimaa, Ahvenanmaa, 
 Länsi-Suomi, Etelä-Suomi sekä Pohjois- ja Itä-
 Suomi. Toisin sanoen Ahvenanmaan ja Länsi-
 Suomen suuralueet paransivat asemiaan mui-
 hin suuralueisiin nähden, kun taas Etelä-Suo-
 men ja Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueiden 
 suhteellinen tilanne heikkeni.  


Verrattaessa suuralueiden väestöllisiä huol-
 tosuhteita keskenään ajanjaksolla 1990−2017 
 ilmenee, että alueiden väliset erot kasvoivat 
 Kuvio 2. Koko maan ja suuralueiden väestöllinen huoltosuhde vuosina 1990–2017.


Lähde: Tilastokeskus (2018).



(8)erityisesti siten, että Etelä-Suomi kasvatti ero-
 aan Ahvenanmaahan (6,6 yksikköä) sekä Uu-
 simaa-Helsinkiin (6,4 yksikköä). Pohjois- ja 
 Itä-Suomen suuralue taas kasvatti eroaan Ah-
 venanmaahan (5,4 yksikköä) ja Uusimaa-Hel-
 sinkiin (5,2 yksikköä).


Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin Etelä-
 Suomen, Länsi-Suomen sekä Pohjois- ja Itä-
 Suomen suuralueisiin kuuluvien maakuntien 
 väestöllistä huoltosuhdetta. 


Kuviosta 3 nähdään, että samaan tapaan 
 kuin koko maassa kaikissa Etelä-Suomen suur-
 alueen maakunnissa väestöllinen huoltosuhde 
 nousi jyrkästi vuoden 2008 jälkeen. Ajanjaksol-
 la 1990–2017 suurin suhteellinen nousu tapah-
 tui Päijät-Hämeessä (+42 prosenttia). Muiden 
 suuralueen maakuntien järjestys oli seuraava: 


Kymenlaakso (+40 prosenttia), Etelä-Karjala 
 (+36 prosenttia), Kanta-Häme (+29 prosenttia) 
 ja Varsinais-Suomi (+21 prosenttia). Varsinais-


Suomi erottui vuodesta 2004 lähtien alhaisim-
 malla väestöllisellä huoltosuhteella muista 
 Etelä-Suomen suuralueen maakunnista. Ky-
 menlaakson väestöllinen huoltosuhde on vuo-
 desta 2007 lähtien ollut suuralueen heikoin.


Verrattaessa Etelä-Suomen suuralueen 
 maakuntien väestöllisiä huoltosuhteita keske-
 nään ajanjaksolla 1990−2017 ilmenee, että alu-
 eiden väliset keskeiset erot kasvoivat erityi-
 sesti siten, että Päijät-Häme (9,6 yksikköä), 
 Kymenlaakso (9,1 yksikköä) ja Etelä-Karjala 
 (7,4 yksikköä) kasvattivat eroaan Varsinais-
 Suomeen. Päijät-Häme (5,1 yksikköä) ja Ky-
 menlaakso (4,6 yksikköä) kasvattivat eroaan 
 Kanta-Hämeeseen ja Kanta-Häme kasvatti 
 eroaan Varsinais-Suomeen (4,5 yksikköä).


Myös Länsi-Suomen suuralueeseen kuulu-
 vissa maakunnissa väestöllinen huoltosuhde 
 alkoi vuoden 2008 jälkeen nousta jyrkästi (ku-
 vio 4). Ajanjaksolla 1990–2017 suhteellisesti 


Kuvio 3. Etelä-Suomen suuralueen maakuntien väestöllinen huoltosuhde vuosina 
 1990–2017.


Lähde: Tilastokeskus (2018).



(9)Kuvio 4. Länsi-Suomen suuralueen maakuntien väestöllinen huoltosuhde vuosina 1990−2017.


Lähde: Tilastokeskus (2018).


suurin nousu tapahtui Satakunnassa (+39 pro-
 senttia). Muiden suuralueen maakuntien järjes-
 tys oli seuraava: Keski-Suomi (+24 prosenttia), 
 Etelä-Pohjanmaa (+23 prosenttia), Pirkanmaa 
 (+22 prosenttia) ja Pohjanmaa (+17 prosenttia). 


Pirkanmaalla oli alhaisin väestöllinen huolto-
 suhde suuralueen maakunnista koko tarkaste-
 luajanjakson. Keski-Suomi tuli toiseksi vuonna 
 1999, jolloin se ohitti Satakunnan. Vaikka Sa-
 takunnan väestöllinen huoltosuhde oli toiseksi 
 paras alkutilanteessa vuonna 1990, se heikkeni 
 toiseksi huonoimmaksi suuralueen maakuntien 
 vertailussa jo vuonna 2012. Satakunnan huol-
 tosuhteen heikkeneminen on ollut yhtäjak-
 soista lähes koko tarkasteluajanjakson ajan.


Verrattaessa Länsi-Suomen suuralueen 
 maakuntien väestöllisiä huoltosuhteita keske-
 nään ajanjaksolla 1990-2017 ilmenee, että alu-
 eiden väliset erot kasvoivat erityisesti siten, 
 että Satakunta kasvatti eroaan Pohjanmaahan 


(9,7 yksikköä), Pirkanmaahan (8,8 yksikköä), 
 Keski-Suomeen (7,3 yksikköä) ja Etelä-Pohjan-
 maahan (6,4 yksikköä). 


Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueeseen kuu-
 luvista maakunnista Etelä-Savossa, Kainuussa 
 ja Lapissa väestöllinen huoltosuhde nousi yh-
 täjaksoisesti koko tarkasteluperiodin ajan 
 1990–2017 (kuvio 5). Kaikissa maakunnissa 
 nousu jyrkentyi vuoden 2008 jälkeen, Pohjois-
 Savossa ja Lapissa hieman muita maakuntia 
 myöhemmin. Ajanjaksolla 1990–2017 väestöl-
 lisen huoltosuhteen suhteellinen nousu oli suu-
 rinta Etelä-Savossa (+42 prosenttia). Suuralu-
 een muiden maakuntien järjestys oli seuraava: 


Kainuu (+41 prosenttia), Lappi (+34 prosent-
 tia), Keski-Pohjanmaa (+27 prosenttia), Poh-
 jois-Savo ja Pohjois-Karjala (+25 prosenttia) 
 sekä Pohjois-Pohjanmaa (+17 prosenttia). 


Vuonna 1998 Etelä-Savon väestöllinen huolto-
suhde nousi suuralueen korkeimmaksi. 



(10)Verrattaessa Pohjois- ja Itä-Suomen suur-
 alueen maakuntien väestöllisiä huoltosuhteita 
 keskenään ajanjaksolla 1990-2017 ilmenee, että 
 alueiden väliset erot kasvoivat erityisesti siten, 
 että Etelä-Savo (12,5 yksikköä) ja Kainuu (11,0 
 yksikköä) kasvattivat eroaan Pohjois-Pohjan-
 maahan, Etelä-Savo kasvatti eroaan Pohjois-
 Savoon (8,9 yksikköä) ja Pohjois-Karjalaan (8,9 
 yksikköä). Kainuu kasvatti eroaan Pohjois-
 Karjalaan (7,4 yksikköä) ja Pohjois-Savoon (7,4 
 yksikköä). Etelä-Savo kasvatti taas eroaan 
 Keski-Pohjanmaahan (6,7 yksikköä). 


4.  Suuralueiden ja maakuntien 
 taloudellinen huoltosuhde 
 Seuraavaksi luodaan katsaus siihen, miten ei-
 työllisten ja työllisten suhdetta mittaava talou-
 dellinen huoltosuhde on kehittynyt ajanjak- 


solla 1990–2016 koko maassa, sen suuralueilla 
 ja maakunnissa. Suuralueiden ja maakuntien 
 alueiden taloudellisten huoltosuhteiden mää-
 rittämisessä on käytetty uusinta vuoden 2018 
 aluejakoa eli se kuvaa tilannetta, jossa kyseinen 
 aluejako olisi ollut käytössä koko tarkastelu-
 ajanjakson.


Kuvio 6 esittää taloudellisen huoltosuhteen 
 kehityksen koko maassa ja sen viidellä suur-
 alueella vuosina 1990–2016. Kuviossa pistää 
 silmään taloudellisen huoltosuhteen jyrkkä ja 
 yleinen nousu vuodesta 1990 vuoteen 1993 
 saakka, jolloin se oli korkeimmillaan koko ajan-
 jaksolla 1990–2016. Poikkeuksen tähän sään-
 nönmukaisuuteen teki kuitenkin Ahvenanmaa, 
 missä taloudellinen huoltosuhde oli korkeim-
 millaan vuonna 1994. Alhaisimmillaan talou-
 dellinen huoltosuhde oli koko maassa ja muissa 
 suuralueissa paitsi Ahvenanmaalla vuonna 
 1990, missä se oli alhaisimmillaan vuonna 2008. 


Kuvio 5. Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueen maakuntien väestöllinen huoltosuhde


Lähde: Tilastokeskus (2018).



(11)Kuvio 6. Koko maan ja suuralueiden taloudellinen huoltosuhde vuosina 1990−2016.


Lähde: Tilastokeskus (2018).


Taloudellisen huoltosuhteen laskun syynä 
 oli vuosille 1991−1993 sijoittunut taloudellinen 
 lama, jolloin reaalinen bruttokansantuote laski 
 lamaa edeltävän vuoden 1990 tasosta 10 pro-
 senttia ja 15–74-vuotiaiden työttömyys nousi 3,2 
 prosentista 16,3 prosenttiin vuoteen 1993 men-
 nessä. Koska ei-työllisten määrä nousi ja työllis-
 ten määrä väheni, taloudellinen huoltosuhde 
 nousi jyrkästi. Koko maan taloudellinen huolto-
 suhde nousi 55 yksiköllä vuosien 1990 ja 1993 
 välillä. Tämän jälkeen taloudellisen huoltosuh-
 teen kehitys oli laskeva vuoteen 2007−2008 
 saakka, jona aikana se korjautuikin vähitellen 
 koko maan osalta ja laski 48 yksikköä laman 
 pahimmista luvuista ollen vuonna 2007 lähes 
 1990-luvun alun lamaa edeltävällä tasolla.  


Vuodesta 2009 lähtien taloudellinen huol-
 tosuhde nousi jälleen koko maassa ja sen suur-
 alueilla vuosittain vuoteen 2015 asti (vuosia 


2010 ja 2011 lukuunottamatta). Huoltosuhteen 
 nousuun oli jälleen syynä työllisyyden heikke-
 neminen taantumavuosina 2009 ja 2012−2014. 


Taloudellinen huoltosuhde nousi 20 yksikköä 
 vuodesta 2007 2010-luvun puuoliväliin tul- 
 taessa. Ahvenanmaata lukuunottamatta kaikil-
 la muilla suuralueilla taloudellinen huoltosuh-
 de oli vuonna 2016 selvästi korkeammalla ta-
 solla kuin vuonna 1990 tai vuonna 2007. Koko 
 tarkastelukauden Pohjois- ja Itä-Suomen suur-
 alueella on ollut korkein taloudellinen huolto-
 suhde ja Ahvenanmaalla vastaavasti alhaisin 
 (vuosia 1990, 1991 ja 2007 lukuunottamatta). 


Toiseksi alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli 
 Helsinki-Uudenmaan suuralueella.


Missä määrin sitten työllisyyden heikkene-
minen ja väestöllisen huoltosuhteen muutokset 
olivat osaltaan vaikuttamassa taloudellisen 
huoltosuhteen kasvuun vuoden 2009 jälkeen? 



(12)Tarkastellessa väestöllisen ja taloudellisen 
 huoltosuhteen sekä työttömyysasteen ja talou-
 dellisen huoltosuhteen välisiä korrelaatioker-
 toimia, ilmenee että ensimmäisten välinen 
 korrelaatiokerroin oli 0,87 ja jälkimmäisten 
 0,95 ajanjaksolla 2010-2016. Näiden tulosten 
 perusteella työllisyyden heikkenemisellä vai-
 kuttaa olevan hieman suurempi vaikutus talo-
 udellisen huoltosuhteen muutokseen vuoden 
 2009 jälkeen. 


Verrattaessa suuralueiden taloudellisia huol-
 tosuhteita keskenään ajanjaksolla 1990−2017 
 ilmenee, että alueiden väliset erot kasvoivat eri-
 tyisesti siten, että Etelä-Suomi (36,0 yksikköä), 
 Uusimaa-Helsinki (28,9 yksikköä), Pohjois- ja 
 Itä-Suomi (24,5 yksikköä) sekä Länsi-Suomi 
 (24,3 yksikköä) kasvattivat kukin eroaan Ahve-
 nanmaahan. Etelä-Suomen suuralue kasvatti 
 eroaan Länsi-Suomen suuralueeseen (11,7 yk-
 sikköä), kun taas Länsi-Suomen suuralue kas-
 vatti eroaan Pohjois- ja Itä-Suomen suuraluee-
 seen (11,5 yksikköä).


Kuviosta 7 nähdään, että taloudellisen 
 huoltosuhteen kehitys kaikissa Etelä-Suomen 
 suuralueeseen kuuluvissa maakunnissa oli 
 ajanjaksolla 1990–2016 profiililtaan samankal-
 taista kuin koko maassa. Etelä-Karjalassa oli 
 suuralueen maakunnista korkein taloudellinen 
 huoltosuhde vuoteen 2010 saakka, minkä jäl-
 keen Kymenlaakso nousi korkeimmalle sijalle. 


Alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli Varsi-
 nais-Suomessa koko tarkastelujakson ajan. 


Verrattaessa Etelä-Suomen maakuntien ta-
 loudellisia huoltosuhteita keskenään ajanjak-
 solla 1990−2016 ilmenee, että alueiden väliset 
 erot kasvoivat erityisesti siten, että Kymenlaak-
 so kasvatti eroaan Varsinais-Suomeen (19,4 
 yksikköä) ja Kanta-Hämeeseen (18,9 yksikköä). 


Päijät-Häme kasvatti eroaan Varsinais-Suo-
 meen (14,6 yksikköä) ja Kanta-Hämeeseen 


(14,1 yksikköä). Etelä-Karjala kasvatti taas ero-
 aan Varsinais-Suomeen (12,1 yksikköä) ja Kan-
 ta-Hämeeseen (11,6 yksikköä).


Samanlainen profiili on nähtävissä myös 
 kaikissa Länsi-Suomen maakunnissa (kuvio 8). 


Alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli Pohjan-
 maalla ja korkein Etelä-Pohjanmaalla (vuosina 
 1990–1993, 1995, 1996), Keski-Suomessa (vuo-
 sina 1994, 1997−2015) ja Satakunnassa vuonna 
 2016. Pirkanmaan huoltosuhde oli pitkään lä-
 hellä Pohjanmaan lukua, mutta alkoi irtaantua 
 siitä ylöspäin vuoden 2008 jälkeen.


Verrattaessa Länsi-Suomen maakuntien ta-
 loudellisia huoltosuhteita keskenään ajanjak-
 solla 1990-2016 ilmenee, että alueiden väliset 
 erot kasvoivat erityisesti siten, että Satakunta 
 kasvatti eroaan Pirkanmaahan (24,3 yksikköä) 
 ja Etelä-Pohjanmaahan (19,7 yksikköä). Keski-
 Suomi (15,8 yksikköä) ja Pirkanmaa (14,9 yk-
 sikköä) kasvattivat eroaan Pohjanmaahan. 


Keski-Suomi (11,2 yksikköä) ja Pirkanmaa 
 (10,3 yksikköä) kasvattivat eroaan Etelä-Poh-
 janmaahan. Satakunta kasvatti vuorostaan ero-
 aan Pirkanmaahan (9,4 yksikköä) ja Keski-
 Suomeen (8,5 yksikköä).


Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueen maakun-
 nista Kainuussa oli lähes koko tarkasteluajan-
 jakson eli vuodet 1990–2015 korkein taloudel-
 linen huoltosuhde, jonka jälkeen vuonna 2016 
 sen sijan sai Pohjois-Karjalan maakunta (kuvio 
 9). Alhaisin taloudellinen huoltosuhde suur-
 alueen maakunnista oli Etelä-Savossa (vuosina 
 1990–1991), Keski-Pohjanmaalla (vuosina 
 1993–1996, 1998–1999, 2001–2016) sekä Poh-
 jois-Pohjanmaalla (vuosina 1997, 2000).


Verrattaessa Pohjois- ja Itä-Suomen maa-
kuntien taloudellisia huoltosuhteita keskenään 
ajanjaksolla 1990−2016 ilmenee, että alueiden 
väliset erot kasvoivat erityisesti siten, että Ete-
lä-Savo (20,2 yksikköä) ja Pohjois-Karjala (15,8 



(13)Kuvio 7. Etelä-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosuhde vuosina 1990−2016.


Kuvio 8. Länsi-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosuhde vuosina 1990−2016.


Lähde: Tilastokeskus (2018).


Lähde: Tilastokeskus (2018).



(14)yksikköä) kasvattivat eroaan Keski-Pohjanmaa-
 han. Etelä-Savo kasvatti eroaan Pohjois-Savoon 
 (14,5 yksikköä) ja Pohjois-Pohjanmaahan (13,6 
 yksikköä). Lappi kasvatti eroaan Keski-Pohjan-
 maahan (10,7 yksikköä). Etelä-Savo kasvatti 
 eroaan Kainuuseen (10,6 yksikköä) ja Pohjois-
 Karjala kasvatti eroaan Pohjois-Savoon (10,1 
 yksikköä). Kainuu kasvatti eroaan Keski-Poh-
 janmaahan (9,6 yksikköä) ja Etelä-Savo vuoros-
 taan Lappiin (9,5 yksikköä). Pohjois-Karjala 
 kasvatti eroaan Pohjois-Pohjanmaahan (9,2 
 yksikköä).


Kuvio 9. Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosuhde vuosina 1990–


2016.


Lähde: Tilastokeskus (2018).


5.  Väestöllisten ja taloudellisten 
 huoltosuhteiden erojen 


alueellinen kokonaiskehitys
Lopuksi luomme yhteenvedonomaisesti kat-
sauksen väestöllisen ja taloudellisen huoltosuh-
teen erojen kokonaiskehitykseen suuralueilla ja 
niihin kuuluvissa maakunnissa ajanjaksolla 
1990−2017. Vertailu tapahtuu laskemalla alu-
eiden variaatiokertoimet (keskihajonta jaettuna 
keskiarvo kertaa 100) vuosittain. Variaatioker-
toimen avulla voidaan vertailla kahden eri 
mitta-asteikollisen jakauman hajontoja, kun 
niiden jakauman varianssit ja keskihajonnat 
eivät ole vertailukelpoisia keskenään. Kyseisel-
lä laskennalla saadaan selville ovatko alueiden 
väliset erot kasvaneet, pienentyneet tai pysy-
neet samoina tarkasteltavana ajanjaksona. Ti-



(15)lastollisen mitan eli variaatiokertoimen käyttö 
 luo alueiden erojen kehityksestä tehtäville pää-
 telmille varmemman pohjan kuin pelkän silmä-
 määräisen tarkastelun varassa tehty tulosten 
 tulkinta. 


Kuviossa 10 on esitetty suuralueiden huol-
 tosuhteiden variaatiokertoimien kehitys vuosi-
 na 1990−2017. Siitä havaitaan, että variaatio-
 kertoimien profiili on hyvin samankaltainen 
 kuin itse huoltosuhteiden profiili. Taloudellis-
 ten huoltosuhteiden variaatiokerroin kasvoi 
 erittäin voimakkaasti 1990-luvun alussa suuren 
 laman olosuhteissa, mutta lähti alenemaan as-
 teittain lamasta toipumisen myötä vuonna 
 2002. Tämä kehitys loppui vuoteen 2007. Vuo-
 den 2011 jälkeen suuralueiden välinen talou-
 dellisten huoltosuhteiden variaatiokerroin on 
 lähtenyt jälleen hienoiseen kasvuun. Väestöl-
 listen huoltosuhteiden erot alkoivat kasvaa eri-
 tyisesti vuodesta 2011 lähtien. Itse huoltosuhde 


oli kääntynyt nousuun jo muutamia vuosia ai-
 kaisemmin. 


Kuviossa 11 on esitetty suuralueiden maa-
 kuntien huoltosuhteiden erojen kehitystä ku-
 vaavat tunnusluvut. Tämä yksinkertainen tilas-
 tollinen analyysi paljastaa selvästi sen, että 
 1990-luvun laman myötä maakuntien väliset 
 erot taloudellisissa huoltosuhteissa kasvoivat ja 
 saavuttivat huippunsa vuonna 2001. Tämän 
 jälkeen maakuntien väliset erot taloudellisissa 
 huoltosuhteissa pienenivät aina vuoteen 2010 
 saakka, mistä lähtien niiden erot ovat jälleen 
 kasvaneet. 


Maakuntien väestöllisten huoltosuhteiden 
 erot ovat pienentyneet alun 1990-lama-ajasta 
 aina vuoteen 1996 saakka. Tämän jälkeen maa-
 kuntien väestöllisten huoltosuhteiden erot py-
 syivät pitkään lähes samoina vuoteen 2005 asti, 
 jonka jälkeen niiden erot ovat jälleen olleet 
 kasvamaan päin.


Kuvio 10. Huoltosuhteiden erot suuralueiden välillä, variaatiokerroin



(16)Aluepolitiikan ja maakunnallisen aluehal-
 linnon kannalta havaittava kehitys ei ole hy-
 väksi, koska erityisesti taloudellisten huolto-
 suhteiden erot kasvavat sekä suuralueiden vä-
 lillä että niihin kuuluvien maakuntien välillä, 
 minkä vuoksi niiden yhtenäinen aluetaloudel-
 linen suunnittelu vaikeutuu. Eriytyvä kehitys 
 saattaa myös eri alueet epätasa-arvoiseen ase-
 maan aluehallinnollisessa päätöksenteossa ja 
 resurssien käytössä. 


6. Johtopäätökset


Yhteenvetona esitämme kuvion 12. Siinä on 
 esitetty väestöllisen ja taloudellisen huoltosuh-
 teen tasot indeksoituna (1990=100) yhdessä 
 reaalisen bruttokansantuotteen tason kanssa. 


Tarkastelujakso ulottuu vuoteen 2016 asti. 


Kuvio 12 toistaa jo edellä todetut havainnot 
 siitä, että koko maan taloudellinen huoltosuh-
 de kävi huipussaan 1990-luvun alun lamavuo-
 sina ja että vuoden 2008 jälkeen molemmat 
 huoltosuhdeluvut ovat olleet trendinomaisessa 
 nousussa. Vuonna 2016 molemmat huoltosuh-
 teet olivat 21–22 prosenttia korkeammalla ta-
 solla kuin tarkasteluajanjakson alussa samalla, 
 kun bruttokansantuote oli reaalisesti kasvanut 
 52 prosenttia vuoteen 2016 mennessä vuoden 
 1990 tasosta. Kuvio 12 korostaa sitä, että väes-
 töllisen ja taloudellisen huoltosuhteen nousu 
 vuoden 2008 jälkeen käy yhteen kokonaistuo-
 tannon stagnaation kanssa. Tämä viittaa sii-
 hen, että huoltosuhde on Suomen kansantalou-
 delle vakava tulevaisuushaaste ja se patoaa to-
 dennäköisesti talouskasvua tulevina vuosina. 


Tämä artikkeli tarjoaa ajankohtaisen tilan-
nearvion Suomen väestöllisen- ja taloudellisen 
huoltosuhteen kehityksestä Suomen suuralueil-
Kuvio 11. Huoltosuhteiden erot maakuntien välillä, variaatiokerroin



(17)Kuvio 12. Koko maan kiinteähintainen BKT, väestöllinen- ja taloudellinen huoltosuhde indeksoitui-
 na (1990=100).


Lähde: Tilastokeskus (2018).


la ja maakunnissa vuosina 1990–2017. Huolto-
 suhde tarkoittaa yleisesti tilastoidun työvoiman 
 ulkopuolella olevien määrää suhteessa varsi-
 naisen työvoiman määrään. Tällainen tilastol-
 linen kuvaustapa on ollut käytössä ainakin 
 1940-luvulta saakka, jolloin siitä käytettiin il-
 maisua ”elatusrasitus”. Käsite ”rasitus” voi eh-
 kä kuvastaa joidenkin mielestä vanhakantaista 
 käsitystä väestökerrosten eriarvoisuudesta, 
 mitä nykyisellä modernilla ilmaisulla huolto-
 suhde ei ole. Silti sekä väestöllinen että talou-
 dellinen huoltosuhde ovat edelleen tärkeitä 
 päätöksenteon taustamuuttujia talous- ja fi-
 nanssipolitiikassa. Myös maahanmuuttopoli-
 tiikkaa ja sen vaikutuksia voidaan arvioida 
 näiden muuttujien pohjalta. Siksi on hyödyllis-
 tä arvioida näiden kansantalouden avainmuut-
 tujien trendikehitystä pitkällä aikavälillä.


Huoltosuhteiden kehitys ja alueellisten ero-
 jen kehitys huoltosuhteiden osalta tarjoavat 


myös aluepolitiikan kannalta tärkeää taustatie-
 toa. Aluetaloudessa ja aluepolitiikassa on syytä 
 miettiä aikaisempaa tarkemmin tasapainoista 
 alueellista kehitystä Suomessa. Vie yleensä 
 oman aikansa ennen kuin heikentyneet huol-
 tosuhdeluvut kääntyvät positiivisempaan suun-
 taan. Mitä heikommaksi huoltosuhteiden kehi-
 tys päästetään – sitä vaikeampaa ja kivuliaam-
 paa korjausliikkeiden tekeminen yleensä on. 


Tästä saatiin karvasta oppia jo 1990-luvun la-
 mavuosina.


Väestöllisiä huoltosuhteita kuvaavat tun-
nusluvut ovat nyt heikkenemässä kautta koko 
maan. Väestöllisten huoltosuhteiden erot alu-
eiden välillä ovat lähteneet voimakkaaseen 
kasvuun. Tämä nyt havaittu tilanne antaa pe-
rusteltuja syitä miettiä erityisesti perhe- ja väes-
töpolitiikkaa sekä työperäistä maahanmuutto-
politiikkaa aikaisempaa kriittisemmin, tavoi-
tehakuisemmin ja huolellisemmin. □
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