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TIIVISTELMÄ 
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 tekstin suomentamisessa 


Pro gradu -tutkielma 
 Tampereen yliopisto 


Monikielisen viestinnän ja käännöstieteen maisteriopinnot 
 Huhtikuu 2020 


Tutkimuksessa  tarkastellaan  IATE-termitietokannan  käytettävyyttä  tilanteessa,  jossa  Euroopan  unionissa 
 toimielinten  ulkopuolella  tuotettua  tekstiä  käännetään  ranskasta  suomeksi.  IATE  on  Euroopan  unionin 
 toimielinten ylläpitämä termitietokanta, jonka tavoitteena on yhtenäistää Europan unionissa tuotettujen tekstien 
 terminologiaa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia käytettävyysongelmia IATEn käyttöön voi 
 liittyä, kun käännetään muuta kuin EU:n tarpeeseen tuotettua tekstiä. Tarkoituksena on myös tuoda esiin niitä 
 asioita,  jotka  toimivat  hyvin,  ja  selvittää,  minkälaisissa  tilanteissa  termitietokantaa  kannattaa  hyödyntää 
 ranskankielisen hallinnollisen tekstin suomentamiseen. 


Tutkimusaiheessa  yhdistyvät  käännöstiede,  terminologia,  sanastotyö  sekä  käytettävyystutkimus. 


Käännöstieteestä  sovelletaan  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  mallia,  jonka  avulla  voidaan  tarkastella  niin 
 tekstin  kuin  käännösprosessissa  käytettyjen  apuvälineiden,  kuten  termitietokannan,  käytettävyyttä. 


Terminologian  teoria  ja  menetelmät  toimivat  luonnollisena  osana  termitietokannan  ja  sen  käytettävyyden 
 tarkastelua.  Sanastotyön  menetelmiin  tutustumisen  avulla  on  mahdollista  ymmärtää,  miten  IATE-
 termitietokanta eroaa lukuisista muista erityisalojen sanastoista. Tutkimuksen aineisto puolestaan on kerätty 
 käytettävyystutkimuksen menetelmien avulla.   


Tutkimusaihe  on  ajankohtainen,  sillä  IATE-termitietokannasta  julkaistiin  vuonna  2018  uusi  versio,  jonka 
 kohderyhmään  kuuluvat  EU-kääntäjien  lisäksi  myös  suuri  yleisö.  Tutkimuksen  hypoteesina  on,  ettei  IATE 
 yksinään riitä kääntämisen apuvälineeksi. Lisäksi arvellaan, että IATEn käyttöön tottuneet käyttäjät kokevat 
 käytön miellyttävämmäksi kuin ne käyttäjät, joilla ei ole aiempaa kokemusta IATEn käytöstä.


Tutkimuksen menetelminä toimivat käytettävyystestaus, ääneenajattelu ja kyselytutkimus. Käytettävyystestiin 
 osallistuneet  opiskelijat  käänsivät  parityönä  ranskalaisen  hallinnollisen  tekstin  IATEn  avulla  ranskasta 
 suomeksi. Testitilanne nauhoitettiin ja parien väliset keskustelut toimivat ääneenajattelun aineistona. Testien 
 jälkeen osallistujat täyttivät kyselyn. Käytettävyystestejä järjestettiin kolme ja ne toteutettiin syksyllä 2019.  


Tutkimuksessa  käy  ilmi,  että  IATE  on  termitietokantana  erittäin  kattava,  ja  se  sisältää  runsaasti  termejä 
 erityisesti  lainsäädännöllisten  tekstien  tarpeisiin.  Merkittävimmät  IATEn  käytön  ongelmat  liittyvät  käytön 
 opittavuuteen  ja  käyttäjäkokemukseen.  IATEn  erityispiirteet  ja  poikkeavuus  muista  termitietokannoista 
 aiheuttivat  kaikille  käyttäjille  haasteita  riippumatta  heidän  aiemmasta  käyttökokemuksestaan. 


Käyttäjäkokemusta  heikensi  merkittävästi  myös  IATEssa  havaittu  häly,  joka  teki  termitietokannan  käytöstä 
 hidasta  ja  työlästä.  Jatkotutkimuksessa  voitaisiin  esimerkiksi  kartoittaa  tekijöitä,  joiden  avulla  erityisesti 
 noviisikäyttäjien käyttäjäkokemusta voitaisiin parantaa. Näin julkisin varoin toteutetusta hankkeesta saataisiin 
 entistä enemmän hyötyä mahdollisesti jopa koko Euroopan unionin tasolla.  


Avainsanat: käyttäjäkeskeinen kääntäminen, terminologia, käytettävyys, termitietokanta, Euroopan unioni 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1 Johdanto 


Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Euroopan unionin termitietokannan eli IATEn käytettävyyttä, kun 
 EU:n  ulkopuolella  tuotettu  hallinnollinen  teksti  käännetään  ranskasta  suomeksi.  Siten 
 tutkimusaiheessa yhdistyvät niin käännöstiede, terminologia, sanastotyö kuin käytettävyystutkimus. 


Käännöstiede  liittyy  tutkimusaiheeseen  paitsi  Suojasen,  Koskisen  ja  Tuomisen  (2012;  2015) 
 esittelemän  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  näkökulmasta,  myös  siten  että  IATEn  käytettävyyttä 
 testataan käännöstehtävän avulla. Terminologia ja sanastotyö liittyvät tutkimukseen, sillä tarkastelun 
 kohteena  on  IATE,  joka  on  verkkoalustalla  toimiva  Euroopan  unionin  toimielinten  käyttämä 
 termitietokanta. IATEn päivittämisessä noudatetaan sanastotyön periaatteita.  


Käytettävyystutkimus  on  saanut  alkunsa  ihmisen  ja  koneen  vuorovaikutuksen  alalta,  joka  syntyi 
 tietotekniikan  kehittyessä  1900-luvun  loppupuoliskolla  ja  tunnetaan  englanniksi  nimellä Human 
 Computer  Interaction  (Grudin  2017,  27–30).  Käytettävyystutkimuksen  avulla  arvioidaan  tuotteen 
 käytettävyyttä  usein  eri  menetelmin  (Ovaska,  Aula  &  Majaranta  2005,  5–9).  Käytettävyyden 
 määritelmä  löytyy  kansainvälisestä  ISO  9241-11  -standardista,  vaikka  käytettävyys  onkin  viime 
 kädessä  käyttäjän  suhteellinen  kokemus  käytön  onnistumisesta  (Ovaska  ym.  2005,  4).  Tekninen 
 viestintä  on  toiminut  porttina  käytettävyystutkimuksen  menetelmien  hyödyntämiselle 
 käännöstieteessä (Suojanen ym. 2012, 10–12).  Isohella ja Nuopponen (2016, 226) ovat puolestaan 
 tarkastelleet  termien  ja  teknisen  viestinnän  dokumentteihin  kuuluvien  käyttöliittymätekstien 
 käytettävyyttä osana Vaasan yliopiston tutkimushanketta. Tutkimushankkeen käytännön tavoitteena 
 on luoda käyttöliittymien tekstien laadintaan sellaiset periaatteet ja ohjeistot, joiden avulla voidaan 
 huomioida  aiempaa  paremmin  termien  sekä  muiden  kielellisten  elementtien  valintaa  ja 
 muodostamista koskevat asiat. Tässä tutkimuksessa yhdistyvät Isohellan ja Nuopposen tavoin aiheet 
 terminologia sekä käytettävyys. Tavoitteena on kuitenkin ohjeiden ja periaatteiden laatimisen sijaan 
 tarkastella IATEn soveltuvuutta laajempaan käyttöön kuin mihin se on alun perin suunniteltu.  


Tämän  tutkimuksen  kohteena  oleva  IATE  on  Euroopan  unionin  toimielimien  ylläpitämä 
 termitietokanta, joka tuottaa sanastoa ensisijaisesti Euroopan unionin toimielinten tarpeisiin. IATEa 
 on  alettu  kehittämään  vuonna  1999,  jolloin  samaan  termitietokantaan  yhdistettiin  viisi  eri  EU 
 toimielinten ylläpitämää tietokantaa: komission ylläpitämä Eurodicautom, neuvoston TIS, Euroopan 
 parlamentin  Euterpe,  käännöskeskuksen  Euroterms  sekä  tilintarkistustuomioistuimen  CDCTERM. 


IATEn  päivittämiseen  osallistuu  peräti  kymmenen  eri  EU  -toimielintä.  (IATE  About  2019.) 
Aikaisemmin IATEsta on ollut olemassa kaksi eri versiota, joista toinen on ollut kaikkien saatavilla 



(6)ja  toinen  EU:n  sisäisessä  käytössä.  Ollessani  työharjoittelussa  Euroopan  parlamentin  Suomen 
 käännösyksikössä keväällä 2017 oli jako julkisen ja sisäisen IATEn välillä vielä olemassa.   


Tämän tutkimuksen aihe on ajankohtainen, sillä osana IATE–termitietokannan uudistusta julkaistiin 
 marraskuussa 2018 uusi termitietokanta, joka yhdistää aiemmat kaksi versiota IATEsta ja tuo muita 
 ennen vain EU-kääntäjien käytössä olleita tietokantoja suuren yleisön saataville. Lisäksi uudistetun 
 IATEn  esitteessä  (IATE  Brochure  2019)  mainitaan,  että  IATEn  kehittämisessä  on  kiinnitetty 
 huomiota niin käytettävyyteen kuin saavutettavuuteenkin. Kohderyhmänä mainitaan EU-kääntäjien 
 lisäksi myös muita erikoisalojen asiantuntijoita sekä suuri yleisö. Siksi on mielekästä tutkia, millaisia 
 mahdollisia  käytettävyysongelmia  IATEen  voi  liittyä,  kun  käännetään  muuta  kuin  EU-tarpeeseen 
 tuotettua tekstiä. Lisäksi tarkoituksena on tuoda esiin niitä asioita, jotka toimivat hyvin eli selvittää, 
 missä tilanteissa termitietokantaa kannattaa hyödyntää hallinnollisia tekstejä käännettäessä. 


Tutkimuksessa  käytettävät  menetelmät  ovat  käytettävyystestaus,  ääneenajattelu  ja  kyselytutkimus. 


Ne  ovat  tuttuja  paitsi  käytettävyystutkimuksen  kentältä,  myös  käyttäjäkeskeisestä  kääntämisestä. 


Suojasen  ym.  (2012;  2015)  mukaan  käyttäjäkeskeisessä  kääntämisessä  hyödynnetään 
 käytettävyystutkimuksen  menetelmiä  käännösprosessin  alusta  loppuun  saakka.  Käytettävyyttä 
 arvioidaan  iteratiivisesti  ja  käyttäjäkeskeinen  kääntäminen  luo  myös  mahdollisuudet  arvioida 
 uudelleen kääntäjän rooleja ja positioita käytettävän tekstin luomisessa (Suojanen ym. 2012, 131–


133, 135).  


Tässä  tutkimuksessa  hyödynnän  käytettävyystutkimuksen  menetelmää,  jossa  määrätyt  tehtävät 
suoritetaan pareittain ja parin keskustelu nauhoitetaan. Samaa menetelmää on käytetty aiemmin muun 
muassa  käyttöohjeiden  käytettävyyden  tutkimiseen.  Salmi  (2003)  tarkasteli  väitöskirjassaan 
Documents  multilingues  pour  logiciels  et  utilisabilité  englanninkielisten  ja  ranskankielisten 
käyttöohjeiden käytettävyyttä. Salmen (2003, 59) tutkimuksessa käytettävyystestit suoritettiin yksin 
tai pareittain. Yhtenä tarkastelun kohteena oli näiden työskentelytapojen väliset erot. Lisäksi tutkittiin 
eroa alkuperäisen tekstin ja käännöksen käytettävyyden välillä. Kolmantena mielenkiinnon kohteena 
olivat mahdolliset käyttöohjeisiin liittyvät käytettävyysongelmat ja niiden tarkastelu. Tuloksena oli 
sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista aineistoa. Omassa tutkimuksessani pari käänsi yhdessä tekstiä 
käyttäen  ensisijaisena  lähteenään  IATE-termitietokantaa.  He  keskustelivat  keskenään 
käännösratkaisuista  ja  termitietokannasta  löytyvistä  termeistä.  Keskustelu  äänitettiin  ja  sen  avulla 
pyrittiin löytämään mahdollisia IATEn käyttöön liittyviä ongelmia sekä huomioita siitä, milloin IATE 
toimi  hyvin  kääntämisen  apuvälineenä.  Tehtävän  jälkeen  pari  täytti  kyselyn,  jossa  pyrittiin 
selvittämään  heidän  aikaisempaa  kokemustaan  IATEn  käytöstä,  muita  käännöskompetenssiin 



(7)liittyviä tekijöitä sekä testin asetelmaan liittyviä tekijöitä, joilla voisi olla vaikutusta testin tuloksiin. 


Myös  Salmen  (mp.)  tutkimuksessa  käyttäjien  aiempi  kokemus  käytettävyystestin  kohteena  olleen 
 käyttöliittymän käytöstä vaihteli.  


Myös  Suomisen  (2019)  väitöskirjassa  on  tutkittu  virkatekstien  käytettävyyttä  ISO  9214-11  2018       
 -standardin  käytettävyyden  määritelmän  pohjalta  laadittujen  kriteerien  avulla.  Suominen  (2019) 


määrittelee  tekstin  käytettävyyden  ymmärrettävyyden,  luettavuuden  ja  lukukokemuksen 
 miellyttävyyden  perusteella.  Koetilanteessa  kymmenen  kokenutta  kuntaviestijää  lukivat 
 kuntahallituksen pöytäkirjan päätöstekstin, jonka pohjalta he kirjoittivat sekä Twitter- että Facebook-
 päivityksen. Tutkimuksessa Suominen hyödyntää tekstianalyysin lisäksi ääneenajattelun menetelmää 
 Salmen (2003) tavoin. IATE–termitietokantaa käytetään EU:n virkatekstien laatimiseen, ja selkeällä 
 sekä yhtenäisellä terminologialla on merkittävä vaikutus tekstin ymmärrettävyyteen, luettavuuteen 
 sekä  lukutilanteen  miellyttävyyteen.    Virkatekstien  tuottajat  ovat  omalta  osaltaan  myös  vastuussa 
 IATEn  päivittämisestä  ja  termien  lisäämisestä  tietokantaan.  Tämän  tutkimuksen  kannalta 
 mielenkiintoisen Suomisen (2019) tutkimuksesta tekee virkatekstien tematiikan lisäksi samanlaisen 
 menetelmän eli ääneenajattelun hyödyntäminen tutkimuksen tekemisessä. Käytettävyyden arvioinnin 
 kriteereinä toimivat  tässä tutkimuksessa termien haun tuloksellisuus, käännös- ja termivastineiden 
 löydettävyys ja IATEn käytön opittavuus, miellyttävyys sekä virheettömyys.   


Tutkimuksen hypoteesina on, että IATE ei yksinään riitä kääntämisen apuvälineeksi, sillä se sisältää 
 enimmäkseen  EU-sanastoa  ja  EU-lainsäädäntöä  varten  laadittua  terminologiaa.  Mahdolliset 
 käytettävyysongelmat  liittyvät  todennäköisesti  siihen,  että  IATEa  päivitetään  ensisijaisesti  EU:n 
 tarpeisiin ja termien määritelmissä huomioidaan Euroopan unionin institutionaaliset erityispiirteet. 


Kuitenkin  IATEsta  arvioidaan  olevan  apua,  sillä  käytettävyystestissä  käännetään  popularisoitu, 
 lainsäädännön  asettamista  velvoitteista  kertova  hallinnollinen  teksti.  EU:ssa  tuotetaan  huomattava 
 määrä  tekstejä  juuri  lainsäädännön  tarpeisiin.  Lisäksi  hypoteesina  on,  että  IATEa  käyttämään 
 tottuneet  kokevat  käytön  miellyttävämpänä  kuin  ne  osallistujat,  jotka  eivät  ole  käyttäneet  IATEa 
 aiemmin. He osaavat myös arvioida IATEsta saatuja tuloksia kriittisemmin ja hyödyntää termikortista 
 löytyviä  lähteitä.  Termikortti  tarkoittaa  termitietuetta  eli  ”terminologisesta  tiedosta  koostuvan 
 rakenteisen aineiston osaa, joka sisältää yhtä käsitettä koskevat tiedot” (Tieteen termipankki 2019). 


Todennäköistä  on  myös,  että  kielipari  ranska–suomi  hankaloittaa  IATEn  käyttöä.  Termivastineita 
 olisi mitä luultavimmin tarjolla eniten ranskan ja englannin välillä.  


Tämän  tutkimuksen  luvussa  kaksi  käsitellään  käytettävyysnäkökulman  esiintymistä 
käännöstieteessä.  Tarkastelun  kohteena  on  käytettävyyden  määritelmien  lisäksi  käyttäjäkeskeinen 



(8)kääntäminen,  jonka  ansiosta  käytettävyystutkimuksen  menetelmiä  hyödynnetään  käännöstieteen 
alalla entistä enemmän. Kolmannessa luvussa käsitellään käytettävyyden yhteyttä terminologiaan ja 
sanastotyöhön.  Lisäksi  siinä  perehdytään  terminologian  ja  sanastotyön  teoriaan,  määritelmiin  ja 
periaatteisiin.  Neljännessä  luvussa  esitellään  tässä  tutkimuksessa  käytetty  aineisto  ja  sen 
keruumenetelmät. Aineistona tässä tutkimuksessa toimii ääneenajattelusta äänitetty ja litteroitu data 
sekä kyselyn vastaukset. Viidennessä luvussa analysoidaan tutkimusaineistoa ja kuudennessa luvussa 
esitellään analyysin tulokset ja niihin perustuvat päätelmät. 
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2 Käyttäjäkeskeinen kääntäminen  


Tässä  luvussa  esitellään  käytettävyystutkija  Nielsenin  (1993)  luettelemat  käytettävyyden  kriteerit 
 sekä käytettävyydelle laadittu kansainvälisen ISO-standardin määritelmä. Käytettävyystutkimuksen 
 menetelmien  soveltamista  käännöstieteessä  tarkastellaan  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  kautta. 


Lisäksi  pohditaan  käytettävyysnäkökulman  yhteyttä  IATEen  ja  tutkimusaiheeseen.  Lopuksi 
 keskitytään  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  lähestymistapaa  edeltäneeseen  käännösten 
 laadunarviointiin, joka liittyy keskeisesti myös IATEen siten, että IATEssa olevien termien laatua 
 valvovat  ja  kehittävät  jatkuvasti  termitietokantaa  ylläpitävät  kääntäjät  sekä  terminologit. 


Laadunarvioinnin pitkät perinteet ovat edeltäneet käyttäjäkeskeisen kääntämisen ajattelumallia, joka 
 eroaa laadunarvioinnista siten, että siinä keskitytään lopputuotteen arvioinnin sijaan iteratiiviseen, eli 
 jatkuvaan arviointiin (Suojanen ym. 2012, 131).   



2.1 Käytettävyystutkimuksen menetelmiä käännöstieteessä   


Käytettävyystutkimuksen  tunnetuimpiin  teoksiin  kuuluu  Nielsenin  (1993) Usability  engineering. 


Nielsenin  (1993,  26)  mukaan  käytettävyyttä  voidaan  arvioida  viiden  kriteerin  perusteella.  Hänen 
 mukaansa tuote on käytettävä, kun tuotteen käyttö on helposti opittavissa ja se on tehokasta. Lisäksi 
 käytön  tulisi  olla  helposti  muistettavissa.  Nämä  kaikki  tekijät  vaikuttavat  Nielsenin  (mp.) 
 mainitsemaan  neljänteen  kriteeriin  eli  vähäiseen  virheiden  määrään.  Viides  Nielsenin  (mp.) 
 käytettävyydelle  asettama  kriteeri  on  käytön  miellyttävyys.  Nielsenin  esittelemät  käytettävyyden 
 kriteerit etenevät tässä helpoiten mitattavissa olevasta kriteeristä kaikkein haastavimmin mitattavaan. 


Nielsenin (1993, 27–30) mukaan käytön opittavuus on yksi tärkeimmistä käytettävyyden kriteereistä. 


Tämä perustuu siihen, että usein käyttäjän ensimmäinen käyttökokemus liittyy järjestelmän käytön 
 oppimiseen. Lisäksi Nielsenin (mp.) mukaan järjestelmän käytön opittavuus on helposti mitattavissa. 


Mittaamiseen  voidaan  käyttää  käytettävyystestiä,  jossa  järjestelmän  käytön  opittavuus  perustuu 
 siihen, kuinka monta tehtävää käyttäjät saavat suoritettua niillä tiedoilla ja taidoilla, joita heillä on. 


Saatujen tulosten perusteella voidaan määrittää raja sille, kuinka monta tehtävää on voitava suorittaa, 
 jotta käyttäjän voidaan todeta oppineen järjestelmän käytön. Pelkkä suoritettujen tehtävien määrä ei 
 kuitenkaan  kerro  Nielsenin  (mp.)  mukaan  kaikkea.  Sen  sijaan  opittavuuden  mittaamisessa  tulisi 
 keskittyä tehokkuuteen eli siihen, kuinka monta tehtävää käyttäjä kykenee suorittamaan määrätyssä 
 ajassa. Käännöstehokkuuteen liittyy  kuitenkin  myös  IATEsta riippumattomia tekijöitä, joten tässä 
 tutkimuksessa tarkastelen Nielsenin (mp.) mainitseman tehokkuuden sijasta käytön tuloksellisuutta. 


Tätä aihetta analysoidaan tarkemmin luvussa viisi.  



(10)Kansainvälinen  standardisoimisjärjestö  ISO  (9241-11:1998,  3)  on  laatinut  käytettävyydelle 
 seuraavanlaisen  määritelmän:  ”mitta,  miten  hyvin  määrätyt  käyttäjät  voivat  käyttää  tuotetta 
 määrätyssä  käyttötilanteessa  saavuttaakseen  määritetyt  tavoitteet  tuloksellisesti,  tehokkaasti  ja 
 miellyttävästi” (suom. Isohella & Nuopponen 2016, 228). Määritelmässä on runsaasti yhtäläisyyksiä 
 Nielsenin  esittämiin  käytettävyyden  kriteereihin  erityisesti  tuloksellisuuden,  tehokkuuden  ja 
 miellyttävyyden osalta.  Kuutin (2003, 13) mukaan käytettävyys ”kuvaa kuinka sujuvasti tuotteen 
 toimintoja  käyttäjä  käyttää  päästäkseen  haluamaansa  päämäärään”.  Myös  Kuutin  (mp.)  esittämän 
 määritelmän voidaan ajatella olevan yhteneväinen Nielsenin (1993, 26) esittämien käytettävyyden 
 kriteerien  kanssa.  Tehokkaan,  helposti  muistettavan  sekä  opittavan  tuotteen  käyttö  on  sujuvaa  ja 
 haluttuun päämäärään päästään ISO 9241 -11 -standardissa nimetyn tuloksellisuuden kautta, jonka 
 voi puolestaan ajatella liittyvän Nielsenin (1993, 26) esittämään tehokkuuden kriteeriin.  


Terminologian  ja  käytettävyyden  voi  ajatella  liittyvän  toisiinsa  luontevasti,  sillä  terminologiset 
 menetelmät  ovat  syntyneet  vastaamaan  käyttäjien  tarpeisiin  ja  käytettävän  tekstin  edellytyksenä 
 voidaan pitää yhtenäistä ja selkeää termistöä. Käytettävä termi noudattaa kansainvälisten standardien 
 periaatteita.  Nuopposen  (1999,  91)  mukaan  terminologia  tieteenalanakin  on  syntynyt  erityisesti 
 teknisten erikoisalojen standardisoinnin tarpeesta, eli kyseisten alojen termistön yhtenäistämisestä ja 
 ohjailemisesta. Tavoitteena on ollut selkeyttää viestintää alan asiantuntijoiden välillä. (mp.)  


Tässä tutkimuksessa tarkastellaan IATE–termitietokannan käytettävyyttä. Termitietokannan käytön 
 on oltava tuloksellista ja sujuvaa, jotta käyttäjä voi kokea käytön miellyttävänä. Mikäli käyttäjä ei ole 
 tottunut  tietokannan  toimintaperiaatteisiin,  tulisi  järjestelmän  olla  helposti  opittavissa  ja 
 muistettavissa,  jotta  kääntäjä  saisi  haettua  termejä  sekä  niiden  määritelmiä  ja  vastineita 
 mahdollisimman  tehokkaasti.  Tässä  tutkimuksessa  IATEn  käytettävyyttä  tarkastellaan  Nielsenin 
 (1993)  käytettävyyden  tekijöihin  pohjautuen  tuloksellisuuden,  löydettävyyden,  opittavuuden, 
 virheettömyyden  sekä  miellyttävyyden  kautta.  Nielsenin  (mp.)  kriteereistä  poiketen  tehokkuuden 
 tilalle on valittu tuloksellisuus, joka kuvaa sitä, miten hyvin kääntäminen onnistuu  IATEn avulla. 


Tehokkuuden  tarkastelu  veisi  painopistettä  IATEn  käytettävyyden  analysoinnista  kääntämisen 
 tehokkuuden  mittaamiseen.  Kääntämisen  tehokkuuden  mittaaminen  ei  ole  tämän  testitehtävän 
 puitteissa  perusteltua,  sillä  sen  osalta  ei  saataisi  luotettavia  tuloksia.  Tämä  johtuu  siitä,  että 
 tutkimukseen  osallistuneilla  käyttäjillä  oli  eritasoinen  kokemus  kääntämisestä  ja  ranskan  kielestä. 


IATEn  käytettävyyden  lisäksi  myös  nämä  muuttujat  vaikuttavat  kääntämistehokkuuteen.  Tätä 
tutkimusta  varten  valitut  käytettävyyden  kriteerit  nivoutuvat  myös  toisiinsa,  sillä  löydettävyys, 
opittavuus ja virheettömyys vaikuttavat  tuloksellisuuteen. Tuloksellisuus  puolestaan johtaa siihen, 
että käyttäjät kokevat IATEn käytön palkitsevana eli miellyttävänä. Termien johdonmukainen käyttö 



(11)käännöstyössä  edistää  tekstin  käytettävyyttä,  ja  käytettävä  termitietokanta  puolestaan  parantaa 
 tekstissä käytettyjen termien laatua, tarkkuutta ja siten myös tekstin ymmärrettävyyttä ja luettavuutta.   


IATEn  esitteen  (IATE  Brochure  2019)  mukaan  vuonna  2018  uudistetussa  termitietokannassa  on 
 käytettävyyden lisäksi kiinnitetty huomiota myös saavutettavuuteen. Papu.net-sivuston (Papu 2020) 
 mukaan saavutettavuudesta hyötyvät kaikki käyttäjät. Saavutettavan palvelun tai tuotteen käyttöön 
 tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikilla, vammoista tai toimintarajoitteista huolimatta. Siten 
 saavutettavuus  parantaa  myös  yhdenvertaisuutta,  joka  on  myös  erittäin  merkittävä  arvo  Euroopan 
 unionille.  Näin  ollen  käytettävä  termitietokanta  edistää  myös  EU-tekstien  saavutettavuutta,  kun 
 lukijat  voivat  halutessaan  tarkistaa  termien  määritelmiä  IATEsta  tekstien  ymmärtämisen  tueksi. 


IATEn  esitteessä  mainitaan,  että  termitietokantaan  on  saatavilla  saavutettavuusohjeistuksia  (IATE 
 Brochure  2019,  2).  Papu.net-sivuston  (Papu  2020)  mukaan  saavutettavuuden  arviointiin  ja 
 saavutettavien  palveluiden  sekä  tuotteiden  kehittämiseen  käytetään  usein  erilaisia 
 saavutettavuusohjeistuksia. IATEn saavutettavuutta heikentää se, että IATElle laaditut käyttöohjeet 
 ovat verkkosivuilla saatavilla kokonaisuudessaan vain englanniksi. Lisäksi järjestelmän kielenä on 
 englanti. Näin ollen kaikilla EU-kansalaisilla ei ole kielen puolesta yhtäläisiä mahdollisuuksia oppia 
 IATEn tehokasta käyttöä ja ymmärtää järjestelmän antamia viestejä.  


Tässä  tutkimuksessa  IATEn  käytettävyyttä  tarkastellaan  hyödyntämällä  myös käyttäjäkokemuksen 
 käsitettä. ISO 9241-210 -standardin (ISO 9241-210:2010) mukaan käyttäjäkokemuksella tarkoitetaan 
 käyttäjän  tuotteen,  järjestelmän  tai  palvelun  käyttöön  tai  aiottuun  käyttöön  liittyviä  havaintoja  ja 
 reaktioita.  Standardista  käy  ilmi,  että  käyttäjäkokemus  on  käsitteenä  laaja,  sillä  se  sisältää  kaikki 
 käyttäjän tunteet, uskomukset, mieltymykset, näkemykset, fyysiset ja psykologiset reaktiot, käytökset 
 ja saavutukset, jotka ilmenevät ennen käyttöä, käytön aikana tai sen jälkeen. Siihen vaikuttaa muun 
 muassa  käyttäjän  aiemmin  käyttämät  tuotteet,  järjestelmät  tai  palvelut.  Tässä  tutkimuksessa 
 käyttäjäkokemukseen liittyviä tekijöitä analysoidaan luvussa 5.4 käytön miellyttävyyden yhteydessä.  


Käytettävyystutkimusta ja käytettävyyden käsitettä ovat käännöstieteeseen soveltaneet Suojanen ym. 


(2012,  2015)  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  mallissaan.  Suojasen  ym.  (2012,  131)  mukaan  ajatus 
käyttäjäkeskeisestä  kääntämisestä  on  syntynyt  pohtimalla  vastaanottajan  rooleja  ja  positioita, 
käyttäjälähtöisyyttä käännöstieteen näkökulmasta ja menetelmiä, joiden avulla käyttäjälähtöisyyttä 
voitaisiin  toteuttaa.  Mallissaan  Suojanen  ym.  (2012)  pohtivat  muun  muassa  lukijan  ja  käyttäjän 
käsitteiden rajapintaa. Mary Coneyn (1992, 59) lukijataksonomian mukaan lukija voi omaksua viisi 
erilaista  roolia,  joista  yksi  on  lukija  käyttäjänä.  Hänen  mukaansa  lukijan  toimiessa  käyttäjänä 
lukemisen tavoite on pragmaattinen ja lukija poimii tekstistä vain käytön kannalta olennaiset asiat. 



(12)Coney (mp.) yhdistää tämän lukijan roolin osaksi teknistä viestintää. Käyttäjän käsite liittyy myös 
 tekstilajeihin.  Käsite  käyttöteksti  esiintyy  myös  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  kirjassa,  jossa 
 pohditaan  sitä,  voiko  tekstin  mieltää  tuotteeksi  (Suojanen  ym.  2012,  27).  Tämän  tutkimuksen 
 käytettävyystestissä  käännettävänä  oleva  teksti  kertoo  toimenpiteistä,  jota  yrityksen  on  tehtävä 
 hakeutuessaan konkurssiin. Siinä missä teknisen viestinnän dokumenteilla, kuten käyttöohjeilla on 
 välineellinen arvo, on myös tässä tutkimuksessa käännettävänä olevalla hallinnollisella tekstillä oma 
 käyttötarkoituksensa. Tekstin avulla lukija voi noudattaa voimassa olevaa lainsäädäntöä ja toimia sen 
 puitteissa.  Siten  myös  tässä  tutkimuksessa  käännettävän  tekstin  voi  mieltää  teknisen  viestinnän 
 dokumentin  tavoin  käyttötekstiksi  tai  jopa  tuotteeksi,  jota  voidaan  käyttää  määrätyn  tavoitteen 
 saavuttamiseen.  


Käytettävyyden arviointiin kehitettyjä käytettävyystutkimuksen menetelmiä on useita (Ovaska ym. 


2005  5–9).  Suojasen  ym.  (2012,  15–16,  131–133)  esittelemä  käyttäjäkeskeinen  kääntäminen 
 hyödyntää  käytettävyystutkimuksen  kentältä  tuttuja  menetelmiä  käännösprosessin  alusta  loppuun 
 saakka. Menetelmät valitaan käytettävissä olevien resurssien mukaan ja  niissä voidaan hyödyntää 
 empiiristä tutkimusta tai esimerkiksi kääntäjien rakentamia persoonia, jotka kuvastavat lukijaa. 


Käyttäjäkeskeisen näkökulman soveltamisen tämän tutkimuksen kohteena olevan IATEn tutkimiseen 
 mahdollistaa  myös  se,  että  Ovaskan  ym.  (2005,  1)  mukaan  käytettävyys  on  aina  tilanne-  ja 
 kontekstisidonnaista,  jolloin  käytettävyyden  kriteerit  määritellään  käyttökontekstissa.  Isohellan  ja 
 Nuopposen  (2016,  226)  mukaan  termit  ovat  osa  eri  tietojärjestelmien,  sovellusten  sekä 
 tietokoneohjelmien käytettävyyttä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan termien käytettävyyden lisäksi 
 koko termitietokannan käytettävyyttä käännöstieteen näkökulmasta. Tähän sisältyy termien lisäksi 
 niiden  esitystapa  ja  termitietokannasta  saatujen  hakutulosten  laajuus.  Käyttökonteksti  rajaa 
 käytettävyyden  tarkastelun  ranskalaisen  yritysmaailmaan  liittyvän  hallinnollisen  tekstin 
 suomentamiseen.  


Kuten edellä kävi ilmi, käyttäjäkeskeisessä kääntämisessä käytettävyystutkimuksen kentältä lainatut 
 menetelmät soveltuvat erinomaisesti myös termitietokannan käytettävyyden tutkimiseen (Isohella & 


Nuopponen 2013, 227). Käytettävä termitietokanta tukee kääntäjien työskentelyä käännösprosessin 
aikana. Suojasen ym. (2012, 135) mukaan käyttäjäkeskeisen kääntämisen konseptia voidaan soveltaa 
muun muassa erilaisten käännösten talkoistamishankkeiden tarkasteluun kääntäjien roolin ja vastuun 
näkökulmasta.  Siksi  on  hyvä  huomioida,  että  tämän  tutkimuksen  kohteena  olevaa  termitietokanta 
IATEa päivitetään osittain myös kääntäjien voimin. Tämän perustella se voidaan mieltää Euroopan 
unionin  toimielinten  yhteiseksi  talkoistamishankkeeksi.  Esimerkiksi  Euroopan  parlamentissa 



(13)termiprojekteihin  osallistuvat  jokaisen  käännösyksikön  vastuuterminologin  lisäksi  myös  vaihtuva 
 työryhmä,  joka  koostuu  niin  Euroopan  parlamentissa  työskentelevistä  kääntäjistä  kuin 
 kääntäjäharjoittelijoistakin.  Yhtenä  näkökulmana  voitaisiin  tarkastella,  millaisia  vaikutuksia 
 termiprojekteihin osallistuvien kääntäjien lukumäärällä ja vaihtuvuudella on IATEn käytettävyyteen. 


Kolmannessa luvussa käsitellään tarkemmin sanastotyöryhmän muodostamista ja sanastoprojektissa 
 huomioon otettavia tekijöitä. 


Ovaskan  ym.  (2005,  13)  mukaan  käytettävyystestauksen  menetelmiä  ei  kuitenkaan  voida  pitää 
 kokeellisen tutkimuksen menetelminä, sillä niistä puuttuu tavoite löytää yleistäviä havaintoja sekä 
 teorioita. Käytettävyystestauksen menetelmien käyttö on perusteltua, mutta havainnoista ei voi tehdä 
 yleistyksiä ilman, että tulokset varmistetaan myös muiden tutkimusmenetelmien avulla. Ovaskan ym. 


(2005,  13)  mukaan  käytettävyystestauksen  tavoite  on  ensisijaisesti  pragmaattinen,  mikä  soveltuu 
 kuitenkin  hyvin  jatkuvan  kehityksen  alla  olevan  termitietokannan  käytettävyyden  arviointiin  tai 
 käyttäjäkeskeiseen kääntämiseen, jossa käännöstyön ajatellaan olevan iteratiivinen prosessi. 



2.2 Termitietokannan käytettävyys ja käyttäjäkeskeinen kääntäminen  


Ennen  ajatusta  käyttäjäkeskeisestä  kääntämisestä,  on  valmiiden  käännösten  virheettömyyttä  ja 
 luettavuutta  arvioitu  erilaisten  laadunarviointimenetelmien  avulla.  O’Brienin  (2012)  mukaan 
 uusimmissa  laadunarviointimenetelmissä  käytettävyys  voidaan  mainita  yhtenä  laadunarvioinnin 
 kriteerinä,  mutta  toisin  kuin  käyttäjäkeskeisessä  kääntämisessä,  käytettävyyttä  ei  arvioida 
 käännösprosessin  aikana,  vaan  ainoastaan  lopputuotteen  osalta.  Vielä  2010-luvulla  suurin  osa 
 käännöstieteen tutkimuksesta kohdistuu käännösten laadunarviointiin (Saldanhan & O’Brien 2013, 
 95,  98–99).  Siinä  missä  käännösten  laadun  arviointimenetelmillä  on  pitkät  perinteet, 
 vastaanottotutkimus  ja  käyttäjäkeskeinen  kääntäminen  ovat  uudempia  lähestymistapoja,  joilla  on 
 yhtymäkohtia laadunarviointiin (Suojanen ym. 2012, 8–9). 


Käyttäjäkeskeisen käännösprosessin alussa laaditaan spesifikaatio, jossa määritellään muun muassa 
käännöksen  kohderyhmä  ja  vaadittu  laatutaso.  Kohderyhmän  muodostamisessa  kääntäjä  voi 
hyödyntää mentaalisia malleja, kuten käyttäjäkeskeisen suunnittelun kentältä tuttuja persoonia, jotka 
kuvastavat  kohderyhmän henkilöitä. Spesifikaation laatimista seuraa käännösstrategian määrittely, 
jossa kääntäjän kompetenssi on olennaisessa osassa, sillä käytettävyystutkimuksen menetelmät eivät 
suoraan anna ratkaisua strategian valintaan. Käännöksen käytettävyyttä ja laatua on tarkoitus arvioida 
koko  käännösprosessin  ajan  hyödyntäen  esimerkiksi  heuristiikkalistoja  tai  käytettävyystestauksen 
empiirisiä menetelmiä. Valmista käännöstä voidaan arvioida myös vastaanottotutkimuksesta tutuilla 



(14)menetelmillä. Tutkimuksen ja laadun arvioinnin avulla saatua palautetta on tarkoitus hyödyntää myös 
 tulevissa käännösprosesseissa, jolloin kääntäjät voivat rakentaa entistä parempia mentaalisia malleja 
 käännösstrategian valinnan tueksi. (Suojanen ym. 2012, 131–135.)  


O’Brienin  (2012,  55–56)  mukaan  budjettirajoitteet,  uusien  paradigmojen  ilmaantuminen 
 käännöstieteen kentälle, uuden teknologian kehittäminen sekä uudet loppukäyttäjän huomioimiseen 
 keskittyvät painopisteet luovat haasteita perinteisille käännösten laadun arviointimalleille. Saldanhan 
 ja  O’Brienin  (2013,  99)  näkemys  laadunarvioinnista  on  käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  konseptia 
 suppeampi,  sillä  lopullinen  laadunarviointi  toteutetaan  tekstianalyysin  avulla  ja  se  kohdistuu 
 valmiiseen käännökseen, vaikka arviointiin liittyisikin käyttäjäkeskeinen lähestymistapa.   


Tämän tutkimuksen kohteena olevassa IATE-termitietokannassa termien laatua arvioidaan, ja arvio 
 on  käyttäjän  nähtävillä.  Termien  ja  määritelmien  laatua  arvioivat  koulutetut  terminologit,  jotka 
 päivittävät  uusia  termejä  IATEen,  käyvät  läpi  kääntäjien  IATEen  lisäämiä  termejä  ja  poistavat 
 vanhentuneita  tai  muuten  heikkolaatuisia  termejä.  Käytössä  on  tähtiluokitus,  jonka  avulla  termit 
 voidaan luokitella niiden luotettavuuden mukaan. Luvussa 3.1.1 kerrotaan lisää tähtiluokituksesta. 


Huomioitavaa on, että laadunarviointi perustuu siihen, miten hyvin eri termit sopivat EU-teksteihin, 
 jolloin  käyttäjän  on  syytä  olla  lähdekriittinen,  mikäli  hän  etsii  IATEsta  termejä  muihin  kuin  EU-
 kääntämisen tarpeisiin.  


Käyttäjäkeskeisen  kääntämisen  mallin  hyödyntäminen  laadun  arvioinnin  menetelmien  sijasta 
 mahdollistaa  tämän  tutkimuksen  yhteydessä  myös  hälyn  käsitteen  tuomisen  osaksi  IATEn 
 käytettävyyden  tarkastelua.  Suojasen  ym.  (2012,  45)  mukaan  Nidan  (1964)  esittämän 
 vuorovaikutteisen  viestintämallin  käsiteenä  toimiva  häly  voi  olla  mielenkiintoinen  myös 
 käytettävyyden  näkökulmasta.  Hälyksi  luokitellaan  kaikki,  mikä  vaikeuttaa  viestintätehtävän 
 onnistumista.  IATEssa  hälyä  voi  aiheuttaa  esimerkiksi  termitietokannasta  mahdollisesti  löytyvät 
 virheet  tai  saatujen  hakutulosten  suuri  määrä.    Hälyn  ilmenemistä  aineistossa  käsitellään  tässä 
 tutkimuksessa luvussa 5.1.2.  


Käyttäjäkeskeinen  kääntäminen  voisi  olla  vastaus  O’Brienin  (2012,  55–56)  edellä  mainitsemiin 
perinteisen  käännösten  laadunarvioinnin  haasteisiin,  sillä  käyttäjäkeskeisessä  kääntämisessä 
menetelmät voidaan sovittaa käytössä olevien resurssien mukaan. Erityisesti mittavissa hankkeissa, 
joissa  on  runsaasti  toistuvaa,  samaa  aihepiiriä  käsittelevää  käännöstyötä,  voi  käyttäjäkeskeinen 
kääntäminen tarjota keinoja prosessin tehostamiseen kääntäjän päätöksenteon helpottajana (Suojanen 
ym.  2012,  132–133).  Tästä  näkökulmasta  myös  tämän  tutkimuksen  kohteena  olevaa  IATEa  on 



(15)mielekästä tarkastella käyttäjälähtöisestä näkökulmasta, sillä termitietokantaa kehitetään jatkuvasti 
 useamman EU:n toimielimen voimin. 


Käyttäjäkeskeinen lähestymistapa tarjoaa laadunarviointia kattavamman kokonaiskuvan siitä, miten 
 termitietokantaa  voisi  kehittää  tulevaa  käyttöä  varten.  Terminologian  menetelmät  ovat  pitkälle 
 standardisoituja,  mutta  sanaston  tai  tässä  tapauksessa  termitietokannan  kehittäminen  saa  yleensä 
 alkunsa  asiantuntijoiden,  eli  tulevien  käyttäjien,  havaitsemasta  tarpeesta  (Nykänen  1999,  63–64). 


Käytettävä termitietokanta nopeuttaa ja helpottaa kääntäjien työtä, jolloin käännösten laatu paranee 
ja kääntäjien työskentely tehostuu.  



(16)
3 Käytettävyys terminologian ja sanastotyön kentällä  


Tässä luvussa käsittelen terminologian tieteenalan syntytapaa. Lisäksi tarkastelen terminologian ja 
 käytettävyyden  yhteyttä  erityisesti  terminologian  menetelmien  näkökulmasta.  Tässä  luvussa 
 tutustutaan myös sanastotyön periaatteisiin sekä toimintatapoihin ja IATEn erityispiirteisiin.  


Terminologia  eli  terminologiaoppi  on  määritelty  Tieteen  termipankissa  (2019)  seuraavasti:  ”oppi 
 käsitteiden  ja  termistöjen  rakenteesta,  muodostumisesta,  kehityksestä,  käytöstä  ja  käsittelystä  eri 
 erikoisaloilla”. Termistöksi kutsutaan tiettyyn erikoisalankieleen liittyvien nimitysten eli käsitteitä 
 edustavien  kielellisten  ilmaisujen  joukkoa  (Tieteen  termipankki  2019).  Ne  hakutulokset,  joita 
 käyttäjät tämän tutkimuksen puitteissa termitietokannasta saivat, kuuluivat useaan termistöön, sillä 
 IATE  sisältää  sanastoa  monilta  eri  erikoisaloilta  ja  eroaa  siten  ns.  perinteisestä  sanastosta.  Tämä 
 erityispiirre on IATEssa selkeästi havaittavissa, mutta lähtökohtaisesti siihen liittyvässä sanastotyössä 
 ja esimerkiksi  määritelmien kirjoittamisessa sekä termien luotettavuuden arvioinnissa noudatetaan 
 yleisiä terminologian periaatteita ja toimintatapoja. Sanastotyön periaatteet ja toimintatavat on koottu 
 kansainväliseen  ISO-standardiin  (Isohella  &  Nuopponen  2016,  226–237).  Ollessani 
 kääntäjäharjoittelussa  Euroopan  parlamentin  Suomen  käännösyksikössä  Luxemburgissa  keväällä 
 2017, osallistuin IATEn päivittämiseen osana Suomen käännösyksikön termiprojektia. Määritelmien 
 kirjoittamisessa noudatettiin ISO 704:2009 -standardissa määriteltyjä periaatteita. 


Erot  IATEn  ja  muiden  perinteisin  menetelmin  laadittujen  sanastojen  välillä,  ilmenivät  niin 
 määritelmien  ja  käsitejärjestelmien  muodostamista  käsittelevässä  alaluvussa  3.1.1  kuin 
 sanastoprojektin vaiheita ja EU:n sanastotyön erityispiirteitä käsittelevässä alaluvussa 3.2.1. Siksi on 
 perusteltua,  että  luvussa  kolme  käsitellään  perusteellisesti  myös  kansainvälisiin  standardeihin 
 perustuvia,  IATEen  verrattuna  perinteisiä  terminologian  ja  sanastotyön  menetelmiä,  sillä  niitä 
 tutkimukseen osallistuneet  käyttäjät ovat  tottuneet  käyttämään, ja siten ne ovat  muokanneet  myös 
 heidän mentaalisia mallejaan ja odotuksia termitietokantaa kohtaan. Mentaalisten mallien vaikutusta 
 IATEn käytön miellyttävyyteen käsitellään tämän tutkimuksen luvussa 5.4. 



3.1 Terminologian menetelmät sanastotyön lähtökohtana  


Terminologian  menetelmien  avulla  voidaan  kartoittaa  eri  alojen  termistöjä,  ratkaista  termeihin 
liittyviä ongelmia sekä laatia sanastoa (Nuopponen 1999, 91). Terminologian teoriaa ja menetelmiä 
hyödynnetään  sanastotyössä,  jonka  tarve  on  Suomessa  usein  monikielistä  muun  muassa  maamme 
kaksikielisyyden  ansiosta.  Huolellinen  sanastotyö  takaa  esimerkiksi  sen,  että  suomenkieliset  ja 



(17)ruotsinkieliset oikeusdokumentit ovat keskenään saman arvoisia ja niissä viitataan täysin samoihin 
 asioihin. (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 77.) Myös Euroopan unionin toimielimissä sanastotyö liittyy 
 olennaisesti  kansalaisten  oikeusturvaan  ja  kaikkien  jäsenvaltioiden  välisten  kielten  tasa-arvoon. 


EU:ssa puhutaan käännösten sijaan vastineista, mikä tarkoittaa sitä, että jokaisella EU:n jäsenvaltion 
 kielellä  tuotetulla  dokumentaatiolla  on  yhtä  suuri  todistusvoima  oikeudessa.  Tämä  luo  erityisen 
 tarpeen termien vastaavuudelle eri kielien välillä. (Rossi 1999, 106–107.)  


Terminologian  teorian  ymmärtämiseksi  on  tunnettava  alan  peruskäsitteet,  joiden  määritelmät  on 
 koottu kansainväliseen ISO 704 -standardiin, josta viimeisin versio on julkaistu vuonna 2009 (Ilomäki 
 1999,  122–123;  Suonuuti  2012,  32).  ISO  704:2009  -standardin  (ISO  704:2009,  34–35,  37–  41) 
 mukaan  termi  on  yhdestä  tai  useammasta  sanasta  koostuva  kuvaus,  joka  kuvaa  käsitettä  tietyssä 
 kielessä ja tietyn erikoisalan sisällä. Termin tulisi olla yksikäsitteinen eli kuvata saman erikoisalan ja 
 kielen sisällä ainoastaan yhtä käsitettä. Mikäli termejä on kuitenkin useampia, tulee niistä yksi valita 
 suositettavaksi termiksi ja muut termit luokitella sallittaviksi tai hylättäviksi termeiksi. Isohellan ja 
 Nuopposen (2016, 230–231) mukaan yksikäsitteisyys liittyy termin ja käsitteen väliseen suhteeseen. 


Täydellisessä yksikäsitteisyydessä on vain yksi käsite, joka viittaa vain yhteen termiin. Tämä tavoite 
 on  kuitenkin  erittäin  hankalasti  saavutettavissa,  koska  samoja  kielellisiä  piirteitä  on  olemassa  eri 
 erikoisaloilla. (Mp.) Erityisesti IATEssa, joka sisältää sanastoa useilta erikoisaloita, on kiinnitettävä 
 huomiota siihen, että valitsee oikeaan erikoisalaan liittyvän termikortin, sillä termihaussa tuloksia voi 
 saada useilta eri erikoisaloilta. (User’s Handbook 2018, 5–8.) Perinteisessä sanastossa tätä ongelmaa 
 ei ole, sillä sanasto rakennetaan tietyn erikoisalan tarpeisiin. 


ISO 704:2009 -standardin (ISO 704:2009, 34–35, 37–41) mukaan suositettavan termin edellytyksenä 
on,  että  termi  on  erikoisalan  asiantuntijoiden  käyttämä  ja  yleisesti  hyväksymä.  Muita  standardin 
määrittämiä  kriteereitä  hyvälle  termille  ovat  läpinäkyvyys  (transparency),  johdonmukaisuus 
(consistency),  soveltuvuus  käytössä  olevaan  kieleen  (appropriateness),  kielen  ekonomian 
toteuttaminen  (linguistic  economy),  taivutusten  ja  johdannaisten  salliminen  (derivability  and 
compoundability), kielellinen oikeellisuus (linguistic correctness) ja kyseessä olevan kielen normien 
sekä sääntöjen noudattaminen (preference of native language) (mp.). Myös Isohellan ja Nuopposen 
(2016,  230)  mukaan  hyvä  termi  on  kirjoitus-  ja  äänneasultaan  sekä  kieliopilliselta  muodoltaan 
kohdekielen sääntöjen ja normien mukainen. Usean kielen termien tulee noudattaa kielen ekonomian 
periaatteita  eli  sallia  johdoksia  ja  taivutuksia.  Johdoksien  ja  taivutusten  muodostaminen  on 
kielisidonnaista. Sidonnaisuus tiettyyn tilanteeseen ja kontekstiin on yhteistä myös käytettävyyden 
määritelmälle. (Mp.)  



(18)Isohella  ja  Nuopponen  (2016,  233)  määrittelevät  myös  käyttöliittymäsuunnittelun  kannalta  ehdot 
 käytettäville  termeille.  Niihin  kuuluvat  termien  tarkoituksenmukaisuus,  johdonmukaisuus  sekä 
 läpinäkyvyys. Näistä johdonmukaisuus sekä läpinäkyvyys löytyvät myös ISO 704:2009 -standardista 
 hyvän  termin  edellytyksinä.  Isohellan  ja  Nuopposen  (2016,  236)  mukaan  terminologinen 
 käytettävyys on ilmiönä suhteellinen eikä sen toteuttamiseen ei ole olemassa yhtä oikeaa ratkaisua. 


Ajatusta  termien  tarkoituksenmukaisuudesta,  johdonmukaisuudesta  sekä  läpinäkyvyydestä  voi 
 soveltaa lähes kaikkiin tekstilajeihin, joissa termien selkeydellä ja oikeellisuudella on merkittävä rooli 
 tekstin ymmärrettävyyden ja luettavuuden kannalta. Siksi tämä näkökulma on mielenkiintoinen myös 
 IATEn  käytettävyyden  tutkimisen  kannalta.  Toisaalta  on  huomioitava,  että  IATEa  kehitetään 
 lähtökohtaisesti EU:n instituutioiden tarpeisiin ja tässä työssä tarkastellaan IATEn käytettävyyttä EU-
 kontekstin ulkopuolella. 


3.1.1 Määritelmän ja käsitejärjestelmän muodostaminen  


Jotta IATEsta löytyvien termien ja määritelmien laatua ja siten niiden käytettävyyttä voisi arvioida, 
 on ensin tunnettava termin määritelmän sekä käsitejärjestelmien muodostamiseen liittyviä keskeisiä 
 periaatteita.  Vaikka  IATElla  onkin  EU-kontekstin  vuoksi  omat  erityispiirteensä,  pyritään 
 termitietokannassa  noudattamaan  kansainvälisiä  standardeja  erityisesti  määritelmien 
 kirjoitusperiaatteiden osalta. Esimerkiksi kääntäjät voivat lisätä termejä IATEen, mutta luotettavaksi 
 arvioitavat  termit  edellyttävät  terminologin  tarkastusta  ja  luotettavuusluokituksen  asettamista 
 manuaalisesti.  (User’s Handbook  2018,  4–5,  18–19.)  Vaikka  termityö  onkin  organisoitu  EU:ssa 
 IATEn  myötä  niin,  että  kielikohtaisilla  käännösyksiköillä  on  yhä  suurempi  rooli  myös 
 termitietokannan  päivittämisessä,  saavat  EU-terminologit  tukea  kansallisilta  asiantuntijoilta. 


Esimerkiksi  Suomessa  EU-kääntäjiä  avustaa  termityössä  valtioneuvoston  ylläpitämä  ESKO-
 verkosto. Lisäksi Sanastokeskus on ollut mukana valitsemassa suomenkielisiä termivastineita EU-
 kääntämisen tueksi. (Seppälä 2015.) Sanastokeskuksessa noudatetaan terminologian kansainvälisiä 
 ISO-standardeja (Kuhmonen 1999, 11 – 13). 


Termi, käsite ja määritelmä liittyvät läheisesti toisiinsa ja ne kuuluvat terminologian keskeisimpiin 
 käsitteisiin.  Termi  kuvaa  käsitettä,  jonka  sanallista  kuvausta  kutsutaan  määritelmäksi.  Sekä 
 määritelmän  että  termin  välillä  tulee  vallita  korvaavuusperiaate,  jonka  mukaan  termi  on  voitava 
 tarvittaessa  pienin  kielellisin  täsmennyksin  korvata  tekstissä  määritelmällään.  (ISO  704:2009,  42; 


Suonuuti 2012, 24.) Määritelmä rakentuu sekä käsitettä vastaavasta mielikuvasta eli käsitepiiristä että 
käsitteen  suhteesta  muihin  lähikäsitteisiin.  Käsitepiiri  koostuu  tarkoitteita  kuvaavista 
ominaisuuksista.  Tarkoitteet  ovat  puolestaan  todellisuuden  ilmiöitä,  jotka  voivat  olla  joko 



(19)konkreettisia tai abstrakteja. (Suonuuti 2012, 24.) Käsite on tiettyyn alaan tai kontekstiin kuuluvan 
 tarkoitteen  kuvaus  (ISO  704:2009,  2).  Käsitteen  tarkoituksena  on  jäsentää  tietoa  eivätkä  ne 
 välttämättä  ole  kielisidonnaisia,  mutta  yhteiskunta-  ja  kulttuurisidonnaisuus  voivat  vaikuttaa 
 käsitejakoon ja käsitteiden olemassaoloon eri kielissä (Tieteen termipankki 2020).  


Kaikki  käsitteet  kuuluvat  osaksi  käsitejärjestelmää,  joka  kuvaa  eri  käsitteiden  suhteita  toisiinsa. 


Käsitteet voidaan jakaa yksilö- sekä yleiskäsitteisiin sen mukaan, liittyvätkö ne yhteen vai useampaan 
 tarkoitteeseen.  Esimerkiksi  erisnimet  ovat  yksilökäsitteitä. (Nykänen 1999 16–19;  Suonuuti 2012, 
 13–18.)  IATEssa  yksilökäsitteitä  ovat  esimerkiksi  eri  EU-toimielimien  tai  instituutioiden  nimet 
 (User’s Handbook 2018, 4). Näiden lisäksi käsitteet jaetaan käsitejärjestelmässä ylä- ja alakäsitteisiin. 


Alakäsitteen erottaa yläkäsitteestä vähintään yksi erottava piirre ja alakäsite voi samalla olla toiselle 
 käsitteelle yläkäsite. Vieruskäsite kuvaa keskenään samanarvoisia alakäsitteitä. Käsitteet voivat olla 
 käsitejärjestelmässä hierarkkisessa, koostumuksellisessa tai funktionaalisessa suhteessa keskenään. 


Suuri  osa  käsitejärjestelmistä  on  moniulotteisia  eli  niissä  esiintyy  vähintään  kahta  erityyppistä 
 käsitesuhdetta. Yläkäsitteen ja käsitesuhteiden valinta käsitejärjestelmässä riippuu osin myös siitä, 
 mistä näkökulmasta sanastoa laaditaan, sillä yläkäsite voidaan jakaa alakäsitteisiin usealla eri tavalla. 


(Nykänen 1999, 16–19; Suonuuti 2012, 13–18.)  


Käsitejärjestelmää  kuvaa  käsitekaavio,  jossa  käsitteiden  suhteet  piirretään  ja  sijoitetaan  osaksi 
 järjestelmää.  Hierarkkista  suhdetta  kuvataan  puudiagrammin  avulla,  koostumussuhdetta 
 kampadiagrammin ja funktiosuhdetta nuolen avulla. Määritelmä ja käsitejärjestelmä ovat erottamaton 
 osa sanastotyötä, sillä käsitejärjestelmä toimii määritelmän kirjoittamisen pohjana. Käsiteanalyysi on 
 käsitejärjestelmän rakennuksen perusta. (Nykänen 1999, 16–27; Suonuuti 2012, 13–18.) 


Suonuutin  (2012,  19)  mukaan  hyvin  kirjoitettu  määritelmä  kuvaa  kunkin  käsitteen 
tarkoituksenmukaisesti omassa järjestelmässään ja määritelmästä käyvät ilmi lähikäsitteet sekä niiden 
väliset suhteet. Määritelmän on Suonuutin (2012, 19) mukaan oltava myös mahdollisimman lyhyt ja 
sisällettävä  ainoastaan  se  tieto,  jonka  avulla  käsite  voidaan  sijoittaa  oikealle  paikalleen 
käsitejärjestelmässä. Kalliokuusen (1999, 45) mukaan määritelmien tarkoituksena on luoda käsitteille 
normit eri viestintätilanteissa ja ne sitovat yhteen käsitteen sekä nimityksen. Niiden täsmällisyyden 
ja loogisuuden voi todeta ainoastaan, kun määritelmään kuuluvia käsitepiirteitä verrataan käsitteen 
alaan kuuluviin tarkoitteisiin. Nuopposen (1999, 94) mukaan määritelmän avulla käsitteet voidaan 
rajata  toisistaan.  Lisäksi  määritelmän  tarkoituksena  on  luoda  yhteys  käsitteen  ja  siitä  käytettävän 
termin  välille.  Määritelmän  avulla  synonyymiset  termit  voidaan  yhdistää  toisiinsa  ja  erottaa 
polyseemiset termit toisistaan. (Mp.). 



(20)Suonuutin  (2012,  19)  mukaan  kussakin  määritelmässä  tulee  kuvata  ainoastaan  yksi  käsite. 


Synonyymien  käyttäminen  määritelminä  on  ISO  704:2009  -standardin  (ISO  704:2009,  22–23) 
 mukaan standardisoidun määritelmän kirjoittamisen vastaista. Siten myös ISO 704:2009 -standardista 
 näkyy  pyrkimys  yksikäsitteisyyteen.  Myöskään  toisen  kielen  vastinetta  ei  voi  ISO  704:2009  -
 standardin mukaan käyttää käsitteen määritelmänä. Standardin mukaan (mp.) määritelmän avulla on 
 voitava  löytää  käsitteen  erottava  piirre,  jonka  avulla  se  erotetaan  muista  aihepiirin  käsitteistä  ja 
 sijoitetaan osaksi käsitejärjestelmää. IATEssa määritelmät laaditaan jokaiselle käsitteelle erikseen, 
 mutta  sama  määritelmä  voi  koskea  useampia  termejä.  Mahdolliset  erottavat  piirteet  tai 
 käyttökonteksti käyvät  ilmi termin kohdalle merkityistä huomautuksista. (User’s Handbook 2018, 
 12,15.) 


Termikortit  jakautuvat  IATEssa  kolmeen  osaan,  joista  käytetään  englanninkielisiä  nimityksiä 
 Language  Independent  Level, Language  Level  ja Term  Level.  Määritelmät  kirjoitetaan Language 
 Level  -osioon,  joka  koskee  kaikkia  kyseisellä  kielellä  olevia  termejä,  jotka  on  listattu  Term 
 Level -osiossa. Saman käsitteen eri kielisten määritelmien tulisi vastata toisiaan ja sopia kaikkien 
 Term  Level -osion  termien  määritelmäksi.  Mikäli  määritelmä  on  peräisin  tietystä  EU-kielestä, 
 merkitään  se  kielen  yhteyteen  ankkurisymbolilla.  IATEn  määritelmän  laatimisen  periaatteet 
 poikkeavat  tässä  kohti  kansainvälisestä  standardista,  sillä  kaikkia  muita  kuin  ankkurikielen 
 määritelmiä verrataan aina ankkurikielen määritelmään sen sijaan, että noudatettaisiin jokaisen kielen 
 normeja erikseen. (User’s Handbook 2018, 13–17.) Tämä on IATEn tapauksessa perusteltua, sillä 
 perimmäisenä  tarkoituksena  on  harmonisoida  termejä  eri  kielten  välillä  niin,  että  kaikki  EU:n 
 virallisilla kielillä kirjoitetut versiot vastaavat toisiaan. 


Vaikka IATEssa määritelmä voikin viitata useampaan termiin, noudattavat luotettaviksi luokiteltujen 
 termien  määritelmänkirjoitusperusteet  terminologian  standardeja  etenkin  ankkurikielen  osalta.  


Suositeltu  määritelmämuoto  niin  ISO  704:2009-standardin  (ISO  704:2009,  22–23),  Kalliokuusen 
(1999,  46)  kuin  Suonuutin  (2012,  19–20)  mukaan  on  sisältömääritelmä.  Sisältömääritelmässä 
viitataan  aina  määriteltävää  käsitettä  lähinnä  olevaan  yläkäsitteeseen  ja  annetaan  lisäksi  muut 
käsitteen erottavat piirteet, joita voi olla yksi tai useampi. Näistä piirteistä tulee käydä ilmi käsitteen 
paikka käsitejärjestelmässä ja siten käsitteen suhteet muihin käsitteisiin. Suhteita voidaan ilmaista 
erilaisin kielellisin keinoin. (Kalliokuusi 1999, 46; ISO 704:2009, 22–23; Suonuuti 2012, 19–20.) 
Suonuutin  (2012,  20–21)  mukaan  myös  ISO-standardissa  mainitut  joukkomääritelmät  ovat 
käyttökelpoisia silloin, kun käsite voidaan määritellä luettelemalla koostumussuhteelliset alakäsitteet, 
jotka  ovat  kaikki  yksilökäsitteitä.  Esimerkiksi  vuoden  voi  määritellä  luettelemalla  kaikki  siihen 



(21)kuuluvat kuukaudet tai vuoden ajat. (ISO 704:2009, 30, 44–45; Suonuuti 2012, 20–21.) Negatiivinen 
 määritelmäkin  on  Suonuutin  (2012,  26)  mukaan  paikallaan  silloin,  kun  jonkin  erottavan  piirteen 
 puuttuminen  on  käsitteen  määrittelyn  kannalta  olennaista.  Esimerkiksi  kaljupään  voi  määritellä 
 ihmisenä,  jolla  ei  ole  hiuksia  (Suonuuti  2012,  26).    Kalliokuusen  (1999,  44)  mukaan  muita 
 mahdollisia,  joskin  ei  suositeltavia,  määritelmätyyppejä  ovat  synonyymi-  ja  nominaalimääritelmä 
 sekä  kontekstimääritelmä.  Synonyymi-  tai  nominaalimääritelmässä  käsitteen  sisältö  kuvataan 
 synonyymin tai vieraskielisen vastineen avulla, mutta muuta tietoa käsitteestä ei anneta. Tämä on 
 yleinen määrittelytapa esimerkiksi yleiskielen sanakirjoissa. Kontekstimääritelmässä on puolestaan 
 kuvauksia,  jotka  viittaavat  käsitteen  sisältöön.  Nämä  kuvaukset  on  joko  laitettu  tiettyyn 
 tekstiyhteyteen tai ne käyvät ilmi tekstiyhteydestään. (Mp.) 


Varsinaisiin  määritelmävirheisiin  lukeutuvat  muun  muassa  kehämääritelmät  ja  epätäydelliset 
 määritelmät. Kehämääritelmässä käsite määritellään itsellään joko suorasti tai epäsuorasti. Sisäisessä 
 kehämääritelmässä käsite esitetään itsensä yläkäsitteenä tai käsitepiirinä ja tällöin käsite määritellään 
 oman  terminsä  avulla.  Ulkoisessa  kehämääritelmässä  yksi  tai  useampi  käsite  viittaa  toisiinsa. 


Epätäydellisenä  määritelmänä  voidaan  pitää  joko  liian  laajaa  tai  liian  suppeaa  määritelmää.  Liian 
 laajan  määritelmän  avulla  käsitettä  ei  voi  rajata  riittävän  tarkasti  muista  käsitteistä.  Liian  suppea 
 määritelmä puolestaan sisältää sellaisia piirteitä, jotka eivät kuulu käsitteeseen, ja tällöin käsitteeseen 
 kuuluvia  tarkoitteita  jää  käsitteen  alan,  eli  käsitteeseen  liittyvien  tarkoitteiden,  ulkopuolelle. 


Yleisimmin liian suppea määritelmä syntyy, kun valitaan väärä yläkäsite tai kun yhteinen yläkäsite 
 määritellään siten kuin se kuuluisi ainoastaan yhdelle erikoisalalle. (Suonuuti 2012, 24–30.) 


Suonuutin (2012, 30) mukaan hyvässä määritelmässä käytetään ainoastaan kohderyhmälle tuttuja tai 
 muualla  sanastossa  määriteltyjä  termejä.  Myös  ISO  704:2009  -standardissa  (ISO704:2009,  22) 
 todetaan, että määritelmää kirjoittaessa on otettava huomioon sanaston kohderyhmä. Kalliokuusen 
 (1999, 45–52) mukaan oikeaoppinen terminologinen määritelmä vastaa asiasisällöltään todellisuutta 
 eikä sisällä virheellistä, toissijaista tai itsestään selvää tietoa. Määritelmässä tulee välttää toistoa ja 
 sanaston rakenteen on oltava systemaattinen. Pahimmillaan systemaattisuus voi aiheuttaa käyttäjälle 
 kuitenkin  ongelmia,  mikäli  määritelmät  perustuvat  sanastossa  aiemmin  määriteltyihin  käsitteisiin, 
 jotka eivät ole käyttäjälle ennestään tuttuja. (Kalliokuusi 1999, 45–52.) Terminologiset määritelmä ja 
 sanastotyö  palvelevat  eri  alojen  asiantuntijoita  myös  siten,  että  ne  yhtenäistävät  ja  selkeyttävät 
 viestintää, kun samoihin käsitteisiin viitataan samoilla termeillä (Nuopponen 1999, 94–95). 


IATEssa käsitejärjestelmät eivät ole käyttäjän nähtävillä, vaikka ne ovat voineet toimia määritelmien 
laatimisen taustalla erityisesti sellaisten termien osalta, joiden määritelmät on laadittu yhteistyössä 



(22)kansallisten toimijoiden, kuten Sanastokeskuksen kanssa. IATEn käyttöohjeiden (User’s Handbook 
 2018, 16, 18–19) mukaan määritelmien laadun arvioimisen tukena toimivat lähteet sekä ankkurikieli. 


Eri kielten määritelmiä ja niitä vastaavia termejä voi myös vertailla keskenään avaamalla kaksi tai 
 kolme kieltä samaan ikkunaan. Termien luotettavuutta arvioidaan tähtiasteikolla, jonka mukaan termi 
 voi saada yhdestä neljään tähteä. Kolme ja neljä tähteä saaneet termit ovat terminologien tarkastamia 
 ja  arvioimia.  Kolmen  tähden  termi  täyttää  jonkin  seuraavista  ominaisuuksista:  se  on  peräisin 
 luotettavasta lähteestä, kyseessä olevan kielen terminologit hyväksyvät termin käytön yksimielisesti 
 tai termi on yleisesti käytössä oleva oman käsitteensä kuvaus. Neljän tähden termi on laajasti käytössä 
 ja yleisesti hyväksytty käsitteensä oikeaoppiseksi kuvaukseksi tai luotettavan ja autoritäärisen tahon, 
 erityisesti kirjallisessa lähteessä, vahvistama. Kahden tai yhden tähden termeihin on syytä suhtautua 
 varauksella  eikä  niiden  lisäämisessä  IATEen  ole  välttämättä  noudatettu  sanastotyön  periaatteita. 


Uudistetun IATEn myötä myös kolmen tähden termeihin on suhtauduttava varauksella, sillä muista 
 tietokannoista  siirretyille  termeille  on  annettu  automaattisesti  kolmen  tähden  luokitus.  (User’s 
 Handbook 2018, 11–13, 18–19.) 


3.1.2 Käyttäjän huomioiminen määritelmien kirjoittamisessa ja esittämisessä  


Koska  sanastoprojektin  tarpeen  tunnistaminen  lähtee  käyttäjien  tarpeesta,  tulee  myös  projektin 
 lopputuloksen  palvella  sanastonkäyttäjiä  (Nykänen  1999,  69;  Seppälä  1999,  73).  Sanastotyön 
 normatiivisuus  voi  kuitenkin  asettaa  rajoja  käyttäjäystävällisyyden  toteutumiselle  esimerkiksi,  jos 
 määritelmät on laadittu erittäin systemaattisesti niin, että uuden määritelmän ymmärtäminen vaatii 
 aiemmin sanastossa määriteltyjen käsitteiden ymmärtämistä. Tällöin käyttäjä voidaan ottaa huomioon 
 antamalla  määritelmän  ymmärtämisen  kannalta  olennaista  lisätietoa  määritelmää  täydentävissä 
 huomautuksissa.  Toisena  vaihtoehtona  on  joustaa  määritelmän  laatimiseen  liittyvästä 
 systemaattisuuden periaatteesta ja toistaa aiemmissa määritelmissä mainittuja asioita. (Kalliokuusi 
 1999, 52–53.)  


Määritelmät  ja  käsitesuhteet  laaditaan  aina  tietystä  näkökulmasta,  mikä  voi  aiheuttaa  sanaston 
 käyttäjälle  ymmärtämiseen  liittyviä  haasteita.  Näitä  ongelmia  voidaan  Kalliokuusen  (1999,  52) 
 mukaan lieventää parhaiten esittämällä sanastossa selvästi, mihin näkökulmaan sanastot perustuvat. 


Näkökulman  esitystapoja  rajoittavat  kuitenkin  sanastoon  liittyvät  standardit.  (ISO  704:2009,  22; 


Kalliokuusi 1999, 52.) 


Terminologiaa ja sanastotyötä käsittelevässä kansainvälisessä ISO 704:2009 -standardissa käyttäjien 
huomioiminen  esitetään  olennaisena  osana  sanastotyötä,  mutta  Kalliokuusen  (1999,  53)  mukaan 
terminologiset menetelmät eivät anna ohjeita varsinaisen käsitemäärittelyn kannalta epäolennaisen 



(23)tiedon  analysoimiseen  ja  esittämiseen,  vaikka  se  voisi  olla  sanaston  käytettävyyden  kannalta 
 merkittävää.  Nykäsen  (1999,  63,  66)  mukaan  sanaston  erikoisalan  asiantuntijoiden  rooli  osana 
 projektityöryhmää korostuu tilanteessa, jossa arvioidaan sitä, millaiset ratkaisut määritelmien sekä 
 käsitejärjestelmien  laatimisen  ja  esittämisen  osalta  palvelevat  sanaston  käyttäjiä  mahdollisimman 
 hyvin. 



3.2 Käyttäjän tarpeet sanaston laatimisen lähtökohtana 


Nykäsen  (1999,  63–64)  mukaan  sanastoprojekti  on  eri  asiantuntijoiden  yhteistyön  tulos,  joka  saa 
 usein alkunsa asiantuntijoiden tunnistamasta tarpeesta sanaston laatimiselle. Tämä pitää paikkansa 
 myös IATEn osalta, jonka tavoitteena on tukea monikielisten EU-tekstien tuottamista erityisesti lain 
 ja hallinnon tekstien osalta (User’s Handbook 2018, 3). Koska kaikki 24 EU-kieltä ja niillä laaditut 
 lain ja hallinnon tekstit ovat keskenään tasavertaisia, on termitietokannan ensisijaisena tavoitteena 
 varmistaa, että termien merkitykset vastaavat toisiaan eri kielillä kirjoitetuissa versioissa. Tämä on 
 erittäin haasteellista perinteiseen sanastotyöhön verrattuna, sillä EU:ssa on kaiken kaikkiaan 552 eri 
 kieliyhdistelmää,  joilla  erikielisiä  versioita  laaditaan.  Termityötä  koordinoi  ja  IATEa  ylläpitää 
 Käännöstoimen  pääosaston  Terminologian  koordinointiyksikkö.  Huomioitavaa  on,  että 
 Terminologian koordinointiyksikön sanastotyön lähtökielenä toimii englanti, jonka pohjalta laaditaan 
 muiden kielten vastineet. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 6–7.)  


3.2.1 Sanastoprojektin vaiheet ja EU:n sanastotyön erityispiirteet  


EU:n  sanastotyötä  yleisellä  tasolla  koordinoi  Terminologian  koordinointiyksikkö,  jonka 
 palveluksessa  on  vakituisten  työntekijöiden  lisäksi  avustavissa  tehtävissä  toimivia  harjoittelijoita. 


Terminologian  koordinointiyksikön  työntekijät  toimivat  yhteistyössä  noin  100  käännösyksiköissä 
työskentelevän  terminologin  kanssa.  Käännösyksiköiden  terminologeihin  kuuluu  vapaaehtoista 
termityötä tekeviä kääntäjiä sekä vastuuterminologeja. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 
6–7.) Nykäsen (1999, 63–64) mukaan ihannetapauksessa sanastotyötä johtaa kokenut terminologi, 
jonka  tehtäviin  projektipäällikkönä  kuuluu  myös  muiden  työryhmän  jäsenten  huolellinen 
perehdyttäminen sanastotyön menetelmiin. EU:ssa eri kielten käännösyksiköiden vastuuterminologit 
koordinoivat  yksiköissä  toteutettavia  termiprojekteja  ja  kehittävät  työmenetelmiä  yhdessä  muiden 
kielten  käännösyksiköiden  ja  Terminologian  koordinointiyksikön  kanssa.  He  saavat  tehtäväänsä 
Terminologian koordinointiyksikön koulutuksen. Vastuuterminologien työ on kiertävää ja vaihtelee 
termityötä tekevien kääntäjien kesken, niin että yhden kääntäjän työjakso vastuuterminologina kestää 
vähintään kolme kuukautta. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 6–7.) 



(24)Nykäsen (1999, 63–64) mukaan terminologin olisi hyvä toimia myös projektin sihteerinä eli kirjata 
 löydetyt termit ja niiden määritelmät sanastoluonnokseen. Näin hänellä säilyy hyvä kokonaiskuva 
 projektin  etenemisestä  ja  erityisesti  määritelmien  kirjoittaminen  ja  käsitejärjestelmien  laatiminen 
 vaatii  asiantuntemusta  (mp.).  Käännösyksiköiden  vastuuterminologit  toimivat  ikään  kuin 
 projektisihteereinä. He revisoivat muiden termityötä tehneiden kääntäjien ja kääntäjäharjoittelijoiden 
 työt  sekä  kirjaavat  termit,  määritelmät  ja  muut  termeihin  liittyvät  tiedot  IATEen.  (DG  TRAD 
 Terminology Coordination 2014, 6–7.) 


Seppälän (1999, 72–73) mukaan kielen käytön ohjailemiseen pyrkivän eli normatiivisen sanastotyön 
 onnistumismahdollisuus  jää  vähäiseksi,  ellei  sanastotyön  tekijällä  ole  tuntumaa  kielen  käyttöön. 


Kuitenkin  sanaston  aihepiirin  erikoisalan  asiantuntijoiden  rooli  on  merkittävä,  sillä  he  tuntevat 
 sanaston  aiotut  käyttäjät  ja  parhaassa  tapauksessa  kuuluvat  itse  tähän  ryhmään.  Toimivien  ja 
 vakiintumiskelpoisten  termisuositusten  aikaan  saaminen  on  erittäin  haastavaa,  ellei  käyttäjien 
 kokemuksia  ja  mielipiteitä  oteta  huomioon.  (Mp.)  Euroopan  parlamentin  käännösyksikön  DG 
 TRADin  (DG  TRAD  Terminology  Coordination  2014,  4,  6–7)  mukaan  EU:n  sanastotyössä 
 käännösyksiköiden vastuuterminologit ovat oman kielensä asiantuntijoita, jolloin heillä on Seppälän 
 (1999, 72-73) kuvailevaa tuntumaa kielen käyttöön. 


Seppälän (1999, 73) mukaan sanastoprojektin vaiheet voidaan jakaa termi-inventaarioon ja aineiston 
 rajaamiseen, käsiteanalyysiin ja määrittelyyn, suositettavien termien valintaan, lausuntokierrokseen 
 sekä aineiston viimeistelyyn. Suonuuti (2012, 35) on samoilla linjoilla ja painottaa lähdeaineiston 
 analyysin  tärkeyttä,  jonka  yhteydessä  alustava  termi-inventaario  tehdään.  Myös  EU:ssa 
 Terminologian  koordinointiyksikkö  käyttää  sanastotyön  pohjana  lähdeanalyysiä  sekä  termi-
 inventaariota.  Lähtökielenä  Terminologian  koordinointiyksikön  ohjaamissa  sanastoprojekteissa 
 toimii englanti, jonka pohjalta muiden kielten vastineet laaditaan. Joissain tapauksissa lähtökielenä 
 voi  olla  myös  jokin  muu  EU:n  24  virallisesta  kielestä,  jolloin  kyseinen  kieli  on  merkitty 
 termitietokantaan  ankkurisymbolilla.  (DG  TRAD  Terminology  Coordination  2014,  6 – 7;  User’s 
 Handbook  2018,  16.)  Kalliokuusen  ja  Seppälän  (1999,  77–78)  mukaan  sopivien  vastineiden 
 löytämiseksi on tutkittava myös vastinekielen käsiterakenteita ja ihannetapauksessa vastineiden haku 
 aloitetaan jo termi-inventaariovaiheessa. 


Nykäsen  (1999,  62–65)  mukaan  sanastoprojekti  on  sanastotyön  tuottavin  työmuoto  ja 
suunnitteluvaiheessa  on  tärkeää  asettaa  sanastolle  täsmällinen  tavoite,  työlle  määräaika  sekä 
kustannusarvio,  joiden  toteuttamisesta  projektipäällikkö  on  vastuussa.  Keskeinen  osa 
sanastoprojektin  hallintaa  on  työvaiheiden  ja  tehtävien  erittely  sekä  jakaminen  projektiryhmän 



(25)kesken.  Mikäli  työvaiheet  eritellään  tarkasti,  etenevät  niistä  käytännössä  useat  samanaikaisesti  tai 
 lomittain.  (Mp.)  Nykäsen  (1999,  62–65)  mukaan  sanastotyön  menetelmät  on  kansainvälisesti 
 standardisoitu.  Standardisoidut  menetelmät  liittyvät  lähinnä  sanaston  luomiseen,  kuten 
 käsitejärjestelmien piirtämiseen ja määritelmien laatimiseen. Sanastoprojektin organisoinnista vastaa 
 parhaassa tapauksessa kokenut terminologi. (Mp.) EU:ssa sanastoprojektien koordinoimisesta vastaa 
 Terminologian koordinointiyksikkö yhdessä kieliyksiköiden vastuuterminologien kanssa (DG TRAD 
 Terminology Coordination 2014, 4). 


Siinä missä Suonuuti (2012, 35) painottaa lähdeanalyysiä sanastoprojektin ensimmäisenä vaiheena, 
 Nykänen  (1999,  63)  kiinnittää  erityistä  huomiota  projektisuunnitteluun,  jonka  hän  jakaa  neljään 
 vaiheeseen:  tarpeiden  selvittäminen,  tavoitteiden  asettaminen,  projektisuunnitelman  laadinta  sekä 
 rahoituksen  hankinta.  Tyypillisiä  tarpeita  sanastotyölle  synnyttävät  termistölliset  hankaluudet  tai 
 väärinkäsitykset  erikoisalojen  teksteissä  sekä  uuden  tiedon  syntyminen  tai  tiedon  popularisointi. 


Näissä  tapauksissa  sanastotyön  painopiste  on  normatiivisessa  eli  kielenkäyttöä  ohjailevassa 
 toiminnassa.  Lisäksi  sen  tulee  ottaa  huomioon  käyttäjien  tarpeet,  jotka  toimivat  koko  projektin 
 lähtökohtana.  (Nykänen  1999,  63.)  EU:ssa  näistä  vastaa  Terminologian  koordinointiyksikkö. 


Tyypillisiä  tarpeita  sanastotyölle  on  uuden  lainsäädännön  laatiminen  sekä  polysemian  ja 
 vanhentuneiden  termien  karsiminen.  Sanastoprojekteja  voidaan  toteuttaa  ennakoivasti,  jolloin 
 Terminologian  koordinointiyksikkö  valmistelee  ajankohtaisen  teeman  ympärille  englanninkielisen 
 termikansion  eli  eräänlaisen  sanaston,  jonka  pohjalta  laaditaan  muiden  kielten  vastineet.  Toinen 
 yleinen toteutustapa on Euroopan parlamentin komitean, työryhmän tai yksittäisen jäsenen pyyntöön 
 perustuva  sanastoprojekti.  Harjoittelijat  avustavat  joko  Terminologian  koordinointiyksikön 
 ohjaamissa  projekteissa  tai  laativat  termejä  ja  määritelmiä  kielikohtaisiin  termiprojekteihin.  (DG 
 TRAD Terminology Coordination 2014, 6–8.) 


Projektisuunnitelman  laatimista  seuraa  lähdeaineiston  analyysi,  jonka  tavoitteena  on  löytää 
 aihealueeseen  liittyvät  käsitteet  termi-inventaarion  avulla  (Nykänen  1999,  65).  Näitä  käsitteitä 
 etsitään  muun  muassa  laista,  direktiiveistä  ja  muista  säädöksistä,  standardeista,  käsikirjoista, 
 tutkimusselosteista, oppikirjoista, aikakauslehdistä, käyttöohjeista, raporteista, tietosanakirjoista sekä 
 tietokannoista. Myös aikaisemmin laadittuja sanastoja ja sanakirjoja kannattaa hyödyntää lähteenä. 


Lähdeaineiston  luotettavuus,  ajankohtaisuus  sekä  tarkoituksenmukaisuus  on  syytä  arvioida 
 huolellisesti. (Suonuuti 2012, 35.) 


Suonuutin  (2012,  35)  mukaan  sanastotyöprojektia  suunniteltaessa  on  tärkeää  kiinnittää  huomiota 
siihen,  kuinka  monta  käsitettä  lopullisen  sanaston  on  tarkoitus  sisältää.  Projektin  käsitemäärä 



(26)kannattaa rajata tarpeeksi pieniin ja hallittavissa oleviin kokonaisuuksiin, sillä liian suuri käsitemäärä 
 johtaa  helposti  epäyhtenäisyyksiin,  puutoksiin  ja  vaatii  paljon  aikaa  sekä  rahallisia  resursseja. 


Perusteellinen  terminologinen  analyysi  on  mielekästä  tehdä  vain  10–20  käsitteelle  kerrallaan. 


Lähdeaineiston analyysin ensivaiheessa mukaan otettavien ilmaisujen määrää ei kuitenkaan ole syytä 
 rajoittaa liikaa. (Suonuuti  2012, 35.)  Nykäsen (1999, 65) mukaan lähdeaineiston analyysin avulla 
 toteutettavassa  termi-inventaariossa  löydetyistä  esitermeistä  vain  noin  puolet  tai  yksi  neljäsosa 
 päätyvät lopulliseen sanastoon. 


Termi-inventaariossa kerätyt käsitteet voidaan jakaa ryhmiin mukaan otettavien käsitteiden valinnan 
 helpottamiseksi. Suonuutin (2012, 35) mukaan ryhmäjako voidaan toteuttaa seuraavalla tavalla: 


1.  käsiteltävän alan ominaiskäsitteet 
 2.  yhteiskäsitteet 


3.  lähialoilta lainatut käsitteet 
 4.  yleiskäsitteet. 


Lopulliseen  sanastoon  tulisi  valita  pääosin  ryhmään  yksi  ja  muutamia  ryhmään  kaksi  ja  kolme 
 kuuluvia  käsitteitä  (Suonuuti  2012,  35).  Nykäsen  (1999,  65–66)  mukaan  termi-inventaariolle 
 vaihtoehtoinen lähestymistapa on valita projektin lähtökohdaksi sanaston ydinkohtiin liittyvä pieni 
 käsitejoukko,  jonka  ympärille  kootaan  lisäaineistoa  samalla,  kun  selvitetään  käsitejärjestelmää. 


Menetelmä soveltuu kuitenkin ainoastaan pieniin sanastoihin sekä aiheisiin, jotka voidaan ennakolta 
 arvioida sellaisiksi, että kaiken tarvittavan voi esittää yhdessä tai muutamassa käsitejärjestelmässä. 


(Mp.) 


Termi-inventaarion ja käsitteistön valinnan jälkeinen vaihe on käsitteiden sekä käsitejärjestelmien 
analysointi  sekä  määritelmien  laatiminen  (Nykänen  1999,  65).  Suonuutin  (2012,  36)  mukaan 
käsitejärjestelmät  toimivat  sekä  terminologien  työvälineenä  että  palvelevat  sanaston  käyttäjää 
esittämällä  käsiteanalyysin  tulokset  sellaisessa  muodossa,  että  käyttäjän  on  helppoa  hahmottaa 
käsitteisiin  liittyvät suuremmat  kokonaisuudet.  Nykäsen (1999, 65–69)  mukaan käsitejärjestelmän 
tutkiminen  ja  kuvaaminen  ovat  terminologisen  sanastotyön  ydinasioita.  Kuten  luvussa  3.1.1 
mainittiin, IATEssa käsitejärjestelmät eivät ole käyttäjän nähtävillä. Mikäli niitä on laadittu, toimivat 
ne lähinnä  ankkurikielen  eli  yleisimmin  englannin  termien  valinnan  ja  määritelmien  laatimisen 
pohjana.  Muut  vastineet  laaditaan  ankkurikielen  pohjalta  ja  muiden  kielten  määritelmien  ja 
vastineiden laatua verrataan ankkurikielellä laadittuun määritelmään (User’s Handbook 2018, 11–12, 
16). 
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