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TIIVISTELMÄ 


Ihmisen oma ratkaisukyky ei kykene ratkaisemaan moniulotteisia ongelmia tai optimoimaan 
 usean vaihtoehdon yhtälöitä oman rajallisuutensa vuoksi. Bernard Roy kehitti 1960-luvulla mo-
 nikriteerianalyysin helpottamaan päätöksentekoa ongelmatilanteissa, joissa ihmisen oman rat-
 kaisukyky ei riitä ratkaisemaan ongelmaa. Monikriteerianalyysi ratkaisee useita eri kriteerejä 
 sisältäviä ongelmia matemaattisten kaavojen sekä subjektiivisten painoarvojen avulla. Monikri-
 teerianalyysillä on useita eri alalajeja, joista useimmat on kehitetty vuosien 1960-1980 välisenä 
 aikana. 


Tämän tutkielman tavoitteena oli arvioida, miten painotettu monikriteerianalyysi soveltuu sa-
 haliiketoiminnan asiakaskannattavuuden mittaamiseen. Tutkielma on jatkoa yhtiölle X pro gra-
 duna tehtyyn monikriteerianalyysiin, jonka avulla yhtiö pyrkii selvittämään asiakkaidensa kan-
 nattavuuden.  Käytetyn  monikriteerianalyysin  muotona  oli  priorisoitu  monikriteerinen  ar-
 vofunktio eli asiantuntijoiden painottama monikriteerinen arvofunktio. Soveltuvuuden selvittä-
 miseksi tutkielmassa muodostettiin kvalitatiivinen kyselylomake, joka sisälsi monivalintakysy-
 myksiä sekä avoimia kysymyksiä. 


Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta monikriteerianalyysin soveltuvan sahaliiketoi-
 minnan asiakaskannattavuuden mittaamiseen. Sen merkittävimmät vahvuuksia ovat kriteeris-
 tön monipuolisuus, uuden ja vanhan tiedon yhdistäminen, sekä yksinkertainen toimintaperiaate. 


Vastauksista käy ilmi, että sen merkittävimmät heikkoudet ovat priorisoinnin herkkyys sekä 
 taustadatan päivittämisen työmäärä.  


Tutkielman  tavoitteet  saavutettiin  aikataulussa  sekä  tietämys  tutkitusta  aihealueesta  kasvoi. 


Etenkin tietämys monikriteerianalyysin teoreettisesta puolesta kehittyi tutkielman aikana. Tämä 
 tutkielma palautetaan Itä-Suomen yliopistolle ja julkaistaan normaalin pro gradun tavoin ver-
 kossa.  


Avainsanat:  Monikriteerianalyysi,  monikriteerinen  arvofunktio,  MCDA,  sahaliiketoiminta, 
asiakaskannattavuus, kyselytutkielma.



(3)Ijäs, Pekka. 2018. Suitability of multicriteria analysis in evaluation of customer profitability in 
 sawmill business. University of Eastern Finland, Faculty of Science and Forestry, School of 
 Forest Sciences. Master’s thesis in Forest economy and Policy. 36 pages + appendixes. 


ABSTRACT 


Human mind is not capable of solving problems which are multidimensional or neither capable 
 of optimizing large scale equations due to human mind’s finiteness. In the 1960’s Mr. Bernard 
 Roy created a multicriteria analysis method to ease decision making in problematical situations, 
 in which human mind is not capable of solving the problem. Multicriteria analysis solves prob-
 lems by using several criterias which are based on mathematical functions and subjective pri-
 orizations. Multicriteria analysis has multiple sub methods, from which majority has been de-
 veloped between the 1960’s and 1980’s. 


The aim of this study was to evaluate how suitable multicriteria analysis is for measuring cus-
 tomer profitability in sawmill business. This study is based on multicriteria analysis which was 
 made to company X as a master’s thesis work. With the given multicriteria analysis, company 
 aims to solve its customer profitability. Accurate method used in the multicriteria analysis was 
 prioritized multicriteria value function in which the prioritizing was made by company’s ex-
 perts. This study used a qualitative questionnaire to evaluate the suitability of the analysis. The 
 questionnaire contained multiple choice questions and open questions.   


According to the results of the questionnaire, multicriteria analysis is suitable for measuring 
 customer profitability in sawmill business. Analysis’ most significant strengths are diversity of 
 criterias, unification of the old and the new information and simple operational principle. Ac-
 cording to the results, most significant weaknesses are sensitivity of the priorizations and revis-
 ing of the background data. 


The study reached its aims as scheduled and increased knowledge in the study area. Especially 
 the knowledge about theory of multicriteria analysis has improved. This study will be handed 
 in to the University of Eastern Finland and it will be published as a normal master’s thesis.  


Keywords: Multicriteria analysis, multicriteria value function, MCDA, customer profitability, 
sawmill business. 



(4)ALKUSANAT 


Tämä pro gradu tehtiin Itä-Suomen yliopistolle ja se on jatkoa yhtiölle tekemääni tutkielmaan. 


Tutkielmia tehtiin kaksi, sillä ensimmäinen tutkielma jäi julkaisemattomaksi tutkielmaksi yh-
 tiön haltuun. Toisen tutkielman teko täydensi ensimmäistä, joten mielestäni tutkielmilla saavu-
 tettiin paras mahdollinen hyöty käytettyyn aikaan nähden. Molemmat tutkielmat olivat mielen-
 kiintoisia, ajankohtaisia sekä hyödyllisiä, mikä teki niiden tekemisestä mielekästä.  


Erityiskiitokset  ohjaajalleni  Jouni  Pykäläiselle,  yhtiön  edustajille  sekä  Elina  Koskimäelle  ja 
Tuomo Holopaiselle avusta tämän tutkielman aikana. Heidän lisäkseen haluan kiittää kaikkia 
muita tutkielmaani myötävaikuttaneita henkilöitä. 
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(6)KÄSITTEIDEN MÄÄRITELMÄT 


Asiakaskannattavuus.  Yksinkertaistettuna  asiakaskannattavuudella  tarkoitetaan  yksittäisen 
 asiakkaan kannattavuutta, eli tietyllä ajanjaksolla yksittäiseen asiakkaaseen kohdistettavien tu-
 lojen  suhdetta  tämän  kustannuksiin  (Alhola  &  Lauslahti  2000).  Asiakaskannattavuudelle  on 
 kehitetty useita määritelmiä, joiden välillä suurimmat erot ovat tulojen kohdentamisessa asiak-
 kaalle. Asiakaskannattavuuden mittaamisella saadaan tietoa asiakkaiden ominaisuuksista, joita 
 voidaan käyttää koko yrityksen kannattavuuden mittaamiseen (Fong 2015). 


Kannattavuus. Taloustieteessä kannattavuudella tarkoitetaan sijoitetun rahamäärän ja työpa-
 noksen tuottamaa tuloa, minkä on oltava alkuperäistä sijoitettua rahasummaa suurempi (Tulsian 
 2014).  Kannattavuus on toiminnan jatkuvuuden perusedellytys, mikä ei aina tarkoita voittojen 
 maksimointia  (Riikonen  2008),  vaan  kestävää  liiketoiminnan  sekä  kilpailukyvyn  ylläpitoa. 


Kannattavuutta voidaan pitää myös jonkin vapaamuotoisen investoinnin kykynä tuottaa riittä-
 vää hyötyä, mikä mahdollistaa kannattavuus termin käyttämisen myös muussa kuin rahamää-
 riin perustuvissa laskennoissa (Tulsian 2014). 


Monikriteerinen päätöksentekoanalyysi (MCDA). Monikriteerisestä päätöksentekoanalyy-
 sistä (Multi Criteria Decision Analysis) puhuttaessa käytetään lyhennystä monikriteerianalyysi.  


Monikriteerianalyysin avulla pystytään tarkastelemaan sitä, miten vaihtoehtoiset toimintatavat 
 toteuttaisivat halutut tavoitteet (Estlander 2006). Parhaan mahdollisen ratkaisun löytämisen li-
 säksi menetelmällä pyritään välttämään ihmisten subjektiivisten mielipiteiden vaikutusta suu-
 ren  datamäärän  käsittelyssä.  Monikriteerianalyysi  voidaan  toteuttaa  useilla  erilaisilla  meto-
 deilla, jotka valikoidaan ongelman ja resurssien ominaisuuksien perusteella. Metodien moni-
 puolisuus mahdollistaa analyysimenetelmän soveltamisen useiden eri ongelmatyyppien ratkai-
 semisessa (Department for Communities and Local Government: London 2009). 


Pareto-optimaalisuus.  Pareto-optimaalisessa tilanteessa minkään kriteerin tulosta ei voida pa-
 rantaa heikentämättä samanaikaisesti jonkin toisen kriteerin tulosta (Brownstein 1980). Lyhy-
 esti ilmaistuna Pareto-optimaalisuus on paras optimoimalla saavutettava ongelman ratkaisu.  


Sahaliiketoiminta. Sahaliiketoiminnalla tarkoitetaan nimensä mukaisesti sahaukseen ja saha-
tavaran myyntiin perustuvaa liiketoimintaa. Vaneri-, liimapuu-, ja muu puutuoteliiketoiminta 
eivät ole sisälly sahaliiketoimintaan. Tutkielmissa tarkastellut tuotantolaitokset tuottavat aino-
astaan kuusi- ja mäntysahatavaraa.  



(7)Toimintolaskenta.  Toimintolaskenta  on  kustannuslaskennan  muodoista  uusin,  ja  siksi  vielä 
 vähiten tunnettu (Jaakkola 2011). Toimintolaskennalla tarkoitetaan kustannusten kohdistamista 
 toimintojen,  eli  aktiviteettien,  mukaisesti  ilman  tuotantomäärien  huomioimista  (Pajukoski 
 2009). Toimintolaskentamalli poikkeaa tavanomaisesta laskennasta (Hutt & Speh 2001 sekä 
 Pajukoski  2009)  ja  sen  avulla  pystytään  tarkastelemaan  yrityksen  kannattavuutta  paremmin 
 kuin perinteisellä laskennalla. Sen avulla saavutettu tieto on huomattavasti tarkempaa kuin pe-
 rinteisellä kustannuslaskennalla saavutettava tieto (Hutt & Speh 2001 sekä Laitala 2011). Toi-
 mintolaskennan haastavimmat vaiheet ovat toimintojen luokitteleminen sekä niiden määrittele-
 minen. Jos yritys suorittaa nämä vaiheet hyvin, tulee toimintolaskennasta yksi yrityksen par-
 haista kustannuslaskennan työkaluista (Horngren ym 2015).  


1  JOHDANTO 


Yritysten johtamisessa asiakaskannattavuuden merkitys on korostunut viime vuosien aikana ja 
 jatkaa korostumistaan entisestään (Hellman & Värilä 2009 sekä Fong 2015). Tätä ilmiötä selit-
 tää se, että yritysten johtoryhmien mielenkiinto on siirtymässä tuotteiden ominaisuuksista asi-
 akkaiden ominaisuuksiin (Hellman & Värilä 2009). Merkityksen korostuminen tekee asiakas-
 kannattavuudesta  olennaisen  osan  koko  yrityksen  kannattavuutta  (Mäntyneva  2003). Kaikki 
 yrityksen asiakkaat eivät kuitenkaan ole kannattavia, vaan jopa kolmekymmentä prosenttia on 
 kannattamattomia (Grönroos 2009). Asiakaskannattavuutta koskevien tutkimusten määrä on li-
 sääntynyt huomattavasti kolmen viime vuosikymmenen aikana (kuva 1). Tutkimusten määrän 
 kasvu on johtanut useiden uusien laskentatapojen muodostumiseen.  


Kuva 1.  Toteutetut asiakaskannattavuustutkimukset vuosina 1993-2013 (Saukko 2014). 
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(8)Vaikka  tutkimusten  määrä  on  kasvussa  (kuva  1),  ei  asiakaskannattavuuden  mittaamista 
 monikriteerianalyysin avulla ole tutkittu, tai tehtyjä tutkimuksia aiheesta ei ole julkaistu. Tämän 
 tutkielman  tavoitteena  on  arvioida  painotetun  monikriteerianalyysin  soveltuvuutta 
 sahaliiketoiminnan  asiakaskannattavuuden  mittaamiseen.  Tutkielmalle  on  tarve,  sillä 
 salassapitosyistä  nimettömän  yhtiön  X  sahaliiketoiminnan  liikejohto  otti  kesällä  2018 
 käyttöönsä  laskentamallin,  joka  perustuu  monikriteerianalyysiin.  Tämän  tutkielman  avulla 
 liiketoiminnaltaan samankaltaiset alat, kuten esimerkiksi liha- ja viiniteollisus, voivat pohtia ja 
 harkita monikriteerianalyysin käyttöönottoa heidän omissa liiketoiminnoissaan.  


Yhtiö  valitsi  laskentamallikseen  monikriteerianalyysin,  sillä  sahaliiketoiminnan 
 asiakaskannattavuuden mittaaminen ei vielä onnistu pelkillä rahallisilla mittareilla (Ijäs 2018). 


Tukin  sahaaminen  tuottaa  päätuotteita,  lankeavia  tuotteita  sekä  sivutuotteita,  joiden  raaka-
 ainekustannusten määrittäminen on erittäin haastavaa (Horngren 2015). Ongelman merkitys on 
 huomattava,  sillä  raaka-ainekustannukset  muodostavat  noin  70  prosenttia  yrityksen 
 kustannuksista (Väyrynen 2014), ja näin ollen tuotteille laskettavat kustannukset ovat tärkeässä 
 roolissa.  Lankeavien  tuotteiden  myyminen  on  yrityksen  kannattavuuden  kannalta 
 välttämätöntä,  sillä  muuten  ne  haketettaisiin,  mikä  tarkoittaa  huomattavaa  jalostusarvon 
 alenemista.  Lankeavia  tuotteita  ostavat  asiakkaat  ovat  merkittäviä  yrityksen  asiakkaita,  sillä 
 heidän ostamiensa tuotteiden kysyntä markkinoilla on selvästi  pienempää  verrattuna muihin 
 sahatuotteisiin. Silti perinteisessä kannattavuuden määrittämisessä lankeavia tuotteita ostavien 
 asiakkaiden kannattavuus näyttäytyy negatiivisena, mikä johtuu lankeavien tuotteiden huonosta 
 jalostusarvosta (kuva 2).  


Kuva  2.  Myytyjen  tuotteiden  lukumäärä  suhteessa  asiakkaiden  niistä  maksamaan  hintaan 
 (Parviainen 2016). 


Keskihinta €/m³


Kumulatiivinen myytyjen tuotteiden summa (m³) ajanjaksolla x
 Kiinteät kustannukset x € / m³


Asiakas 1


Asiakas 2



(9)Selvästi kannattamattomat asiakkaat maksavat tuotteistaan kuutiometrikohtaista hintaa, joka ei 
 riitä  kattamaan  kuutiometrin  kiinteitä  kustannuksia  (kuva  2).  Osa  kannattamattomista 
 asiakkaista  voi  kuitenkin  olla  ainoa  myyntikanava  tietyille  lankeaville  tuotteille,  mikä  tekee 
 kyseisistä asiakkaista tärkeämpiä kuin rahallinen kannattavuus antaa ymmärtää. Vaikka yhtiöllä 
 on kvantitatiivista tietoa asiakaskannattavuuteen liittyen, mutta koska sahaliiketoiminnan asia-
 kaskannattavuutta ei voida mitata rahassa, on kyseessä niin sanottu harmaa laatikko-ongelma 
 (Van Doren 2003). Vaikka tuotekustannusten laskentaa on selvitetty useiden vuosien ajan, ei 
 lankeavien  tuotteiden  hinnoittelua  osata  tarkasti  huomioida  liiketoiminnan  ohjauksessa. 


Esimerkiksi  eräässä  tutkimuksessa  haastateltiin  yhdeksää  Norjassa  sijaitsevaa  sahaa,  joista 
 yhdessäkään ei osattu muodostaa lankeavien tuotteiden kustannuksia oikein, eikä niille siksi 
 käytetty omaa kustannusten jakotapaa (Horngren 2015). 


1.1  Monikriteerianalyysin käyttö metsätieteissä 


Monikriteerianalyysin eri metodeja hyödynnetään laajasti metsätieteissä. Vakiintuneinta käyttö 
 on metsänsuunnittelussa ja ekosysteemipalveluiden arvottamisessa (Pykäläinen ym. 2012 sekä 
 Kangas ym. 2001), ja nämä kaksi osa-aluetta käydään lyhyesti läpi tässä tutkielmassa. Metodien 
 hyödyntäminen laajenee jatkuvasti uusille osa-alueille, jotka eivät ole suoraan kytköksissä toi-
 siinsa.  Uudenlaisia  kohteita  ovat  esimerkiksi  metsäpaloriskin  mallintaminen  (Sharma  ym. 


2012), metsittämiseen liittyvät ongelmat, metsäteollisuuden erilaiset käyttökohteet (Diaz-Bal-
 teiro & Romero 2008) sekä tutkielman mukaisesti asiakaskannattavuuden mittaaminen sahalii-
 ketoiminnassa (Ijäs 2018).  


Toisin kuin muutama kymmenen vuotta sitten, nykyisin metsänsuunnittelussa korostuu met-
 sänomistajien valinnanvapaus, sillä pelkkä puun tuottaminen ei ole enää metsänomistajien ai-
 noa  tavoite.  Puun  tuottamisen  lisäksi  erilaiset  maisemalliset  arvotekijät  sekä  ympäristöarvot 
 ovat nousseet mukaan päätöksentekoon (Kangas & Kangas 2003). Monimutkaistunut päätök-
 senteko  luo  tarpeen  monikriteerianalyysin  käytölle  metsänsuunnittelussa,  sillä  sen  metodien 
 avulla voidaan käsitellä moniulotteisia metsänsuunnittelun ongelmia (Pykäläinen ym. 2012).  


Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnosta saatavia hyvinvoinnin tarpeiden tyydyttämisen 
elementtejä, kuten ravintoa tai suojaa (Saastamoinen 2015). Ekosysteemipalveluista puhutta-
essa käsitellään usein isompia kokonaisuuksia kuin esimerkiksi metsikkökuviota tai yksittäistä 
metsätilaa. Kokonaisuudet ovat esimerkiksi kaupunki-, maakunta- tai valtiotason suuruusluok-
kaa (Diaz-Balteiro & Romero 2008). Ekosysteemipalveluiden arvottaminen sekä niihin liittyvä 
päätöksenteko sisältää useita muuttujia, mielipiteitä sekä vaikutusvaltaisia päätöksentekijöitä, 



(10)mistä johtuen päätöksenteko on monimutkaista. Vaikutusvaltaisilla päätöksentekijöillä tarkoi-
 tetaan  metsäteollisuutta,  poliittisia  sekä  poliittisesti  sitoutumattomia  järjestöjä  (Gadow  ym. 


2008 sekä Uhde ym. 2015). Ekosysteemipalveluiden arvottamisessa monikriteerianalyysin eri 
 osa-alueiden yhdistäminen ja hyödyntäminen on mahdollisesti tulevaisuuden käytetyin ja luo-
 tetuin päätöksenteon työväline (Uhde ym. 2015).  


Metsänsuunnittelussa sekä ekosysteemipalveluissa pyritään painottamaan sosiaaliset, kulttuu-
 rilliset, ekologiset sekä ekonomiset näkökulmat asianomaisia tyydyttävällä tavalla. Siksi yleisiä 
 monikriteerianalyysimenetelmiä ovat painotetut analyysit, mutta ekosysteemipalveluissa suuria 
 kokonaisuuksia arvioidaan usein painotettujen analyysien erikoismuodon, eli asiantuntija-ana-
 lyysien kautta. Koska ekosysteemipalveluihin liittyy useita eri näkökulmia sekä osapuolia, pää-
 töksentekoa varten tarvitaan asiantuntijoita edustamaan eri näkökulmia (Pykäläinen ym. 1999). 


Tämä tarve luo perustelun painotetun asiantuntija-analyysin käytölle. Painotettu monikriteeri-
 analyysin käydään tarkemmin lävitse luvussa 1.2.1. 


1.2  Monikriteerianalyysin teoreettinen viitekehys 


Ihmisen päätöksenteko perustuu eri mielipiteiden, kokemusten sekä sen hetkisen tietämyksen 
 varassa tehtävään vaihtoehtojen ja resurssien optimointiin riippumatta siitä, onko tietämys ai-
 heesta riittävä (Haidar 2016 sekä Kangas ym. 2015). Jotta ongelman ratkaisu olisi paras mah-
 dollinen,  sitä  tulisi  tarkastella  useiden  eri  vaihtoehtojen  kautta  (Branke  ym.  2008).  Ihmisen 
 oman ongelmanratkaisukyvyn rajallisuus saattaa johtaa moniosaisen ongelman yliyksinkertais-
 tamiseen (Doumpos & Grigoroudis 2013). Tämä johtuu siitä, että ihminen pyrkii ratkaisemaan 
 ongelman aikaisempaan kokemukseen perustuen ja muokkaamaan ongelman tätä kokemusta 
 vastaavaksi  (Dillon 1998).  Yliyksinkertaistaminen saattaa tuottaa  epäoptimaalisen ratkaisun, 
 jonka  toteuttamisyritys  voi  aiheuttaa  toteuttajalleen  huomattavia  kustannuksia  (Doumpos  & 


Grigoroudis 2013 sekä Haidar 2016).  


Monikriteerianalyysin metodeja on useita, joista jokaiselle on luotu useita sovellutuksia. Meto-
dien ja sovellutuksien määrä tulee kasvamaan tulevaisuudessa, sillä monikriteerianalyysin uu-
sien ja innovatiivisten käyttötapojen etsintä jatkuu koko ajan (Velasquez & Hester 2013). Tässä 
tutkielmassa käydään lävitse monikriteerianalyysin perusmetodit sekä tärkeimmät metodiryh-
mät. Näistä tutkielman kannalta tärkein on painotettu monikriteerianalyysi (luku 1.2.1). 



(11)1.2.1  Painotettu monikriteerianalyysi 


Bernard Roy kehitti monikriteerianalyysin 1960-luvulla helpottamaan moniosaisten ongelmien 
 ongelmanratkaisua sekä vaihtoehtojen optimointia (Doumpos & Grigoroudis 2013). Royn ke-
 hittämä menetelmä otettiin nopeasti käyttöön maailmanlaajuisesti, ja se loi pohjan useille eri 
 optimointityökaluille (Fishburn & Lavalle 1999). Monikriteerianalyysi perustuu ongelman osa-
 alueiden tunnistamiseen, niiden muodostamiseen sekä niiden merkitysten määrittämiseen käyt-
 täjien kannalta (Branke ym. 2008 sekä Angiella ym. 1973, kuva 3).  


Kuva 3. Monikriteerifunktion paloitteleminen ja hierarkia (Angiella ym. 1973). 


Olemassa olevan ongelman kriteerit, K1-K3 sekä osa-alueet K(i) eritellään (kuva 3). Periaate 
 sopii molempiin monikriteerianalyysin perusmetodeihin, joita ovat painotusmetodi (Kuhn & 


Tucker 1951) sekä ε-rajausmetodi (Haimes ym 1971). Näitä metodeja käytetään eniten, mistä 
 johtuen niitä kutsutaan  monikriteerianalyysin  perusmetodeiksi. Tutkimuksen kohteena oleva 
 monikriteerianalyysi on yhdistelmä perusmetodien painotettua metodia sekä siitä jalostettua ar-
 vofunktiometodia.   


Painotetussa  metodissa  tulokselle,  kriteereille  sekä  osa-alueille  muodostetaan  matemaattiset 
 kaavat, joiden kuvaajat ovat epälineaarisia, ja ne noudattavat epälineaarisen ohjelmoinnin op-
 timointisääntöjä  (Miettinen  2008  sekä  Kuhn  &  Tucker  1951).  Tulos  saadaan  summaamalla 
 kaikkien kriteereiden ja niiden kertoimien tulot, minkä jälkeen etsitään ongelman mukaisesti 
 suurinta tai pienintä arvoa (Gass & Saaty 1955, kaava 1). Kriteereiden osa-alueiden kaavat ovat 
 ongelmakohtaisia,  joten  yhtenäisen  kaavan  muodostaminen  niille  on  mahdotonta  (Miettinen 
 1998). 


Tulos


K1


K(i1,1) K(i1,2)


K2


K(i2,1) K(i2,2)


K(i2,3)


K3


K(i3,1) K(i3,2)


K(i3,3) K(i3,4)



(12)∑ 𝑤𝑘𝑖 𝑖𝑓𝑖(𝑥)    (1) 
 jossa, 


x = tarkastelun kohteena oleva asiakas 
 wi = kriteerin i painotus, väliltä 0-100% 


fi = x:n pistemäärä kriteerillä i 
 i = 1,…, n 


Painotusmenetelmän tulos saadaan priorisoimalla kriteerit mallin käyttäjien mielipiteiden mu-
 kaisesti. Vaihtoehtoisesti tulos voidaan muodostaa kokeilemalla useita erilaisia painotusmal-
 leja, joista valitaan tulosten perusteella mallin käyttäjää eniten miellyttävä vaihtoehto. Paino-
 tusmenetelmän kriteerit tulee muodostaa siten, että niille voidaan määrittää Pareto-optimaali-
 nen ratkaisu.  Päätöksentekoa  koskevan ongelman tulee olla konveksi  tai konkaavi,  jotta on-
 gelma voidaan ratkaista luotettavasti (Miettinen 1998 sekä Boyd & Vanderberghe 2004). Kon-
 veksiudella tarkoitetaan tilannetta, jossa funktio f on ylöspäin aukeava (Brownstein 1980). Jos 
 ongelma on konveksi, voidaan painotetulla monikriteerianalyysillä ratkaista sen minimiarvo, 
 eli  esimerkiksi  valmistamiskustannuksien  minimoiminen.  Vastaavasti  jos  ongelma  on  kon-
 kaavi, voidaan monikriteerianalyysin avulla ratkaista funktion maksimiarvo, eli esimerkiksi tu-
 lojen maksimoiminen. 


Tilanteessa, jossa päätöksenteko perustuu mallin käyttäjien mielipiteisiin, on huomioitava käyt-
täjien tietämys aihealueesta. Prosenttiyksiköissä tarkasteltuna pieni muutos painotuksiin saattaa 
aiheuttaa suuren muutoksen halutuissa tuloksissa. Mikäli käyttäjien tietämys on huono, paino-
tukset saattavat johtaa todellisuudesta poikkeavaan tulokseen, vaikka tulos miellyttäisi käyttä-
jää. Tässä tilanteessa painotusten määrittäminen perustuu arvailuun, mikä aiheuttaa käyttäjässä 
turhautumista sekä luottamuksen heikkenemistä mallia kohtaan (Miettinen 1998). Jos käyttäjät 
ovat päteviä painottamaan kriteereitä riittävällä tarkkuudella, mutta malli ei siltikään anna ha-
luttua tulosta, tulee tarkastella kriteereiden ominaisuuksia (Podinovski 1994).  Kriteerit saatta-
vat pisteyttää samaa tutkittavaa ominaisuutta, mikä vääristää haluttujen kertoimien vaikutusta 
kriteereihin.  Jotta painottamisen mahdolliset virheet saataisiin minimoitua, tulisi painottami-
sessa käyttää erikseen määritettyä matemaattista kaavaa, joka määrää kriteerien painokertoimet 
niiden ominaisuuksien perusteella. Matemaattisen kaavan muodostamisen mahdollisuus riip-
puu  ongelmasta,  eikä  se  ole  välttämättä  kaikille  ongelmatyypeille  mahdollista  (Podinovski 
1994). 



(13)Painotetun monikriteerianalyysin vahvuuksia ovat sen mukautuvuus, kriteerien monipuolisuus 
 sekä tulkittavuus (Purshouse ym. 2013). Mukautuvuudella tarkoitetaan analyysin soveltuvuutta 
 useaan eri päätöksenteko-ongelmaan, sillä sen suurimpina rajoitteita ovat konveksius sekä kon-
 kaavius,  jotka  eivät  välttämättä  estä  analyysin  toimintaa.  Kriteerit  voivat  kuvata  montaa  eri 
 ominaisuutta, joiden ei tarvitse olla samaa yksikköä. 


Esimerkiksi  asiakaskannattavuuden  määrittämisessä  perinteiset  mallit  keskittyvät  ainoastaan 
 rahallisiin arvoihin, kun taas monikriteerianalyysi pisteyttää asiakkaan useita erilaisia ominai-
 suuksia. Analyysin tulkinta on helppoa, sillä sen avulla saatu tulos on yksinkertainen lukuarvo, 
 joka on erikseen määritellyltä väliltä. Esimerkiksi tarkasteltavan analyysin pisteytysväli oli nol-
 lasta viiteen pistettä, joten tuloksien vaihteluväli ei pienestä lukumäärästään johtuen ollut han-
 kalasti tulkittavissa. Saadun tuloksen tulkintaa voidaan helpottaa visualisoinnilla, esimerkiksi 
 erilaisten diagrammien ja kuvaajien kautta (Klemelä 2014).  


1.2.2  Muut monikriteerianalyysin metodit ja metodiryhmät 


Toisessa perusmetodissa, eli ε-rajausmetodissa, valitaan yksi optimoitava kriteeri, ja käytetään 
 muita kriteereitä sen optimointirajoitteina (kaava 2, Haimes ym. 1971). Analyysimetodi antaa 
 Pareto-optimaalisen  tuloksen  vain,  jos  jokaisen  muuttujan  tulos  pystytään  laskemaan.  Mini-
 mointiin perustuva metodi soveltuu parhaiten ongelmanratkaisuun, jossa halutaan selvittää pie-
 nintä mahdollista haluttua arvoa tai ilmiötä. Toisin kuin painotettu monikriteerianalyysi, tämä 
 menetelmä ei soveltuisi esimerkiksi asiakkaiden kannattavuuden määrittämiseen. Tämä johtuu 
 siitä, ettei asiakaskannattavuuden määrittämisessä kaikki laskettavat arvot selviä minimoimalla 
 annettua funktiota (Ijäs 2018).  


 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖 𝑓𝑙(𝑥) 


 𝐸ℎ𝑑𝑜𝑙𝑙𝑎 𝑓𝑗(𝑥) ≤ ε𝑗   (2) 


jossa 
 l = 1,…, n 


εj = funktion ylärajoite 
 j on erisuuri kuin l  


Rajausmetodin merkittävin ongelma on oikeellisten  ylärajojen asettaminen laskentaa varten, 
sillä väärin asetettuna ne saattavat estää analyysin ratkeamisen. Ongelma ilmenee etenkin sil-
loin, kun kriteereiden lukumäärä kasvaa liian suureksi päätöksentekijän omaan ongelmanrat-
kaisukykyyn nähden (Miettinen 1998). Ongelmalta välttyäkseen käyttäjän tulee muodostaa me-
todin  ylärajat  systemaattisesti  laskemalla,  eikä  subjektiivisen  näkemyksensä  perusteella 



(14)(Changkong & Haimes 1983). Rajoitevaatimuksesta johtuen metodia ei käytetty asiakaskan-
 nattavuuden laskennassa, sillä sitä ei voitu hyödyntää kaikille halutuille kriteereille. 


Perusmenetelmien lisäksi on olemassa kolme eri metodiryhmää, joista jokaiseen kuuluu vähin-
 tään kaksi eri metodia (Miettinen 1999). Näitä metodiryhmiä ovat preferenssittömät metodit 
 (Yu 1973 sekä Zeleny 1973), viimeisen vaihtoehdon metodit (Benson 1979 sekä Gass & Saaty 
 1955) sekä priorisointimetodit (Keeney & Raiffa 1976 sekä Fishburn 1974). Preferenssittömät 
 metodit ovat nimensä mukaisesti metodeja, joissa etsitään Pareto-optimaalisen tulosjoukon kes-
 keltä paras tulos, jonka valintaan ei vaikuta minkään kriteerin suosiminen. Tämän, myös neut-
 raalina preferenssimenetelmänä tunnetun menetelmän käyttö on haastavaa, sillä analyysin muo-
 dostajilla  on  todennäköisesti  aina  preferenssi  jotakin  analyysin  kriteeriä  kohtaan  (Miettinen 
 1998).   


Viimeisen vaihtoehdon metodit tuottavat tavallisesti lukuisia optimivastauksia, joista analyysin 
 tulkitsijat  valitsevat  mieleisensä  menetelmän.  Metodien  toimintaperiaatteena  on  muodostaa 
 mahdollisimman monipuolinen kuva ongelmasta ja sen tuloksista, jotta minimoitaisiin ongel-
 man liian yksipuolinen tarkastelu (Benson 1979 sekä Miettinen 2003).  Monipuolinen tarkastelu 
 voi lisäksi luoda uusia ajatuksia ongelmiin, jotka ovat tyypiltään hyvin samankaltaisia. Viimei-
 sen vaihtoehdon metodia ei käytetty, sillä se olisi monimutkaistanut laskentaa ja tehnyt siitä 
 huomattavasti raskaamman toteuttaa. 


Priorisointimetodit ovat hyvin lähellä painotettua perusmetodia (luku 1.2.1, Miettinen 1998). 


Niissä analyysin käyttäjältä vaaditaan kattavaa tietämystä tutkittavasta ongelmasta ja sen kri-
teereistä,  sillä  käyttäjän  tulee  priorisoida  kriteerit  valitsemallaan  tavalla  (Keeney  &  Raiffa 
1976). Erona painotettuun perusmetodiin on se, että priorisointimetodit ovat ainoastaan subjek-
tiiviseen näkemykseen perustuvia, kun taas painotetut  perusmetodit  voidaan myös painottaa 
erilaisten matemaattisten kaavojen kautta. Kuten luvussa 1.2.1. todettiin, ilman kattavaa tietä-
mystä ongelman todellinen optimiratkaisu saattaa jäädä ratkaisematta, vaikka analyysi antaisi-
kin  tuloksen.  Priorisointimetodien  käyttöä  voidaan  helpottaa  tekemällä  päätöksenteko  ryh-
missä, sillä pienryhmien päätöksenteossa yhdistetään näkökulmia monipuolisemmin kuin yk-
silöllisessä päätöksenteossa (Brahm & Kleiner 1993). Useiden näkökulmien huomioon ottami-
nen vähentää väärinpriorisoinnin riskiä, koska asiakaskunnan ominaisuuksien analysoinnissa 
tarkastelun kohteena on suuri ja kirjava joukko. Priorisointimenetelmää ei valittu, sillä monikri-
teerianalyysiä muodostettaessa ei haluttu rajata pois painottamisen toteutusta matemaattisten 
kaavojen avulla. 



(15)Monikriteerianalyysin metodit kehittyvät koko ajan, mutta niiden perusperiaatteet ovat 1960-
 luvulla kehitetyissä analyysimetodeissa. Analyysimetodien kehittyminen tuottaa entistä tehok-
 kaampia ongelmanratkaisu- ja optimointimetodeja, joiden hyödyntäminen on mahdollista en-
 tistä useammalla osa-alueella. Monikriteerianalyysi, jonka soveltumista tämä tutkielma tutkii, 
 on esimerkki perinteisten analyysimetodien uudenlaisesta hyödyntämisestä.  


2  AINEISTO JA MENETELMÄT 


Tutkielma on kvalitatiivinen kyselytutkimus, sillä tutkielma tuottaa henkilöiden kokemuksiin 
 ja mielipiteisiin perustuvaa tietoa monikriteerianalyysin toiminnasta. Tutkielman rakenne nou-
 dattaa kvalitatiivisen tutkimuksen rakennetta (Räisänen 2018), missä ensin määritetään tiedon 
 keruumenetelmä, sitten tulosten esittäminen sekä tulosten analysointi. Tutkielma voidaan luo-
 kitella tapaustutkimukseksi, sillä se käsittelee yksittäisen mallin sopimista tiettyyn tarkoituk-
 seen (Saldana 2011). Tutkielmassa käytettävä kirjallisuus sisältää perinteisten lähdetyyppien 
 lisäksi yhtiön aiemmin teettämiä tutkimuksia ja laskentoja, jotka eivät ole julkisia. 


Kyselytutkimukseen päädyttiin, siksi, että se soveltuu parhaiten mittaamaan tiettyä pienimuo-
 toista ilmiötä koskevia mielipiteitä (Jyväskylän yliopisto 2003). Haastattelumenetelmään ver-
 rattuna kyselytutkimuksella on useita etuja, joista merkittävimpänä voidaan pitää kyselyyn vas-
 taamistilanteen ulkopuolisten vaikutteiden minimointia. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi tut-
 kimuksen tekijän ominaisuudet sekä tilan, vuorokaudenajan ja stressin aiheuttamat ominaisuu-
 det (Aaltola ja Valli 2007). Ulkoiset tekijät vaikuttavat herkästi kyselyn tulokseen, eikä niihin 
 kaikkiin pystytä vaikuttamaan ennalta (Saldana 2011 & Vilkka 2014). Tällaisia tekijöitä ovat 
 esimerkiksi henkilökohtaiset tapahtumat työajan ulkopuolella, yöunien riittävyys sekä motivaa-
 tio kyselyä kohtaan.  


Tutkimuksen tekijän sekä haastateltavan kannalta kyselytutkimusta voidaan pitää vähemmän 
työläänä kuin haastattelututkimusta. Tutkimuksen tekijän kannalta myös tulosten tarkastelu on 
helpompaa, kun kyselylomake on jäsennelty, eli kysymysten vastausvaihtoehdot ovat ennalta 
määrättyjä (Räisänen 2018). Tämä pätee tosin vain monivalintakysymyksiin (kysymykset 1-13, 
liite 1). Myös haastateltavan kannalta tarkasteltuna vastaaminen jäsenneltyihin kysymyksiin on 
helpompaa. Vastausten laatua ajatellen kirjallinen vastaus on ammattimaisempi, sillä kirjallista 
vastausta  varten  henkilöt  joutuvat  jäsentelemään  ajatuksensa  ennen  vastaamista.  (Mikkola 



(16)2007).  Ajatusten jäsenteleminen saattaa tuottaa vastauksia, jotka olisivat muuten jääneet vas-
 taamatta. 


Tutkielmaa varten tehtävän kyselytutkimuksen heikkoutena on se, ettei monikriteerianalyysi 
 ole  ehtinyt  olla  yhtiön  käytössä  kuin  vain  alle  kaksi  kuukautta.  Näin  ollen  kysely  perustuu 
 enemmän ensivaikutelmaan mallista, mikä vaikuttaa arviointikykyyn, sillä mallin käyttöön ei 
 ole täysin totuttu (Rule & Ambady 2008). Koska malli on ollut käytössä vain alle kaksi kuu-
 kautta, antavat kriittisimmät kyselyyn osallistujat heikomman arvion mallin soveltuvuudesta.  


2.1  Tutkittava monikriteerianalyysi 


Monikriteerianalyysi, jonka soveltuvuutta asiakaskannattavuuden mittaamiseen tämä tutkielma 
 tutkii, luotiin erillisenä tutkielmana yhtiölle vuonna 2018. Erillisen tutkielman tavoitteena oli 
 luoda laskentamalli, jonka avulla voidaan mitata asiakaskannattavuutta sahaliiketoiminnassa. 


Monikriteerianalyysi osoittautui tutkielman myötä kaikista sopivimmaksi tavaksi luoda lasken-
 tamalli. Yksinkertaistettuna luotu laskentamalli tarkasteli eri kriteereitä, ja painotti niitä eri pai-
 nokertoimilla  muodostaakseen  asiakaskohtaisen  asiakaskannattavuuden  lukuarvon.  Luodun 
 monikriteerianalyysin tarkkoja yksityiskohtaisia tietoja, kuten kriteerien muodostamista, niiden 
 tarkkaa lukumäärää tai perusteluja ei voida salassapitosyistä esittää tässä tutkielmassa. Yleisesti 
 voidaan todeta, että kriteerit mittaavat sahateollisuuden liiketoiminnan sekä yleisesti asiakas-
 kannattavuuden tärkeimpiä ominaisuuksia.  


Luodussa analyysissä käytettiin monikriteerianalyysin perusmetodeista painotusmetodia (luku 
 1.2.1, kuva 3) sekä siitä johdettuja priorisointi- ja arvofunktiometodeja. Analyysissä oli mate-
 maattisesti koostettuja kriteereitä, eli arvofunktioita, joita painotettiin yhtiön edustajien mieli-
 piteiden mukaisesti (taulukko 1). Analyysin funktiot koostuivat pää- ja sisäfunktioita. Pääfunk-
 tio koostui useista kriteereistä, jotka painotettiin erilaisilla painokertoimilla (taulukko 1) yhtiön 
 edustajien tahdon mukaisesti. Osa pääfunktion kriteereistä koostui täysin erillisistä sisäfunkti-
 oista (kuva 4), joiden toimintaperiaate sekä painottamistapa olivat samanlaiset kuin pääfunkti-
 olla.  Sisäfunktioilla  oli  omat  kriteerit,  jotka  nähtiin  merkitykseltään  niin  pieniksi,  ettei  niitä 
 kannata ottaa mukaan pääfunktioon. Esimerkiksi koska kriteeri numero 3 on sisäfunktio, tar-
 koittaa se silloin sitä, että se on ensimmäisen sisäfunktion kolmen eri kriteerin tulos (kuva 4). 


Yhdessä nämä ensimmäisen sisäfunktion kolme kriteeriä muodostavat tuloksen, jonka merkitys 
on 21 prosenttia kokonaisuudesta (taulukko 1). 



(17)Taulukko 1. Monikriteerisen arvofunktion painokerrointen määrittäminen (luvut keksittyjä). 


Pääfunktio  Painoarvo 


Kriteeri 1  32 


Kriteeri 2  25 


Kriteeri 3  21 


Kriteeri 4  12 


Kriteeri 5  10 


Kuva 4. Monikriteeristen arvofunktioiden painokerrointen määrittäminen (luvut keksittyjä). 


Painokerrointen summaksi saatiin jokaisessa tapauksessa 100, jotta tulokset realistisessa suh-
 teessa keskenään. Asiakaskohtaisen tuloksen lisäksi myös kriteerien painokertoimet visualisoi-
 tiin (kuva 4), jotta nähtiin silmämääräisesti, kuinka suuri painoarvo kullakin kriteerillä on (tau-
 lukko 1). Visualisointi tehtiin helpottamaan kokonaisuuden hahmottamista jokaiselle arvofunk-
 tiolle sen hierarkiasta riippumatta. Visualisointi mahdollisti painokerrointen sekä tulosten yh-
 täaikaisen tarkastelun, sillä esimerkiksi pelkkiin asiakaskohtaisiin lukuarvoihin perehtyminen 
 oli aluksi haastavaa (taulukko 2). Asiakaskohtaisilla lukuarvoilla tarkoitetaan asiakkaan saamaa 
 kokonaistulosta, joka on esitetty numeroina. Erot asiakkaiden välillä voivat olla hyvinkin pie-
 niä, esimerkiksi luvun sadasosia. 


Analyysin ominaisuudet päihittivät muiden metodien ominaisuudet, mikä johtui ongelman mo-
nipuolisuudesta,  kriteereiden  rajallisuudesta  sekä  niiden  muodostamisesta.  Jokainen  kriteeri 
pystyttiin laskemaan erikseen, mikä johti arvofunktiometodin valintaan. Laskenta oli tarkkaa, 
vaikkeivat kriteerit olleet samaa yksikköä. Priorisointimetodi valittiin, jotta tulokset saatiin vas-
taamaan  liikejohdon  mielestä  tärkeitä  liiketoiminnan  erityispiirteitä.  Priorisointimetodi  on 
muita paremmin mukautuva metodi, sillä ajan kuluessa pääpaino voi siirtyä kriteeristä toiseen, 
joten menetelmän tulee olla mukautumiskykyinen.  



(18)Muodostettu monikriteerianalyysi antaa käyttäjilleen tulokset sekä numeerisina (taulukko 2), 
 että visuaalisina (kuva 5). Numeeristen tulosten perusteella nähtiin tarkat erot asiakkaiden saa-
 missa kriteerikohtaisissa arvoissa. Asiakkaan lopullinen arvo ei ollut pisteiden summa, vaan 
 niiden painotettu summa, joka saatiin yhtiön liikejohdon määrittämällä ominaisuudella painot-
 taen. Vertailu olisi ollut mahdollista myös ilman loppuvaiheen painottamista, mutta tällöin olisi 
 jouduttu lisäämään yksi kriteeri lisää. 


Taulukko 2. Asiakaskohtainen tulos lukuarvoina, joka on muodostettu monikriteerianalyysiä 
 käyttäen (luvut keksittyjä). 


Kriteeri  Pisteet 


Kriteeri 1  5,00 


Kriteeri 2  4,05 


Kriteeri 3  0,50 


Kriteeri 4  2,70 


Kriteeri 5  1,60 


Visualisointi  tehtiin esittämällä kriteerikohtaiset  ominaisuudet  erilaisilla kuvaajilla (kuva 5), 
 joita ovat esimerkiksi tutka- ja piirakkakuvaaja. Asiakkaiden ominaisuuksien tulkinta helpottui 
 visualisoinnin  myötä,  ja  yhtiön  liikejohdon  oli  helpompaa  käydä  läpi  asiakaskohtaisia  heik-
 kouksia. Asiakaskohtaiset heikkoudet saattoivat jäädä vähälle huomiolle pelkässä numeerisessa 
 tarkastelussa, sillä koska lukuja oli paljon, oli tulkitsijan haastavampi tarttua yhteen lukujouk-
 koon. Visualisoinnin toteuttamista erillisellä visualisointiohjelmalla harkittiin, mutta sitä ei ryh-
 dytty toteuttamaan ennen kuin laskentamallin riittävän korkeaa hyväksyntää. 


Kuva 5. Asiakaskohtainen tulos visualisoituna (luvut keksittyjä).  
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(19)Kyky luokitella asiakkaat paremmuusjärjestykseen luo hyvän lähtötilanteen asiakaskunnan op-
 timoimiselle. Tässä tilanteessa tietynlaisen optimointimallin muodostaminen olisi yhtiölle hyö-
 dyllistä. Tämä johtuu siitä, että asiakkaiden tarkasteleminen pelkkien visualisointien ja listaus-
 ten perusteella parantaa parhaiden ja heikoimpien asiakkaiden tunnistamista, mutta jättää usein 
 keskivahvat asiakkaat massan keskelle (Lafky 2014). Optimointi olisi ollut mahdollista toteut-
 taa asiakaskohtaisten tulosten perusteella, mutta tutkielmalle asetetusta aikarajoitteesta johtuen 
 asiakaskunnan optimointi jää yhtiön pohdittavaksi lähitulevaisuudessa. 


2.2  Kyselytutkimuksen toteuttaminen 


Kyselytutkimukseen osallistuivat arvioitavan monikriteerianalyysin valmistamiseen osallistu-
 neet yhtiön työntekijät, jotka käyttävät mallia käytännön liiketoiminnassaan. Kvalitatiivisessa 
 tutkimuksessa tutkittavan ilmiön laajuus määrittää otoskoon suuruuden, sillä ilmiö voi olla hy-
 vin suuri, tai hyvin pieni (Jyväskylän yliopisto 2003). Tutkielman otoskoko oli viisi henkilöä, 
 mikä oli riittävä kyselytutkimuksen toteuttamiseen (Boddy 2016), sillä henkilöt olivat ainoat 
 monikriteerianalyysin muodostamiseen ja käyttöön osallistuneet henkilöt.  


Kyselylomaketta (liite 1) ei lähetetty postitse, vaan sen täyttäminen tapahtui laskentamallin vii-
 meisessä kehityspalaverissa. Kyselylomakkeeseen ei liitetty saatekirjettä, sillä henkilöt olivat 
 perehtyneet kattavasti tutkimuksen aiheeseen ennen kyselyn täyttämistä.  Haastattelussa käy-
 tetty kyselylomake (liite 1) koostui 13 monivalintakysymyksestä sekä kuudesta avoimesta ky-
 symyksestä. Monivalintakysymyksiin vastaamalla saatiin kattava kuva monikriteerianalyysin 
 soveltuvuudesta sekä mahdollisista kehitystarpeista. Ne käsittelivät henkilöiden aiempaa koke-
 musta  monikriteerianalyyseistä,  luottamusta  nykyisen  mallin  toimintaan,  nykyisen  laskenta-
 mallin tulkittavuutta, käytettävyyttä, ominaisuuksien laajuutta ja käyttöönottoa, sekä laskenta-
 mallin mahdollista tulevaisuutta. Kyselylomakkeen arvioitu vastausaika oli 10-15 minuuttia. 


Monivalintakysymykset olivat yksiselitteisiä ja helposti ymmärrettäviä, jotta vältetään väärin-
 ymmärrysten heijastuminen tuloksiin (Aaltola & Valli 2007). Vastausvaihtoehtojen mitta-as-
 teikon tuli soveltua laadulliseen tutkimukseen, joten mitta-asteikoksi valittiin ordinaali- eli jär-
 jestysasteikko (Vilkka 2014). Tämä tarkoitti vastausten asettelemista parhaasta heikoimpaan, 
 eli esimerkiksi erittäin hyvä, hyvä, kohtalainen, huono, erittäin huono.  


Avoimilla kysymyksillä haluttiin kerätä mielipiteitä monikriteerianalyysin vahvuuksista, heik-
 kouksista, kriteereistä, tasapuolisuudesta, sekä kyselyyn osallistuvien avoin palaute mallista. 


Kysymyksien alapuolelle jätettiin vastauksia varten tyhjää tilaa, jotta vastausten kirjaaminen 
olisi helposti kohdennettua ja selkeää tulkittavaa. Mikäli vastaus ei mahtuisi ehdotettuun tilaan, 



(20)olisi sitä mahdollista jatkaa kääntöpuolelle. Kyselylomake sisälsi monivalintakysymysten li-
 säksi avoimia kysymyksiä, koska niiden avulla haluttiin saavuttaa uusia näkökulmia, joita ku-
 kaan muu ei olisi välttämättä voinut muodostaa. Kuten aiemmin todettiin, kirjoitettu vastaus 
 sisältää ammattimaisemman vastauksen kuin puhuttu, tai valmiiksi mietitty, monivalintakysy-
 mys. Kyselyn avointen kysymysten vastaukset litteroitiin ja liitettiin osaksi tutkielmaa (liite 2). 


Kyselyn tavoitteena oli kerätä monikriteerianalyysin käyttäjien mielipiteitä analyysin soveltu-
 vuudesta. Tuloksen ollessa positiivinen, tämä tutkielma olisi hyödyllinen useiden alojen edus-
 tajille. Jos tulos olisi negatiivinen, olisi hyöty enemmän yhtiön edustajilla, kuin muilla tutkiel-
 maa hyödyntävillä. Ongelmien tunnistaminen on tärkeä osa ratkaisun saavuttamista, joten jos 
 analyysi ei sovellu, sen avulla voidaan rajata asiakaskannattavuuden mittaamiseen liittyviä on-
 gelmia entistä paremmin. 


Tutkielman tekijä oli entuudestaan tuttu kyselyyn osallistujille. Tutkimuksen tekijä ei ollut lapsi 
 tai vanhus, eikä merkittävä vaikutusvaltainen henkilö, joten tekijän vaikutukset kyselyyn osal-
 listuviin olivat vähäiset (Saldana 2011). Kysely toteutettiin henkilöiden normaalissa työsken-
 tely-ympäristössä, joten se ei luonut ylimääräistä stressiä normaalin työstressin lisäksi (Vilkka 
 2014). Kysely toteutettiin aamupäivän aikana, jotta kyselyyn vastaavien vireystaso olisi mah-
 dollisimman korkea. Lomake ei sisältänyt kiusalliseksi koettavia kysymyksiä, jotka saattaisivat 
 vääristää tuloksia (Räisänen 2018). Kyselyn täyttämishetkeä edelsi vapaamuotoinen keskuste-
 lutilanne, jossa käytiin läpi monikriteerianalyysin ominaisuudet ja tulokset, jotta varmistettai-
 siin, että ne olisivat kaikilla selkeitä. Keskustelutilanteessa pyrittiin vastaamaan esitettyihin ky-
 symyksiin kattavasti, jotta niistä ei jäisi epävarmuustekijöitä kyselyn ajaksi. 


3  TULOKSET 


Kyselyn tulokset esitetään kysymystyypin mukaisesti. Luvussa 3.1 esitellään monivalintakysy-
mysten tulokset sekä luvussa 3.2. esitellään avointen kysymysten keskeiset tulokset. Avointen 
kysymysten litteroidut vastaukset löytyvät liitteestä numero kaksi. Tulosten tarkasteleminen ja 
pohdinta  suoritetaan  luvussa  neljä.  Kyselyssä  saavutettu  vastausprosentti  oli  100  prosenttia, 
mikä johtuu ryhmän tiiviistä yhteistyöstä monikriteerimallin kehittämisen aikana, sekä mahdol-
lisesti osallistuneiden henkilöiden esimiehen osallistumisesta kyselyyn.  



(21)3.1  Monivalintakysymysten tulokset 


Monivalintakysymysten  vastausvaihtoehdot  jäsenneltiin  ordinaaliasteikon  mukaisesti  siten, 
 että a oli paras ja e huonoin. Keskimmäinen vastausvaihtoehto, eli viiden vastausvaihtoehdon 
 kysymyksissä c, muissa b, oli ”En osaa sanoa”. Ensimmäisessä ja kolmannessa kysymyksessä 
 oli neljä vastausvaihtoehtoa, neljännessä, kahdeksannessa sekä yhdeksännessä kysymyksessä 
 vastausvaihtoehtoja oli kolme. Kaikissa lopuissa monivalintakysymyksissä vastausvaihtoehtoja 
 oli viisi. Tulokset on esitetty siten, että prosenttiosuudet esitetään numeroina (taulukko 3) sekä 
 kuvaajana (kuva 5). 


Taulukko 3. Monivalintakysymysten vastaukset. 


   Vastausten prosenttiosuus 


Kysymys  a  b  c  d  e 


1     60  40       


2  20  60     20    


3     100          


4  100         


5     80  20       


6     100          


7  20  80          


8  60   40       


9  100         


10  40  60          


11     80  20       


12  40  60          


13  20  40  40       


Osallistujat luottavat laskentamalliin kohtalaisesti, he pitävät laskentamallin kriteeristön liittä-
 västä laajuudesta, laskentamallin hyvästä tulkittavuudesta sekä jokainen koki päässeensä vai-
 kuttamaan laskentamallin rakentamiseen (taulukko 3, kuva 6). Yhtä henkilöä lukuun ottamatta 
 kyselyyn vastanneet kokivat laskentamallin perustumisen muihin kuin rahallisiin arvoihin hy-
 vänä ominaisuutena. Samoin mallin käytettävyyttä pidettiin hyvänä, kuten myös tavoitteiden 
 saavuttamista. Vastaajien luottamus mallia kohtaan ei ollut yhtä harmoninen, sillä puolet ker-
 toivat luottavansa malliin ja puolet eivät olleet varmoja omasta mielipiteestään.  


Suurin vastaushajonta (taulukko 3, kuva 3) oli mallin soveltuvuudessa sekä mallin tulevaisuu-
 den näkymissä. Yhdessäkään suurta hajontaa aiheuttaneessa kysymyksessä ei tullut huonointa 
 mahdollista  vastausta,  joten  soveltuvuus  ja  luottamus  ovat  ainakin  jollain  tasolla  olemassa.  


Huonoin vastausvaihtoehto tuli mallin soveltuvuuteen liittyvään kysymykseen, sillä yksi osal-
listuja vastasi sen olevan muotoa ”välttävä”. Kysymykseen numero kaksi saatiin koko kyselyn 



(22)ainoa vastaus, joka oli muotoa ”välttävä”. Vaihtoehtoja ”ei lainkaan” tai ”erittäin huonosti” ei 
 valinnut kukaan kyselyyn vastanneista.  


Kuva 6. Monivalintakysymysten vastaukset. 


60 prosentilla vastanneista oli jonkin verran aiempaa kokemusta ja 40 prosentilla vain vähän 
 aiempaa kokemusta monikriteerianalyyseistä (kuva 6). 20 prosenttia vastasi, että monikriteeri-
 analyysi sopii sahaliiketoiminnan asiakaskannattavuuden arviointiin erittäin hyvin, 60 prosent-
 tia osallistuneista vastasi analyysin sopivan hyvin ja 20 prosenttia vastasi sen sopivan välttä-
 västi. Kaikki osallistujat vastasivat luottavansa laskentamalliin kohtalaisesti sekä pitivät lasken-
 tamallin  kriteeristöä  riittävän laajana. 80 prosenttia vastaajista  piti laskentamallin  toiminnan 
 perustumista muihin kuin rahallisiin asioihin hyvänä asiana, kun taas loput 20 prosenttia eivät 
 osanneet sanoa mielipidettään.  


Jokainen osallistuja vastasi laskentamallin tulkinnan olevan hyvä. Osallistujista 20 prosenttia 
 vastasi analyysin saavuttaneen sille asetetut tavoitteet erinomaisesti, ja loput 80 prosenttia vas-
 tasi, että tavoitteet saavutettiin hyvin. 60 prosenttia vastasi analyysin kohtelevan kaikkia asiak-
 kaita tasapuolisesti, ja 40 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Kaikki osallistujat kokivat 
 päässeensä vaikuttamaan laskentamallin  muodostamiseen. 40 prosenttia osallistujista vastasi 
 muodostetun laskentamallin yhdistävän vanhan ja uuden tietämyksen erittäin hyvin. Loput 60 
 prosenttia vastasi tietojen yhdistämisen tapahtuneen hyvin. 80 prosenttia vastaajista piti lasken-
 tamallin käytettävyyttä hyvänä, kun taas loput 20 prosenttia eivät osannut sanoa mielipidettään.  
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(23)40 prosenttia vastasi, että laskentamalli otetaan varmasti osaksi sahaliiketoiminnan ohjausta. 


Loput 60 prosenttia osallistujista vastasi, että laskentamalli otetaan todennäköisesti osaksi oh-
 jausta. 20 prosenttia vastasi laskentamallin toimivan viiden vuoden päästä erittäin hyvin, 40 
 prosenttia vastasi mallin toimivan hyvin sekä 40 prosenttia valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. 


3.2  Avointen kysymysten tulokset 


Tässä luvussa käydään läpi avointen kysymysten vastausten päälinjaukset sekä nostetaan joitain 
 vastauksia esille. Nämä vastaukset esitetään kursivoiduilla kirjaimilla. Kun vastaajilta kysyttiin, 
 miksi  laskentamalli  sopii  /  ei  sovi  sahaliiketoimintaan,  olivat  vastaukset  lähes  yksimielisiä, 
 mutta yksi osallistuja jätti vastaamatta kysymykseen. Kysymyksen vastauksista tulee selkeästi 
 esiin laskentamallin sopivuus, monipuolisuus sekä riittävä yksinkertaisuus. Yhdessä vastauk-
 sessa kyseenalaistettiin nimitystä asiakaskannattavuus, ja pidettiin mallia mieluummin parem-
 muusmallina. 


”Sopii, koska asiakkaita ei voi arvottaa puhtaasti rahallisilla arvoilla. Jonkinlainen kriteeriva-
 likoima oli pakko luoda.  Se, että vastaako malli suoraan kysymykseen ”kuka on kannattavin 
 asiakas”, on toinen juttu. Ehkä malli on pikemminkin paremmuusmalli.” 


Vastanneiden tuli määrittää laskentamallin vahvuudet. Heidän mielestään sen vahvuuksia olivat 
 analyysin monipuolisuus, toimialan erityispiirteiden huomioiminen, hallittavuus, säädettävyys 
 sekä visuaalisuus. Tulos kertoo laskentamallille asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. 


”Ottaa monipuolisesti huomioon sahaliiketoiminnan eri aspektit. Kriteereiden laajuus huomioi 
 erilaiset asiakkuudet.” 


Osallistujien tuli myös määrittää laskentamallin heikkoudet. Laskentamallilla tunnistettiin ole-
 van myös heikkouksia, mutta osallistujat eivät olleet niistä yksimielisiä, sillä kaikki osallistujat 
 nimesivät eri heikkouksia. Niitä olivat datan päivittäminen ja tarkastelujakson lyhyys, paino-
 kerrointen skaalaaminen lukuarvoon 2,5/5, painokerrointen herkkyys virheille sekä Microsoft 
 Excel-ohjelmapohja. 


”Herkkä painotuksille.” 


”Taustadatan päivitys työlästä.” 



(24)Kun kysyttiin, mitä osallistujat lisäisivät laskentamalliin, kukaan ei lisäisi tällä hetkellä mitään. 


Jokainen vastaaja haluaa nähdä laskentamallin toiminnan käytännössä, minkä jälkeen mahdol-
 lisia lisäyksiä voitaisiin määrittää paremmin. Käytännön liiketoiminnassa myös mallin kerroin-
 ten oletetaan muuttuvan hieman.  


”En tällä erää mitään. Tarkastelujaksojen pituutta mietittävä lisää.” 


Osallistujilta kysyttiin, millaisia asiakkaita laskentamalli suosii, ja keitä se ei suosi. Osa vastan-
 neista sanoi sen suosivan säännöllisesti ostavia, isoja ja hyvin maksavia asiakkaita, kun taas osa 
 arveli, ettei laskentamalli suosi tähänastisen kokemuksen perusteella vielä ketään. Osassa to-
 dettiin, ettei laskentamalli suosi pieniä, tai huonoa taloudellista tulosta tuottavia asiakkaita. Li-
 säksi lautatuotteita ostavia asiakkaita pitäisi huomioida paremmin.  


”Kohtalaisen suurta volyymiä ja kannattavia edustavia asiakkaita. Ei suosi pieniä tai huonoa 
 taloudellista tulosta tuottavia.” 


Kyselyn lopuksi osallistujia pyydettiin antamaan avoin palaute laskentamallista. Vastauksista 
 käy ilmi se, että laskentamalli saavutti sille asetetut tavoitteet, mutta se vaatii vielä kehittämistä. 


Osassa vastauksista todettiin, että mikäli malli osoittautuu toimivaksi, otetaan se käyttöön myös 
 Microsoft Power Business Intelligence (BI)-työkaluna. Power BI:n käyttöönottoa pohdittiin jo 
 laskentamallin  muodostamisen  varrella,  mutta  ilman  varmaa  tietoa  toimivuudesta  ei  sitä  ole 
 kannattavaa muokata Power BI-sopivaksi.  


”Hyvä malli, mutta vaatii vielä kehitystä järjestelmän ja kriteereiden käytännön osalta.” 


Avointen kysymysten vastaukset  pystyttiin koostamaan taulukkoon (taulukko  4), sillä niissä 
ilmenneet vastaukset olivat melko samankaltaisia. Hyvänä pidettiin pääasiassa kriteeristön laa-
juutta, toimialan erikoispiirteiden huomioiminen, tietojen yhdistäminen sekä asiakkaiden suo-
siminen. Huonona oli niin ikään suosiminen, Excelin käyttäminen, painokerrointen herkkyys, 
tarkastelujakson määrittäminen sekä taustadatan päivittämisen haastavuus.  



(25)Taulukko 4. Yhteenveto avoimista kysymyksistä. 


Hyvää  Huonoa 


Kriteeristö riittävän laaja  Ei suosi pieniä tai huonoa taloudellista tulosta 
 tuottavia 


Toimialan erikoispiirteiden huomioiminen  Excel 


Tulkinta  Painokerrointen herkkyys 


Uuden ja vanhan tiedon yhdistäminen  Tarkastelujakson pituus 
 Yksinkertainen toiminta  Taustadatan päivittäminen työlästä 
 Asiakkaiden suosiminen  Asiakkaiden suosiminen 


4  TULOSTEN POHDINTA 


Kuten luvussa 2.2 todettiin, kyselyyn osallistuneet henkilöt ovat sahaliiketoiminnan ammatti-
 laisia, mistä johtuen saatuja tuloksia voidaan pitää luotettavina. Vastaukset olivat lähes saman-
 kaltaisia kaikkien osallistujien kesken, mikä kertoo heidän näkemystensä ja kokemustensa sa-
 mankaltaisuudesta. Kyselylomakkeen asettelu oli neutraali, eikä kysymysten muotoilulla ollut 
 täten  merkittävää  vaikutusta  saatuihin  vastauksiin  (Havukainen  2010).  Kyselytutkimukselle 
 tyypillistä vastaajien segmentointia ei voitu suorittaa, sillä kyselyihin vastattiin nimettömästi. 


Saatujen tulosten yleistäminen muihin monikriteerianalyyseihin on vaikeaa, sillä niiden avulla 
 ratkaistavat ongelmat vaativat tapauskohtaisesti käytettävältä menetelmältä eri asioita. 


Saadut tulokset olivat monikriteerianalyysin soveltuvuuden kannalta myönteisiä, vaikka vas-
 taajilla ei  ollut  merkittävää aiempaa kokemusta  monikriteerianalyyseistä  tai niiden käytöstä. 


Tästä voidaan päätellä valitun monikriteerianalyysimenetelmän metodin sopivan yhtiön ongel-
 man ratkaisemiseen. Tutkielmasta ei voida kuitenkaan todeta, olisiko jokin muu monikriteeri-
 analyysimenetelmän metodi osoittautunut käytännössä nykyistä toimivammaksi. Kyselyyn vas-
 tanneiden vähäinen kokemus monikriteerianalyyseistä voidaan tulkita soveltuvuuden kannalta 
 hyväksi asiaksi. Tällöin aiemman negatiivisen kokemuksen tuoma epäluottamus on epätoden-
 näköisempää (Tuomikoski 2015).   


Vastaajien  mielestä  laskentamalli  saavutti  sille  asetetut  tavoitteet  hyvin  sekä  erittäin  hyvin. 


Tyytyväisyyttä selittää vastaajien oma osallistuminen laskentamallin luomisprosessiin sekä yk-
 simielinen  tunne  siitä,  että  jokainen  vastanneista  koki  vaikuttaneensa  mallin  rakentamiseen. 


Käyttäjien  oma  osallistuminen  erilaisiin  projekteihin  lisää  tutkitusti  heidän  tyytyväisyyttään 



(26)lopputulokseen (Takanen 2012). Hyvä tyytyväisyystaso ja tavoitteiden saavuttaminen vaikut-
 tavat suoraan laskentamallin käytönottamisen todennäköisyyteen, luotettavuuteen sekä oletet-
 tuun toimivuuteen viiden vuoden päästä.  


4.1  Laskentamallin vahvuudet  


Kyselylomakkeesta  saatujen  tulosten  perusteella  luodun  laskentamallin  merkittävimpiä  vah-
 vuuksia ovat sen monipuolisuus, tulkittavuus, käytettävyys sekä eri tekijöiden ja osa-alueiden 
 ammattitaidon  yhdistäminen.  Monikriteerianalyysin  perustuminen  rahallisten  arvojen  lisäksi 
 muihin arvoihin on sen monipuolisuuden perusta. Jos analyysi olisi ollut pelkästään rahallisiin 
 arvoihin perustuva, monipuolisin ja tehokkain menettely olisi ollut toimintolaskentamallin luo-
 minen (Lemettinen 2011).  Luomisprosessina toimintolaskentamallin  luominen olisi  ollut  sa-
 manlainen kuin monikriteerianalyysillä. Monipuolinen lähestymistapa on askel lähemmäs asi-
 akkaan ominaisuuksien tiedostamista, mikä antaa yhtiölle mahdollisuuden tulkita uutta tietoa 
 asiakkaista. Kaikki tiedot, joita monikriteerianalyysissä käytettiin, olivat yrityksen omasta tie-
 tokannasta  poimittuja  ja  siitä  laskettuja.  Yhtiöllä  oli  siis  periaatteessa  tarvittava  tieto  asiak-
 kaista, mutta ei keinoa jalostaa, yhdistää tai tulkita tietoja. 


Kyselyyn osallistuneet henkilöt olivat tyytyväisiä monikriteerianalyysien tulkittavuuteen, sillä 
 analyysin tulokset voidaan visualisoida sekä järjestää halutun ominaisuuden mukaisesti. Tutki-
 musten  mukaan  visualisointi  sekä  luokittelu  parantavat  tulosten  tulkittavuutta  (Thokala  ym. 


2016). Tämä pätee myös yhtiölle toimitettuun analyysiin, sillä tulosten visualisointi havainnol-
 listaa laskettuja lukuarvoja sekä niiden vertaamista eri keskiarvoihin. Visualisoinnin muokkaa-
 minen yhtiön haluamaksi lisäsi käyttäjien tyytyväisyyttä ja luottamusta laskentamallia kohtaan. 


Tämä kuitenkin lisää myös subjektiivisuutta, jolloin riski jonkin muun ominaisuuden tarkaste-
lematta jättämisestä kasvaa (Lehto 2015). Tätä riskiä suurempana voidaan kuitenkin pitää vi-
sualisoinnista saatavia hyötyjä, sillä yhtiön liiketoiminnan ohjaamiseen ovat jo useiden vuosien 
ajan vaikuttaneet tietyt periaatteet, joiden tulkintaa ja painotusta luotu monikriteerianalyysi tu-
kee. Näin ollen päätöksenteko pysyy teoriassa ennallaan, mutta monikriteerianalyysin myötä 
voidaan siihen vaikuttavien kriteereitä lukumäärää kasvattaa.  



(27)Standardin ISO 9421 mukaan käytettävyydellä tarkoitetaan tuotteen käyttämisen tehokkuutta, 
 miellyttävyyttä sekä oikeellisuutta sen sisältämien rajoitteiden mukaisesti (SFS 2017).  Käytet-
 tävyys on olennainen osa soveltuvuuden tarkastelua, mutta eri asia kuin soveltuvuus (Macleod 
 1994). Hyvä käytettävyys parantaa tuotteen soveltuvuutta sille tarkoitettuun käyttötarkoituk-
 seen (Kuparinen 2008), mutta koska käytettävyys ei suoraan kuvasta tehokkuutta, on näitä omi-
 naisuuksia tarkasteltava erikseen (Macleod 1994). Laskentamallin käytettävyyden vahvuutena 
 on tulkitsijan vähäinen manuaalinen työmäärä, sillä tulkitsijan tehtävänä on tarkasteltavien asi-
 akkaiden sekä tarkastelukriteerien valitseminen.  


4.2  Laskentamallin kehitystä kaipaavat osa-alueet 


Laskentamallin kehitystä kaipaavat osa-alueet liittyvät painotuksiin, tarkastelujakson pituuteen 
 sekä ylläpitoon. Kyselyyn osallistuneiden mielestä painotukset ovat erittäin herkkiä, ja niiden 
 oikein määrittäminen on haastavaa. Vastaajien huolena on, että painotusten muutokset tehdään 


”väärään” suuntaan, mikä saattaa tehdä suuren vääristymän asiakkaiden järjestykseen. Koska 
 malli  on  subjektiivinen,  kyselyyn  vastanneiden  omat  henkilökohtaiset  näkemykset  saattavat 
 poiketa mallin tuloksista. Ongelma ilmentää mallin subjektiivisuuteen liittyviä ongelmia, sillä 
 eri henkilöiden näkemyserot luovat ristiriitoja malliin. Subjektiivisuutta on perinteisesti mini-
 moitu erinäisissä arvioinneissa, mutta sen minimoiminen saattaa poistaa henkilöiden kokemuk-
 siin perustuvan tiedon vaikutukset (Gough & Madill 2012). Jotta painotuksiin liittyvä epäluot-
 tamus voidaan minimoida tai poistaa, on mallia käyttävän henkilöstön jatkettava painokertoi-
 mien muokkaamista yhteisten mielipiteiden mukaiseksi.  


Vastauksista erottui epätietoisuus tarkastelujakson pituudesta ja nykyisen tarkastelujakson luo-
tettavuudesta.  Mallin  tarkastelujakson  pituudeksi  asetettiin  edelliset  neljä  kvartaalia,  mutta 
koska se ei huomioi pitkäaikaisten asiakkaiden käyttäytymistä aiempina vuosina, ei tarkastelu-
jakson pituudesta oltu yksimielisiä. Tätä pohtiessa herää kysymys siitä, tarvitseeko aiempien 
vuosien tapahtumia huomioida tarkasti, vai riittääkö tässä yritysjohdon hiljainen tietämys ta-
pahtumien  suurista  linjoista.  Tietämyksen  jättäminen  pelkästään  yritysjohdon  hiljaiseksi  tie-
doksi  on  riski,  sillä  tulevan  johtoryhmän  perehdyttäminen  ei  sisällä  kaikkea  hiljaista  tietoa 
(Muukka 2012 sekä Vakola & Bouradas 2014). Tarkastelujakson pitäminen neljän kvartaalin 
mittaisena antaa yhtiölle työkalun nopeaan reagointiin, mikäli asiakkaan taloudellinen toiminta 
muuttuu epävakaaksi. Myös tarkastelujakson pidentäminen on perusteltua tiedon lisäämisellä, 
mutta välttääkseen visualisoinnin ja käytettävyyden heikkenemistä, voitaisiin tämä historiakat-
saus tehdä erillisellä laskentamallilla.  



(28)Vastausten perusteella ylläpitoon liittyviä ongelmia olivat taustadatan päivittämisen haastavuus 
 sekä Microsoft Excelin käyttäminen ohjelmapohjana. Taustadatan päivittäminen vaatii tietojen 
 keräämistä manuaalisesti useasta eri lähteestä sekä niiden liittämistä määrätyille Excelin väli-
 lehdille ja soluille. Näiden toimenpiteiden automatisointi jää yhtiön lähitulevaisuuden jatkoke-
 hitystoimenpiteeksi. Ylläpitoon liittyvät ongelmat liittyvät enemmän käytettävyyteen kuin mal-
 lin soveltuvuuteen. Monivalintakysymysten mukaan käytettävyys arvioitiin hyväksi, eikä erit-
 täin hyväksi, joten tuloksissa ei havaita ristiriitaa.   


Vastaajat kertoivat laskentamallin suosivan säännöllisesti ostavia, suuria ja hyvää taloudellista 
 tulosta tuottavia asiakkaita. Erään vastauksen perusteella tietyntyyppisten asiakkaiden suosimi-
 nen on huono asia. Asiakkaiden suosiminen on kaksisuuntainen keino sitouttaa halutut asiak-
 kaat mukaan liiketoimintaan (Watson ym. 2015). Se, että laskentamalli suosii joitain asiakkaita, 
 kuvaa yhtiön edustajien subjektiivista näkemystä niistä asiakkaista, jotka he kokevat tärkeiksi. 


Tästä  johtuen  tiettyjen  asiakkaiden  suosiminen,  tai  suosimatta  jättäminen,  ei  välttämättä  ole 
 yhtiön kannalta huono asia.  


4.3  Henkilökohtainen pohdinta laskentamallin soveltuvuudesta  


Henkilökohtaista pohdintaani on hyvä tarkastella kriittisesti, sillä tässä tutkielmassa käsitelty 
 monikriteerianalyysi  oli  yhtiölle  tekemäni  pro  gradun  päätavoite.  Henkilökohtainen  mielipi-
 teeni saattaa olla liian optimistinen, sillä vaikeuksien voittamisen jälkeen valmistunut monikri-
 teerianalyysi jätti voimakkaan onnistumisen tunteen. Osallistuva havainnointi laskentamallin 
 luomisprosessista  sekä  monikriteerianalyysin  tunteminen  läpikotaisin  mahdollistaa  kattavan 
 pohdinnan laskentamallin soveltuvuudesta. 


Mielestäni muodostettu monikriteerianalyysi soveltuu sahaliiketoiminnan asiakaskannattavuu-
den mittaamiseen, vaikka kaikki tiedot eivät ole rahallisia. Kuten luvussa 1.1 todettiin, kannat-
tavuutta voidaan pitää myös jonkin vapaamuotoisen investoinnin kykynä tuottaa riittävää hyö-
tyä, mikä mahdollistaa kannattavuus termin käyttämisen myös muussa, kuin rahamääriin pe-
rustuvissa laskennoissa (Tulsian 2014). Kun asiakasta pidetään investointina, voidaan tämän 
ominaisuuksia  mitata  erilaisina  kannattavuuden  osa-alueina.  Tällöin  on  perusteltua  järjestää 
asiakkaat  paremmuusjärjestykseen liikejohdon haluamien kriteerien mukaisesti, ilman talou-
dellisen kannattavuuden tunnuslukuja.  



(29)Soveltuvuus on perusteltua, sillä monikriteerianalyysi huomioi useita eri asiakkaiden merkittä-
 vyyteen vaikuttavia tekijöitä. Kuten johdannossa todettiin, ei sahaliiketoiminnan asiakkaiden 
 kannattavuuden mittaaminen luotettavasti pelkkänä rahallisena arvona ole vielä mahdollista. 


Rahallisen  kannattavuuden  tiedostaminen  on  tärkeää,  vaikka  monikriteerianalyysi  olisikin 
 otettu yhtiön käyttöön. Rahallisten ja ei rahallisten tunnuslukujen yhtäaikainen tarkastelu antaa 
 kattavimman tiedon asiakkaiden ominaisuuksista sekä hyvät valmiudet liiketoiminnan kehittä-
 miseen. 


Mikäli tarkastellaan pelkkää rahallista kannattavuutta, voidaan asiakkaasta kertoa miten hän 
 ostaa tuotteensa, minkälaisia tuotteita hän ostaa, sekä kuinka paljon tämä kyseinen asiakas työl-
 listää asiakaspalvelua. Koska yritysten ja yhtiöiden mielenkiinto on siirtymässä asiakkaisiin, 
 uskon, että asiakkaiden järjestäminen heidän ominaisuuksien perusteella on askel kohti lähitu-
 levaisuudessa yleistyvää ilmiötä. Monikriteerianalyysi tarjoaa asiakastiedon analysointiin uu-
 den ulottuvuuden, jonka avulla päästään lähemmäksi asiakkaan tiedostamista ja tuntemista toi-
 mialasta riippumatta. 


Monikriteerianalyysin subjektiivisuus on analyysin heikkous sekä sen vahvuus. Vaikkakin se 
 muodostettiin asiantuntija-analyysin mukaisesti, se perustuu silti ihmisten mielipiteisiin. Tämä 
 lisää päätöksenteon riskiä, sillä ulkoiset vaikutukset voivat muokata henkilön mielikuvaa todel-
 lisuudesta poikkeavaksi. On tärkeää, että monikriteerianalyysin painokertoimia oli muokkaa-
 massa useita henkilöitä, sillä tällöin voidaan vähentää yksittäisen henkilön virheellistä kuvaa 
 asiakkaasta. Toisaalta subjektiivisuus nostaa yhtiön asiakkaista esiin juuri ne asiakkaat, jotka 
 halutaankin nostaa esiin. Monikriteerianalyysi antaa myös selityksen siihen, miksi jokin tietty 
 asiakas ei näyttäydy yhtä hyvänä kuin jokin toinen asiakas. Tällöin analyysin subjektiivisuus 
 antaa luotettavan keinon asiakkaiden tarkasteluun ja mahdolliseen ostokäyttäytymisen muok-
 kaamiseen.   


Tulosten tarkastelun helpottamiseksi mallin tulosten sekä painokerrointen visualisointi toteu-
tettiin Microsoft Excelin kuvaajilla. Uskon, että mallin visualisoinnin parantaminen jollain sii-
hen tarkoitetulla erillisellä ohjelmistolla olisi parantanut käytettävyydestä ja tulkinnasta saatuja 
tuloksia. Tällöin voitaisiin luopua Microsoft Excelistä, ja rajata siten yksi laskentamallin on-
gelmakohdista pois. Laskentamallin rakentamisen aikana käytiin keskustelua visualisoinnin to-
teuttamisesta esimerkiksi Microsoft Power BI:n (Business Inteligence) avulla. Power BI:n käyt-
töönotto jää yhtiön tutkittavaksi monikriteerianalyysin käytön vakiinnuttua ja käytännössä il-
menneiden vikojen ja puutteiden korjaamisen jälkeen.  



(30)Saadut tiedot asiakkaista antavat yhtiölle monipuoliset mahdollisuudet asiakaskuntansa tarkas-
 teluun, käsittelyyn sekä mahdollisesti optimointiin. Laskentamallia luodessa ei käyty läpi las-
 kentamallin loppukäyttökohteita, mutta koska jokaisen asiakkaan ominaisuudet voidaan analy-
 soida, voi yhtiö halutessaan optimoida koko asiakaskuntansa. Optimoinnin toteuttamiseen voi-
 taisiin hyödyntää jotain, jo olemassa olevaa työkalua, tai yhtiö voisi muodostaa oma optimoin-
 timallinsa. Koska monikriteerianalyysi pisteyttää asiakkaat haluttujen ominaisuuksien mukai-
 sesti, on optimoinnin pohjatyö jo tehty. Optimoinnin suorittaminen vaatii työryhmältä kattavaa 
 kokemusta asiakaskunnan toiminnasta sekä sahatavaramarkkinoista, jotta vältettäisiin samoja 
 virheitä,  jotka  tarkoituksellisesti  onnistuttiin  välttämään  monikriteerianalyysiä  muodostetta-
 essa. 


4.4  Johtopäätökset 


Tämä tutkielma saavutti sille asetetun tavoitteen monikriteerianalyysin soveltuvuuden mittaa-
 misesta.  Monikriteerianalyysi  soveltuu  sahaliiketoiminnan  asiakaskannattavuuden  mittaami-
 seen, vaikka kaikki tiedot eivät ole rahallisia. Asiakkaiden paremmuusjärjestyksen selvittämi-
 nen eriteltyjen kriteerien perusteella antaa yhtiölle kattavan kuvan jokaisen asiakkaan käyttäy-
 tymisestä, vahvuuksista ja heikkouksista. Edellä mainittujen tietojen kerääminen on tärkeä osa 
 yrityksen käyttäytymisen johtamista, sillä yritysten johtohenkilöstön mielenkiinto siirtyy en-
 tistä enemmän tuotteista asiakkaisiin (Hellman & Värilä 2009). Analyysin merkittävimmät vah-
 vuudet ovat sopivuus, käytettävyys sekä monipuolisuus. Analyysin merkittävimmät heikkoudet 
 ovat ohjelman ylläpidon raskaus sekä painotusten herkkyys. 


Tämä tutkielma muodostaa jatkotutkimustarpeen lähitulevaisuuteen, sillä analyysi on ollut yh-
 tiön käytössä vain vähän aikaa. Esimerkiksi vuoden tai kahden vuoden päästä tehtävän uuden 
 kyselytutkimuksen tulokset kertoisivat, miten mallin oletettu soveltuvuus vastaa käytännön so-
 veltuvuutta. Monikriteerianalyysiä ei tiettävästi ole käytetty aiemmin sahaliiketoiminnan asia-
 kaskannattavuuden mittaamiseen.  


Tutkielma on toistettavissa, sillä esitetty kysymyslomake (liite 1) on kelvollinen uudelleen käy-
 tettäväksi. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehtoisin voisi tosin tehdä pieniä parannuksia. 


Niiden tulisi olla täysin samankaltaisia, sillä nyt viiden kysymyksen vastausvaihtoehdot poik-
keavat  muista.  Tutkielman  parantamiseksi  kyselyyn  osallistuvien  henkilöiden  vastaustilanne 
sekä mahdollinen haastattelu voitaisiin kuvata, jotta voitaisiin tulkita heidän reaktioitaan pa-
remmin.  Tällöin  tiedon  tulkinta  olisi  objektiivisempaa.  Toistettaessa  tutkielmaan  sisällytetty 



(31)osallistava havainnointi jäisi pois, sillä laskentamallin jatkokehittäminen jää yhtiön liiketoimin-
 tasalaisuudeksi.  


Lisätutkimuksia monikriteerianalyysin soveltuvuudesta muilla vastaavilla teollisuudenaloilla, 
kuten esimerkiksi liha- ja viiniteollisuudella, olisi syytä tehdä. Edellä mainittujen teollisuuden-
aloilla olevat ongelmat  ovat  samankaltaisia sahaliiketoiminnan ongelmien kanssa (Horngren 
2015). Myönteinen kokemus monikriteerianalyysin soveltumisesta luo pohjan sille, että sen so-
veltaminen asiakastiedon analysointiin liittyvissä tehtävissä voi yleistyä tulevaisuudessa. 
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