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(2)Ugas, Outi 


Onnistuminen muotoilussa: muotoilijan työn tavoitteiden mittaus ja arviointi 
 Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto, 2016, 59 s. 


Kognitiotiede, pro gradu -tutkielma 
 Ohjaajat: Rebekah Rousi, Pauli Brattico 


Muotoilun arvoa on mitattu yleensä lopputulosta ja ulkoisia hyötyjä arvioiden. 


Se, miten muotoilija itse määrittelee työnsä tavoitteet, on jäänyt vähäisemmälle 
 huomiolle. Tässä tutkielmassa esitetään mittauskehikko muotoilijoiden omalle 
 työlleen asettamien tavoitteiden mittaamista, kuvailua, vertailua ja toimialan 
 kehityksen seurantaa varten. Mitattavan ilmiön hypoteesi käsittää seitsemän 
 ulottuvuutta: kolme ekologisen kestävyyden periaatetta ja yhden sosiaalisen 
 kestävyyden periaatteen sekä loppukäyttäjän tarpeet, muotoilijan omat tarpeet 
 ja ulkoiset vaatimukset.  


Tutkielman alussa kuvaillaan muotoilualaa ja sen muutoksia Suomessa 
 sekä arvojen merkitystä muotoilijan työssä. Teorialuku jäsentelee muotoiluajat-
 telun kehitystä ja muotoilun arvon määritelmiä eri vuosikymmeninä. Tutki-
 muskysymyksen muotoilu ja ilmiöiden tarkastelukulma perustuu strategisen 
 kestävän kehityksen viitekehykseen (Framework for Strategic Sustainable De-
 velopment, FSSD). Tutkimuksen pohja-ajatus on, että muotoiluprosessi on sarja 
 toisiaan seuraavia päätöksiä: tavoitteellista toimintaa jotain tietoista tai tiedos-
 tamatonta päämäärää kohti.  


Tutkimusaineisto on kerätty Suomessa ja Meksikossa vuosina 2011–2012. 


Aineistosta laskettiin keski- ja hajontalukujen lisäksi useampia faktorianalyyseja. 


Tuote- ja palvelumuotoilijoiden välisiä eroja tarkasteltaessa ilmeni, että ympä-
 ristönäkökulman ottaminen ei heikennä muotoilijan kykyä huomioida käyttäjän 
 tarpeet. Elinkaariymmärryksen lisäksi tuloksissa nousivat esiin muotoilijoiden 
 käsitykset omasta osaamistasostaan sekä suhtautuminen kompromissitilantei-
 siin. Faktorianalyysien tuloksista selvisi esimerkiksi että käyttäjän tarpeiden 
 huomioinnin vaihtelua selittävät yhteisöllisyys, ilmaisun vapaus ja perusturval-
 lisuus. Käyttäjän ja muotoilijan tarpeiden huomiointia kuvaavat neljä faktoria: 


muotoilijan oma luovuus ja oppiminen, käyttäjän ilmaisunvapaus, molempien 
 kiintymyksen ja huvin tarpeet sekä molempien ymmärtämisen ja osallistumisen 
 tarpeet.  


Otoksien välisiä eroja tutkittiin vertaamalla osajoukoista tuotettuja fakto-
 reita keskenään. Näin pystytään kuvailemaan eri populaatioita vivahteik-
 kaammin kuin esimerkiksi keskiarvojen ja -hajontojen avulla. Faktorianalyysi 
 osoittautuikin kiinnostavaksi tavaksi yhdistää muotoilussa yleisesti käytetty 
 laadullinen tutkimusote määrällisiin menetelmiin.  Näin voidaan synnyttää 
 monipuolista uutta tietoa ja tutkimusaineistoa toimialan kehittämiseksi.  


Asiasanat: muotoilu, design thinking, kyselytutkimus, faktorianalyysi, kestävä 
kehitys, FSSD, onnistuminen 



(3)Ugas, Outi 


Success in design: measuring and evaluating goal attainment in designers’ work  
 Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2016, 59 p. 


Cognitive Science, Master’s Thesis 


Supervisors: Rousi, Rebekah; Brattico, Pauli 


The most common way to define the value of design is to evaluate the outcome 
 and external benefits of design work. Little attention has been paid to how de-
 signers themselves define success in their work. This study introduces a survey 
 framework to measure and describe success in professional design practice, 
 from the perspective of the designers themselves. 


The hypothesis behind the measurement framework consists of seven di-
 mensions:  three principles about environmental sustainability and one about 
 socio-ethical sustainability, end user needs, a designer’s own needs and external 
 requirements. The work is based on the Framework for Strategic Sustainable 
 Development (FSSD). The underlying assumption in the survey framework was 
 that design is target-oriented action towards some goal, conscious and/or un-
 conscious. The main focus of this research was to determine the dimensions of 
 this goal, not specifically the definition of the goal itself.  


The survey material was collected in Finland and Mexico in 2011-2012. 


The analysis shows that a designer’s ability to consider environmental aspects 
 does not undermine the ability to take into account the end user's needs. Fur-
 thermore, the variation in how designers pay attention to user needs can be ex-
 plained by three factors: a sense of community, freedom of expression and basic 
 security. The factors describing how a designer considers her own needs in rela-
 tion to user needs are (1) the designer’s own creativity and learning, (2) the us-
 er’s freedom of expression, (3) the need for affection and leisure of both design-
 er and user and (4) the understanding and participation of both designer and 
 user.  


The study suggests that comparison of factors and their loadings between 
 two groups, such as Finnish and Mexican designers can derive a richer descrip-
 tion of two populations than for instance a comparison of factor scores or aver-
 ages. The findings indicate that factor analysis was a compelling way to com-
 bine a quantitative research approach with more commonly used qualitative 
 design research methods. Such a method can provide new information and ver-
 satile research material for the development of the design industry and educa-
 tion.  


Keywords: Design, design thinking, questionnaire, survey, factor analysis, sus-
tainable development, sustainability, FSSD, success 
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1 MUOTOILU – TOIMIALA JA AJATTELUTAPA 


Muotoiluala kärsi pitkään mitattavien tulosten puutteesta. Alan sisällä on kyllä 
 puhuttu jo vuosien ajan, miten investointi muotoiluun lisää toiminnan kannat-
 tavuutta ja kasvattaa liikevaihtoa, parantaa asiakastyytyväisyyttä ja tekee yli-
 päänsä maailmasta paremman paikan. Vain harva kuitenkin on osannut kertoa, 
 mitä tämä kaikki käytännössä tarkoittaa, millaista mitattavaa hyötyä asiakkaille 
 syntyy muotoilusta. Tähän hyötynäkökulmaan on viime vuosina paneuduttu 
 muotoilua koskevassa tutkimuksessa, esimerkiksi Aalto-yliopistossa toteutetus-
 sa Design ROI –tutkimushankkeessa (2012) ja muotoilun kilpailukykyvaikutuk-
 siin paneutuneessa Designiumin Global Design Watch 2010 –selvityksessä 
 (Immonen, 2013). Muotoilun menetelmien käyttö on samalla laajentunut uusille 
 aloille ja ammattiryhmiin, kuten hyvinvointipalvelujen suunnitteluun (Huotari, 
 2015), kirjastoalalle ja oppimiseen (Helsingin yliopisto, 2012) sekä maaseudun 
 pienyrittäjyyden kehittämiseen (Manninen & Ugas, 2012).  


On siis jo yleisesti tiedossa, että muotoilu ajattelutapana soveltuu hyvin 
 monenlaisten ongelmien ratkaisuun ja on sovellettavissa muuhunkin toimin-
 taan kuin perinteisille muotoilualoille. Ylempänä mainituissa selvityksissäkin 
 muotoilun hyödyllisyydestä puhuttaessa korostuu muotoilun tuoma lisäarvo 
 toimeksiantajalle, asiakkaalle tai käyttäjälle. Lopputuloksiin keskittyminen ja 
 ulkoisten hyötyjen mittaaminen on johtanut siihen, että lisäarvon pohjimmai-
 nen syntyprosessi, muotoilijan ”pään sisällä” tapahtuva työ, on jäänyt vähäi-
 semmälle huomiolle. Esimerkiksi Teollisen muotoilun maailmanjärjestö Icsidin 
 kuvauksessa (2015) muotoiluun liittyvän toiminnan tulisi pyrkiä jatkuvaan 
 elämänlaadun (quality of life) parantamiseen. Toisaalta muotoilulle ominaista on 
 ratkaisujen omaperäisyys, joka Kalustesuunnittelun professori Jouko Järvileh-
 don mukaan (Aalto ARTS, 2013) muodostaa perustan paitsi tekijänoikeuden 
 syntymiselle myös muotoilijan menestykselle. Plagioinnin paljastuminen voikin 
 olla tuhoisaa jopa pitkän ja menestyneen uran tehneelle muotoilijalle (MTV3-
 STT, 2013). Omaperäisyys ja kollegiaalisuus korostuvat myös ammattikunnan 
 itse määrittelemissä suunnittelijan ammattieettisissä ohjeissa (Teollisuustaiteen 
 Liitto Ornamo ry, 2016).  


Muotoilulle on luonteenomaista, että siinä onnistuminen on lähes aina 
suhteellista: kontekstista ja työlle asetetuista reunaehdoista riippuvaista. Muo-
toilun onnistumista on usein arvioitu erilaisten muistisääntöjen tai vaatimuslis-



(8)tausten avulla. Yksi hauska ilmiö on erilaiset e-sanalistat: 90-luvulla muotoilua 
 opiskelleet muistavat ”viiden E:n säännön”, jonka mukaan muotoilijan tulee 
 työssään ottaa huomioon niin ekonomisuus, ekologisuus, esteettisyys, eettisyys 
 kuin ergonomisuus. Vuonna 2004 puolestaan Taideteollisessa korkeakoulussa 
 tavoiteltiin kestävää kehitystä 4E-muotoilun avulla; ergonomia ei tähän listaan 
 mahtunut. (Laurila, 2004) Listaa on täydennetty milloin milläkin e-sanoilla, ku-
 ten emotionaalisuus tai erotiikka (Salovaara, 2010, s. 10). 


Käsitys siitä, mikä ylipäänsä on muotoilua, on muuttunut samaa tahtia 
 toimialan muutoksen kanssa. Samaan tahtiin on elänyt käsitys siitä, milloin 
 muotoilua pidetään onnistuneena. Vuosikymmenestä toiseen on muotoilun 
 laadusta puhuttaessa käsitelty toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, esteetti-
 siä arvoja, kaupallista menestystä ja tuotantotapoja, mutta tarkempi arvottami-
 nen näiden käsitteiden sisällä on vaihdellut.  


Anna Valtonen tutki väitöskirjassaan (2007) teollisen muotoilijan roolien ja 
 toimenkuvien kehittymistä Suomessa kuuden vuosikymmenen aikana. Luon-
 teenomaista kehitykselle on se, että aikaisemmat roolit eivät ole kadonneet mi-
 hinkään vaan sisältyvät edelleen muotoilijan toimikenttään. Osittain tämä joh-
 tuu myös toimialan muutoksen nopeudesta. Esimerkiksi 70-luvun alussa teolli-
 sen muotoilijan ammattiin valmistuneet muotoilijat ovat aloittaneet työskente-
 lynsä ergonomian ollessa muotoilun johtava ajatus, ja työskennelleet vuosi-
 kymmenten varrella niin muotoilujohtamisen, brändinrakentamisen kuin lopul-
 ta palvelumuotoilun parissa (ks. Taulukko 1). 


Vaikka muotoilun kohde muuttuu, pitkään alalla toimineet muotoilijat voivat 
 kokea, että työ on entisellään, mutta nyt vain muutkin kuin muotoilijat ymmär-
 tävät, mitä kaikkea muotoilija työssään joutuu ottamaan huomioon (muotoili-
 jahaastattelu, 2013). Jos tarkastellaan asiaa Buchananin ( 1992) Design Thinking 
 -jäsennyksen avulla, ei tässä kokemuksessa ole mitään ihmeellistä. Merkit, asiat, 
 toiminta ja ajatukset ovat ristiin yhteydessä toistensa kanssa, eikä niiden välille 
 voi määritellä erityistä hierarkiaa. Eri osa-alueiden järjestys riippuu muotoilijan 
 itse valitsemasta lähestymistavasta. (Buchanan, 1992, s. 10)  


Taulukko 1: Muotoilijan erilaiset roolit ja tyypilliset muotoilua koskevat väittämät Suomes-
 sa eri vuosikymmenillä. (Valtonen, 2009, s. 239) 
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(9)Muotoilun kohteen siirtyminen aineellisesta aineettomaan, tuotteista palvelui-
 hin ja ilmiöihin, on johtanut paitsi muotoilun valtavirran käsitteellistymiseen 
 (suunnitellaan konsepteja, palvelupolkuja ja kokemuksia), myös muotoilufilo-
 sofian ja -ideologioiden arkipäiväistymiseen ammatinharjoittajien keskuudessa. 


Muutkin kuin muotoilijat puhuvat siitä, miten ongelmien ratkaiseminen vaatii 
 design thinking -taitoja, muotoiluajattelua. Korkeakouluissa pannaan muotoili-
 jat ratkomaan globaaleja ongelmia ja suunnittelemaan parempaa hallintoa ja 
 julkisia palveluja (Aalto-yliopisto, 2015).  


Kriittisyys uuden tavaran tuottamista ja uusien tuotteiden keksimistä koh-
 taan ei kuitenkaan ole muotoilussa mikään uusi ilmiö. Ensimmäinen teollisten 
 muotoilijoiden sukupolvi oppi ammattinsa öljykriisin ja Rooman klubin Kas-
 vun rajat -raportin aikaan. Muotoilijoiden ”perusoppimäärään” on jo vuosi-
 kymmeniä kuulunut Viktor Papanekin Turhaa vai tarpeellista (1973). Ja jos vie-
 lä syvemmälle nykyisen muotoilukoulutuksen taustoihin katsotaan, löytyy 
 luonnonmukaisuuden ideat niin Bauhausin (Trim, 2011) kuin suomalaisen 
 funktionalismin DNA:sta. Eri sukupolvien muotoilijoiden ajatuksia verratessa 
 voi huomata ympäristötietoisuuteen ja ammattietiikkaan liittyvien arvojen siir-
 tyneen koulutuksen ketjussa eteenpäin siinä missä ergonomian, estetiikan ja 
 talouden osaamisen. 


Tutkimuksessamme ja käytännön työssä muotoilijana on ollut helppo 
 huomata, kuinka suuri on hajonta muotoilijoiden käsityksissä siitä, millaisia 
 työtä ohjaavat reunaehdot ovat ja miten ne liittyvät toisiinsa. Vaikka puhutaan 
 samoilla sanoilla, yksi saattaa nähdä esimerkiksi kestävän kehityksen filosofi-
 sesti etiikan, luovuuden ja ratkaisujen dynaamisena kehämallina. Toisella on 
 mielessä proosallisempi tuotannon, kulutuksen, kierrätyksen ja pois heittämi-
 sen kokonaisuus. Kolmas puolestaan pohtii ekosysteemin, sosiaalisen järjestel-
 män ja talouden kehämallia (ks. Kuva 1).  


Kuva 1: Muotoilijoiden mielenmallit ja vastausten jakauma. (Ugas & Kohtala, 2010) 


Asiaa tutkiessamme aloimme jopa epäillä, että olisi olemassa erilliset ”käyttäjä-
keskeisten muotoilijoiden” ja ”ekodesignereiden” mielenmallit, joista toinen 
asettaa luonnon kaiken muun edelle, toinen taas käyttäjän (Ugas & Kohtala, 



(10)2010). Kun jatkoimme tutkimusta tarkemmin kohdistetuilla kysymyksillä seu-
 raavana vuonna, osoittautui, että erot ekologisuutta ja käyttäjäkeskeisyyttä pai-
 nottavien muotoilijoiden välillä eivät ole niin merkittäviä kun ennalta arvioim-
 me. Merkittävä ero tuli esiin vain globaalin vastuun huomioinnin ja käyttäjä-
 keskeisyyden välillä. (Ugas & Kohtala, 2011) 


1.1 Muotoilu ammattina ja toimialana 


Teollisen muotoilun maailmanjärjestö Icsid kuvailee muotoilua toimintana, 
 jonka päämääränä on määritellä esineiden, prosessien, palvelujen ja näiden 
 muodostamien järjestelmien ominaisuudet kokonaisissa elinkaarissa. Muotoi-
 lua tekee laaja kirjo ammattilaisia eri aloilta, joihin kaikkiin liittyy jollain tavalla 
 niin tuotteet, palvelut, grafiikka, sisustukset ja arkkitehtuuri. Edelleen saman 
 määritelmän mukaan kaiken tämän toiminnan tulisi jatkuvasti parantaa elä-
 mänlaatua (quality of life). Icsid viittaa termillä ”designer”, ammattiaan harjoitta-
 vaan yksilöön, eikä pelkkään yrityksille tarjottuun palveluun. (Icsid, 2015)  


Muotoilu ei olekaan vain tuotteiden piirtämistä, vaan monimutkaisten jär-
 jestelmien ominaisuuksien määrittelyä elämänlaadun parantamiseksi. Kokoel-
 ma tietoisia, todellisten ihmisten tekemiä päätöksiä ja valintoja. Muotoilijan 
 omalta kannalta työskentelyn voi nähdä paitsi luovana työskentelynä, myös 
 jatkuvana päätöksentekoprosessina, jossa pienet ja suuremmat päätökset seu-
 raavat toisiaan, punoutuvat toisiinsa, ja näiden yhteisvaikutuksesta syntyy 
 valmis tuote, palvelu, konsepti tai muu työn kohteena ollut asia. 


Muotoilun määrittelemistä kuitenkin vaikeuttaa se, että termillä ”muotoi-
 lu” viitataan paitsi prosessiin, myös lopputulokseen (Tether, 2005, s. 2). Ha-
 vainnon työskentelyn ja työskentelyn kohteen sekoittumisesta on tehnyt aiem-
 min myös Pirkko Anttila, jonka mukaan ”kaikkea käsi- ja taideteollista toimin-
 taa voidaan tarkastella sekä aineellisen että henkisen kulttuurin arvoihin sidot-
 tuna toimintana mutta samalla myös tämän toiminnan kohteena” (Anttila, 
 1993). Tämän vuoksi yksittäisiä, muotoilua koskevia väittämiä tarkasteltaessa, 
 esimerkiksi kyselyvastauksissa tai muotoilua käsittelevässä kirjallisuudessa, on 
 aina sekaannuksen vaara.  


Muotoilualoista puhuttaessa tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Tilastokes-
 kuksen toimialaluokituksessa määriteltyyn Taideteollinen muotoilu ja suunnittelu 
 -luokkaan (numero 741) sisältyviä aloja: taideteollinen muotoilu ja suunnittelu, 
 graafinen muotoilu, sisustussuunnittelu sekä teollinen muotoilu ym. (Toimiala-
 luokitus 2008). Ammattien jäsennys on tehty Työ- ja elinkeinoministeriön luoki-
 tusta soveltaen, jonka mukaan muotoilualan keskeiset ammatit ovat teollinen 
 muotoilija, graafinen suunnittelija, sisustusarkkitehti, vaatesuunnittelija, tekstii-
 lisuunnittelija ja –taiteilija sekä keramiikka- ja lasitaiteilija. 


Muotoilijoista puhuttaessa tarkoitetaan tässä tutkimuksessa (1) edellä 
mainituissa ammateissa toimivia työntekijöitä, yrittäjiä ja ammatinharjoittajia, 
konsultteja sekä niistä eläkkeelle jääneitä henkilöitä (joilla on alan korkeakoulu-
tutkinto tai vastaava pätevyys). Toimialoilla tapahtuvan kehityksen ennakoin-
nin vuoksi tarkkaillaan myös (2) muotoilijakoulutuksen saaneita, muissa tehtä-
vissä toimivia ammattilaisia, jotka henkilökohtaisesti arvioivat ammatti-



(11)identiteetikseen muotoilijan. Ammattilaiset on lisäksi jäsennetty tutkimuksessa 
 kahteen ryhmään myös sen perusteella, tekevätkö nämä pääasiassa uniikki- ja 
 piensarjatuotteita (oma tuotanto), vai teolliseen tuotantoon tarkoitettuja tuottei-
 ta. Muotoilun voi näiden lisäksi sijoittaa myös akselille, jonka toisessa päässä on 
 vapaa taiteellinen ilmaisu ja toisessa päässä tiukan käyttäjäkeskeisesti ja toi-
 meksiantajalle tehty työ. Oheiseen kuvaan on koottu muutamia näistä toimek-
 siantoja kuvailevista akseleista havainnollistamaan tehtävien monipuolisuutta. 


Kuva 2: Muotoilutoimeksiantojen moniulotteisuuden hahmottelua. Todellisuudessa akse-
 leiden eri päät eivät ole toisensa poissulkevia, vaan esim. käyttäjätarpeiden huomiointi ja 
 oma taiteellinen ilmaisu voivat molemmat toteutua samassa projektissa. 


1.2  Toimialan muutokset Suomessa 


Muotoilualan kehityksen seuranta Suomessa on parantunut viime vuosina. Te-
 ollisuustaiteen liitto Ornamo kerää säännöllisillä kyselytutkimuksilla tietoa mm. 


muotoilijoiden ansiotason ja työtilanteen kehityksestä. Myös tilastokeskus seu-
 raa alaa (esim. Alanen 2008-2011). Näiden lisäksi on tehty monenlaisia hanke-
 pohjaisia selvityksiä niin osaamisintensiivisistä kuin luovista aloista, joihin 
 muotoilunkin lasketaan kuuluvan. Toimialan ulkoisiin vaikutuksiin keskitty-
 vän tarkastelun rinnalla itse muotoilijan työn sisällön arviointi on jäänyt kerta-
 luontoisten katsausten ja yksittäisten asiantuntijoiden havainnoinnin varaan ja 
 tapahtunut yleensä osana toimialan yleisempiä markkinaselvityksiä (Aminoff, 
 Hänninen, Kämäräinen, & Loiske, 2010; Design ROI, 2012; Punnonen, 2008).   


Muotoiluala ja koko teollistunut toimintaympäristömme on suuremman 
murroksen keskellä kuin koskaan aiemmin ennen (Aminoff ym. 2010). Etenkin 
teollinen muotoilu on kehittynyt vahvasti teollisuuden kehityksen, teknolo-
giavetoisen innovaatiotoiminnan, kulutuksen kasvun ja talouskasvun myötä 
(Valtonen 2007). 1950-luvulla vakiintuneen ”sankarimuotoilijan” roolin sijaan 



(12)suurin osa tämän päivän muotoilijoista työskentelee tiimin jäsenenä tuotanto- 
 tai suunnitteluyrityksissä, ja yksittäisten kulutustuotteiden muotoilijat jäävät 
 loppukäyttäjille tuntemattomiksi.  


Jälkiteollisessa yhteiskunnassa taloudessa syntyvä lisäarvo perustuu yhä 
 suuremmassa määrin palveluihin, brändiin ja muuhun, jota ei suoraan voi mää-
 ritellä fyysisen maailman mittareilla, kuten tuotteiden koolla, tuotantovolyy-
 meilla tai materiaalien tai työn arvolla. Erityisen selvästi tämä tulee esiin sovel-
 luskehittämisessä, jossa koko kuluttajalle tarjottava tuote on näennäisesti ainee-
 ton, esimerkiksi sähköinen palvelu, peli tai sosiaalisen median ympäristö. Tä-
 män kehityskulun myötä on ymmärrettävää, että myös muotoilijan työssä 
 huomio kiinnittyy konkreettisten tuotteiden (jotka usein löytyvät jo markkinoil-
 ta, ja ovat siten jo ”muotoiltu valmiiksi”, kuten joukkoliikenteen reittiopassovel-
 lusta pyörittävä kännykkä) sijaan järjestelmään, joka näiden tuotteiden taustalla 
 pyörii (kuten esimerkissä reittiopassovellus ja sen käyttöliittymä).  


Siirtymä kulutustuote- ja materiakeskeisyydestä palvelumuotoiluun ja ai-
 neettomien järjestelmien muotoiluun on jo hyvässä vauhdissa. Tuotekeskeisen 
 suunnittelun sijaan yhä useammin suunnitellaan erilaisia palvelukokonaisuuk-
 sia, joissa konkreettinen tuote on vain yksi elementti laajassa järjestelmässä. 


Muotoilun käsitteistö on vallannut tilaa myös perinteisesti markkinointiin liit-
 tyvissä tehtävissä, ja siinä missä aiemmin on esimerkiksi puhuttu ”myymälä-
 suunnittelusta” kuvataan työtä nyt ”asiakaskokemuksen muotoiluna”.  


Kiinnostava on myös tilastokeskuksen yliaktuaari Aku Alasen (Alanen, 
 2011) havainto turbulenssista muotoilutoimialoilla – merkittävä osa alan yritys-
 kannasta vaihtuu vuosittain. Sisustussuunnittelussa aloittaneiden ja lopettanei-
 den yritysten yhteenlaskettu osuus koko yrityskannasta on lähes kolmanneksen, 
 teollisessa muotoilussakin neljäsosa.  


Toisaalta kuluttamisen tutkimuksessa on ollut jo pidempään havaittavissa 
 kohtuullistamisen ja vihreän kuluttamisen trendit, ja näiden havaintojen perus-
 teella on puhuttu myös LOHAS-kuluttajuudesta sekä vastuullisuuden mega-
 trendeistä (esim. Haanpää 2009). Vastuullisuuden konkretisoituminen ostopää-
 tökseksi tapahtuu kuitenkin harvemmin kuin kuluttajat itse antavat ymmärtää. 


Puhutaan ekologisuuden tärkeydestä mutta viime kädessä hankintapäätöksessä 
 ratkaisevat muut kuin ekologiset ja eettiset seikat – erityisesti hinta – ja oman-
 tunnon merkitys kuluttamisessa ilmenee lähinnä syyllisyydentuntona, jos sinä-
 kään (Bray, Johns, & Kilburn, 2011). Sama ilmiö tulee toistuvasti vastaan myös 
 muotoilupalveluja yrityksille myytäessä. Ekologisuutta ja sosiaalista kestävyyt-
 tä pidetään tärkeinä ja jopa olennaisina yhtiön maineen kannalta, mutta inves-
 toinneista päätettäessä tärkein painoarvo on kuitenkin euroilla (pörssiyhtiön 
 tuotepäällikkö, 15.10.2015). 


Myös politiikalla on sijansa muotoilun kehittämisessä. Ensimmäinen kan-
 sallinen muotoilupoliittinen ohjelma Muotoilu 2005! vahvistettiin vuonna 1999. 


Muotoilun käyttöä yhteiskunnan eri aloilla edistettiin 2000-luvun ensimmäisel-
lä vuosikymmenellä aktiivisesti, ja politiikan keskeisenä tavoitteena oli silloin, 
kuten nykyäänkin, muotoilun ymmärtäminen kilpailukykytekijänä (Työ- ja 
elinkeinoministeriö, 2013). Muotoilun tutkimukseen panostettiin niin Tekesin 
kuin Suomen akatemian taholta. Noina vuosina aktiivisesti Teollisuustaiteen 
liitto Ornamon luottamustehtävissä toimineelle nuorelle, uransa alussa olevalle 
muotoilijalle muotoilun maailmaa muuttavat ja hyvinvointia tuottavat mahdol-



(13)lisuudet näyttivät rajattomilta. Yhteiskunnallisesti valveutuneelle muotoilijalle 
 koko 2000-luvun ensimmäinen vuosikymmen oli muutenkin innostavaa aikaa, 
 mikä huipentui 25.11.2009 tulleeseen tietoon, että Helsinki oli nimetty vuoden 
 2012 Maailman designpääkaupungiksi (YLE, 2009). World Design Capital -
 ohjelmakokonaisuuden hankkeista joka kolmas oli julkisen sektorin toteuttamia. 


Muotoilu oli lopultakin lunastanut paikkansa yhteiskunnassa.  


Tämän jälkeen muotoilupolitiikassa seurasi uuden kansallisen muotoi-
 luohjelman laatiminen ja hyväksyntä. Muotoile Suomi -ohjelman visio kuu-
 luu: ”Vuonna 2020 muotoilu on mahdollistanut hyvinvoinnin kasvun epävar-
 massa maailmassa. Muotoilusta on tullut osa elinkeinoelämän ja julkisen sekto-
 rin ydinosaamista”. 2010 muotoilu otettiin mukaan Euroopan innovaatiopoli-
 tiikkaan ja tämän jälkeen eri tyyppisiä muotoilupoliittisia ohjelmia on laadittu 
 useissa EU-maissa. Tällä hetkellä 15 jäsenmaata mainitsee erikseen muotoilun 
 olevan osa kansallista innovaatiopolitiikkaansa. Tämän päivän muotoilupolitii-
 kassa ”tavallisilla ihmisillä” on jo laajempi rooli, ja kuluttajien sijaan näihin vii-
 tataan nyt ”kansalaisina”. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2013; Whicher, Swiatek, 


& Cawood, 2015).  


1.3 Arvojen merkitys muotoilijan työssä 


Muotoilijan rooli muuttuminen ja muotoiluväittämien kehitys 1950-2000 luvuil-
 la heijastaa muotoilussa eri vuosikymmeninä laajemmin vallinneita arvoja (ks. 


taulukko 1, sivu 8). Yksittäisen muotoilijan roolin kehittyminen kytkee nämä 
 arvot lähemmäs muotoilijan käytännön toimenkuvaa: 1950-luvun luovasta 
 muotoilijasta on edetty tiimin jäseneksi, vastattu käyttäjän tarpeisiin, koordinoi-
 tu laajoja tuotekokonaisuuksia ja pidetty huolta brändistä ja vastattu innovatii-
 visesti globaalin kilpailun tuomiin haasteisiin (Valtonen, 2009). Muotoi-


luekosysteemien ja toimikentän laajempien vaikutusten tarkastelu on jättänyt 
 vähemmälle huomiolle yksittäisen muotoilijan oman, henkilökohtaisen arvope-
 rustan merkityksen. 


Pirkko Anttila kuvailee systeemiajattelua ja muotoilun teoriaa monipuoli-
 sesti yhdistävässä teoksessaan Käsityön ja muotoilun teoreettiset perusteet 
 (Anttila, 1993) muotoiluun liittyviä arvoja ja arvostuksia usean eri luokittelun 
 avulla (Anttila, 1993, sivut 52–57). Muotoilijan työskentelyn taustalla oleva ar-
 vopohja voi tulla esiin paitsi yksittäisissä ratkaisuissa (esim. materiaalit, kohde-
 ryhmä, tuotantotapa), myös itse ammatinvalinnassa sekä muotoilijan uran eri-
 laisissa taitekohdissa.  


Ilkka Niiniluodon mukaan arvofilosofiassa keskeisimpiä erotteluja on jaot-
telu itseisarvoihin ja välinearvoihin (Niiniluoto, 1994, s. 188). Näistä itseisarvot 
ovat sellaisenaan arvokkaita, kun taas välinearvojen merkitys syntyy siitä hyö-
dystä, joka niiden avulla on mahdollista saavuttaa, kun tavoitellaan muita ar-
vokkaina pidettäviä asioita. Kun tähän lisätään uskomuksen käsite, on yksittäi-
sen henkilön arvojärjestelmä mahdollista esittää kolmikkona, jossa henkilön 
uskomuksen mukaan tietyt välineet ovat välttämättömiä joidenkin itseisarvojen 
saavuttamiseksi. Niiniluodon kuvailema jako väline- ja itseisarvoihin auttaa 
myös muotoiluun liittyvien arvostusten jäsentämisessä (ks. kuva 3, s. 14).   



(14)Muotoiluun liittyviä arvoja tarkastellessa voikin törmätä lähes kaikkiin filosofi 
 Erik Ahlmanin teoksessaan Kulttuurin perustekijöitä (1939) jäsentämistä arvoista, 
 etenkin kun mukaan otetaan Niiniluodon myöhemmin tekemä lisäys ekologi-
 suudesta ja egosta (Niiniluoto, 1994, sivut 187–188). Luetteloa voi käyttää 
 esimerkiksi erilaisten kulttuuripiirien arvoperustan luonnehdintaan. 


Esimerkiksi 1980-luvun juppiaatteen Niiniluoto itse hahmottelee seuraavasti: 


korostuneet hedonistiset ja vitaaliset arvot, ja näiden lisäksi mahtiarvot liittyen 
 taloudelliseen kilpailuun.  


Taulukko 2: Arvojen jaottelu Ahlmanin ja Niiniluodon mukaan (Niiniluoto 1994) 


Arvojen tyyppi  Arvot 


hedonistiset arvot  onni, mielihyvä, ilo, nautinto, aistillisuus 
 vitaaliset arvot  elämä, terveys, tahto, kuntoisuus 
 esteettiset arvot  kauneus, ylevyys, suloisuus, taide 
 tiedolliset arvot  totuus, tieto, oppi, koulutus, viisaus, tiede 
 uskonnolliset arvot  usko, toivo, pyhyys, laupeus 


sosiaaliset arvot  altruismi, ystävyys, rakkaus, vapaus, kunnia, isänmaallisuus, turvallisuus 
 mahtiarvot  voima, valta, sota, rikkaus, raha, voitto 


oikeusarvot  oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, tasa-arvo, laillisuus 
 eettiset arvot  hyvyys, moraalinen oikeus 


+ ekologiset arvot  luonnon kauneus ja terveys, eläinten oikeudet 
 + egologiset arvot  omanarvontunto, itsekkyys, oma etu 


Viktor Papanek luonnehtii kirjansa Turhaa vai tarpeellista? esipuheessa 


suomalaisen muotoilun merkittävämmäksi panokseksi maailman muotoiluun 
 rehellisyyden sekä siihen liittyvän voiman ja vaatimattomuuden (Papanek, 1973, 
 s. 13). Jokainen Papanekinsa lukenut suomalainen muotoilija tietää, että näiden 
 tiedollisten arvojen (totuus), mahtiarvojen (voima) ja sosiaalisten arvojen 


(vaatimattomuus) lisäksi kirjassa on läpileikkaavana arvostuksena ekologiset ja 


Palvelumuotoilijan 
 uskomus 


Vastaa 
 ihmisen 
 todellisiin 
 tarpeisiin 
 Käyttäjän ää-


ni kuuluviin 
 Palvelu-


muotoilu 


Graafikon 
 uskomus 


Tasavertaiset 
 mahdollisuudet 
 kaikilla ymmär-
 tää ja kokea 
 ympäristöään 
 Graafinen 


suunnittelu


Kuva 3: Esimerkki kahden muotoilijan arvojärjestelmistä Niiniluotoa (1994) mukaillen (Mäkelä & 


Piippo, 2015) 



(15)eettiset arvot. Nykyisin, 40 vuotta julkaisunsa jälkeen, tuon kirjan sisältö on 
 ajankohtaisempaa kuin kenties koskaan.  


Muotoilijat usein erottavat oman työnsä taiteesta sillä perusteella, että sitä 
 tehdään jonkun muun tarpeiden tai vaatimusten vuoksi kuin muotoilijan itsen-
 sä. Voikin ajatella, että työhön on rakennettu sisään tietty ”epäitsekkyys”, vas-
 tuu etupäässä muista kuin toimijasta itsestään. Alan muutosten myötä tämä 
 vastuun käsite on laajentunut samaan tahtiin. Ambrose Biercen satiirisessa Pa-
 holaisen sanakirjassa (Bierce, 1911) vastuullisuus on määritelty seuraavasti:  


RESPONSIBILITY,  n.  A  detachable  burden  easily  shifted  to  the  shoulders  of  God, 
 Fate, Fortune, Luck or one's neighbor. In the days of astrology it was customary to 
 unload it upon a star. (Bierce, 1911)


Muotoilijan silmin luettuna tässä pilke silmäkulmassa kirjoitetussa vastuunkan-
tajien luettelossa on selvästi unohtunut mainita muotoilija, jonka paikka lienee 
jossain ”Jumalan” ja ”kohtalon” välimaastossa.  



(16)
2 TEORIA 


Tässä tutkielmassa muotoilu nähdään tavoitteellisena toimintana kohti jotain 
 tiedostettua tai tiedostamatonta päämäärää. Tämä toiminnan ja tavoitteen suh-
 de voidaan ilmaista paitsi edellisessä luvussa kuvattujen välinearvojen ja it-
 seisarvojen avulla, myös muotoilutermien ja niiden välisten suhteiden, ku-
 ten ”menetelmä” à ”toimeksiantoon vastaaminen”, avulla tai erilaisin systee-
 miajattelun keinoin. Tutkimuskysymyksen taustalla on oletus, että muotoilijan 
 määritelmä onnistumiselle kertoo jotain olennaista siitä järjestelmästä, jonka 
 puitteissa muotoilija kokee työskentelevänsä. Esimerkiksi muotoilijalle, joka 
 kokee onnistuneensa kohdatessa taloudellista menestystä,  yksi tärkeä toimin-
 taa ohjaava järjestelmä on talous. Toisaalta ympäristöystävällisiin ratkaisuihin 
 tähtäävällä suunnittelijalla se järjestelmä, jonka puitteissa onnistuminen määri-
 tellään, lienee ekosysteemi tai jokin sen osa (esim. luonnon monimuotoisuus).  


Muotoilijan työtä ja ammattiprofiilia tarkastellaan tässä tutkimuksessa 
 onnistumisen ja menestyksen määrittelystä käsin. Tutkimuksen tavoitteena on 
 arvioida, miten eri muotoilijat määrittelevät työnsä tavoitteet, sekä tutkia, onko 
 tällainen mittaaminen ja vertailu ylipäänsä mahdollista. Onnistuessaan tällaisen 
 mittariston avulla on mahdollista tuottaa ennakointitietoa siitä, mihin muotoi-
 luammatti on menossa, ja minkälaista maailmaa muotoilijat meille rakentavat. 


Lisäksi tutkimus pyrkii tarjoamaan näkymän siihen, mikä muotoilijoiden toi-
 menkuva on tällä hetkellä, ja millä tavoin työ on vuosien varrella muuttunut.  


Muotoilija joutuu työssään lukemattomien pienten ja suurempien valinto-
 jen eteen. Tutkimuskysymyksillä on pyritty saamaan esiin ne kriteerit ja se (tie-
 dostettu tai tiedostamaton) ”onnistumisen” määritelmä, joka ohjaa muotoilijan 
 työtä. Koska näyttää siltä, että ei ole olemassa mitään yhtä absoluuttista ”onnis-
 tunutta” muotoilua, eli käsitystä, jonka kaikki muotoilijat jakavat, on tämän 
 tutkimuksen ensimmäinen haaste muuttujien ja mitta-asteikkojen määrittely, 
 joiden avulla erilaisia onnistumisen määritelmiä voisi vertailla sekä keskenään 
 että suhteessa joihinkin yleispätevämpiin muuttujiin.  


Muotoiluprosessiin ja sen lopputuloksiin vaikuttavat paitsi ulkoiset tekijät, 
mukaan lukien itse muotoilutoimeksianto, myös merkittävissä määrin muotoili-
jan omat henkilökohtaiset edellytykset. Renate Eisentraut (1999) havaitsi tutki-
muksessaan, että muotoilijoilla on tapana käyttää samoja ongelmanratkaisukei-



(17)noja tilanteesta riippumatta. Onnistumiseen ei vaikuttanut niinkään yksittäisen 
 suunnittelijan ongelmanratkaisutyyli vaan se, miten hyvin tämä tyyli sopii kä-
 sillä olevaan ongelmaan. Jos tarkastellaan muotoiluprosessia ja sen lopputulok-
 sia, ovat muotoilijan henkilökohtaiset edellytykset yksi suurimmista vaihtelun 
 lähteistä, ulkoisten vaikuttimien, kuten muotoilutoimeksiannon, lisäksi. Ne 
 asiakokonaisuudet, jotka muotoilija joutuu ottamaan työssään huomioon ja jot-
 ka muotoilijan työhön vaikuttavat hänestä riippumatta, ovat moninaisia ja 
 usein myös monimutkaisia. Muotoilijan työssä ei yleensä ole mielekästä myös-
 kään erottaa konkreettista työskentelyä, kuten mallinrakennus tai piirtäminen, 
 ajatustyöstä, kuten ideoinnista tai havainnoinnista (Buchanan, 1992, s. 10). (Ei-
 sentraut, 1999, sivut 433–434) 


John Dewey määritteli jo vuonna 1946 teknologian kokeellisen ajattelun 
 taitona (Buchanan, 1992, s. 8). Nykyään käytettäisiin termin ’teknologia’ sijaan 
 käsitettä ’design’ tai ’muotoilu’. Deweylle ’teknologia’ tarkoitti kaikkia tavoit-
 teellisia toimenpiteitä niin tieteessä, tuotannossa kuin sosiaalisessa ja poliittises-
 sa toiminnassa. Tätä perinnettä on tuoreesti jatkanut Aalto-yliopiston Design 
 for Government -kurssi (Aalto-yliopisto, 2015). Radikaalina pidetty uusi ajattelu, 
 julkisten palvelujen ja politiikan muotoilu, onkin vain ennakkoluulotonta pa-
 luuta design thinkingin juurille. Buchananin mukaan onkin perusteltua väittää, 
 että nykymaailmassa kaikki ihmiset voivat hyötyä muotoilun perusteiden var-
 haisesta ymmärtämisestä. Peruskoulujen muotoilukasvatuksen opetuskokonai-
 suus on yksi esimerkki tämän ajattelun käytännön toteutuksesta (Leinonen, 
 Mannonen, Rämä, & Savio, 2014). Muotoilun menetelmät pyritään siinä saa-
 maan mukaan peruskouluihin poikkileikkaavasti kaikkia aineita koskevaksi.  


Tässä tutkimuksessa muotoilun ongelmanratkaisu on mallinnettu back-
 casting-periaatteen avulla (ks. kuva 4, alla). Tässä ajattelutavassa suunnittelija 
 ensin muodostaa kuvan siitä, millainen tulos koko prosessin päässä  pitäisi 
 odottaa (1). Tämän jälkeen hän arvioi tästä tavoitetilasta taaksepäin tarkastellen 
 (2), millaisista elementeistä lopputulos koostuu ja mitä valintoja (3) missäkin 
 vaiheessa suunnitteluprosessia pitäisi tehdä, jotta haluttuun tulokseen päästään. 


Suunnittelun edetessä päätöksiä arvioidaan suhteessa tavoiteltuun lopputulok-
 seen (4), ei niinkään lähtöpisteeseen. (K-H. Robert ym., 2002, s. 201) 
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 Päätös 
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Kuva 4: Backcasting-prosessin kulku. (Robèrt ym., 2002)  



(18)2.1 Strategisen kestävän kehityksen viitekehys 


Muotoilu pidetään yleisesti monimutkaisena ongelmanratkaisuprosessina, ja 
 muotoiluongelmat ovat tyypillisesti kompleksisia ja vaikeasti hahmotettavia 
 (Goldschmidt, 1997, s. 441).  Strategisen kestävän kehityksen viitekehys, The 
 Framework for Strategic Sustainable Development (FSSD) on kehitetty helpot-
 tamaan monimutkaisten järjestelmien ymmärtämistä.1 Lähestymistavassa on 
 määritelty ensin, loogisen päättelyn tuloksena geneerinen viisitasoinen viiteke-
 hys monimutkaisissa järjestelmissä suunnittelua varten (ks. taulukko alla). Tätä 
 viitekehystä voi käyttää minkä vain tavoitteellisen, inhimillisen järjestelmän, 
 kuten talouden prosessien, tuotemerkintäjärjestelmien, kulttuuristen ilmiöiden 
 ja erilaisten tuote-palvelu-järjestelmien tutkimukseen (Blekinge Institute of 
 Technology, 2008, s. 24).  


FSSD rohkaisee soveltajaansa luomaan riittävän ymmärryksen järjestel-
 män tasosta (1), jotta on mahdollista luoda periaatetason määritelmä tavoiteti-
 lalle (2). Tämän jälkeen on mahdollista määritellä päälinjat toivotulle kehitysku-
 lulle eli strategia (3), ja edetä kohti päämäärää sopivien toimenpiteiden (4) ja 
 työkalujen (5) avulla (Blekinge Institute of Technology, 2008). Olennaisena osa-
 na viitekehystä on pyritty määrittelemään periaatetasolla ja yleisesti sovelletta-
 vissa olevalla tavalla, mitä tarkoitetaan, kun puhutaan ’kestävyydestä’ (engl. 


sustainability), eli mitä tarkoittaa onnistuminen kestävän kehityksen näkökul-
 masta katsottuna (Hallstedt, S. ym., 2010, sivut. 703–712; Robèrt ym, 2002, sivut 
 117–214).  


Taulukko 3: Strategisen kestävän kehityksen viisitasoinen viitekehys (Hallstedt, S., Ny, H., 
 Robèrt, K.-H., and Broman, G., 2010, s. 705) 


Yleispätevän suunnittelu- 


viitekehyksen tasot   Suunnittelun tavoitteena on organisaation X menestys (Success) osana yhteiskuntaa, 
 joka puolestaan on osa biosfääriä.  


1. Järjestelmä  Organisaatio X, keskellä yhteiskuntaa, sidosryhmiään, lainsäädäntöä jne. ja tämä 
 kokonaisuus keskellä luontoa, luonnonlakeja, luonnonvaroja, ekosysteemipalveluja yms.  


2. Onnistuminen, menestys  Organisaation X vision yhteensopivuus sosio-ekonomisen kestävyyden 
 perusperiaatteiden asettamien rajoitteiden kanssa. 


3. Strategiset suuntaviivat  Jokaisen investointipäätöksen kohdalla (i) pyritään vahvistamaan organisaation X 
 perustaa, jonka varassa tämä pystyy tulevaisuudessa tekemään ratkaisuja, jotka 
 todennäköisimmin vievät kehitystä kohti sen visiota ja ovat tasapainossa kestävän 
 kehityksen perusperiaatteiden kanssa. Näin tehtäessä haetaan jokaisen päätöksen 
 kohdalla tasapaino (ii) etenemisvauhdin ja suunnan sekä (iii) taloudellisen 
 kannattavuuden välillä.   


4. Toimenpiteet  Yksittäisten investointipäätösten toteutus, linjassa strategisten suuntaviivojen kanssa.  


5.  Työkalut ja mittarit  Ympäristöjohtamisen järjestelmät, designmenetelmät, indikaattorit, elinkaarianalyysit, 
 kannattavuuslaskelmat, suunnitteluohjelmat yms.  


Strategisen kestävän kehityksen viitekehyksen mukaan laajin relevantti huomi-
 oon otettava järjestelmä on ekosysteemi, ja tämä on myös kaikkein laajin ja mo-
 nimutkaisin järjestelmä, jonka vaatimukset jollain tapaa vaikuttavat muotoilijan 
 työhön. Muotoilun arvioinnissa perinteisesti käytetyt käsitteet, kuten ergono-
        


1 Malli tunnetaan myös nimellä The Natural Step -viitekehys tai lyhyemmin TNS-
viitekehys (framework). 



(19)mia, käyttäjälähtöisyys ja taloudellisuus, voidaan myös nähdä järjestelminä, 
 jotka määrittävät onnistumista ja joiden avulla on mahdollista määritellä strate-
 gia, toimenpiteet ja joita voi mitata eri tavoin. Puhumattakaan taloudellisista 
 vaatimuksista (esimerkiksi tuotantokustannukset, valmistettavuus, materiaali-
 en saatavuus) ja kaupallisista ehdoista (trendikkyys, brändi jne.). Nämä erilaiset 
 järjestelmät voidaan kuvat myös sisäkkäisinä kehinä, joista uloimman kehän 
 muodostaa ekosysteemi, tämän sisäpuolella ovat toisistaan riippuvaisina sosi-
 aaliset, kulttuuriset ja taloudelliset kehät. Kun kuvaa täydennetään käyttäjätar-
 peilla, saadaan samaan näkymään kattavasti koko muotoilua koskevien järjes-
 telmien keskinäinen riippuvuus (Davis, Öncel, & Qingqing, 2010, s. 42).  


Kuva 5: Kestävän kehityksen ulottuvuudet sisäkkäisinä järjestelminä; Liiketoiminnan ja 
 käyttäjätarpeiden suhde toisiinsa, yhteiskuntaan ja ekosysteemiin. (Davis ym., 2010, s. 42) 


Kun järjestelmä on monimutkainen, ei sen puitteissa tapahtuvan suunnittelun 
 tavoitteiden määrittäminen onnistu ”perinteisin” keinoin kuten tuotekonsepti-
 en tai käyttäjäskenaarioiden avulla. Ollakseen selkeitä ja toimivia määritelmiä 
 suunnittelutyön päämäärälle, tavoitteet kannattaa määritellä periaatetasolla, 
 eikä esimerkiksi skenaarioina. Tehokkaasti työskentelyä ohjaavien periaatteiden 
 olisi hyvä lisäksi olla 


•  Tarpeellisia: jotta vältetään turhia vaatimuksia sekä hämmennystä aiheutta-
 viin elementteihin liittyviä turhia erimielisyyksiä; 


•  Riittäviä: jotta voidaan luottaa siihen, että kaikki tarpeellinen on otettu huo-
 mioon eikä ajatteluun jää aukkopaikkoja; 


•  Yleispäteviä:  sovellettavissa  kaikilla  aloilla,  kaikissa  mittakaavoissa,  kenen 
 tahansa tiimin jäsenen toimesta, riippumatta asiantuntemuksesta ja alasta. 


•  Konkreettisia: jotta periaatteet voivat oikeasti auttaa tiimin suunnittelutyötä 
 ja tuoda käyttökelpoista tietoa suunnittelupöytään.  


•  Ei päällekkäisiä: jotta periaatteet on helppo ymmärtää, vältetään sekaannuk-
 set ja olisi mahdollista määritellä työn etenemistä kuvaavia indikaattoreita.  


•  Reunaehdonomaisia: periaatteiden avulla on mahdollista punnita ja vertailla 
 luotettavasti yksittäisiä eteen tulevia ratkaisuja. (BTH - Blekinge Institute of 
 Technology, 2008, s. 6; Robèrt, 2011, s. 1) 


      
 Ekologinen 


Sosiaalinen 


Kulttuurinen 
Talou- 
dellinen 



(20)Mikäli periaatteet on määritelty yllä kuvattujen kriteerien mukaisesti, helpotta-
 vat ne toteutuksessa tarvittavien resurssien ennakointia sekä kompromissien 
 hallintaa. Ja kun suunnittelun päämäärä ja sitä koskevat reunaehdot ovat selvil-
 lä, on mahdollista punnita kutakin ratkaisuvaihtoehtoa suhteessa lopulliseen 
 päämäärään, ei vain hakea kompromissia senhetkisten vaihtoehtojen välillä. 


Näin toimittaessa päämäärä itsessään määrittelee huomioitavan järjestelmän 
 rajat. Hyvät periaatteet auttavat myös monialaisessa yhteistyössä, kun kaikki 
 pystyvät itse suhteuttamaan oman toimintansa osaksi laajempaa kokonaisuutta. 


Lisäksi ne auttavat ennakoimaan ennestään tuntemattomia ongelmia tuomalla 
 koko järjestelmää koskevat säännöt mukaan jokaiseen yksittäiseen suunnittelu-
 työssä vastaan tulevaan valintaan. (Robèrt, 2011)  


2.1.1  Ekologinen kestävyys: luonnon järjestelmät 


The Natural Stepin (TNS) mallissa ekologista kestävyyttä koskevat perusperi-
 aatteet on määritelty termodynamiikan lakien ja aurinkoenergiaan perustuvien 
 biologisten järjestelmien toimintaa koskevan tiedon perusteella. Tässä kuvauk-
 sessa ekosysteemi nähdään luonnon järjestelmänä, joka on avoin energialle 
 mutta suljettu aineelle. Kun luonnon kiertokulut toimivat hyvin, mikään ei ka-
 toa, mutta kaikki hajoaa. Kivikehästä (litosfääri) elonkehään (biosfääri) tulee 
 vain pieniä määriä ainetta vulkaanisen toiminnan ja rapautumisen seurauksena, 
 ja vastaavasti näitä aineita palautuu kivikehään hitaasti sedimentaation ja mine-
 ralisaation myötä. Luonnon järjestelmissä kaikki hajoaa (materia muuttuu ener-
 giaksi, kasvit maatuvat jne.), joten se mitä me kulutamme, ei ole ainetta – vaik-
 ka arjessa tältä usein vaikuttaa – vaan järjestystä: molekyylirakenteita, materiaa-
 leja, tavaroita. Ainoa järjestelmän osa, joka luonnossa tuottaa uutta järjestystä 
 suuressa mittakaavassa on kasvit, jotka yhteyttäessään hyödyntävät auringon 
 energiaa ja siten tuottavat meille ruokaa, happea, materiaaleja ym. Kaiken tä-
 män keskellä on ihmiskunta, jolle kestävyys tarkoittaa kykyä jatkaa olemassa-
 oloaan luonnon asettamien reunaehtojen puitteissa (Kuva 6). (Baxter, Boisvert, 
 Lindberg, & Mackrael, 2012, ss. 6–8; BTH - Blekinge Institute of Technology, 
 2008, s. 10; Manninen & Ugas, 2012, ss. 20–21) 


   


Kuva 6: The Natural Stepin järjestelmäkuvaus luonnon resurssien kierrosta (vasemmalla) 
sekä yhteiskunnan vaikutuksesta niihin (oikealla). (Baxter ym., 2012, s. 6,8) 



(21)Ihminen häiritsee näitä luonnon kiertoja monin tavoin: (1) Kaivamme maape-
 rästä suuria määriä aineita (esim. fossiiliset polttoaineet, kaivannaiset) jotka 
 jäävät kiertämään ekosysteemiin hallitsemattomasti. (2) Päästämme luontoon 
 erilaisia vieraita aineita, jotka eivät hajoa vaan alkavat kertyä johonkin, usein 
 ennalta arvaamattomaan kohtaan ekosysteemiä aiheuttaen ennen pitkää on-
 gelmia. (3) Heikennämme erilaisin fyysisin menetelmin luonnon kykyä uusiu-
 tua, pyörittää kiertojaan ja tarjota meille ”uutta järjestystä”, erilaisia molekyyli-
 rakenteita ja ekosysteemipalveluja kulutettavaksi. Ja kaiken tämän keskellä (4) 
 luomme esteitä, jotka estävät ihmisiä täyttämästä omia ja läheistensä tarpeita. 


Näiden järjestelmävirheiden perusteella on määritelty kestävää yhteiskuntaa kos-
 kevat järjestelmäehdot (system conditions), joita kutsutaan myös kestävän kehi-
 tyksen (perus)periaatteiksi (sustainability principles):  


Kestävässä yhteiskunnassa… 


1.  … maaperästä lähtöisin olevien aineiden määrää ei lisätä luontoon järjestel-
 mällisesti. (esim. muovit, fossiiliset energianlähteet, metallit ja muut kaivannaiset) 
 2.  … yhteiskunnan tuotannosta lähtöisin olevien aineiden määrää ei lisätä luontoon 


järjestelmällisesti. (esim. kemikaalit, antibiootit, keinotekoiset lannoitteet) 
 3.  … luontoa ei syrjäytetä järjestelmällisesti eikä luonnonvaroja käytetä kestämättö-


mällä tavalla. (esim. hakkuut, jätteet, tieverkosto, melu, lajien sukupuutto) 


4.  … resurssien hyödyntäminen on niin tehokasta ja oikeudenmukaista, että ihmisen 
 tarpeet tulevat tyydytetyiksi kaikkialla. (K-H. Robert ym., 2002, s. 198)  


2.1.2  Sosiaalinen kestävyys: ihmisten tarpeisiin vastaaminen 


Neljäs, ihmisen tarpeita koskevan periaate on aiemmin määritelty Manfred 
 Max-Neefin luokittelemien yhdeksän inhimillistä perustarpeen avulla (Max-
 Neef, 1991). Koska tämä jäsennys ei täytä tavoitteen määritelmäksi kelpaavien 
 periaatteiden kriteereitä (tarpeellinen, riittävä jne, vrt. sivu 20), käynnissä on 
 ollut jo jonkin aikaa sosiaalista kestävyyttä koskevan määritelmän tarkentami-
 nen (Missimer, 2015; Missimer, Robèrt, Broman, & Sverdrup, 2010; Robèrt, 
 2015). Sosiaalisen kestävyyden nollahypoteesi on, että kestävässä yhteiskunnas-
 sa ei aseteta rakenteellisia esteitä ihmisten terveydelle, vaikutusvallalle, osaami-
 selle, tasavertaisuudelle eikä merkitysten kokemiselle.  


In a socially sustainable society, people are not subject to structural obstacles to 
 1.  ...health.  This means that people are not exposed to social conditions that 


systematically undermine their possibilities to avoid injury and illness;  physically, 
 mentally or emotionally, e.g. dangerous working conditions or insufficient wages. 


2.  ...influence.  This means that people are not systematically hindered from 


participating in shaping the social systems they are part of, e.g. by suppression of 
 free speech or neglect of opinions. 


3. ...competence.  This means that people are not systematically hindered from 
 learning and developing competence individually and together, e.g. by obstacles 
 for education or insufficient possibilities for personal development. 


4.  ...impartiality.  This means that people are not systematically exposed to partial 
 treatment, e.g. by discrimination or unfair selection to job positions. 


5. ...meaning-making. This means that people are not systematically hindered from 
 creating individual meaning and co-creating common meaning, e.g. by 


suppression of cultural expression or obstacles to co-creation of purposeful 
conditions. (Missimer, 2015, s. 44) 



(22)Missimerin uutta hypoteesia voi tässä tutkimuksessa hyödyntää vertailuperus-
 teena (ks. luku 4.3.1). Sama käyttötarkoitus voi olla mielekäs myös ekologisen 
 kestävyyden periaatteille. Tähän palataan myöhemmin pohdintaluvussa. 


Kyselytutkimuksen laatimisessa on kuitenkin käytetty Max-Neefin määrit-
 telemiä yhdeksää inhimillistä perustarvetta. Näille luonteenomaista on, että 
 mikään määrä jonkin tarpeen täyttämistä ei voi korvata jonkin toisen tarpeen 
 tyydytystä. Tarpeet eivät myöskään ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, paitsi 
 toki olemassaolo sinänsä on edellytys muiden tarpeiden syntymiselle. Yhdek-
 sän inhimillistä perustarvetta ja esimerkkejä näihin vastaamisesta ovat: 


•  Olemassaolo (Asuinympäristö, ruoka, terveydenhuolto…) 


•  Turvallisuus (Vakuutusjärjestelmä, poliisi, turvaverkot…) 


• Kiintymys (Perhe, elämänkumppanit, lemmikit, kirjeet, puhelinsoitot…) 


•  Ymmärtäminen (kirjakerhot, koulut, elinikäinen oppiminen…) 


•  Osallistuminen (Suora demokratia, juhlat, festivaalit, kerhot, tempaukset…) 


•  Huvi (Urheilu, ulkoilu, meditointi, harrastukset, tanssi, huvipuistot...) 


• Luovuus (Taiteen harrastus, näyttelyt, konsertit, työpajat, sisustus...) 


•  Identiteetti (Työ, uskonto, harrastusryhmät, kotipaikkatunne, seurat…) 


•  Vapaus (Vaikutusmahdollisuudet, ihmisoikeudet, julkinen liikenne…) 
 (Max-Neef, 1991, ss. 32–33)


Max-Neefin kirjassa esitetään myös malli eri tyyppisistä tarpeiden tyydyttäjistä 
 (satisfyers). Tyydyttäjien luokittelua on hyödynnetty tässä tutkimuksessa osiois-
 sa, joissa kysytään käyttäjän ja muotoilijan tarpeiden täyttämisestä, sekä kei-
 noista, joilla muotoilijat pyrkivät täyttämään näitä tarpeita (ks. luku 3.3.3, s. 34).  


Taulukko 4: Erilaiset tarpeiden täyttäjät ja esimerkkejä näistä Max-Neefin (1992) mukaan. 


Tarpeiden tyydyttäjä   kuvaus  


Näennäistyydyttäjä  Tuottaa valheellisen tunteen jonkin tarpeen täyttämisestä. Esimerkiksi monet riippuvuutta 
 aiheuttavat käyttäytymismallit ovat tällaisia.  


Vahingoittaja (Tuhoaja)  Pyrkii täyttämään jonkin tarpeen vaikka todellisuudessa vaikutus on vastakkkainen. 


Tuhoaa aikaa myöten mahdollisuudet täyttää tarpeita ja rajoittaa myös muiden tarpeiden 
 täyttämistä. Esimerkiksi tilanne, jossa hankitaan ase turvallisuuden lisäämiseksi, mutta jos 
 kaikki toimisivat näin, turvallisuuden tarve olisi entistä vaikeampi tyydyttää.  


Rajoittava tyydyttäjä  Liikatäyttää jonkin yksittäisen tarpeen ja siten rajoittaa muiden tarpeiden täyttämistä 
 Yksittäinen tyydyttäjä  Täyttää jonkin yksittäisen tarpeen vaikuttamatta mitenkään muihin. Esimerkiksi vauvan 


pulloruokinta vastaa ensisijaisesti olemassaolon tarpeeseen (ruoka).  


Synerginen tyydyttäjä  Täyttää yhden tarpeen ja samalla edistää muiden tarpeiden täyttämistä. Esimerkiksi 
 vauvan rintaruokinta vastaa olemassaolon tarpeen lisäksi vahvasti myös kiintymyksen, 
 suojan, identiteetin tarpeisiin.  


Muotoilijan työ liittyy hyvin kokonaisvaltaisesti kestävyyden neljänteen peri-
 aatteeseen, ihmisten tarpeisiin vastaamiseen sekä yhteiskunnan asettamien vaa-
 timusten kohtaamiseen. Monet muotoilutyötä ohjaavat arvot ja lähestymistavat, 
 kuten käytettävyys, ergonomia, funktionalismi, saavutettavuus, kauneus ovat 
 tähän kosketuksissa. Moni muotoilija kokeekin olevansa ”käyttäjän puolustaja” 


kovia taloudellisia arvoja vastaan.  



(23)2.2 Design thinking ja muotoilun käsitteellistäminen 


Muotoilun arvostus niin ammattina kuin toimintana on noussut ja sitä ei enää 
 pidetä vain lopputuotteen tai palvelun kehittämisenä, kuten esimerkiksi brän-
 däyksenä tai tuotteiden stailauksena (vrt. taulukko 1, s. 8). Samalla on yleisty-
 nyt käsitteen muotoiluajattelu, design thinking, käyttö. Design thinkingillä vii-
 tataan näissä yhteyksissä muotoiluprosessille luonteenomaisiin käytäntöihin, 
 jotka muotoilijat oppivat osanaan koulutustaan ja työelämässä sekä erilaisiin 
 lähestymistapoihin, joita myös muut kuin muotoilijat voivat hyödyntää inno-
 vaatioprosesseissa, erityisesti ideoinnissa, ideoiden jatkokehittelyssä ja proto-
 tyyppien luomisessa, sekä tilanteissa, joissa pitää yhdistää abduktiivinen päät-
 tely empaattiseen työtapaan. (Ugas & Kohtala, 2011, s. 545) 


Sharing Experience Europe (SEE) –projekti määrittelee design thinkingin 
 keinoksi edistää kestäviä elämäntapoja ja käytäntöjä (Whicher ym., 2015, s. 6). 


SEE-projektin Design thinking –matriisissa mainitaan myös käyttäjäkeskeisyys 
 yhtenä muotoiluajattelun ydinvahvuutena. Tämä viittaa siihen, miten muotoi-
 luprosesseissa on käynnissä siirtymä tuote-, teknologia-  tai myyntivetoisesta 
 suunnittelusta ihmisten tarpeiden ohjaamaan muotoiluun ja käyttäjien tarpei-
 den kuvittelemisesta suunnittelemaan asioita suoraan käyttäjien kanssa.  


Taulukko 5: Design thinking -matriisi (Whicher ym., 2010, s. 6) 
 Design thinking -matriisi 


YDINVAHVUUS  luovuus  käyttäjäkeskeisyys  elinvoimaisuus 


PROSESSI  - monimutkaisen ongelman-
 ratkaisun synteesien luomi-
 nen (visualisoinnit)  


- ottaa mukaan sidosryh-
 mät (co-design, yhteis-
 suunnittelu)  


- systeeminen 


RATKAISU  - innovatiivinen (toisinaan 


odottamaton)  - haluttava 


- inklusiivinen  - tarkoituksenmukainen 
 - kestävä (sustainable) 


Richard Buchanan jäsentää Design Thinkingin merkkeihin (signs), asioihin 
(things), toimintaan (actions)  ja ajatuksiin (thoughts), jotka ovat ristiin yhteydes-
sä toisiinsa. Samankaltainen jaottelu tulee esiin NextDesignin Design 4.0 –
mallissa (ks, Kuva 7 alla) sekä muun muassa Design Policy Monitor 2015 -
selvityksessä käytetyssä ”Danish Design Ladder” -viitekehyksessä. Buchanan 
kuvailee, miten merkit, asiat, toiminta ja ajatukset nykyisessä muotoiluajatte-
lussa sulautuvat toisiinsa, mikä tuo uusia ja yllättäviäkin mahdollisuuksia in-
novaatioille (Buchanan, 1992, s. 10). Kun eri jäsennyksiä tarkastelee rinnakkain, 
voi huomata, miten sama esineistä järjestelmiin ulottuva mallikerta toistuu 
muotoilua käsitteellistettäessä vuosikymmenestä toiseen (ks. Taulukko 6 ja Ku-
va 7, seuraavalla sivulla). 



(24)Taulukko 6: Esimerkkejä Design Thinking -tasojen ilmenemisestä erilaisissa viitekehyksissä. 


Areas of Design 
 Thinking (Buchanan, 
 1992, ss. 9–10) 


Design of symbolic 
 and visual 
 communications 


Design of  
 material objects 


Design of activities 
 and organized services 


Design of  
 complex systems  
 or environments  
 Design 4.0 –malli 


(Next Design 
 Leadership Institute, 
 2011) 


1.0: Traditional 


Design  2.0: Product/Service 
 Design 


3.0: Organizational 
 Transformation 


Design 


4.0: Social 
 Transformation 


Design 
 Design Maturity 


Ladder   No Design  Design as Styling  Design as Process  Design as Strategy 
 Muotoilun 


vuosikymmenet 
 Suomessa  
 (Valtonen, 2009) 


1950-luku:  


Tuotteen estetiikan  


”stailaus” 


1960-luku: Koko 
 tuotekehitysprosessi 


1970-80-luvut: 


Tuotemäärittely, 
 tiekartat 


1990-2000-luvut: 


Strategia ja visio 
 FSSD, viitekehyksen 


eri tasojen välinen 
 vuorovaikutus (BTH 
 - Blekinge Institute of 
 Technology, 2008) 


Tools  
 Actions ↑↓ 


Actions  
 Strategy ↑↓  


Strategy 
 Success ↑↓ 


Success 
 System ↑↓ 


A-B-C-D Approach  


(BSR & Ideo, 2008)  Diffuse  Create  Bridge  Assess 


Yksi muotoilun tutkimuksessa hämmennystä aiheuttavista piirteistä on kaupal-
 listen, poliittisten ja tieteellisten lähteiden sekoittuminen. Erityisesti muotoilu-
 toimistojen omissa, tuotteistetuissa metodeissa (esim. NextDesignin Design 4.0) 
 on yleensä suurin painoarvo on menetelmien käytettävyydellä ja monipuolisel-
 la (kaupallisella) sovellettavuudella. Ilmiötä selittää myös itse muotoiluajattelun 
 luonne. Kun olemassa olevista elementeistä kootaan uusi järjestelmä, miten 
 muotoilijan tulisi suhtautua järjestelmän osiin, kuten palvelukonseptin toteu-
 tuksessa tarvittavien tuotteiden tekijänoikeuksiin? Missä yksi idea loppuu ja 
 toinen alkaa? Miten määritellään onnistuminen, kun muotoillaan järjestelmiä?   


Kuva 7: Esimerkkejä suunnitteluviitekehysten visualisoinneista: FSSD:n geneerinen viisi-
tasoinen viitekehys; Muotoilukäytäntöjen ja koulutuksen yleiskuva Design 1.0–4.0 (NextD, 
2011); Design Maturity Ladder, tilanne eri maissa (Whicher ym., 2015, s. 11).  



(25)2.3 Muotoilun arvon määritelmien kehitys eri vuosikymmeninä 


Muotoilun arvo (”Design Value”) muodostuu siitä, miten muotoilutoimiala ja 
 muotoilijat itse määrittelevät onnistumisen työssään, sekä siitä miten asiakkaat, 
 käyttäjät ja muut sidosryhmät määrittelevät muotoilun  lopputuloksen onnis-
 tumisen. Australia International Design Awards -kilpailun arviointikriteerit 
 (AIDA, 2010) antavat hyvän esimerkin siitä, miten ”hyvä design” 


a.  perinteisessä muotoilussa tarkoittaa muodon, funktion, laadun ja 
 turvallisuuden kriteerejä, 


b.  design managementissa liittyy innovatiivisuuteen ja strategiaan, ja 


c.  kestävässä muotoilussa kattaa niin ympäristökriteerit kuin käyttäjätarpeet. 


Fennia Design Prize –kilpailussa (2012) arviointikriteerit olivat seuraavat:  


•  Liiketoiminta. Miten tuote edistää valmistajan tai käyttäjän liiketoimintaa. 


•  Käytettävyys. Sopiiko tuote käyttötarkoitukseensa, käyttäjilleen ja 
 toiminnalliseen ympäristöönsä. 


•  Vastuu. Tuotteen vastuullisuus suhteessa ympäristöön ja yhteiskuntaan. 


(Design Forum Finland, 2012) 


”Hyvän muotoilun” määritelmä on laajentunut viime vuosien aikana konkreet-
 tisista fyysisistä ominaisuuksista kattamaan myös tuotteen vastuullisuuden ja 
 eettiset näkökohdat. Esimerkiksi Australian kansainvälisen design-kilpailun 
 kriteereihin otettiin mukaan ”sustainability” noin 15 vuotta sitten. Ympäristöys-
 tävällisyys on ollut mukana Fennia Design Prizen kriteereissä vuodesta 2005 
 alkaen ja ”vastuullisuus” vuodesta 2007. Yleiskuva muotoilun arvon määritel-
 mien kehityksestä alla (Kuva 8). (Ugas & Kohtala, 2011, s. 547) 


Kuva 8: Muotoilun arvon määritelmien kehittyminen (Ugas & Kohtala, 2011, s. 549) 
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3 MENETELMÄT 


3.1 Mittauskehikko 


Kyselytutkimus on laadittu Kimmo Vehkalahden (2008) esittämää mallia ja 
 suunnitteluohjeita noudattaen. Kirja esittelee moniulotteiseen mittaamiseen 
 tarkoitetun mittauskehikon, joka koostuu neljästä, osittain päällekkäisestä osi-
 osta. Mittausmalli hahmottelee tutkittavan ilmiön sen ulottuvuuksien avulla. 


Lisäksi malli sisältää kokoelman mittareita, ulottuvuuksien mahdollisimman 
 hyvään mittaamiseen. Mitta-asteikko puolestaan on näiden mittareiden yhdis-
 telmä, ja tulosasteikko edellisistä johdettu jatkotarkasteluasteikko, joka voidaan 
 tuottaa erilaisilla tilastollisilla monimuuttujamenetelmillä. Mittausmallin ulko-
 puolella määriteltyä kriteeriä, vertailuperustetta tarvitaan kun vastaajia vertail-
 laan toisiinsa järjestelemällä ja ryhmittelemällä, tai laatimalla erilaisia selitys-
 malleja. Tässä tutkimuksessa tällaiseksi vertailuperusteeksi nousi esimerkik-
 si ”palvelumuotoilija – tuotemuotoilija” –pari sekä sosiaalisen kestävyyden pe-
 riaatteiden hypoteesi (Missimer, 2015). (Vehkalahti, 2008, s. 122-123) 


Kuva 9: Mittauskehikon yleinen malli. (Vehkalahti 2008, s. 122) 
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