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Tiivistelmä


Julkaisija


Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)
 Julkaisun nimi


”Että tietää missä on menossa” Oppimisen ja osaamisen arviointi  
 perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa


Tekijät


Päivi Atjonen, Heikki Laivamaa, Anne Levonen, Sirpa Orell, Mikko Saari, Katriina Sulonen,  
 Marja Tamm, Päivi Kamppi, Niina Rumpu, Risto Hietala, Jaakko Immonen


Tämän oppimisen ja osaamisen arviointiin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa kohdentuneen 
 arvioinnin tarkoituksena oli tarkastella, millaisia kokemuksia ja käsityksiä rehtoreilla, opettajilla, 
 oppijoilla ja huoltajilla oli arviointimenetelmistä, -käytänteistä ja -kulttuurista. Arviointi perustui 
 paikallisten opetussuunnitelmien arviointia käsitteleviin tekstidokumentteihin, otantaan osuneissa 
 yksiköissä (peruskoulut ja lukiot) keväällä 2018 toteutettuihin, yli 8 000 vastaajaa käsittäneisiin 
 sähköisiin kyselyihin sekä otantayksiköissä järjestettyihin pienryhmäkeskusteluihin. Arvioinnin 
 kolmeen pääkysymykseen annettiin seuraavanlaisia vastauksia ja suosituksia:


1.  Millaisia ovat perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arviointikäytänteet? 


Yleisimmin käytettiin summatiivisia ja yksilökeskeisiä 
arviointimenetelmiä
. Opettajien palaute- käytännöt
 koettiin toimiviksi ja kannustavan palautteen merkitystä korostettiin sekä opettajien, 
 oppijoiden että huoltajien vastauksissa. Oppiaineiden arvosanat
 perustuivat yleensä tavoitteisiin ja 
 arviointikriteereihin, vaikka oppijoiden suoriutumista verrattiin myös muuhun oppijaryhmään. 

Oppijoille ja huoltajille arvosanojen muodostumisperusteet eivät olleet yhtä selkeitä kuin reh-
 toreille ja opettajille.



Nivelkohtien arvioinnissa
 perusopetuksen toisen luokan päätteeksi korostettiin oppijan vahvuuksia 
 oppijana sekä etenemistä eri oppiaineissa. Kuudennen luokan päätteeksi ensisijaistettiin työsken-
 telytaitojen ja oppimisen taitojen kehittymistä, edistymistä eri oppiaineissa ja opiskelumotivaation 
 tukemista. Lukio-opettajista vain runsas viidennes uskoi arvosanojen kuvaavan oppijan osaamista 
 hyvin oppijan siirtyessä yhdeksänneltä luokalta lukioon.


Päättöarvioinnin
 arvosanojen muodostuminen oli epätarkka yhdistelmä tavoitteiden keskimääräis-
 tä saavuttamista, oppijan osaamista päättöarvioinnin toteutumisajankohtana ja muita tekijöitä. 

Arviointiperusteissa havaittiin eroja koulun koon, oppiaineiden, opettajien kokemuksen sekä 
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perusopetuksen ala- ja yläluokkien kesken. Kansalliset koko ikäluokkaa koskevat kokeet eivät 
 saaneet vakuuttavaa kannatusta arviointia yhdenmukaistavana ratkaisuna.


Rehtorit ja opettajat pitivät 
arvosanojen keskinäistä vastaavuutta ja arvioinnin oikeudenmukaisuutta

 kouluissaan ja oppilaitoksissaan hyvänä. Oikeudenmukaisuuden vaarantumista oli pohdittu eri-
 tyisesti kolmiportaisen tuen päätösten sekä maahanmuuttajataustaisten oppijoiden arvioinnin 
 yhteydessä. Oppijat pitivät saamaansa arviointia melko reiluna, ja huoltajat kuvasivat arviointia 
 varsin osuvaksi ja oikeudenmukaiseksi.

Opettajat pitivät 
tavoitteista johdettuja arviointikriteereitä
 käyttökelpoisina hyvän osaamisen mää-
 rittelemisessä, oppijan ohjaamisessa sekä hylätyn ja hyväksytyn suorituksen erottelemisessa. 

Erityisesti perusopetuksen arviointikriteereitä toivottiin selkiytettäviksi ja siten arvosanojen 
 yhdenmukaisuutta aiempaa paremmaksi; osa toivoi lisää kriteerejä. Lukio-opettajilla ei ollut 
 yhtenäistä näkemystä kriteerien tarpeellisuudesta lukiossa.


Rehtorit ja opettajat ilmoittivat
 käyttäytymisen arvioinnin
 perustuvan tyypillisimmin paikallisiin 
 käyttäytymisen arviointiperusteisiin, koulun kasvatustavoitteisiin sekä järjestyssääntöjen noudat-
 tamiseen. Käyttäytymisen arviointia koskevat täsmennykset kuitenkin puuttuivat noin kolman-
 neksesta niistä paikallisista opetussuunnitelmista, joissa arviointiin liittyviä kirjauksia oli tehty.

Oppijoilla ei ollut selkeää käsitystä käyttäytymisen arvosanan muodostumisen perusteista, mutta 
 käyttäytymisensä arviointia he pitivät kuitenkin oikeudenmukaisena. Suurin osa opettajista ja reh-
 toreista katsoi oppijan asenteen vaikuttavan merkittävästi käyttäytymisen arviointiin. Oppijoiden 
 mukaan persoonalla oli vaikutusta oppiaineen arvioinnissa esimerkiksi työskentelytaitoihin, ja 
 14 prosenttia opettajista myönsi oppijan persoonan tai temperamentin vaikuttavan arviointiin 
 ainakin jonkin verran. Vajaa kolmannes opettajista ilmaisi oppijan käyttäytymisen vaikuttavan 
 oppiaineen arviointiin. 



Lukioissa 
arviointiperusteet ja oppimisen tavoitteet käytiin läpi kurssien alussa ja opiskelijoille 
 annettiin monipuolista palautetta työskentelystä. Ylioppilastutkintotehtäviä käytettiin yleisesti 
 arvioinnissa, ja runsas puolet opettajista katsoi saaneensa kurssin loppukokeella riittävästi tietoa 
 opiskelijan osaamisesta. Erilaisten opintosuoritusten uusimis- ja korottamiskäytännöissä oli 
 paljon lukioittaista vaihtelua.

Arviointikäytänteiden kehittämisestä arviointiryhmä suositti ensinnäkin, että formatiivisten ja 
vuorovaikutteisten, oppimisprosessia ohjaavien monipuolisten arviointimenetelmien käyttöön 
kiinnitetään yhä enemmän huomiota. Takautuvan palautetarkastelun lisäksi tarvitaan erityisesti 
tulevaa oppimista palvelevaa ohjausta. Toiseksi suositeltiin, että opettajien, oppijoiden ja huoltajien 
tietämystä oppimisen tavoitteista ja kriteereistä sekä niihin perustuvaa arviointia vahvistetaan, 
koska arvosanoihin vaikuttavia tekijöitä ei kyetty nykyisellään yksilöimään riittävästi. Opetus-
suunnitelman perusteissa tulee huolehtia tavoitteiden ja kriteerien keskinäisestä vastaavuudesta, 
jotta opettajan tekemä oppijakohtainen arviointi saa riittävästi tukea. Kolmannen suosituksen 
mukaan opintosuoritusten uusimis- ja korottamiskäytäntöjä pitää selkeyttää etenkin lukioissa 
mutta myös perusopetuksessa.
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2.  Millainen on perusopetuksen ja lukiokoulutuksen rehtoreiden, opettajien ja oppijoiden 
 arviointiosaaminen?


Opettajien 
arviointitoimintaan vaikuttivat
 eniten vakiintuneet arviointikäytänteet ja oppijoiden oppi-
 mistilanteista saatu tieto. Myös kouluyhteisön kollegiaaliset vuorovaikutus- ja keskustelukäytän-
 teet sekä työkokemuksen karttumisen myötä enenevästi täydennyskoulutus ohjasivat arviointia. 

Rehtorit 
kehittivät arviointiosaamistaan
 koulun, opetuksen järjestäjän tai ulkopuolisen tahon myö-
 tävaikutuksella ja opettajat pääasiassa itsenäisesti. Opettajat osallistuivat arviointiin kohdentuviin 
 koulutuksiin huomattavan vähän.

Opettajat pystyivät mielestään 
tukemaan oppijoiden omien oppimistapojen
 tunnistamista ja kehittämistä, 
 mutta eivät niinkään auttamaan heitä vertaamaan osaamistaan tavoitteisiin tai arviointiperustei-
 siin; samoin vain puolet oppijoista oli tyytyväisiä opettajalta saamaansa tukeen omassa arviointiin 
 liittyvässä tavoitteenasettelussaan. Opettajien antama ohjaus omien tavoitteiden asettelussa 
 lisääntyi alaluokilta yläluokille ja lukioon mentäessä. Opettajien itseluottamus
 arviointiinsa oli 
 vahvinta valinnaisen oppiaineen osaamisen tavoitteiden ja heikointa monialaisissa oppimisko-
 konaisuuksissa osoitettujen työskentelytaitojen ja muun osaamisen arvioinnissa. 

Arviointiosaamisen kehittämisestä arviointiryhmä suositti ensinnäkin, että niin opettajien pe-
 rus- kuin täydennyskoulutuksessa tulee lisätä arvioinnin opetusta. Kouluissa ja oppilaitoksissa 
 tarvitaan riittävästi mahdollisuuksia yhteisöllisesti ja arviointiosapuolia osallistavasti kokeilla, 
 keskustella ja kehittää arviointia pedagogiikkaa edistävällä tavalla. Toiseksi suositeltiin, että myös 
 oppijoiden arviointiosaamista kehitetään erityisesti itse- ja vertaisarviointitaitoja ohjaamalla ja 
 osallisuutta vahvistamalla. Tällaisilla oppimaan oppimisen taidoilla on suuri merkitys oppimisin-
 nostuneisuuden säilyttämisessä ja sen myötä myönteisten asenteiden kehittymisessä arviointiin. 


Silloin myös arvioinnista hyödytään entistä paremmin.


3.  Millainen on perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arviointikulttuuri?


Rehtorit 
kannustivat
 mielestään opettajia arvioinnin monipuolisuuteen ja mahdollistivat arvioin-
 tikokeiluja. Opettajat olivat tyytyväisiä johdolta saamaansa tukeen, mutta arviointikulttuurista 
 (esim. monipuolinen palautteen anto, opettajien keskustelut rehtorin kanssa, rehtorin antamat 
 ohjeistukset) heillä oli rehtoreita kriittisempi näkemys.

Rehtoreiden mukaan 
arvioinnin yhteissuunnitteluun
 oli varattu kouluissa tai oppilaitoksissa melko 
 hyvin aikaa, mutta opettajat eivät varauksetta jakaneet käsitystä ajan riittävyydestä. Niin rehtorit 
 kuin opettajat katsoivat arvioinnin suunnittelun tapahtuvan pääsääntöisesti yksin. Oppijoiden 
 kanssa arviointia suunniteltiin opettajien mukaan harvakseltaan, oppijoita osallistettiin suun-
 nitteluun eniten lukioissa.


Kodin ja koulun arviointiin liittyvä vuorovaikutus
 oli huoltajien mukaan varsin tiivistä alaluokilla, mutta 
se väheni yläluokilla ja lukiossa. Huoltajat ottivat arviointiin liittyvissä kysymyksissä yhteyttä 
rehtoreihin tai opettajiin harvemmin kuin oppilaan- tai opinto-ohjaajiin, eivätkä juuri kyseenalais-
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taneet opettajien tekemiä arviointeja. Rehtoreiden ja opettajien mukaan koulut tai oppilaitokset 
 viestivät koteihin arvioinnista hyvin, mutta kotien pääsystä arvioinnin oppilaskohtaisiin 
doku- mentteihin
 heillä oli eriäviä käsityksiä. Huoltajien mielestä vuoropuhelussa oli toivomisen varaa.


Arvioinnista saadun tiedon hyödyntämisestä
 opetuksen ja koulun kehittämisessä rehtorit olivat melko 
 optimistisia, mutta sekä rehtoreiden että opettajien mielestä arvioinnin vaikuttavuuden tunnista-
 misessa onnistuttiin heikommin ja arviointikäytänteitä seurattiin tyypillisesti vain jonkin verran.


Paikallisista opetussuunnitelmista
 löytyi varsin puutteellisesti niitä ratkaisuja, joita opetussuunnitel-
 man perusteissa on edellytetty eksplisiittisesti kirjattaviksi.

Kouluissa ja oppilaitoksissa käydyissä 
SWOT-keskusteluissa
 sekä arviointikulttuurin vahvuudet 
 ja kehittämiskohteet että myös uhkat kohdistuivat yhteisten periaatteiden, linjausten ja käytän-
 teiden toimivuuteen. Muiksi vahvuuksiksi koettiin ilmapiiri, ja kehittämiskohteiksi havaittiin 
 arvioinnin monipuolisuus, kannustavuus, jatkuvuus ja joustavuus sekä itse- ja vertaisarviointi. 

Arviointikulttuurin mahdollisuuksiksi esitettiin nykyistä parempaa kykyä tukea, ohjata sekä 
 motivoida oppijaa oppimaan arvioinnin avulla.


Arviointiryhmä suositti ensimmäiseksi, että paikallisiin opetussuunnitelmiin kirjataan kaikki 
 keskeiset, paikallisesti ratkaistaviksi vastuutetut arviointikäytänteet. Se edellyttää hyvää suun-
 nittelua ja johtamista sekä opettajien mahdollisimman kattavaa osallistamista, jotta he voivat 
 sitoutua yhteisiin linjauksiin. Toinen suosituksien kohde oli eri arviointiosapuolten keskinäisen 
 yhteistyön vankistaminen, missä erityistä huomiota tarvitaan kodin ja koulun väliseen, arviointia 
 koskevaan vuoropuheluun. Kolmanneksi suositeltiin rakentamaan pedagogisen johtajuuden kei-
 noin arviointikulttuuria, joka rohkaisee kokeilemaan ja kehittämään erilaisia arviointikäytäntöjä.


Avainsanat: Arviointi, oppiminen ja osaaminen, arvosana, kriteerit, perusopetus, lukiokoulutus, 
opetussuunnitelman perusteet, opetussuunnitelma
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Sammanfattning


Utgiven av


Nationella centret för utbildningsutvärdering (NCU)
 Publikationens namn


”Så man nu sen vet hur det går” Bedömning av lärande och kunnande  
 inom den grundläggande utbildningen och gymnasieutbildningen
 Författare


Päivi Atjonen, Heikki Laivamaa, Anne Levonen, Sirpa Orell, Mikko Saari, Katriina Sulonen,  
 Marja Tamm, Päivi Kamppi, Niina Rumpu, Risto Hietala, Jaakko Immonen


Syftet med utvärderingen som behandlar bedömning av lärande och kunnande inom den 
 grundläggande utbildningen och gymnasieutbildningen, var att granska vilka erfarenheter rektorer, 
 lärare, elever och vårdnadshavare hade av bedömningsmetoder, -praxis och -kultur. Utvärderingen 
 grundar sig på textdokument som behandlade bedömningen av lokala läroplaner, elektroniska 
 enkäter omfattande över 8 000 respondenter. Utvärderingen genomfördes våren 2018 i enheter 
 (grundskolor och gymnasier), som ingick i urvalet. Bedömningen grundade sig också på diskussioner 
 i små grupper, som anordnades i urvalsenheterna. På de tre huvudfrågorna i utvärderingen gavs 
 följande slags svar och rekommendationer:


1.  Hurdan är bedömningspraxisen inom grundläggande utbildning och gymnasieutbildning? 


Oftast användes summativa och individcentrerade 
bedömningsmetoder.
 Lärarna upplevde responspraxis

 som fungerande och betydelsen av uppmuntrande respons var något som lyftes fram i såväl lärarnas 
 som elevernas och vårdnadshavarnas svar. Vitsorden
 i läroämnena grundade sig i allmänhet på 
 målen och bedömningskriterierna, men elevernas prestationer jämfördes också med den övriga 
 elevgruppen. För eleverna och vårdnadshavarna var grunderna för vad vitsorden bygger på inte 
 lika tydliga som för rektorerna och lärarna.


Vid bedömningen av övergångsskeden 
i slutet av andra klassen inom grundläggande utbildning betonar 
man elevens styrkor vid lärande och hur eleven avancerar i olika läroämnen. I slutet av sjätte 
klassen prioriteras utvecklingen av arbetsfärdigheter och inlärningsfärdigheter, avancemang i olika 
läroämnen och stöd för studiemotivation. Av gymnasielärarna trodde bara drygt en femtedel att 
vitsorden beskriver elevens kunnande väl när eleven övergår från nionde klassen till gymnasiet. 
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Vitsorden i slutbedömningen var en inexakt kombination av hur målen i genomsnitt uppnåtts, vad 
 eleven kunde vid tidpunkten för slutbedömningen och en rad andra faktorer. I bedömningsgrunderna 
 upptäcktes skillnader i skolans storlek, lärarnas erfarenhet samt de lägre och högre årskurserna 
 inom den grundläggande utbildningen. Nationella prov som gäller hela årskursen fick inget 
 övertygande understöd och fungerar således inte som en harmoniserande faktor i bedömningen.


Rektorerna och lärarna ansåg att 
vitsordens inbördes motsvarighet och en rättvis bedömning 
var god i de 
 skolor och läroanstalter de själva företrädde. Äventyrandet av rättvis bedömning har diskuterats 
 särskilt i samband med beslut om trestegsstöd samt gällande bedömningen av elever med 
 invandrarbakgrund. Eleverna ansåg att bedömningen de fick var ganska rättvis, och vårdnadshavarna 
 beskrev bedömningen som tämligen träffande och rättvis.

Lärarna ansåg att 
bedömningskriterier som härletts från mål
 vara användbara, för att bestämma goda 
 kunskaper, handleda eleven och skilja underkända prestationer från godkända. I synnerhet 
 önskades att bedömningskriterierna inom den grundläggande utbildningen skulle tydliggöras och 
 att vitsorden därigenom skulle bli mer enhetliga; somliga önskade fler kriterier. Gymnasielärarna 
 hade ingen enhetlig syn på hur nödvändiga kriterierna är i gymnasiet.

Rektorer och lärare uppgav att 
bedömningen av uppförande
 vanligtvis grundar sig på lokala grunder för 
 bedömning av uppförande, målen för fostran och på att man följer ordningsreglerna i skolan. Bland 
 cirka en tredjedel av dem som deltog i utvärderingen saknades preciseringarna till bedömning av 
 uppförande i de lokala läroplanerna. Eleverna hade ingen tydlig uppfattning av grunderna för vad 
 vitsordet i uppförande byggde på, men de ansåg i all fall att bedömningen av uppförandet var rättvis.

Större delen av lärarna och rektorerna ansåg att elevens attityd hade en betydande inverkan på 
 bedömningen av uppförande. Eleverna tyckte att lärarna i läroämnesbedömningen lät elevens 
 personlighet inverka på bedömningen, och 14 procent av lärarna medgav att elevens personlighet 
 eller elevens temperament påverkade bedömningen åtminstone i någon mån. Knappt en tredjedel 
 av lärarna uppgav att elevens uppförande påverkade bedömningen i läroämnet. 


I 
gymnasierna 
gick man igenom utvärderingsgrunderna och målen för lärandet i början av kurserna 
 och studerandena fick mångsidig respons på arbetet. Studentexamensuppgifter användes allmänt 
 vid utvärderingen, och drygt hälften av lärarna ansåg att de med hjälp av kursens slutprov fått 
 tillräckligt med information om studerandens kunnande. Det finns en stor variation mellan 
 gymnasierna när det gäller omtagnings- och höjningspraxis för studieprestationer.

I fråga om utveckling av bedömningspraxis rekommenderade utvärderingsgruppen för det första att 
större vikt borde fästas vid användningen av formativa och interaktiva, mångsidiga bedömningsmetoder 
som styr lärprocessen. Utöver retroaktiv respons behövs särskild handledning i hur man ska gagna 
kommande lärande. För det andra rekommenderades att lärarnas, elevernas och vårdnadshavarnas 
kunskaper om målen och kriterierna för lärande samt den bedömning som grundar sig på dem ska 
stärkas, eftersom de faktorer som påverkar vitsorden inte i nuläget kunde specificeras i tillräcklig 
utsträckning. I grunderna för läroplanen ska man se till att målen och kriterierna stämmer överens 
sinsemellan, för att den elevspecifika bedömning som läraren gör ska ha tillräckligt stöd. Enligt den 
tredje rekommendationen ska praxis för omtagning och höjning av studieprestationer tydliggöras 
i synnerhet i gymnasier, men också inom den grundläggande utbildningen.
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2.  Vilken bedömningskompetens har rektorer, lärare och elever inom grundläggande 
 utbildning och gymnasieutbildning?


Lärarnas 
bedömningsaktivitet påverkades 
mest av etablerad bedömningspraxis och information från 
 elevernas inlärningssituationer. Bedömningen styrdes av skolgemenskapens kollegiala dialog- 
 och samtalspraxis, samt av tillgången till och deltagande i fortbildning. Längre arbetserfarenhet 
 styrde också bedömningen. 

Rektorerna 
utvecklade sin bedömningskompetens 
med hjälp av skolans, utbildningsanordnarens eller en 
 extern aktör, medan lärarna i huvudsak utvecklade sin bedömningskompetens självständigt. Lärarna 
 deltog avsevärt mindre i utbildningar om bedömning.

Lärarna ansåg att de kunde stödja identifieringen och utvecklingen av 
elevernas egna inlärningssätt
, 
 men inte hjälpa dem att jämföra sitt kunnande med målen eller bedömningsgrunderna; likaså 
 var endast hälften av eleverna nöjda med det stöd de fått av läraren i sin måluppställning gällande 
 bedömning. Lärarnas handledning i uppställningen av elevernas egna mål ökade vid övergång från 
 de lägre till de högre årskurserna och i gymnasiet. Lärarnas självförtroende 
angående bedömningen
 var störst när det gällde bedömningen av kunskapsmålen i valfria läroämnen och minst när det 
 gällde bedömningen av uppvisade arbetsfärdigheter och annat kunnande i mångvetenskapliga 
 läroämneshelheter. 

I fråga om utveckling av bedömningskompetens rekommenderade utvärderingsgruppen för det första 
 att undervisning om bedömning ska ökas inom lärarnas grundutbildning och fortbildning. I skolor 
 och läroanstalter behövs tillräckligt med möjligheter för att på ett gemenskapsinriktat sätt som också 
 engagerar bedömningsparterna göra försök med att diskutera och utveckla bedömningen på sätt som 
 främjar pedagogiken. För det andra rekommenderades att också elevernas bedömningskompetens 
 ska utvecklas i synnerhet genom att man vägleder dem i själv- och kamratbedömningskunskaper 
 och genom att man stärker deras delaktighet. Färdigheter som hjälper en att lära sig hur man lär sig, 
 är av stor betydelse för att inspirationen att lära sig ska bibehållas och positiva attityder gentemot 
 utvärdering utvecklas. På så sätt blir också nyttan av bedömningen och utvärderingen stor.


3.  Hurdan är bedömningskulturen inom den grundläggande utbildningen och gymnasie


utbildningen?


Rektorerna ansåg att de 
uppmuntrade
 lärarna till mångsidig bedömning och de möjliggjorde 
 bedömningsförsök. Lärarna var nöjda med det stöd de fått av ledningen, men förhöll sig mer 
 kritiskt än rektorerna till bedömningskulturen (t.ex. mångsidig respons, lärarnas samtal med 
 rektor, instruktioner från rektor).

Enligt rektorerna hade man reserverat rätt bra med tid för den 
gemensamma bedömningsplaneringen

i skolorna eller läroanstalterna, men lärarna delade inte förbehållslöst uppfattningen om att 
tiden var tillräcklig. Såväl rektorerna som lärarna ansåg att planeringen i regel görs ensam. Enligt 
lärarna planerades bedömningen sällan med eleverna, eleverna engagerades mest i planeringen 
i gymnasierna.
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Den bedömningsrelaterade dialogen mellan hem och skola 
var enligt vårdnadshavarna mycket intensiv 
 i de lägre årskurserna, men minskade i de högre årskurserna och i gymnasiet. I frågor som 
 gäller bedömning kontaktade vårdnadshavarna mer sällan rektorer och lärare än elev- eller 
 studiehandledare. Vårdnadshavarna ifrågasatte sällan lärarnas bedömning. Enligt rektorerna 
 och lärarna kommunicerade skolorna och läroanstalterna väl med hemmen om bedömningen, 
 men uppfattningarna om hemmens åtkomst till elevspecifika dokument 
avvek från varandra. 

Vårdnadshavarna ansåg att det finns utrymme för förbättring i dialogen.


Rektorerna var ganska optimistiska angående 
utnyttjande av information som fås från bedömningen

 för utveckling av undervisningen och skolan, men både rektorerna och lärarna ansåg att man 
 lyckades sämre med att identifiera bedömningens effekt. Bedömningspraxis följde man upp 
 endast i någon mån.


I de lokala läroplanerna
 fanns brister i det som i grunderna för läroplanen förutsätts att ska anges 
 explicit.

I 
SWOT-samtalen 
som förts i skolorna och läroanstalterna fokuserade man på vilka styrkor det finns 
 och vad som fungerar i bedömningskulturen och vilka utvecklingsområdena är. Man diskuterade 
 också vilka hot det finns bland de gemensamma principerna, riktlinjerna och praxisen. 

Man upplevde att övriga styrkor fanns i atmosfären och som utvecklingsområden såg man 
 mångsidig bedömning, en uppmuntrande attityd, kontinuitet och flexibilitet samt självvärdering 
 och kamratbedömning. 


Som möjligheter till att ytterligare förbättra bedömningskulturen uppgav man att man behöver 
 satsa på en bättre förmåga att stödja, handleda och motivera eleverna att lära sig med hjälp av 
 bedömningen än man tidigare gjort. 


Utvärderingsgruppen rekommenderade för det första att samtliga centrala bedömningsrutiner 
 som delegerats att avgöras lokalt, ska komma att införas i de lokala läroplanerna. Det förutsätter 
 god planering och ett gott ledarskap. Det förutsätter också att man engagerar lärarna så att de blir 
 delaktiga och ska kunna förbinda sig till de gemensamma riktlinjerna. En annan rekommendation 
 blev att stärka samarbetet mellan olika bedömningsparter, där dialogen mellan hem och skola om 
 bedömning särskilt behöver uppmärksammas. För det tredje rekommenderade gruppen att med 
 hjälp av pedagogiskt ledarskap ska skapa en bedömningskultur som uppmuntrar att experimentera 
 med och utveckla olika slags bedömningspraxis.


Nyckelord: Bedömning, lärande och kunnande, vitsord, kriterier, grundläggande utbildning, 
gymnasieutbildning, grunderna för läroplanen, lokal läroplan
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The purpose of this evaluation focusing on the assessment of learning and competence in basic 
 education and general upper secondary education was to study what kind of experiences and 
 perceptions school principals, teachers, learners and guardians have on the methods, practices 
 and culture of assessment. The evaluation was based on text documents dealing with assessment 
 in the local curriculum, electronic surveys conducted in spring 2018 in the sampling units (basic 
 education and general upper secondary schools) comprising more than 8 000 respondents, and 
 discussions in small groups organised in the sampling units. The three main questions of the 
 evaluation received the following answers and recommendations:


1.  What are the assessment practices used in basic education and general upper secondary 
 education? 


The most frequently used 
assessment methods
 were summative and individual-based. The teachers’ 


feedback practices
 were perceived to be effective, and in their replies, the teachers, learners and 
 guardians stressed the importance of encouraging feedback. Subject grades 
were usually based on 
 the objectives and assessment criteria, although learners’ performance was also compared to the 
 rest of the group. Criteria behind the grades were not as clear for the learners and guardians, as 
 they were for the principals and teachers.

The
 assessment at the pivot point
 at the end of the second year of basic education emphasised the 
learner’s strengths as a learner and progress in different subjects. At the end of the sixth school 
year, the development of working and learning skills, progress in different subjects and support 
for study motivation were emphasised. Only slightly more than one-fifth of teachers in general 
upper secondary schools believed that the grades described the learners’ competence well, as they 
moved from the ninth grade to general upper secondary school.
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The formation of grades in the
 final assessment
 was an imprecise combination of how the objectives 
 had been achieved on average, the learner’s competence at the time of the final assessment, and 
 other factors. Differences were detected in the assessment criteria between schools of different 
 sizes, school subjects, teachers’ experience and between lower and upper classes in basic education. 

National tests for the entire age group did not receive convincing support as a solution for unifying 
 assessment.


The principals and teachers felt that both the 
mutual consistence
 of grades and fairness of  assessment

 in their schools and educational institutions were good. Threat to fairness was considered, in 
 particular, when making decisions regarding the three-step model of support and in connection 
 with the assessment of learners with an immigrant background. The learners thought they received 
 a reasonably fair assessment, and their guardians described the assessment as very accurate and fair.

The teachers felt that the 
assessment criteria based on objectives
 were usable in terms of defining good 
 competence, guiding the learner, and making decisions between a pass and a fail. In particular, 
 clarifications were hoped to be made in terms of assessment criteria in basic education, in order 
 to improve the consistency of grades; some respondents hoped for more criteria. Teachers in 
 general upper secondary school did not have a uniform view of the necessity of criteria in general 
 upper secondary schools.

Principals and teachers pointed out that 
the assessment of  behaviour
 was most typically based on 
 local assessment criteria, the school’s educational objectives as well as compliance with the rules. 

However, clarifications regarding the assessment of behaviour were missing from approximately 
 one-third of local curricula, which had local clarifications. The learners did not have a clear idea 
 of the criteria behind the grade for behaviour. However, they felt that the assessment of their 
 behaviour was fair.


Most of the principals and teachers felt that the learner’s attitude had a significant impact on the 
 assessment of behaviour. According to the learners, personality had an effect on subject-specific 
 assessment, for example, in terms of working skills, and 14% of teachers admitted that the learner’s 
 personality or temperament affected the assessment at least to some extent. Less than one third 
 of the teachers stated that learners’ behaviour affected subject-specific assessment. 



In general upper secondary schools
, the assessment criteria and learning objectives were discussed at 
 the beginning of the course, and the students were provided with diverse feedback on their work. 

Exercises based on the matriculation examinations were commonly used in the assessment, and 
 more than half of the teachers felt that the final course test gave sufficient information on the 
 student’s competence. The practices for resits and for improving grades varied considerably from 
 one general upper secondary school to another.


In terms of developing the assessment practices, the assessment group suggested, first and 
foremost, that increasingly more attention should be paid to versatile formative and interactive 
assessment methods guiding the learning process. In addition to a retrospective review, guidance 
supporting future learning is particularly required. Secondly, it was recommended that the teachers’, 
learners’ and guardians’ knowledge of the learning objectives and criteria should be strengthened, 
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as well as the assessment based on the aforementioned, as factors affecting the grades could not 
 presently be adequately identified. The objectives and criteria should correspond to each other in 
 the curriculum in order to provide enough support for the learner-specific assessment made by the 
 teacher. According to the third recommendation, the practices for resits and for improving grades 
 should be clarified, especially in the general upper secondary school, but also in basic education.


2.  What kind of assessment competence do the principals, teachers and learners of basic 
 education and general upper secondary education have?


The main factors contributing to teachers’ 
assessment activities
 were the established assessment 
 practices and information gained about the learners during learning situations. Assessment was also 
 guided by the school community’s collegial interaction and discussion practices, and increasingly 
 also continuing education, as more work experience was accumulated. 

The principals
 developed their assessment competence
 mostly with the involvement of the school, 
 education provider or a third party, and the teachers mainly independently. The teachers’ 

involvement in assessment training was considerably limited.


The teachers believed they were able to support the
 learners to recognise and develop their own learning  methods
, but they were not as able to help the learners compare their competence to the objectives 
 or assessment criteria. Similarly, only half of the learners were satisfied with the support provided 
 by the teacher in terms of setting their own goals for assessment. Guidance provided by the 
 teachers to learners in terms of setting goals increased as the learners moved from lower to upper 
 classes, and to general upper secondary education. The teachers felt most confident about their own  assessment competence 
when assessing how the objectives of optional subjects had been met, and 
 the least confident when assessing working skills demonstrated in multidisciplinary learning 
 modules, and in the assessment of other competence. 

In terms of the development of assessment competence, the team recommended, first of all, that 
 assessment should be taught more in the basic and continuing education of teachers. Schools 
 and educational institutions need adequate and socially inclusive opportunities to try, discuss and 
 develop assessment together with all parties involved, and in a manner that promotes pedagogy. 


Secondly, it was recommended that the learners’ assessment skills should be developed, in 
 particular, by providing guidance in self and peer evaluation skills, and by strengthening inclusion. 


Such learning-to-learn skills play a major role in maintaining an enthusiasm for learning, and, as 
 follows, developing positive attitudes towards assessment. In that case, assessment will be more 
 beneficial than earlier.


3.  What is the assessment culture like in basic education and general upper secondary 
 education?


The principals felt that they 
encouraged
 teachers to diversity and enabled experimentation in 
assessment. The teachers were satisfied with the assistance they received from management, but 
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they were more critical about the assessment culture (such as giving versatile feedback, teachers’ 


discussions with the principal, instructions provided by the principal).


According to the principals, a fair amount of time was reserved for 
joint planning of  assessment 
at 
 schools and educational institutions, but the teachers did not share the view on the adequacy 
 of time without reservation. Both the principals and teachers felt they planned the assessment 
 mostly alone. According to the teachers, joint planning of assessment with the learners rarely 
 took place. Learners were mostly included in the planning, for the most part, in general upper 
 secondary schools.

According to the guardians,
 interaction between the home and the school in terms of  assessment 
was 
 particularly close in lower classes, but it diminished in the upper classes and in general upper 
 secondary school. Guardians contacted the principals or teachers less frequently than guidance 
 counsellors, and did not, in general, question the assessments made by teachers. According to the 
 principals and teachers, homes were well informed by the schools and educational institutions 
 about the assessment practices, but they had differing views on how much access homes had to 
 learner-specific documents
. The guardians felt that the dialogue was insufficient.

The principals were quite optimistic about 
using the information gained in assessments
 for the purposes 
 of developing education and the school. However, both the principals and teachers felt that 
 the results were not as successful in terms of identifying the assessment’s effectiveness, as the 
 assessment practices were typically monitored only to a certain degree.


Local curricula 
showed a considerable lack of solutions that the principles of the national core 
 curriculum explicitly require to be recorded.

In 
SWOT discussions
 taking place at schools and educational institutions, the assessment culture’s 
 strengths and areas for further development, as well as threats, focused on how well the common 
 principles, policies and practices work. Atmosphere was mentioned as one of the strengths, 
 while the areas for development included the diversity, continuity and flexibility of assessment, 
 self and peer review, and assessment’s ability to encourage. Some of the opportunities related to 
 assessment culture included an increased ability to offer better support, guidance and motivation 
 for the learner through assessment.

Firstly, the evaluation group recommended that all key assessment practices falling under local 
 authority should be entered in the local curricula. This requires good planning and leadership, 
 and the inclusion of teachers should be as comprehensive as possible, so that they can commit 
 themselves to the shared policies. Secondly, the recommendations suggested strengthening the 
 mutual cooperation between the different assessment parties. Here, special attention is required 
 in the dialogue between the home and the school in regards to assessment. Thirdly, it was 
 recommended that an assessment culture is built through the means of pedagogical leadership, 
 which encourages the experimentation with and development of different assessment practices.


Key words Assessment, learning and competence, grade, criteria, basic education, general upper 
secondary education, national core curriculum, local curricula
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Tässä raportissa kuvataan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) vuosina 
 2017–2019 toteuttama oppimisen ja osaamisen arviointi perusopetuksessa ja lukiokoulu-
 tuksessa. Asiakirja-aineistoin, otantaan perustuvin laajoin rehtori-, opettaja-, huoltaja- ja 
 oppija-aineistoin sekä paikallisten pienryhmäkeskustelujen aineistoin tarkastellaan arvioin-
 tikäytäntöjen, arviointiosaamisen ja arviointikulttuurin tilaa maassamme. Arviointitulosten 
 perusteella tehdään suosituksia arvioinnin kehittämiseksi.



1.1 Oppimisen ja osaamisen arvioinnin ajankohtaisuus 


Käsillä olevassa raportissa 
arvioidaan ensimmäistä kertaa laajamittaisesti sitä, millainen on oppimisen ja  osaamisen arvioinnin nykytila
 suomalaisessa perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Suomessa on 
 totuttu jo vuosikymmenien ajan oppimistuloksien arviointeihin esimerkiksi Opetushallituksen 
 (ja sittemmin Karvin) toteuttamien otosperusteisten oppimistulosarviointien tai PISAn ansios-
 ta (ks. Jakku-Sihvonen 2013). Siten on kertynyt paljon tietoa pitkältä ajalta siitä, miten oppijat 
 ovat saavuttaneet esimerkiksi oppiaineiden tavoitteita (Opetushallitus) tai yltäneet yksittäisten 
 valtioiden opetussuunnitelmia ylittäviin valmiuksiin (PISA). Ylioppilaskirjoituksista saadaan 
 kansallisesti joka vuosi tulosnäkymä ikäluokan yhden osan tietotaidoista. Näissä oppimistulosten 
 arvioinneissa mielenkiinto on kohdistunut päättösuoritukseen eli lopputuotokseen: mitä oppija 
 osaa esimerkiksi perusopetuksen tai lukion päättövaiheessa? Sellaiselle tiedolle on koulutusjär-
 jestelmässä monenlaista käyttöä. 

Suomesta on puuttunut kattavaa tietoa toteutuneista 
arviointiprosesseista
 siitä, mitä etenkin oppijat  ja opettajat ajattelevat arvioinnista oman kokemuksensa perusteella
. Mikä arvioinnissa on hyvin ja mikä 
 kaipaisi uudistusta – ja mikä ylipäätään nähdään arvioinniksi: Onko se vain numeroarvosanoja, 
 todistuksia ja koulukokeita? Tunnistetaanko arvioinniksi kehityskeskusteluita, kannustusta, palau-
 tetta ja ohjausta? Onko arviointi virheiden etsimistä vai oppimisitseluottamuksen vahvistamista? 


1
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Rehtoreiden ja opettajien näkemysten lisäksi arvioinnin kehittämiseksi tarvitaan myös tietoa, 
 miten kouluissa toteutuva oppimisen ja osaamisen arviointi näkyy koteihin ja huoltajille, koulun 
 keskeisille kasvatuskumppaneille. Tämän oppimisen ja osaamisen arviointia perusopetuksessa ja 
 lukiossa tarkastelevan arvioinnin erityisenä piirteenä on, että oppijoille annetaan ensimmäistä 
 kertaa laajasti ääni: aikuisten arviointipuhetta voidaan nyt keskusteluttaa suuren oppijajoukon 
 näkemysten kanssa.


Käsillä oleva arviointihanke ja sen tulosraportti ajoittuivat kansallisesti ja kansainvälisesti tärkeään 
 ajankohtaan. 
Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen 
uudistetut opetussuunnitelman perusteet 
(Opetus-
 hallitus 2014 ja 2015) on alettu ottaa asteittain käyttöön, ja juuri ne antavat arvioinnin perustan: 

pitää arvioida sitä, mitä oppimisen 
tavoitteeksi
 on asetettu. Tämän raportin tuloksia kirjoitettaessa 
 ja raporttia viimeisteltäessä Opetushallitus (2018b) on käynnistänyt päättöarvioinnin kriteerejä 
 koskevan täsmennystyön. Tämä arvioinnin arviointi osui muutoskohtaan, jossa vuosien 2003 ja 
 2004 perusteet (Opetushallitus 2003 ja 2004) olivat vielä osin tietyillä ikäluokilla voimassa. Ar-
 viointiohjeiden perushengessä ja -linjauksissa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittäviä muutoksia 
 tässä noin kymmenen vuoden jaksossa. Siksi oli perusteltua tehdä ulkoinen arviointi, toteutuuko 
 opetussuunnitelman perusteissa ilmaistu arviointitahto käytännössä.

Suomalaisella koulutuskentällä on ollut jo pitkään samanaikaisesti näkyvissä osin vastakkaisia 
 arviointipainotuksia, jotka myötäilevät kansainvälisiä virtauksia: Yhtäältä halutaan vahvistaa 
 oppimista tukevaa, kehittävää, jatkuvaa ja formatiivista arviointia. Toisaalta näyttöön perustuvaa, 
 summatiivista ja tulosvastuullista poikkileikkausarviointia on voimistettu selvästi kaikilla koulu-
 tusasteilla ja politiikassa (Vedung 2010; Simola ym. 2013). 
Tässä raportissa mielenkiinnon kohteena  ovat molemmat ”aallot”, 
kuten Vedung (2010) niitä kutsuu.


Kokonaisuutena ottaen suomalainen arviointijärjestelmä on moniin kansainvälisiin verrokki-
 maihin nähden hengeltään vähemmän kontrolloiva: Suomesta puuttuvat esimerkiksi kansalliset 
 kokeet, ja arviointia on jo kauan ohjeistettu kriteeriperusteiseksi. Opettajia tai kouluja ei aseteta 
 virallisesti paremmuusjärjestykseen tai sanktioida oppijoiden koetulosten perusteella. PISA-
 arviointien tuloksia on käytetty Suomessa pedagogisesti ja kasvatuksellisesti terveellä tavalla. 


Suomi siis tunnetaan kehittävän arvioinnin otteestaan. (Atjonen 2015a.)



1.2 Arvioinnin keskeiset teemat ja arviointikysymykset


Tällä perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arvioinnilla oli kolme laajaa kohdetta (pääteemaa), ja 
 niitä täsmentävät arviointikysymykset olivat seuraavat:


1.  Millaisia ovat perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arviointikäytänteet?


 ▪ Millaisin perustein arvosanoja annetaan?


 ▪ Miten käyttäytymistä arvioidaan?


 ▪ Miten päättö- ja nivelkohtien arviointi toteutuu?


 ▪ Millaisia ovat palautekäytännöt ja oppimisprosessien ohjaaminen?
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  ▪ Millaisia arviointimenetelmiä on käytetty?


 ▪ Millaiselta näyttää arvioinnin oikeudenmukaisuus ja sitä turvaavat kriteerit?


 ▪ Millaisia ovat arvosanojen parantamismahdollisuudet lukiokoulutuksessa?


2.  Millainen on perusopetuksen ja lukiokoulutuksen rehtoreiden, opettajien ja oppijoiden 
 arviointiosaaminen?


 ▪ Millaiset tekijät vaikuttavat arviointitaitoihin ja -luottamukseen?


 ▪ Miten opettajien ja rehtoreiden arviointiosaamista on kehitetty?


 ▪ Millaista on oppijoiden arviointiosaaminen?


3.  Millainen on perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arviointikulttuuri?


 ▪ Millaista on opettajien arviointia koskeva yhteistyö?


 ▪ Millaista kodin ja koulun arviointiyhteistyö ja vuorovaikutus on ollut?


 ▪ Miten arviointikulttuuria johdetaan kouluissa ja oppilaitoksissa?


Arvioinnissa koottiin tietoa 
asiakirjojen
 lisäksi myös rehtoreilta, opettajilta, oppijoilta ja huoltajilta 

 sähköisin lomakkein, joille opettajien lomake antoi perusrungon: siinä näkyivät selkeimmin 
 edellä mainitut kolme arviointikohdetta yksityiskohtaisine strukturoituine osioineen ja avoimine 
 kysymyksineen. Myös rehtoreita pyydettiin kuvaamaan samoilla pääteemoilla näkemyksiään 
 arvioinnin tilasta. Oppijoiden mielenkiinto oli mahdollista suunnata erityisesti heidän havaitse-
 miinsa arviointikäytänteisiin, ja he voivat oman kokemuksensa perusteella välittää käsityksiään 
 opettajien arviointiosaamisesta ja koulun arviointikulttuurista. Huoltajien aineisto kertoi oman 
 lapsen kokemuksien kautta epäsuorasti eniten arviointikulttuurista, johon oli integroitunut ha-
 vaintoja myös koulun arviointikäytänteistä ja opettajien arviointiosaamisesta. 


Arviointiaineiston hankinta
 on kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa 3, mutta tiivistetysti ilmaisten 
 on edetty seuraavasti: 

1. vaihe kesäkuussa 2017: Maan kaikilta koulutuksen ja opetuksen järjestäjiltä koottiin perustiedot 
 paikallisiin opetussuunnitelmiin kirjatuista arviointiohjeista (kesäkuu 2017).


2. vaihe lokakuusta 2017 helmikuuhun 2018: Satunnaisotanta kouluista ja oppilaitoksista tehtiin 
lokakuussa 2017. Kaikkien otokseen osuneiden koulujen ja oppilaitosten rehtorit saivat 
oman sähköisen kyselylomakkeen vastattavakseen tammi-helmikuussa 2018. Otokseen 
osuneista perusopetuksen kouluista valittiin eri oppiaineiden opettajavastaajat, jotka 
opettivat 3., 6. tai 9. luokkaa tai lukiosta 2. vuoden opiskelijoita ja joille laadittiin oma 
opettajalomake. Vastanneiden opettajien oppilaat tai opiskelijat saivat oppijakyselyn, 
ja edelleen näiden oppijoiden huoltajia pyydettiin vastaamaan heille suunniteltuun 
kyselyyn. Oppijoiden aineisto koottiin perusopetuksen 6.- ja 9.-luokkalaisista ja lukion 
toisen vuoden opiskelijoista. 
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3. vaihe helmi-maaliskuussa 2018: Kyselyyn vastanneilta opettajilta ja rehtoreilta pyydettiin hei-
 dän yhteiskeskusteluunsa perustuvaa, koulu- tai oppilaitoskohtaista SWOT-analyysia 
 (strengths, weaknesses, opportunities, threats) oman koulussa arvioinnin tilasta 
 (helmi-maaliskuu 2018).



1.3 Arvioinnin toteuttajat 


Tämä arviointi kuuluu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) laatimaan Koulu-
 tuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2016–2019. Karvin käytäntöjen mukaisesti arvioinnin 
 ensimmäisessä vaiheessa perustettiin suunnitteluryhmä seuraavista henkilöistä:


 ▪ Mari-Annika Hemmi, erityisopettaja, Rovaniemen kaupunki 
  ▪ Carita Järvi, opiskelija, Jyväskylän lyseo 


 ▪ Antti Ketonen, rehtori, Orimattilan kaupunki 
  ▪ Sari Koski, suunnittelija, Turun yliopisto 


 ▪ Aki Luostarinen, hanke- ja koulutussuunnittelija, Otavan opisto 
  ▪ Nina Maunu, äidinkielen lehtori, Espoon kaupunki 


 ▪ Agneetta Moisio, opiskelija, Jyväskylän lyseo, IB-linja 
  ▪ Najat Ouakrim-Soivio, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto 


 ▪ Juhani Rautopuro, apulaisprofessori, Koulutuksen tutkimuslaitos 
  ▪ Harri Rinta-aho, rehtori, Espoon kaupunki 


 ▪ Katriina Sulonen, opetuspäällikkö, Paraisten kaupunki 


 ▪ Marja Tamm, projektipäällikkö, Koulutuksen arviointikeskus, Helsingin yliopisto.


Kun suunnitteluryhmän hankesuunnitelma oli hyväksytty Karvin arviointineuvostossa, arvioin-
 tiryhmän kokoonpanoksi vahvistettiin seuraava:


 ▪ Päivi Atjonen, professori, Itä-Suomen yliopisto
  ▪ Heikki Laivamaa, rehtori, Lappeenranta
  ▪ Anne Levonen, rehtori, Vaasa


 ▪ Sirpa Orell, rehtori, Jyväskylä (1.4.2018 alkaen)
  ▪ Mikko Saari, sivistystoimialan johtaja, Kajaani


 ▪ Katriina Sulonen, opetuspäällikkö, Paraisten kaupunki 


 ▪ Marja Tamm, projektipäällikkö, Koulutuksen arviointikeskus, Helsingin yliopisto.


Arviointiryhmästä professori Päivi Atjonen on osallistunut merkittävällä työpanoksella koko 
arviointiraportin laatimiseen.
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Arviointihankkeesta vastaavana projektipäällikkönä toimi 1.4.2017–31.3.2018 arviointiasiantuntija 
Sirpa Orell, josta tuli Jyväskylän kaupungin palvelukseen siirtymisen jälkeen arviointiryhmän 
jäsen. Tämän jälkeen arviointihankkeen etenemisestä ja syyskuusta 2018 alkaen myös arviointi-
ryhmän toiminnasta on vastannut Karvin arviointineuvos Päivi Kamppi. Karvin henkilöstöstä 
hankkeessa on toiminut koko sen ajan arviointiasiantuntija Niina Rumpu. Lisäksi suunnittelu- ja 
arviointiryhmä ovat saaneet metodista sekä aineiston hankintaan ja käsittelyyn liittyvää tukea 
Karvin erikoissuunnittelija Risto Hietalalta ja suunnittelija Jaakko Immoselta.
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Arviointi   oppimisen ja  pedagogisen  kehittämisen  välineenä  



(Päivi Atjonen)
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Tässä perusopetuksen ja lukiokoulutuksen arvioinnin arvioinnin toteuttamista koskevassa viite-
 kehyksessä selostetaan aineistonkeruun taustalla olevaa monialaista näkemystä arvioinnin käsit-
 teestä. Sitten esitellään ja perustellaan arvioinnin keskeiset kohteet (pääteemat) ja asemoidaan 
 ne toimintaympäristöönsä peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteiden avulla. Tässä 
 luvussa käytetään myös kansainvälisiä tutkimuksia perusteiden tukena silloin, kun niitä on ollut 
 kohdennetusti löydettävissä. 


Suomalaisia arviointia prosessina ja käytänteinä suoraan käsitteleviä tutkimuksia on varsin vähän, 
 mutta arviointia on tutkittu väitöskirjoina jonkin verran (Heikkinen 2014; Ilola 2018; Ouakrim-
 Soivio 2014; Pollari 2017; Törmä 2011; Vänttinen 2011); niitä on pyritty soveltuvin osin hyödyn-
 tämään. Senioritutkijoilta on ilmestynyt muutamia hyödyllisiä tutkimusartikkeleita (Atjonen 
 2005, 2013b, 2014; Hildén ym. 2016 ja 2017; Rättyä 2016). Toisaalta vaikkapa itsearviointia on 
 saatettu käsitellä osana monia oppimista tai oppimaan oppimista koskevia tutkimuksia, mutta 
 niitä ei ole tässä arvioinnissa ehditty etsiä kattavasti.



2.1 Arvioinnin merkitys ja käsite kouluoppimisen kontekstissa


2.1.1 Arviointi oppimisen edistämisessä oppijan näkökulmasta


Hyviin oppimistuloksiin ja -prosesseihin vaikuttavat hyvin monet oppijan ulkopuoliset asiat, 
 kuten esimerkiksi opettajan osaaminen, oppimisympäristöt ja oppimateriaalit. Oppimista voidaan 
 siten edistää kouluttamalla entistä pätevämpiä opettajia, rakentamalla moderneja kouluyksiköitä 
 ja hankkimalla ajantasaisia oppimateriaaleja. Arvioinnin asiantuntijat kuitenkin muistuttavat, että 
 tällaiset sinänsä merkitykselliset uudistukset voivat mennä hukkaan, mikäli arviointia ei samalla 
 muuteta (esim. Christodolou 2016; Brooks 2002; Santiago 2013). Jos ilmiöperustaista oppimista 
 arvioidaan oppiainekeskeisillä koulukokeilla tai ajattelun kehittymistä ulkomuistia mittaavilla 
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testeillä, muutokset voivat vesittyä merkittävästi. Vaikka uudet fyysiset oppimisympäristöt 
 muuttuvat oppijoita yhteistyöskentelyyn houkutteleviksi, mutta arviointi säilyy yksilöllisenä, 
 hukataan yhteisöllisen tiedonrakentelun tavoitteista palkitsemisen voima.


Opettaja ja hänen hyväksyntänsä on tärkeää oppijoille, jotka useimmiten haluavat toimia opet-
 tajan toivomalla tavalla tai siten kuin he otaksuvat opettajan toivovan. Jos oppijat huomaavat, 
 että perinteisissä kokeissa selviytymiseen tarvitaan yksityiskohtaisten tietojen muistamista 
 ja toistamista, he alkavat valmistautua kokeeseen yksityiskohtia mieleensä painaen. Jos heillä 
 on kokemuksia siitä, että opettaja edellyttää kokeessa suurempien kokonaisuuksien hallintaa, 
 soveltamista ja asioiden yhdistelemistä, he alkavat sekä työskennellä koulussa että valmistautua 
 koetilanteisiin tällaista osaamisvaadetta ennakoiden. Jos oppijat ovat tietoisia, että arviointi on 
 suullista, oppijakaverilta saatua tai portfolioihin perustuvaa, jo opiskeluprosessi alkaa muuttua, 
 kun jakson lopussa ei odota suoriutuminen yksin tehtävästä kynä-paperikokeesta.


Arviointi sellaisenaan on oppijoiden enemmistölle tärkeä. Arvosanat kiinnostavat heitä, ja 
 useimmat haluavat onnistua arviointitilanteissa (esim. Hopfenbeck & Kjærnsli 2016). Erilaiset 
 lukuvuositodistukset ovat oppijoille merkityksellisiä suoria viestejä koulussa menestymisestä, ja 
 niihin liittyy myös vahvoja sosiaalisia palkkioita tai sanktioita esimerkiksi ystäviltä, kotiväeltä ja 
 sukulaisilta. Arvioinnin epäsuoria vaikutuksia oppijat eivät välttämättä tunnista yhtä suoraan, 
 eivätkä niitä aina aikuisetkaan näe. Tutkimusten (esim. Ecclestone & Pryor 2002; Lohbeck 
 ym. 2016; Miller & Lavin 2007) mukaan oppijoille voi kehkeytyä arviointiura, joka on joillakin 
 positiivinen (he saavat kannustavaa, onnistumisesta kertovaa, hyväksyvää palautetta) ja joilla-
 kin jopa hyvin negatiivinen (he saavat toistuvasti kriittistä, puutteista ja osaamattomuudesta 
 kertovaa palautetta). Oppijat alkavat punnita hyvyyttään lapsina ja nuorina suorituksiensa ja 
 niistä auktoriteeteilta saadun palautteen perusteella (Atjonen 2007; Parkinson 2018). Itsear-
 viointi ”huonosta lapsesta tai oppijasta” heikentää itseluottamusta, millä on merkittäviä kielteisiä 
 vaikutuksia – suoraan tai oppimismotivaation kautta – oppimisprosesseihin ja lopulta myös 
 oppimistuloksiin (esim. Anderman ym. 2010; Bobbit Nolen 2011). Jos opettaja on juuttunut 
 Gaussin käyrän käyttämiseen koesuoritusten arvioinnissa, osa oppilaista on tuomittu epäon-
 nistumaan jo ennen koetta.


Arviointia voidaan siis pitää hyvin merkittävänä elementtinä tai työkaluna, jolla voidaan vaikuttaa 
 suoraan ja välillisesti oppijoiden työprosesseihin ja oppimistuloksiin. Siksi sitä kannattaa tutkia ja 
 arvioida, koska arviointi tarkoittaa sananmukaisesti 
arvon antamista
. Kun opettaja kokoaa prosessi- 
 tai päätekäyttäytymistietoa oppijoistaan, pelkkä tiedonkeruu ei ole vielä arviointia. Arvioinniksi 
 se muuttuu vasta, kun hän arvottaa tiedon eli tekee päätelmiä
, mitä esimerkiksi lukiolaisen historian 
 hallintaa tai neljäsluokkalaisen kuvataiteellista projektia koskevat havainnot merkitsevät arvo-
 sanan antamisen tai seuraavan työperiodin kannalta. Opettaja tekee arvoperustaista punnintaa, 
 ovatko asiat ”hyvin” tai ”huonosti”. Toisaalta pätevä arviointi ei ole mielipiteenomaista päättelyä, 
 joten tiedon kerääminen ja sen dokumentoiminen ovat välttämättömiä. Yhden mielenkiintoisen 
 tutkimuslähtökohdan opettajan tiedonkeruun ja arvottamisen tulkinnalle antaa Harlenin (2005), 
 Beziatin ja Colemanin (2015) tai Volanten ja Fazion (2007) ilmaisema huoli, että opettajat keräävät 

”arviointitietoa” oppilaistaan, mutteivät välttämättä osaa käyttää sitä opetuksensa kehittämiseen.
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 2.1.2 Arvioinnin määritteleminen ja moni-ilmeisyys


Arvioinnin käsitteistö on vaikeaselkoinen paitsi sitä tutkiville myös opettajille pedagogisina am-
 mattilaisina. Kapeimmillaan arviointi ymmärretään pelkästään kokeiksi ja tenteiksi tai koulun 
 antamiksi todistuksiksi tai todistusarvosanoiksi. Joillekin arviointi on yksinomaan lukuisista 
 oppiaineista saatuja numeroita. Laajimmillaan arviointi yhdistyy koulun piilo-opetussuunnitel-
 malliseen kulttuuriin, joka ohjaa lapsia ja nuoria tiettyihin sosiaalisiin rooleihin tai asemiin ja 
 hyväksyy tai hylkää, kiittää tai sanktioi heidän kaikkia päivittäisiä arkisia toimiaan ja jopa heidän 
 persoonallisuuttaan. 


Ääripäiden väliin mahtuu esimerkiksi näkemys arvioinnista monimuotoisen palautteen antami-
 sena, oppimisvaikeuksissa auttamisena tai kirjallisten tehtävien oikeiden ja väärien vastausten 
 yksilöivänä läpikäymisenä. Arvioinniksi voi lukeutua opettajan ja oppilaan välinen vapaamuotoi-
 nen, työprosessin aikainen keskustelu sen sijaan, että ajateltaisiin vain jotain tiettyä suorituksen 
 tai näytön hetkeä (esim. koe, liikuntasuoritus, laulutentti, ylioppilaskirjoituspäivä). Arviointia voi 
 olla myös opettajan pitämä puhuttelu epäsopivasta käytöksestä tai tekemättä jätetyistä läksyistä. 


Määrittelystä riippuen opettajan työstä suppeimmillaan neljäs- tai kolmasosa ja laajimmillaan yli 
 puolet on tavalla tai toisella arviointia (Stiggins 2014).


Käsitteiden moni-ilmeisyyden takia oppijoille ja heidän huoltajilleen tarkoitettujen kyselylomak-
 keiden laatiminen on vaativaa: heidän tapansa tulkita arviointi-sana vaikuttaa ratkaisevasti siihen, 
 miten he vastaavat. Arvioinnista pitää kysyä eri-ikäisiltä oppijoilta hyvin eri tavoin kuin opettajilta 
 tai taustoiltaan ja koulutukseltaan monenlaisilta huoltajilta. Vaikkapa kuudesluokkalaiselle ei voi 
 kirjoittaa vastausohjeeksi kyselylomakkeen alkuun arvioinnin määritelmää siten kuin sen voisi 
 kirjoittaa lukion toisen vuoden opiskelijalle tai aineenopettajalle. Tämän arvioinnin kyselyiden 
 toteutuksessa on siis jouduttu joiltakin osin antamaan vastaajan ajatella arvioinnista omalla ta-
 vallaan, mutta esimerkiksi oppijoiden ja huoltajien avoimissa kysymyksissä on mahdollistettu, 
 että vastaaja ilmaisee oman tulkintansa arvioinnista.


Arvioinnin keskeisten käsitteiden määrittelyä


Kuvio 1 yhdistää opetussuunnitelman perusteiden ja tutkimustiedon tuottamaa tietoa arvioinnin 
keskeisistä käsitteistä.
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Summatiivinen  Assessment of 


learning  Arvostelu 


(evaluation) 


Formatiivinen  Assessment 


for/as learning  Arviointi 


(assessment) 


Opettajan 


apuväline  Oppijan  


apuväline 



=  = 



=  = 


Päättöarviointi  
= 


Opintojen 


aikainen arviointi  
= 


Osaamisen 
 arviointi 



= 



= 
 Oppimisen arviointi 

KUVIO 1. Arvioinnin keskeisiä käsitteitä (Atjonen)


Kuvion vasemmassa reunassa on kaksi arviointia käsittelevän kirjallisuuden ja tutkimuksen avaa-
 maa käsiteparia: formatiivinen – summatiivinen sekä assessment of learning – assessment for/as 
 learning; viimeksi mainitut voi suomentaa ”arviointi oppimisen tukena” ja ”arviointi oppimisena”. 


Kuvion keskellä ja oikeassa reunassa on käsitepareja, jotka ovat tuttuja kouluarvioinnin käytän-
 nöistä ja normatiivisista dokumenteista. Viimeksi mainittuja tulkitaan seuraavasti:


 ▪ Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014: pääluku 6) on 
 kuvattu erikseen 
päättöarviointia
 ja opintojen aikaista arviointia
 koskevat ohjeet. Normiasia-
 kirjan termit ovat sinällään kuvaavat: arviointia tehdään joko prosessin aikana tai lopuksi. 

Lukion opetussuunnitelman (Opetushallitus 2015: pääluku 6) perusteissa ei ole vastaavaa 
 jaottelua, ja sen arviointiluvussa kurssisuoritusten arvioinnin periaatteet ovat keskeisiä. 


 ▪ Myös tämän arviointihankkeen nimessä ovat termit 
oppiminen ja osaaminen
. Siinä oppiminen 
 viittaa oppimisprosessien aikaiseen palautteeseen ja ohjaukseen, mutta osaaminen on opis-
 keluprosessien päättövaiheen arvottamista. Jos tätä jaottelua verrataan opetussuunnitelman 
 perusteiden (Opetushallitus 2014) käsitteisiin, osaamisen
 arviointi tapahtuu perusopetuksen 
 päättövaiheessa, ja se on luonteeltaan painotetusti määrällistä ja toteavaa. Oppimisen
 arvioin-
 niksi kutsuttu toiminta on puolestaan opintojen aikana tapahtuvaa, ja se on perusopetuksen 
 opetussuunnitelman perusteissa luonnehdittu kannustavaksi, laadulliseksi ja kuvailevaksi. 

Lukion opetussuunnitelman perusteissa korostuu arvioinnin ohjaavuus ja kannustavuus. 


 ▪ Perinteisesti numeerisen tai määrällisen arvioinnin lopputulemaa on kutsuttu 
arvosteluksi
, 
 jota käytetään sen kielteisen mielleyhtymän takia enää harvemmin. Kuviossa 1 siten se, 
 mikä ei ole arvostelua, on arviointia.

Oppimisen ja osaamisen erottelu on praktisesta toimivuudestaan huolimatta käsitteellisesti 
ongelmallinen. Yhtäältä osaaminen-sanaa käytetään kirjallisuudessa ja julkikeskusteluissa epätar-
kasti niin, että sen merkitys on oikeastaan tyhjentynyt. Toisaalta oppiminen voidaan nähdä myös 
päätetapahtumaksi, eli oppija ymmärtää jotain aivan uutta tai hän muuttaa aiemmin oppimaansa 
käsitystä jostain ilmiöstä. Oppimisen hetkeä ei välttämättä kukaan selvästi pysty näkemään (paitsi 
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ääneen joskus kuultu oivallus: ”hei, nyt minä älysin”), eikä opiskelemisesta välttämättä koskaan 
 seuraa oppimista tässä merkityksessä. On siis perusteltua varoa oppimisen pitämistä opiskelemisen 
 synonyymina (Kansanen 2004). Esimerkiksi oppimistehtävä-termi on ongelmallinen: vaikka oppija 
 tekee jotain tehtävää, jota nimitetään oppimistehtäväksi, opettaja voi huomata suorituksesta, että 
 oppimista eli asian ymmärtämistä ei ole tapahtunut. Toisin sanoen oppija on opiskellut, muttei 
 ole oppinut. Tätä taustaa ajatellen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa käytetty termi 



”opintojen
 aikainen arviointi” on viisas. 

Tässä arvioinnissa on kuitenkin lähdetty yleisessä keskustelussa vakiintuneesta näkemyksestä, 
 että 
oppiminen tarkoittaa prosessia ja osaaminen sen lopputulosta
. Muun muassa Kansasen ja monien 
 muiden tutkijoiden hyvin perusteltua varoitusta oppiminen-käsitteen yksioikoisesta samasta-
 misesta opiskelu-käsitteeseen ei ole riittävästi ymmärretty ja muutettu arkipuhetta vastaamaan 
 teoreettista perustelua. Etenkin oppimisen psykologiasta tukensa saava konstruktivistinen näkemys 
 oppimisesta hallitsee opetus- ja kasvatusalan keskustelua esimerkiksi käsitteillä ”oppimisympäristö” 

(kriittisesti katsoen ympäristö ei ole tae oppimisesta) tai ”oppimistehtävä” (kriittisesti katsoen 
 tehtävä ei ole tae oppimisesta).


Seuraavaksi tarkastellaan kuvion 1 vasemmassa reunassa olevia tutkimusperusteisia käsitteitä, 
 jotka syventävät edellä käytäntöön tulkittuja termejä.


Tavallisimmin puhutaan 
summatiivisesta ja formatiivisesta
 arvioinnista, joita molempia käsitellään 
 tämän arviointihankkeen kyselylomakkeissa ja -tuloksissa. Summatiivinen arviointi vastaa perus-
 opetuksen opetussuunnitelman perusteissa käytettyä päättöarvioinnin
 käsitettä. Lukion perusteissa 
 puhutaan kurssiarvioinnista ja oppimäärän suorittamisen arvioinnista. Summatiiviselle arvioin-
 nille on ominaista, että se kokoaa opetusperiodin päätteeksi yhteenvedon oppijan osaamisesta ja 
 toteutuu tyypillisesti käytännössä kirjallisina kokeina. Kansainvälisessä kirjallisuudessa käytetään 
 summative-termin rinnalla myös ilmaisua ”assessment of learning”.


Formatiivinen arviointi
 tähtää oppimisprosessien aikaisen ohjauksen ja palautteen antamiseen. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa siitä puhutaan 
opintojen aikaisena arviointina
 ja 
 lukion perusteissa on ilmaisu ”opinnoissa edistyminen”. Formatiivinen arviointi palvelee sinänsä 
 oppimisprosessia, mutta sillä voi nähdä olevan myös summatiivista arviointia täydentävää väli-
 nearvoa. Kansainvälisesti puhutaan termeistä ”assessment for learning” ja ”assessment as learning”, 
 joita on valitettavasti vaikea yksinkertaisesti suomentaa (Black & Wiliam 1998a ja b; Wiliam 2011; 

Frey & Schmitt 2007; Wiliam ym. 2013); osuvimmin voitaneen puhua arvioinnista oppimisen 
 tukena ja arvioinnista oppimisena. Näiden mielenkiinto on painotetusti kehittämisessä ja oppi-
 misen edistämisessä eikä summatiivisessa toteamisessa. Arviointi on nimenomaisesti 
oppimista  varten
 annettavaa, ja parhaimmillaan arviointitilanne voi mahdollistaa vielä uuden oppimista. 

Suomen kielen yksi arviointi-sana ohittaa englannin kielen assessment- ja evaluation-sanojen 
eron, jota on havainnollistettu kuviossa 2. Evaluation-sanan suomennos ’arvostelu’ on yhtäältä 
osuva, mutta ei kuulu arvioinnin nykysanastoon sen kielteisen, typistävän sävyn takia.
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