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(5)But the onset of what we might reasonably characterise as a global panic or media frenzy around 
 the spread and influence of something called ‘fake news’ has never before been seen in the history 
 of liberal journalism, nor of democratic politics (in which a particular model of objective, 


authoritative, honest liberal journalism has been a central support). (McNair 2018, ix.) 
 Perinteinen media on vaikeuksissa, jälleen kerran. Yleisön usko perinteiseen journalismiin on 
 laskussa, internetiin voi kirjoittaa kuka tahansa, taloustilannekin on tiukalla. Myös Suomessa on 
 havahduttu faktantarkistamisen tarpeeseen, ja perinteisen journalismin kiusana ovat jo hetken 
 riekkuneet journalismiksi tekeytyvät valemediat. Aika haiskahtaakin muutokselta, perinteisen 
 journalismin kriisiltä. Tämä ilmiö sanallistetaan usein totuudenjälkeiseksi ajaksi, ajaksi jolloin 
 faktojen kanssa yhdenveroisiksi ovat nousseet mielipiteet ja kokemukset. 


Brian McNair (2018) esittää, että aikakauttamme leimaa luottamuksen romahtaminen eliittejä 
 kohtaan, mukaan lukien journalistit. Tämä luottamuspula kiteytyy usein fake newsiksi, 
 valeuutisiksi. Koko totuudenjälkeisyys vaikuttaisi kuitenkin olevan suurempi kokonaisuus: 


totuudenjälkeinen aika kiteytyy relativismin nousuun, eliittien arvostuksen romahtamiseen, 
 journalismin taloudellisiin paineisiin, digitaalisten alustojen yleistymiseen sekä länsimaisen 
 populistisen politiikan esiinmarssiin. 


Journalismi ei ole kohdannut vastaavaa aikaa koskaan aikaisemmin. Kun maailmanlaajuiset 
 tietoverkostot mahdollistavat uutisten ja muun informaation leviämisen maailmanlaajuiseksi ja 
 politiikan tähtikartta on sopivassa asennossa, leviää samalla myös sisältö, joka ei kohtaa 
 perinteisen journalistisen totuuden määritelmää. Tämä haastaa perinteisiä journalistisia 
 perusarvoja, kuten vaadetta objektiivisuudesta ja ammattimaisuudesta. 


Vaikka julkinen keskustelu totuudenjälkeisen ajan ja fake newsin ympärillä on viime vuosina 
 ollut runsasta, ei niiden olemuksesta ole päästy yksimielisyyteen. Ilmiöihin liitetään runsaasti 
 asioita, ja niiksi kutsutaan milloin mitäkin. Fake newsin tunnetuin huutaja lienee Yhdysvaltain 
 presidentti Donald Trump, mutta kuvaavasti jo ensimmäisellä hakukone Googlen tulossivulla pro 
 gradun tekijälle ehdotettuna hakuna komeilee hakulause mitä tarkoittaa totuudenjälkeinen aika. 


Asiasta eivät ole vielä ihan varmoja tieteentekijätkään, eivätkä myöskään journalistit. Joidenkin 
mielestä perinteisen journalismin kannattaisi sivistää lukijat pois valeuutisten parista, toisten 
mielestä paneutua vieläkin enemmän sosiaalisen median logiikkaan tiedonvälittäjänä (Romano 
2017). Joka tapauksessa, perinteisen journalismin asema totuudenjälkeisyydessä on ollut 



(6)vähintäänkin päällisin puolin epämiellyttävä. Asetelman voi kuitenkin kääntää myös 


mediakriittiseksi – mikä on perinteisen journalismin asema totuudenjälkeisenä aikana? Entä 
 miten suomalainen journalismi tähän ilmiöön suhtautuu? Mitä totuudenjälkeinen aika 
 suomalaisessa kontekstissaan tarkoittaa? Näitä kysymyksiä pyöritellessä syntyi tämän 


tutkimuksen fokus: miten suomalainen media-alan ammattilehdistö kehystää totuudenjälkeistä 
 aikaa? 


Kotimaisessa tutkimuskentässä koko totuudenjälkeiseen aikaan keskittyvää tutkimusta on vielä 
 vuonna 2018 ilmiön uutuuden takia hieman heikosti saatavilla. Media & Viestintä -lehden 
 joulukuussa 2017 julkaistu Totuus, valhe, media & viestintä -numero kietoutui tämän 
 tutkimuksen aiheen ympärille. Kyseinen journaali nähdäkseni avasi laajan kokonaisuuden 
 kotimaisen tieteellisen tutkimuskentän, jota osaltaan tällä pienellä pro gradun kokoisella 
 tutkimuksella pyritään jatkamaan.  


Tutkielmaa syksyllä 2017 valmistellessani odotin alkutalven erikoisnumeroa kiihkeästi: otsikko 
 lupasi juuri tutkimusaiheeseeni liittyvää, tuoretta kotimaista tutkimustietoa. Marraskuun 


alkupäiville lupailtua journaalia ei julkaisuajankohtana kuulunut. Kun joulukuun 2017 puolella 
 erikoisnumero viimein ilmestyi, kuuluivat sen saatesanoissa pahoittelut. Päätoimittaja Mari 
 Maasilta avasi ilmestymisen venymistä pääkirjoituksessaan seuraavasti:  


– – yksi selitys [myöhästymiselle] teemasta itsestään. Tarmo Malmberg kysyi kriittisesti jo erikoisnumeron 
 teemaa pohtiessamme, mitä oikeastaan tarkoitamme kun puhumme totuuden jälkeisestä ajasta: totuutta 
 filosofisessa mielessä, empiiristen faktojen paikkansapitävyyttä, tiedettä totuuden viimekätisenä 
 määrittäjänä”. (Maasilta 2017, 3.) 


Tutkijana mielessäni kävi tietynlainen pettymys: olin jollain tapaa odottanut tieteellisen 
 aikakauslehden numeron ratkaisevan yhden tutkimusasetelmani haastekohdan, määrittelevän 
 oman tutkimukseni avainkäsitteen, antavan kuvauksen tälle viime vuosien ajanjaksolle 


journalismissa. Maasilta (2017, 3) heitti ilmoille pääkirjoituksessaan Uuden ja (vanhan) äärellä 
 kysymyksiä siitä, mitä muun muassa valemedia ja vastamedia tarkoittavat ja miten kuvaavasti 
 anglismi post-faktuaalisuuden voisi suomentaa. Päätoimittaja tunnusti koko aiheen 


tutkimuskentän olevan täysin uuden, mutta sisältävän vakavasti otettavia tieteellisen tutkimuksen 
 teemoja.  


Tämän tutkimus liittyy siis vuoden 2018 trendikkäimpien journalististen tutkimusaiheiden 
 kaanoniin, tarkastellen asiaa suomalaisten media-alan ammattilehtien näkökulmasta. 


Tutkimuksen tavoitteena on laadullisen kehysanalyysin avulla selvittää, miten totuudenjälkeinen 



(7)aika vuosina 2015–2017 kehystetään suomalaisessa journalismin ammattilehdistössä ja 


tarkastella, mihin ammattilehdistö totuudenjälkeisyyden, valeuutiset, fake newsin ja valemedian 
 liittää. Mistä suomalainen media-alan ammattilehdistö siis oikein puhuu, kun se puhuu 


totuudenjälkeisestä ajasta? 


Viitekehyksenä tutkimuksessa kulkee ajatus uudesta aikakaudesta, johon journalismi 


tahtomattaankin on joutunut. Totuudenjälkeisen ajan osatekijät on järjestelty tutkimukseen Brian 
 McNairin (2018) jaottelun pohjalta. Tutkimusaineisto koostuu kahden suomalaisen media-alan 
 ammattilehden, Journalistin ja Suomen Lehdistön 137 artikkelista, jotka on julkaistu vuosien 
 2015–2017 aikana.  


Esittelen tutkimukseni pohjustusosiossa totuudenjälkeiseen aikaan liitettyjä ilmiöitä sekä sen 
 määrittelyn vaikeutta. Kokonaisvaltaisten kehyksien paikantamisen lisäksi ammattilehtien 
 tarjoamaa kokonaiskuvaa rikastetaan tarkastelemalla tuloksissa erikseen totuudenjälkeisen ajan, 
 valemedian, fake newsin ja valeuutisten käsitteitä. Teoriaohjaavan, aineistolähtöisen tutkimuksen 
 metodin pohjana toimii Robert Entmanin (1993) kehittämä ongelmakeskeinen kehysanalyysi, jota 
 pohjustan luokittelemalla aineistoa sisällönanalyysin keinoin.  


Tutkimus on jaettu viiteen osaan. Johdannossa pohjustan lukijaa aiheeseen ja perustelen sen 
 tutkimuksellista kiinnostavuutta. Toisessa osassa jatkan tutkimusaiheen pohjustamista 
 tutkimuskirjallisuudella kertomalla totuudenjälkeisestä ajasta tunnuspiirteineen sekä 
 käsitteellistän käyttämiäni käsitteitä. Kolmannessa osassa esittelen käyttämäni 


tutkimusmenetelmän, tarkennan tutkimusasetelmaani sekä perustelen aineistonvalintaa. 


Neljännessä osassa paneudun totuudenjälkeisen ajan kehyksiin tarkastelemalla niitä kehyksittäin, 
aineistolähteittäin sekä tarkastelemalla valittujen termien käyttöä ja vertailen näitä tuloksia 
tutkimuskirjallisuuteen. Viimeiseksi teen johtopäätöksiä, arvioin tutkimustani sekä esittelen 
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 



(8)
2. TAUSTOITUS 


Totuudenjälkeinen aika on uudehko ilmiö, mikä korostaa tarvetta sen tarkemmasta avaamisesta. 


Tässä kappaleessa esittelen siihen liittyviä keskeisimpiä termejä, sanoja ja ilmiöitä. Tässä 
 kappaleessa esitellään käsitteitä ja ilmiöitä, jotka liittyvät tutkimuksessa käsiteltyyn 


totuudenjälkeiseen aikaan. Pohdin totuudenjälkeisen ajan käsitettä sekä uutuusarvoa, määrittelen 
 totuudenjälkeistä aikaa pääosin McNairin (2018) esityksen mukaan. Erittelen myös siihen 
 läheisesti liitettyjä käsitteitä eli valemediaa, valeuutisia, fake newsia sekä post-truthia. Lopuksi 
 muistutan, mitä nämä käsitteet tutkimuksessani tarkoittavat. 



2.1 Määrittelemisvaikeudet hallitsevat totuudenjälkeisen ajan lähihistoriaa 


– – unsubstantiated rumour, malicious gossip and other forms of fact–based content which is fake or in  
 some way deemed to be other than true in the traditional sense of that word, has coincided with a 
 particular political moment where journalistic objectivity and professionalism are under challenge from 
 state and non–state political actors as never before. In the process, many of the core principles of liberal 
 journalism as it has been practised for centuries have been called into question. (McNair 2018, ix.) 


Post-truthin, kotimaisittain totuudenjälkeisyyden ympärillä on viime vuosina kuhissut, ja tuskin 
 kukaan viime vuosina edes hieman julkista keskustelua seuraava on voinut välttyä kuulemasta 
 käsitettä. Totuudenjälkeisen ajan ajatuksen rantauduttua yleiseen tietouteen jossain vaiheessa 
 vuotta 2016 (esim. Malmberg 2017, 54) on sen olemuksesta ahkerasti väitelty, sitä tutkittu ja 
 pyritty määrittelemään. 


Käsitettä post-truth käytettiin nykyisenkaltaisessa merkityksessään ensimmäisen kerran vuonna 
 1992 (Oxford Dictionaries 2016). Tästä huolimatta käsitteellä ei ole vieläkään kovin tarkkaa 
 määritelmää (esim. Abraham 2018, 84), mutta sillä viitataan laajasti käsitykseen siitä, että yksilön 
 mielipiteet ja henkilökohtaiset uskomukset ovat muuttuneet faktoja tärkeämmiksi. 


Totuudenjälkeisen keskustelun laajuudesta kertoo jotain se, että Oxfordin yliopiston toimittama, 
 paljon seurattu Oxfordin sanakirja valitsi post-truthin vuoden 2016 sanaksi. Adjektiivin 


määritelmä kuuluu seuraavasti: “Relating to or denoting circumstances in which objective facts 
 are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal belief” 


(Oxford Dictionaries 2016). 


Käsitys totuudenjälkeisestä ajasta levisi nopeasti: englanninkielisiä sanoja post-factual ja post-
truth aloitettiin käyttää journalismissa keväällä 2016, syksyllä 2016 ne taas olivat jo käypiä 



(9)tieteellisen tutkimuksen termejä (Maasilta 2017, 3). Määritelmät vaikuttavat olevan liikkeessä, 
 sillä kesäkuussa 2017 Oxford Dictionaries päivitti sanakirjaansa lisättyä käsitettä tarkentavalla ja 
 kommentoivalla kirjoituksella Is Post-truth even a thing? An OED update. Post-truthin 


määritelmän yhteyteen lisättiin tässä yhteydessä maininta käsitteen yhteydestä poliittiseen 
 keskusteluun (political debate) (Oxford Dictionaries 2017). 


Totuudenjälkeisyyteen liittyviin määrittelemisvaikeuksiin kiinnittävät huomiota myös 


esimerkiksi Abraham (2018) sekä Corner (2017). Corner kiinnittää huomionsa mediatutkijoiden 
 vaikeuksiin käsitellä totuudenjälkeisyyttä ja valeuutisia nykyisen mediapoliittisen tilanteen 
 keskeisinä tunnusmerkkeinä sekä ongelmiin erottaa niitä käsitteellisesti toisistaan. Vuosina 2016 
 ja 2017 ilmestynyttä totuudenjälkeisyyteen ja valeuutisiin (fake news) keskittynyttä populaaria 
 kirjallisuutta kommentoiva Corner (2017, 1105–1106) huomauttaa, että post-truth-ilmiön 
 tieteellinen käsittely on vielä alkutekijöissään. Asiaa ei hänen mukaansa edistä, että monet 
 mediatutkijat toimiessaan samalla populaareina mediakommentaattoreina ja kirjoittajina 


osallistuvat näin ilmiön ei-tieteelliseen, ”ahdistuksen ja kiinnostuksen” täyttämään keskusteluun. 


Ajatusta totuudenjälkeisestä ajasta vahvistavat kuitenkin havainnot muutoksesta niin julkisuuden 
 kentän koostumuksessa kuin keskeisten mediapoliittisten toimijoiden tekemisissä (McNair 2018; 


Corner 2017, 1100; Schlesinger 2017). Huomautettakoon, että Corner (2017) tukeutuu 


totuudenjälkeisyyden ja valeuutisten käsitteitä määritellessään mediatutkija Schlesingerin kirja-
 arvioon, jossa taas tukeudutaan enemmän tai vähemmän Oxfordin sanakirjan (2016) jo 


mainittuun määritelmään post-truthista. Tämä pieni kehäpäätelmältä vaikuttavan yksityiskohdan 
 voisi nähdä hyvin kuvastavan aiheeseen liittyvää käsitteenmäärittelyn vaikeutta. 


Totuudenjälkeisyyden konseptia ”pahamaineiseksi” kuvaava Abraham (2018, 84) toteaakin 
 suoraan, että käsitettä ei ole määritelty tarpeeksi.  


Oxfordin sanakirjan (2017) sivuamalla totuudenjälkeisen ajan poliittisella sisarkäsitteellä post-
 truth politics tarkoitetaan asiaan liittymättömien tietolähteiden systemaattista käyttöä, 


rationaalisuuden sijaan tunteiden korostumista poliittisissa päätöksissä sekä valheellisen tiedon 
 muuntamista poliittisiksi teemoiksi (Abraham 2018, 84). Poliittisessa yhteydessä 


totuudenjälkeisyys liitetään usein populistiseen politiikkaan (Abraham 2018; McNair 2018) 
kuvaamaan esimerkiksi vuonna 2016 alkanutta Iso-Britannian brexit-keskustelua sekä samana 
vuonna tapahtunutta Donald Trumpin valintaa Yhdysvaltain presidentiksi. 



(10)Brian McNairin (2017) mukaan myös journalistisesta totuudesta on nykyhetkessä tullut 
 ennennäkemättömän vaikeasti määriteltävä, ja vaikeaa on journalisteille myös totuuden sekä 
 luotettavien lähteiden erottaminen (McNair 2017, 1319). Valheellisen informaation leviäminen ja 
 sen hyödyntäminen poliittisessa päätöksenteossa sekä mediassa ei lähihistorian näkökulmasta 
 sellaisenaan ole uutta, jos mukaan lasketaan 1900-luvun totalitaristiset valtiot. Uutta vaikuttaisi 
 kuitenkin olevan se, että nykyinen ilmiö koskettaa pitkän demokraattisen hallintoperinteen 
 omaavia maita. (Abraham 2018; McNair 2018.) 


Ajatukset ja keskustelut totuuden olemuksesta eivät siis ole uusia. ”Post-faktuaalista aikaa” 


journalismissa pohti esimerkiksi jo 80-luvulla Ettema (1987). Myös Malmberg (2017, 54–55) 
 huomauttaa, ettei totuus ole kuulunut esimerkiksi valtavirran mediatutkijoiden käsitteistöön enää 
 pitkään aikaan, eikä totuuden etsintää vastaavasti ole enää juuri pidetty tieteenteon synonyymina. 


Totuudenjälkeisyydessä ei tosiaan ole mitään uutta, jos totuus ajatellaan humanistisessa mielessä: 


sitä ei ole, tai se on vain yksi vallankäytön muoto (Maasilta 2017, 3). Malmbergin (2017, 54) 
 mukaan post-truth tarkoittaa laveasti ”journalismia ja muuta tiedonvälitystä, joka ei piittaa 
 esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitävyydestä ja joka vähät välittää muusta kuin omasta 


’totuudesta’”. 


Pelkästään jo käsite journalismin objektiivisuus on haasteellinen (Lehtinen 2013, 96): 


tarkoitetaanko sillä journalistin ominaisuutta, journalistisen tuotteen ominaisuutta vai 


journalistisen tiedonhankintamenetelmän ominaisuutta? Myös journalismin perusperiaatteeksi 
 usein mainitun objektiivisuuden uudelleenarvioinnin puolesta argumentoiva McNair (2017) 
 huomauttaa, että journalismin harjoittama asioiden ”legitimointirituaali”, objektiivisuuden 
 performanssi, on kyseenalaistettu jo ennen post-faktuaalisuuden, totuudenjälkeisyyden ja 
 valeuutiskulttuurin saapumista tietoisuuteemme (McNair 2017, 1318–1319).  


Suomessa puhe on ollut myös valemediasta, jonka kotimaisena tyyppiesimerkkinä pidetään 
 vuonna 2014 perustettua MV-lehteä (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 101). Perinteisen median 
 kritiikkiin keskittyvien, verkossa toimivien julkaisujen nousua on Suomessa edistänyt vuonna 
 2015 alkanut pakolaisten määrän kasvaminen (Tuomola 2018, 173).  Kotimaisten kielten 


tutkimuskeskuksen sanakirjaan (Kotus 2016a) sana valemedia lisättiin vuonna 2016, eli samoihin 
aikoihin Oxfordin sanakirjan post-truth-maininnan kanssa. Kotus määritteli valemedian tällöin 
seuraavasti: 



(11)Mielipiteisiin perustuvaa, vastoin hyvää journalistista tapaa toimiva viestintäkanava, jota 
 voidaan käyttää informaatiosodan välineenä. Tällaisten kanavien ylläpitäjät ja tukijat käyttävät 
 niistä nimityksiä vastamedia ja vaihtoehtomedia. (Kotus 2016a.) 


Suomalaisessa kontekstissa yhtenä valemedian tunnusmerkkinä on pidetty sitä, että se ei ole 
 sitoutunut Julkisen sanan neuvoston ohjeisiin ja niiden noudattamisen sijaan pyrkii suorastaan 
 irtautumaan niitä. (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 102, 104).  


MV-lehden luokittelemista valemediaksi on myös kritisoitu. Sen sisältö perustuu suurelta osin 
 perinteisten tiedotusvälineiden uutisiin, mutta sen harjoittama alkuperäisten uutisen 


uudelleenkehystys ja kontekstin muuttaminen ei silti muuta sisältöjen faktoja valheiksi (Tuomola 
 2018, 174). Tuomola (2018, 174) ehdottaa MV-lehteä kuvaavaksi käsitteeksi reaktiivista 


julkaisua, joka kehystää perinteisen median sisältöjä uudelleen, ollen näin riippuvainen 
 perinteisestä mediasta. MV-lehti on Tuomolan (2018, 186) mukaan pikemminkin 


suunnitelmallista perinteisen journalismikäsityksen hämmentämistä harjoittava ammattimainen 
 polarisoija kuin ”feikkiuutisia jakava valemedia”. 


Valemedian kanssa samankaltaisia käsitteitä ovat muun muassa vastamedia sekä epämedia. 


Vastamedia-käsitteellä on kuvailtu perinteistä journalismia haastavia tai vastustavia julkaisuja 
 (Tuomola 2018, 174). Epämedia-käsite taas voi tarkoittaa ”jonkinlaisia joukkoviestinnän 
 epämuodostumaa”, jotka ovat ”tavallaan kaikkea sitä, mitä journalistinen media ei ole” 


(Neuvonen 2017, 1). Epämediajulkaisujen toiminta on vaihtelevaa, mutta niille tyypillistä 
 toimintaa ovat vapaamielinen faktojen tarkistaminen ja jopa tarkoituksellinen valehteleminen, 
 yhtenä ilmeisenä tarkoituksena epäluottamuksen synnyttäminen perinteistä joukkoviestintää ja 
 viranomaisia kohtaan (Neuvonen 2017). 


Neuvonen (2017, 4–6) korostaa pesäeron tekemisen tarvetta epämedian, vastamedian, 


vaihtoehtomedian sekä radikaalin median välille. Näitä termejä tulisi hänen mukaansa käyttää 
 julkaisuista, joiden julkaisut poikkeavat valtamediasta, mutta joiden voi katsoa jollain tavalla 
 sitoutuvan mediakäytäntöihin ja noudattavan ”journalismille annettua totuusfunktiota”.  


Totuudenjälkeisyyden ja valemedian lisäksi totuudenjälkeiseen aikaan liittyy kiinteästi käsite fake 
news. Kuten post-truthinkin, alkoi fake news -käsitteen käyttö yleistyä vuonna 2016, jolloin 
Yhdysvaltain viimeisimmät presidentinvaalit pidettiin. Ajallisen yhteyden vahvuudesta kertoo 
jotain se, että on jopa esitetty, ettei Donald Trumpia olisi ilman fake newsin vaikutusta valittu 
Yhdysvaltain presidentiksi (Allcott & Gentzkow 2017, 212). 



(12)Kuten totuudenjälkeisyyden, myöskään fake newsin kohdalla kyse ei ole täysin uudesta ilmiöstä 
 (Allcott & Gentzkow 2017, 214; McNair 2018, 17–41). Fake news ei kuitenkaan koskaan 
 aikaisemin saanut laajuudessaan ja kontekstissaan samanlaista asemaa kuin nyt (McNair 2017, 
 37). Fake newsin levittämiseen vaikuttavat liittyvän rahalliset ja ideologiset motiivit. Laajalle 
 leviävä artikkeli tuottaa tekijöilleen mainostuloja, ja ideologinen motivaatio taas puolestaan saa 
 levittämään fake newsia. (Allcott &Gentzkow 2017, 217.) 


Allcottin ja Gentzkowin (2017, 213) mukaan fake newsia ovat artikkelit, joiden sisältö on 
 tarkoituksenmukaisesti ja todennetusti (intentionally and verifiably) väärää ja ne voivat 
 harhaanjohtaa lukijoitaan. Käsitteen käyttö on kuitenkin ollut moninaista niin julkisessa 


keskustelussa kuin tieteellisessäkin käytössä. (Corner 2017, 1100; McNair 2018, 37; Vosoughi, 
 Roy & Aral 2018, 1146.) 


Keskeisiä fake newsin määritelmään kuuluvia tekijöitä ovat Allcottin ja Gentzkowin (2017) 
 mainitsemat tarkoituksenmukaisuus ja todennettavuus. Fake newsia eivät näin ole 1) tahattomat 
 toimitukselliset virheet, 2) huhut, jotka eivät perustu mihinkään uutisartikkeliin, 3) vaikeasti joko 
 todeksi tai vääräksi todennettavat salaliittoteoriat, 4) satiiri, jota lukija tuskin pitää 


faktaperusteisena, 5) poliitikkojen virheelliset lausunnot ja 6) artikkelit, jotka ovat vinoutuneita 
 tai harhaanjohtavia (slanted or misleading) mutta eivät sinänsä valheellisia (Allcott & Gentzkow 
 2017, 214). 


Samankaltaisen ”mitä fake news ei ole” -jaottelun esittää myös McNair (2018, 37), jonka mukaan 
 fake news -käsitteeseen eivät kuulu 1) uutiset, joista lukija ei pidä tai on niiden kanssa eri mieltä, 
 2) asiat, joita media raportoi jonkun sanoneen ja mistä lukija ei pidä tai ole samaa mieltä, 3) 
 tarkoituksellisesti tehdyt uutispastissit tai -parodiat, 4) tahattomat, inhimillisen virheen 
 seurauksena syntyneet toimitukselliset virheet tai 5) salaliittoteoriat. 


Fake newsia on kuitenkin käytetty kuvaamaan varsin monenlaisia asioita. Edson C. Tandoc Jr., 
 Lim ja Ling (2018) tutkivat fake news -käsitteen operationalisointia tutkimusteksteissä vuosien 
 2003 ja 2017 aikana havaiten termiä käytettävän tutkimuksissa niin uutissatiirista, uutislähteiksi 
 tekeytyvistä tahoista, uutisparodiasta, kuvamanipulaatioista, mainossisällöstä kuin 


propagandastakin. Moninaista on myös käsitteen ymmärtäminen: Reuters-instituutin Nielsen ja 
Graves (2017) taas havaitsivat myös suomalaisia sisältäneessä yleisötutkimuksessaan, että lukijat 
käsittävät fake newsin olevan niin huonoa journalismia, poliittista propagandaa, mainossisältöä, 
satiiria sekä valheellista informaatiota. Tavalliset ihmiset ovat myös ottaneet käsitteen käyttöön 



(13)ilmaistessaan tyytymättömyyttään mediaympäristöön, poliitikot taas poliittiseksi 
 instrumentikseen (Nielsen & Graves 2017, 6–7). 


Politiikan kontekstissa fake news -käsitettä käytetään usein tarkoitettaessa perinteistä valehtelua 
 (Corner 2017, 1101). Esimerkiksi poliitikot saattavat strategisesti käyttää termiä viitatessaan 
 uutislähteisiin, jotka eivät tue heidän näkemyksiään, jolloin fake news -käsitteen varsinainen, 
 informaation todenmukaisuuteen liittyvä merkitys katoaa (Vosoughi, Roy & Aral 2018, 1146). 


McNairin (2018, 37) mukaan fake news -käsitettä käytetään poliittisena välineenä erityisesti 
 vapaata ja riippumatonta mediaa kohtaan. Abrahamin (2018, 83) mukaan käsitettä käytetään 
 poliittisessa kontekstissa kuvaamaan 1) geopoliittisessa kontekstissa ulkopuolisen tahon 
 hyökkäystä, 2) ei-vakaiden demokratioiden hallitusten käyttämiä salaisia 


mielipiteenhallintaoperaatioita tai 3) ilman valtion mukanaoloa tapahtuvassa muussa poliittisessa 
 tai vaaleihin liittyvässä toiminnassa. Khaldarova ja Pantti (2016) taas käyttävät käsitettä 


kuvaamaan Ukrainan ja Venäjän Krim-kamppailuun liittyvää Venäjän strategista narratiivia. 


Fake news ei tässä yhteydessä tarkoita väärennettyä sotatapahtumien uutisointia, vaan Venäjän 
 valtiollista identiteettiä tukevaa sisältöä (Khaldarova & Pantti 2016, 893–895). 


Fake news -käsitteen käyttö on siis ollut hajanaista, mutta myös poliittisesti latautunutta. 


Suomessa fake news on usein suomennettu valeuutiseksi. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 
 Kotus (2016b) määrittelee valeuutisen olevan ”valemedian tuottama ja välittämä uutiselta 
 vaikuttava teksti tm. kuvaus”. 


Valeuutinen ymmärretään suomalaisessa kontekstissa suunnilleen seuraavasti: se on 
 tarkoituksella ja tietoisesti tehty valhe, joka pyritään naamioimaan uutiseksi. Valeuutisia 


levitetään tyypillisesti internetin, tarkemmin sosiaalisen median sekä valeuutisiin erikoistuneiden 
 verkkojulkaisujen kautta. Levitys on tietoista ja järjestelmällistä (Haasio, Ojaranta & Mattila 
 2017, 103).Valeuutisen käsitettä lähellä on myös disinformaation käsite. Tarkoituksellisesti 
 väärää tietoa ja sen levittämistä tarkoittavaa disinformaatiota (esim. Valtionhallinnon 
 tietoturvasanasto 2008) käytetään esimerkiksi MV-lehden kaltaisen valemedian tuottamasta 
 sisällöstä (Haasio, Ojaranta & Mattila. 2017). Julkisessa keskustelussa disinformaation 
 synonyymeina taas on viime aikoina aloitettu käyttämään ainakin vaihtoehtoista totuutta ja 
 vaihtoehtoisia faktoja (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 100).


Siitä, tulivatko ensin valeuutiset vai totuudenjälkeinen aika, on kahdenlaisia mielipiteitä. Osa 
näkee valeuutisten olevan syyllinen totuudenjälkeiseen aikaan. Tällöin totuudenjälkeinen aika 



(14)olisi hallittavissa valeuutisten eliminoinnilla faktantarkistuksen ja medialukutaidon kohentamisen 
 keinoin. Toisen näkökulman mukaan pääsyyllinen on sosiaalinen media. Totuudenjälkeinen aika 
 voitaisiin saada hallintaan, jos sosiaalisen median tapaa tuottaa tunnepitoista, totuudenjälkeistä 
 diskurssia ymmärrettäisiin paremmin. (Hannan 2018, 215.) McNair (2018) ymmärtää valeuutiset 
 totuudenjälkeisyyden yhdeksi ilmentymäksi, mutta samalla myös totuudenjälkeisyyttä 


vahvistavaksi. Tässä tutkimuksessa kallistutaan jälkimmäisen ajattelutavan puoleen – kuten 
 Hannan (2018, 224) huomauttaa, on valeuutisten pitämisessä totuudenjälkeisyyden ainoana 
 syypäänä looginen aukko. Pelkästään valeuutisten eliminointiin keskittymällä unohdetaan, että ne 
 eivät ole syntyneet tyhjiöstä. Kuten Tuomola (2018, 174) esittää MV-lehden kohdalla, ovat 
 valeuutiset nähdäkseni perinteisestä mediasta riippuvainen ja sen toiminnasta heijastuva ilmiö. 


Totuudenjälkeisyyden kohdalla onkin huomioitava, että tieteellisessä keskustelussa käsitteitä ja 
termejä käytetään eri tavoin kuin runsaassa julkisessa keskustelussa. Käsitteiden käyttöön 
suomalaisessa media-alan ammattilehdistössä kiinnitetään huomiota tulosluvussa 4.3. Jotta 
hajanaisesta totuudenjälkeisestä ajasta saataisiin kelpo tutkimuskohde, tuleekin sitä pyrkiä 
avaamaan mahdollisimman hyvin. Totuudenjälkeisen ajan on pilkkonut osiksi muun muassa 
McNair (2018), jonka määrittelemiin totuudenjälkeisen ajan osatekijöihin paneudutaan 
seuraavaksi. 



(15)
2.2 Totuudenjälkeinen aika 


Kuten käsitteetkin, ovat myös esitykset totuudenjälkeisen ajan taustatekijöistä varsin tuoreita. 


Tässä tutkimuksessa nojataan vahvasti Brian McNairin (2018) esitykseen totuudenjälkeisestä 
 aikakaudesta. McNairin määritelmää täydennetään myös muilla havainnoilla ja käsitteellistetään 
 nämä osatekijät tämän tutkimuksen teoreettiseksi lähtökohdaksi. 


Totuudenjälkeisen ajan keskeisimmät tekijät ovat McNairin (2018, 50–52) mukaan sosiaalinen 
 media sekä sen mahdollistamana leviävä populistinen politiikka. Samanlaiseen päätelmään on 
 päädytty myös Totuuden jälkeen -tietokirjassa, jossa yhteiskunnallista polarisaatiota ja 


teknologista kehitystä kutsutaan ”totuudenjälkeisen ajan keskeisiksi ajureiksi” (Vihma ym. 2018). 


Sosiaalinen media ja populismi eivät kuitenkaan ole ainoita totuudenjälkeiseen aikaan vaikuttavia 
 tekijöitä. McNair (2018) jaottelee totuudenjälkeisen ajan filosofis-epistemologisiin, kulttuurisiin, 
 taloudellisiin, teknologisiin sekä poliittisiin osatekijöihin. Filosofisiin ja epistemologisiin 


tekijöihin kuuluu relativismin nousu sekä sen vaikutus tieteisiin ja yhteiskuntaan, kulttuurisiin  
 eliittien (sisältäen journalistit) arvostuksen sekä kunnioituksen lasku, taloudellisiin perinteisen 
 median kasvavaan kilpailulliseen paineeseen, jossa niiden tuottamissa sisällöissä faktojen sijaan 
 painavat käyttäjämäärät sekä rahallinen tuotto, teknologisiin digitaalisten media-alustojen 


räjähdysmäinen kasvu sekä poliittisiin tekijöihin nationalismin ja populismin kaltaisten liikkeiden 
 suosio. 


Hyvin samankaltainen esitys totuudenjälkeisen ajan taustatekijöistä tehdään myös Totuuden 
 jälkeen -tietokirjahankkeessa. Totuudenjälkeistä aikaa suomalaisen mediakentän muutoksena 
 kuvaavat tietokirjan työryhmän mukaan kokemusasiantuntijuuden nousu, tunteiden 


korostuminen, viestintäteknologinen muutos, perinteisten mediayhtiöiden taloudelliset vaikeudet 
 sekä voimistunut ulkopoliittinen informaatiovaikuttaminen (Totuudenjälkeinen aika -


hankekuvaus 2017). Vihma, Hartikainen, Ikäheimo ja Seuri (2018) esittävät tietokirjassaan 
 totuudenjälkeisen ajan keskeisimmiksi ajureiksi teknologisen muutoksen sekä poliittisen 
 polarisaation. Totuudenjälkeisen ajan kannalta teknologisen muutoksen keskeisiä ilmiöitä ovat 
 verkostojen valta sekä median kriisi, poliittisen polarisaation osalta taas asiantuntijuuden kriisi 
 sekä totuudenjälkeiset strategiat (Vihma ym. 2018, 15–111). 


McNairin (2018, 43–48) esittämä totuudenjälkeisen ajan filosofis-epistemologinen osatekijä 
voidaan käytännössä käsittää relativistisen ajattelun lisääntymiseksi. McNair (2017) määrittelee 



(16)relativismin varsin löyhästi ajatukseksi siitä, että eri asiat näyttäytyvät eri tavoin tosilta katsojasta 
 riippuen, jolloin kaikkien näkemykset ovat yhtä arvokkaita. Väite relativismin kasvusta on 
 kuitenkin vielä varsin spekulatiivinen, minkä myös McNair (2018, 43) toteaa.  


Relativismin ja perinteisen journalismin suhteen ongelmallisuutta on pohtinut journalismin 
 epistemologiaa eli tieto-oppia tutkinut Lehtinen (2016, 49), jonka mukaan relativismin 


hyväksyminen tarkoittaisi journalisteille sitä, ettei heillä olisi enää perusteita arvioida väitteiden 
 totuudenmukaisuutta. Tällöin esimerkiksi kaupallinen sisältö olisi yhtä totta ja samanarvoista 
 uutissisältöä kuin journalistinenkin sisältö. Lehtinen (2016) kuvaa väitöskirjassaan hetkeä, jossa 
 journalistista työtä haastavat vaihtoehtoiset tietokäsitykset niin filosofian tietoteorioiden, 


viestinnän tutkimuksen kuin journalisminkin kannalta. Relativismi vaikuttaa perinteiselle 
 journalismille ongelmalliselta: vaihtoehtoiset tietokäsitykset voivat johtaa disinformaatioon ja 
 propagandan sallivaan ”kaikki käy -relativismiin”. (Lehtinen 2016, 3.) 


Suomalaisessa yhteiskunnassa ei tieteellisiä havaintoja relativismin lisääntymisestä ole 


toistaiseksi löytynyt, ainakaan jos tarkastellaan yleistä luottamusta tieteeseen ja koulutukseen. 


Jonkinlaista osviittaa tästä antaa kolmen vuoden välein ilmestyvä Tieteen tiedotus ry:n 
 julkaisema Tiedebarometri, joka mittaa suomalaisten suhtautumista tieteeseen ja tieteellis-


tekniseen kehitykseen. Vuoden 2016 Tiedebarometrin mukaan suomalaisten luottamus tieteeseen 
 ja koulutukseen on hyvällä tasolla ja jopa hiukan kasvanut edellisestä mittauksesta. Myös niin 
 kutsuttuun kvasitieteen vetovoima on vähentynyt, minkä voidaan jossain määrin katsoa tukevan 
 tutkimuksen tulkintaa tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vahvistumisesta. (Tiedebarometri 
 2016, 88.) 


Vuoden 2016 Tiedebarometri-raportin esipuheessa kuvataan kuitenkin huolestuneena keskustelun 
 siirtymistä postfaktuaaliseen aikaan, jossa ”asiantuntijuus voidaan sivuuttaa olan kohautuksella”. 


Raportin esipuheessa aikaa kuvataan sellaiseksi, jossa asiantuntemuksen sijaan nojataan 


ennemmin omia uskomuksia tukeviin tiedonmuruihin sekä uskomukseen (Tiedebarometri 2016), 
 mikä osuu varsin hyvin totuudenjälkeisen ajan tunnuspiirteisiin. 


Tiedebarometrissa (2016) todetaan, että luottamus mediaan ja relativismi eivät ole suoraan 
 vastinpareja, mutta ne liittyvät toisiinsa. Relativismi liittyy enemmän siihen, että perinteisen 
 median totuutta pidetään vain yhtenä mahdollisena totuutena asioista (ks. Lehtinen 2016). 


Esimerkiksi McNair (2018) esittää luottamuksen mediaan omana osatekijänään, ja näin toimitaan 
myös tässä tutkimuksessa. 



(17)Totuudenjälkeisen ajan kulttuurinen osatekijä on McNairin (2018) mukaan mediaan kohdistuvan 
 kunnioituksen ja luottamuksen pieneneminen (decline of deference and trust in elites). 


Kunnioituksen ja luottamuksen pieneneminen on McNairin luokittelussa (2017) selitetty varsin 
 ohuesti, lähinnä Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin mediaepäluulojen sekä muutamien 
 historiallisten havaintojen kautta, kuten siirtymisen harvainvallasta demokratiaa kohti. Kehitys 
 lasketaan osaksi laajempaa eliittien arvostuksen murenemista. (McNair 2017, 48–49.) 


Sanakirjamääritelmän mukaan luottaminen tarkoittaa seuraavaa: pitää jotakin varmana, uskoa 
 jonkun pitävän lupauksensa tai hoitavan asiansa (Nurmi 2004, 499). Tutkimuksen parissa 
 luottamuksen tutkiminen on ollut moniselitteistä (Koehn 2003; Kohring & Matthes 2007). 


Luottamusta on käsitteellistetty esimerkiksi toiminnaksi, suhteeksi, ja asenteeksi, mutta se on 
 karkeasti jaoteltavissa (heikoimmasta luottamuksen lajista vahvimpaan) määränpääperustaiseksi 
 (goal-based), laskelmoivaksi (calculative), tietoperustaiseksi ja kunnioitusperustaiseksi (Koehn 
 2003, 3–6). Määränpääperustainen luottamus muodostuu, kun kaksi yksilöä ajattelevat jakavansa 
 yhteisen tavoitteen, laskelmoiva luottamus perustuu yksilön arviolle siitä, voiko toista osapuolta 
 pitää luotettavana. Toisin kuin laskelmoiva luottamus, tietoperustainen luottamus perustuu toisen 
 osapuolen tuntemiseen ja näin luottamuksen muodostumiseen tuntemisen kautta, ja 


kunnioitusperustainen luottamus taas muodostuu osapuolten yhteisistä arvoista ja arvostettavista 
 asioista. (Koehn 2003, 5–6.) 


Lukijan luottamuksen mediaa kohtaan on esitetty sisältävän 1) luottamuksen siihen, että media 
 keskittyy lukijalle tärkeisiin aiheisiin, 2) luottamuksen siihen, että media valitsee aiheen tueksi 
 tärkeitä faktoja ja taustatietoa, 3) luottamuksen siihen, että esitetyt faktat ovat hyväksyttäviä ja 
 pitävät paikkansa ja 4) luottamuksen siihen, millaisia arvioita (assessment) media tekee aiheista. 


(Kohring & Matthes 2007, 239–240.)  


2010-luvulla koko maailman on esitetty pysähtyneen epäluottamuksen tilaan. Vuosittain 
 luottamuksen ja uskottavuuden teemoja kansainvälisesti mittaavan Edelman Trust Barometerin 
 (2017) mukaan maailmanlaajuinen luottamus hallituksiin, liiketoimintaan, mediaan ja 


kansalaisjärjestöihin oli vuonna 2016 koko 2000-luvun alhaisin. Vuonna 2018 luottamus mediaan 
 oli mittauksessa vertailluista instituutioista alhaisimmalla tasolla (Edelman Trust Barometer 
 2018, 17).   


Maailmanlaajuisesti luottamus mediaan näyttää pienentyneen vuodesta 2012 vuoteen 2017, joka 
kantaa kuvaavasti Edelman Trust Barometerissa nimeä Trust in crisis, luottamus kriisissä. 



(18)Samalla aikavälillä luottamus hakukoneisiin, verkkomediaan ja kaupalliseen mediaan on 
 kasvanut, mutta luottamus perinteiseen mediaan ja sosiaaliseen mediaan vähentynyt. 


Luottamusindeksin kärjessä ovat hakukoneet, perinteisen median ollessa toisella sijalla. (Edelman 
 Trust Barometer 2017.)  


Reunasen (2018) mukaan suomalaisten luottamus uutisiin sekä instituutioihin yleensä on 
 kuitenkin vahvempi kuin monissa maissa. Journalismin kentällä vahvaa luottamusta ylläpitää 
 osaltaan se, että suuret tiedotusvälineet eivät esimerkiksi Yhdysvaltain tapaan ole poliittisesti 
 sitoutuneita, ja näin samalla puolella eivätkä toistensa kimpussa. Myös toimittajakunnan 
 suhteellisen vahva ammatillinen kulttuuri sekä Julkisen sanan neuvoston vakiintunut asema 
 selittänevät suomalaista ”yleistä luottamuksen kulttuuria”. (Reunanen 2018, 19.) 


Reunanen (2018, 19) kuitenkin huomauttaa, että myös Suomessa on viitteitä jonkinlaisesta 
 pienestä siirtymästä kohti poliittisesti sitoutuneempaa ja arvojen suhteen eriytyneempää 
 yhteiskuntaa, journalismi mukaan lukien. Tällaisia viitteitä on nähtävillä myös osassa 
 tutkimuksia: Taloudellisen tiedotustoimiston (TAT) vuosittaisen Kansan arvot -tutkimuksen 
 mukaan mediaan ilmoitti vuonna 2015 luottavansa 27 prosenttia suomalaisista. Vuonna 2016 
 vastaava luku oli 30 prosenttia, vuonna 2017 taas 35. Median heikko suoritus suomalaisten 
 luottamusta instituutioihin kuvaavassa tutkimuksessa ei tosin ennen vuotta 2015 ollut myöskään 
 korkealla: vuoden 2014 vastaavassa kyselyssä mediaan kertoi luottavansa 29 prosenttia, vuonna 
 2013 kyselyssä 28 prosenttia vastanneista. (Taloudellinen tiedotustoimisto 2013–2017.) 


Kuka Suomessa siis ei luota perinteiseen mediaan? Ajatuspajaksi itseään nimittävä 


tutkimusyksikkö e2:sen raportin mukaan suomalainen yhteiskunta on kokonaisuutena vakaa ja 
 toimiva, mutta osa suomalaisista on tyytymätön nykytilaan, kyseenalaistaa demokratian sekä 
 järjestelmän toimivuuden ja pitää nykyistä yhteiskunnallista kehitystä huolestuttavana (Pitkänen 


& Westinen 2016, 33).  Kaikista suomalaisista tutkimuksen mukaan 38 prosenttia kertoo 
 menettäneensä luottamuksensa perinteiseen mediaan. Perinteiseen mediaan luottaa useammin 
 hyvätuloinen ja korkeasti koulutettu kuin pienituloinen ammatti- tai peruskoulun käynyt. 


(Pitkänen 16.6.2016; ks. myös Reunanen 2018, 21.) 


Luottamus mediaan vaikuttaa riippuvan myös tiedotusvälineestä. Niin Reunasen (2018, 22) kuin 
 Kunnallisalan kehittämissäätiön kansalaistutkimuksen (2017) mukaan Yleisradio tekee 


luotetuimpia uutisia, kun taas vähiten luottamusta suomalaissa herättävät iltapäivälehdet. 



(19)Huomautettakoon, että sosiaalisen median uutiset näyttävät nauttivan vähemmän suomalaisten 
 luottamusta kuin perinteisten uutisviestimien (Reunanen 2018, 20). 


Journalismin luottamuspula ei ole uusi keskusteluteema. Jo kymmenisen vuotta sitten 


journalismin uskottavuutta pohtineen Väliverrosen (2009) mukaan luottamuspulaa saattoivat jo 
 2000-luvun alkupuolella ruokkia erilaiset journalistiset väärennösskandaalit. Väliverronen (2009, 
 21) huomauttaa, että kriittistä keskustelua journalismin luottamuksesta ja uskottavuudesta 


voidaan myös pitää terveellisenä mediakriittisyyden kasvuna. Tosin viime vuosina verkossa 
 esiintynyt, mediakritiikiksi kutsuttu sisältö voi olla Juntusen (2017, 4) sanoin olla ”kauniisti 
 ilmaistuna asiatonta”. Perinteisen median ”asiantuntija-aseman systemaattisesta eroosiosta” 


puhuu myös Abraham (2018, 84), jonka mukaan tämän kehityksen taustavoimana vaikuttaa 
 vahvasti olevan sosiaalisen median yleistyminen. 


Toinen osa McNairin (2018) kulttuurisesta osatekijästä on mediaan kohdistuvan kunnioituksen 
 väheneminen. Kunnioittaminen on sanakirjamääritelmän mukaisesti ”arvossa pitämistä, 
 arvostamista, arvon antamista ja ihailemista” (Nurmi 2004, 405). Koehn (2003, 6–7) esittää 
 kunnioituksen luottamuksen syvimpänä muotona, jossa toista osapuolta kunnioitetaan 


kyseenalaistamattomasti. Kunnioitusta viestii toisen osapuolen huomioon ottaminen (Sennett 
 2004, 69). Sennett (2004) ja Koehn (2003) puhuvat kunnioituksesta suhteessa nimenomaan 
 toiseen yksilöön. Tässä ajatuksessa pitäydytään myös tässä tutkimuksessa: instituutioon kuten 
 mediaan kohdistuu luottamusta, yksilöön kuten toimittajaan kunnioitusta. Tämä jaottelu ottaa 
 huomioon myös viime aikoina pinnalle nousseen ilmiön, toimittajien häiriköimisen. Voitaneen 
 sanoa, että uhkailu, häiriköinti ja vihapuhe ovat selkeitä viestejä siitä, ettei toista osapuolta 
 kunnioiteta.  


Mediaan kohdistuva häiriköinti ja vihapuhe eivät ole uusia ilmiöitä, mutta vaikuttavat 
 korostuneen internetin ja sosiaalisen median yleistymisen myötä. Journalistit ovat kokeneet 
 uhkailun vaikuttavan sekä heidän henkilökohtaiseen sananvapauteensa että sananvapauteen koko 
 yhteiskunnan tasolla. Totuudenjälkeisen ajan käsitteeseen kiinteästi liittyvä verkkoympäristöjen 
 yleistyminen on koettu journalismille ja sananvapaudelle haasteeksi ”sallitun keskustelun 
 rajanvedon” kannalta. (Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013.) 


Taloudelliseksi osatekijäksi totuudenjälkeiseen aikakauteen McNair (2018, 41, 50) mainitsee 
journalismin sensationalismin sekä median kilpailullisesta paineesta juontuvan taipumuksen 



(20)suosia lukijoita houkuttelevaa ja tätä kautta taloudellista lisäarvoa tuovaa sisältöä faktoja 
 valikoiden. 


Sensationalismia voidaan journalismissa harjoittaa kahdella tapaa: joko valitsemalla 


sensationalistisia uutisaiheita kuten skandaali-, rikos- tai seksiaiheita tai käsittelemällä aiheita 
 sensaationhakuisesti eli esittämällä ne lukijalle kiinnostavampina tai tärkeämpinä kuin ne 


ovatkaan. Sensationalismia on pidetty journalismin yleisönhoukuttelustrategiana ja näin merkkinä 
 journalismin laadun laskemista. (Molek-Kozakowska 2013, 174, 193.) 


Viitteitä sensationalismista on näkyvissä Suomessakin. Journalistiliiton toimitustyötä tekeville 
 jäsenille tehdyssä kyselytutkimuksessa viitteitä on erityisesti aiheiden käsittelemisestä 


sensationalistisesti. Kaksi kolmesta vastaajasta esimerkiksi katsoi, että toimittajat uutisoivat liian 
 usein toistensa sosiaalisessa mediassa synnyttämistä kohuista. (Juntunen 2017, 28–31.) 


Myös kiire tuntuu vahvistuneen suomalaisissa toimituksissa. Juntusen (2017) toimittajille 
 suunnatussa kyselytutkimuksessa liki kaksi kolmasosaa vastaajista oli täysin samaa mieltä 
 väitteen Journalismi on entistä alttiimpaa virheille johtuen muun muassa kiireestä ja 


julkaisupaineesta kanssa. Valtaosa toimittajista oli myös vähintään jokseenkin samaa mieltä 
 muun muassa seuraavanlaisista väitteistä: Toimitustyössä jää aiempaa vähemmän aikaa asioiden 
 kriittiseen tarkasteluun, Kaupalliset tavoitteet asetetaan mediataloissa yhä useammin 


journalistieettisten arvojen edelle, Juttujen lukumäärää ja julkaisunopeutta korostetaan 


toimituksissa liikaa sisällön ja laadun kustannuksella sekä Klikkauksille annetaan toimituksissa 
 nykyään liikaa painoarvoa. Jatkuvan kiireen ja pienenevien resurssien on myös aikaisemmin 
 arvioitu heikentävän journalistista suoritusta. (Juntunen 2017, 50–54.)  


McNair (2018) käsittelee totuudenjälkeisen ajan taloudellista osatekijää varsin lyhyesti. 


Osatekijän kahdesta pääkohdasta sensationalismi on varsin helppo tunnistaa ja käsitteellistää. 


Toinen pääkohta, sisällön houkuttelevuuden suosiminen faktojen kustannuksella taas on hieman 
 vaikeampi käsitteellistää. Esimerkkinä ”faktan ja fiktion rajoja hämärtämisen hyväksyvästä” 


julkaisusta McNair (2018, 49) esittää amerikkalaisen National Enquirerin, joka on kohisuttaviin 
julkkispaljastuksiin keskittynyt, viikoittain ilmestyvä iltapäivälehti. Sisällön houkuttelevuuden 
suosiminen faktojen kustannuksella -ajatus kannattaakin mielestäni sanoittaa uutiskriteerien 
väistymiseksi lukijasuosion tieltä – tehdään siis journalismia ennen kaikkea sillä kärjellä, että 
yleisön tiedetään siitä pitävän. 



(21)Journalismin kilpailullinen paine ja kiire limittyvät McNairin (2018, 51–53) esittämään 
 totuudenjälkeisyyden teknologiseen osatekijään, eli digitalisaatioon ja sosiaalisen median 
 yleistymiseen. 


Sosiaalisen median merkitystä totuudenjälkeisen ajan tärkeimpänä mahdollistajana tai 
 katsantokannasta riippuen vaihtoehtoisesti syyllisenä korostaa myös Abraham (2018), jonka 
 mukaan sosiaalinen media on myös heikentänyt journalismin asemaa tiedonvälittäjänä sekä 
 informaationlähteenä. Sosiaalinen media vaikeuttaa perinteisen median toimintaa ainakin 
 kahdella tavalla: toisin kuin perinteiseltä medialta, sosiaaliselta medialta puuttuvat työkalut 
 vastuuttaa väärän tiedon levittäjiä, ja sen alustoilla sosiaalisen median logiikan mukaisesti tosinta 
 on tieto, joka on levinnyt laajimmalle. (Abraham 2018, 84–85.)  


Väärien tietojen on havaittu leviävän sosiaalisessa mediassa totuutta taajemmin. Vosoughi, Roy 
 ja Aral havaitsivat (2018) valeuutisten leviävän Twitterissä uutisia kauemmas, nopeammin, 
 syvemmin ja laajemmin uutisen aiheesta riippumatta. Laajimmalle ja syvimmälle Twitter-
 käyttäjien verkostossa leviävät virheelliset politiikan uutiset, jotka myös tavoittavat eniten 
 ihmisiä sekä leviävät useimmiten viraaleiksi. Perinteisellä uutisella kesti tutkimuksessa 1500 
 ihmisen saavuttamiseen kuusi kertaa kauemmin kuin valheellisella tiedolla. (Vosoughi, Roy & 


Aral 2018, 1147–1148.) 


Myös Berkowitzin ja Schwartzin (2016) mukaan valeuutisten suosioon vaikuttavat perinteisen 
 median taloudelliset ja teknologiset haasteet. Perinteisen median kamppaillessa taloustilanteensa 
 kanssa ovat ne haluttomampia kritisoimaan ympäristöään. Kun usea perinteinen tiedotusväline on 
 tämänkaltaisessa tilanteessa, esittävät ne harvemmin niiden perinteiseksi tehtäväksi laskettua 
 yhteiskunnallista kritiikkiä. Tämä neljännen valtiomahdin hiljaisuus tuo tilaa ”viidennelle 
 valtiomahdille” eli valeuutisten levittäjille. Huonon taloustilanteen vallitessa valeuutiset siis 
 kasvattavat luottamustaan näyttäytymällä yleisölle niin kutsutusti vahtikoirien vahtikoirina. 


Teknologisen kehityksen eli verkkoon siirtymisen myötä valeuutiset ja perinteisen median uutiset 
 ovat myös sekoittuneet, ja journalistit ajautuneet sen myötä pohtimaan, mitkä oikeastaan ovat 
 valeuutisia, mitkä perinteisiä uutisia. (Berkowitz & Schwartz 2016.) 


Totuudenjälkeisen ajan poliittiset osatekijät liittyvät McNairin (2018) esityksessä populismin 
 suosion kasvamiseen. Monessa länsimaisessa demokratiassa, kuten Ranskassa, Saksassa, Iso-
 Britanniassa sekä Yhdysvalloissa on viime vuosina ollut havaittavissa kasvavaa 


hallitusvastaisuutta. Tämä eliitinvastaisuus saattaa juontaa juurensa vuonna 2008 alkaneeseen 



(22)maailmanlaajuiseen pankkikriisiin sekä niin kutsutusta 9/11-iskusta alkaneisiin terrori-iskuihin 
 länsimaisissa valtioissa. Vaikuttaa siltä, että nämä tapahtumasarjat ovat tuoneet tilaa poliittiselle 
 populismille, joka vetoaa näiden tapahtumien aiheuttamaan epävarmuuteen. Totuudenjälkeisenä 
 aikana sillä, mihin nämä tapahtumat todella vaikuttavat, ei ole väliä. (McNair 2018, 41, 50–51.) 
 McNair ei määrittele populismia kovin tarkasti, ja nimeää sen perinteiseen mediaan vaikuttavaksi 
 ominaisuudeksi ainoastaan eliittivastaisuuden. Eliittivastaisuus on yksi keskeisiä populismiin 
 liitettyjä piirteistä. Populismi on varsin haasteellinen määritellä universaalisti, sillä se ilmentyy 
 eri tavoin eri ympäristöissä ja on pikemminkin luonteeltaan ideologisten ajatusten kokoelma, 
 kuin yhtenäinen ideologia (Engesser, Ernst, Esser & Büchel 2017, 1111; Herkman 2015). 


Populismin ilmentymistä sosiaalisessa mediassa tutkineet Engesser ym. (2017, 1111) esittävät 
 populismin keskeisiksi elementeiksi ja viesteiksi yksilönvapauden (popular sovereignty), 
 yksilöiden puolesta puhumisen (advocating for the people), eliittivastaisuuden (corrupt elite), 
 yksilöitä uhkaavat vaaralliset toiset (dangerous others) sekä menetetyn ”sydänmaan” (heartland) 
 glorifioinnin (Engesser ym. 2017, 1110–1113). 


Populistinen eliittivastaisuus kohdistuu moniin tahoihin. Poliittisen kentän vasemman laidan 
 toimijoiden on havaittu vastustavan enemmän talouseliittiä, kun taas mediaeliittiä vastustavista 
 enemmistön olevan oikeistopopulisteja. (Engesser ym. 2017, 1121) Suomessa 


populismikeskustelu 2000-luvulla on taas liittynyt pitkälti perussuomalaiseen puolueeseen sen 
 2010-luvun vaalimenestyksen jälkeen (Herkman 2015, 74). 


Puoluekannoittain tarkasteltuna juuri perussuomalaisia äänestävien heikosta luottamuksesta 
 mediaan on havaintoja Suomessakin. Pitkäsen ym. (2016) raporttia taustoittavan 


blogikirjoituksen (Pitkänen 16.6.2016) mukaan perussuomalaisten epäluottamus mediaan liittyy 
 erityisesti maahanmuuttoon ja ympäristökysymyksiin. Kyselytutkimuksessa perussuomalaisista 
 71 prosenttia ilmoittaa olevansa vähintään osittain samaa mieltä väitteen ”olen menettänyt 


luottamukseni perinteiseen mediaan”, kaikista vastaajista taas 38 prosenttia. Reunasen (2018, 21) 
 havaintojen mukaan uutisiin luottavat vähiten poliittisen oikeisto-vasemmisto-akselin ääripäihin 
 itsensä sijoittavat sekä ne, jotka eivät halua asemoida itseään poliittisesti. 


Politiikan ja journalismin suhde on toki perinteisestikin ollut jännitteinen. Voidaankin 


perustellusti kysyä, mikä tekee totuudenjälkeisestä aikakaudesta uuden ilmiön, joka on noussut 
esille juuri 2010-luvun puolivälin jälkeen? Totuudenjälkeisen ajan ratkaisevimmat osatekijät ovat 
McNairin (2018, 50–52) mukaan sosiaalinen media sekä sen mahdollistamana leviävä 



(23)populistinen politiikka. Myös Abraham (2018, 84–85) toistaa ajatuksen siitä, että 


totuudenjälkeisen ajan ovat synnyttäneet yhdessä juuri sosiaalinen media ja sen mahdollistama 
 sekä vahvistama populistinen politiikka. Totuuden jälkeen -tietokirja päätyy samaan päätelmään, 
 kutsuen yhteiskunnallista polarisaatiota ja teknologista kehitystä ”totuudenjälkeisen ajan 


keskeisiksi ajureiksi” (Vihma ym. 2018, 13). 


Totuudenjälkeisen ajan yhteydessä on joissain yhteyksissä (esim. Vihma ym. 2018) liitetty myös 
 informaatiovaikuttamisen käsite. Sanakirjamääritelmän mukaisesti informaatiovaikuttaminen 
 tarkoittaa ”toimintaa, jossa informaatiota tuottamalla, muokkaamalla tai sen saatavuutta 
 rajoittamalla muutetaan kohteen käsityksiä tai toimintaa informaatio- ja mielipideympäristön 
 kautta” (Kyberturvallisuuden sanasto 2018). Myös McNair (2018) sijoittaa 


informaatiovaikuttamisen totuudenjälkeisen ajan osatekijöihin, vaikka ei mainitse sitä 
 totuudenjälkeisen ajan osatekijöiden tiivistykseensä (McNair 2018, 41). Sen sijaan McNair 
 (2018) sijoittaa valtiojohtoisen, tarkoituksellisesti väärän tiedon levittämisen eli 


informaatiovaikuttamisen (information warfare, välillä myös hybrid warfare) valeuutisten 
 käsitteen alle (em. 2018, 38).  


Tämän hetken informaatiovaikuttamisen päätekijäksi esitetään Venäjä, jonka tekemisistä McNair 
 (2018) keskittyykin esityksessään antamaan Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaaleihin sekä 
 Ukrainan tilanteeseen liittyviä esimerkkejä (ks. myös Khaldarova & Pantti 2016). Kuten McNair 
 (2018) huomauttaa, ei valtiojohtoisen väärän tiedon käyttämisessä varsinaisesti ole mitään uutta – 
 tämänkaltainen informaatio on jo vähintään vuosikymmeniä tunnettu propagandana (em. 2017, 
 31–33, 66–71). Uudenlaiseksi tilanteen kuitenkin tekee koko totuudenjälkeisen ajankin taustalla 
 voimakkaasti vaikuttava uusi digitaalinen ympäristö (em. 2018, 68; Khaldarova & Pantti 2016, 
 891–893). 


Juuri verkon ja sosiaalisen median kautta totuudenjälkeinen sanoma leviää laajalle, mutta on 
 myös suojassa kritiikiltä. Engesser ym. (2017) mukaan sosiaalinen media tarjoaa populisteille 
 perinteisen median alustoja enemmän vapautta. Esimerkiksi sanomalehti- tai 


televisioesiintymisessä pätevät journalistiset säännöt ja rutiinit, mitkä altistavat populistisia 
 toimijoita sosiaalisen median ympäristöä enemmän kritiikin ja negatiivisen huomion kohteiksi.  


McNair (2018) alleviivaa digitalisaation eli yhteiskunnan siirtymisen verkkoon ajan 


keskeisimpänä osatekijänä. Vihma ym. (2018, 13) taas esittävät poliittisen polarisaation toisena 
totuudenjälkeisen ajan keskeisenä ajurina. Taivun itse näkemään poliittisetkin kehityskulut ennen 



(24)kaikkea juuri digitalisaation aikaansaamina. Kaikki edellä mainitut osatekijät ovat yhdessä 
 luoneet tilanteen, jota kutsutaan totuudenjälkeiseksi ajaksi, mutta digitalisaation osuus 


kehityskulussa on ollut elintärkeä. Esimerkiksi Väliverronen (2009, 13–31) esitti jo liki 10 vuotta 
 sitten huomioita perinteisen median taloudellisista paineista, uskottavuushaasteista, 


objektiivisuus-käsitteen ongelmista sekä journalismin ja demokratian suhteesta. Ajatukset 


perinteisen journalismin kriisikohteista tuntuvatkin totuudenjälkeiseen ajan osatekijöihin peilaten 
 varsin tutuilta.  


Yksi havainto kuitenkin erottaa tilanteen nykyisestä – vuonna 2009 internetin aiheuttaman 
 haastavan tilanteen kuvataan olevan vasta edessäpäin (Väliverronen 2009, 21–24) eikä 2010-
 luvun sosiaalinen media ei vielä tällöin ollut olemassakaan. Kuten Hannan (2018, 224) sanoo: 


televisio saattoi muuttaa politiikan viihteeksi, mutta sosiaalinen media teki siitä 
 maailmanlaajuisen koulunpihan, ilman ainoatakaan opettajaa valvomassa sääntöjen 


noudattamista tai ojentamassa kiusaajia. Saman ajatuksen voinee ulottaa koko yhteiskuntaan. 


Koska tässä tutkimuksessa totuudenjälkeistä aikaa tarkastellaan nimenomaan perinteisen median 
 näkökulmasta, on totuudenjälkeisen ajan osatekijät käsitteellistetty tässä tutkimuksessa erityisesti 
 perinteiseen mediaan kohdistuvien vaikutusten näkökulmasta seuraaviksi:   


1. Filosofis-epistemologinen osatekijä:  


perinteisen journalismin totuuden kyseenalaistaminen 
 2. Kulttuurinen osatekijä:  


yksilöiden luottamus ja arvostus perinteistä journalismia kohtaan 
 3. Taloudellinen osatekijä: 


 perinteisen journalismin taloudellisen menestyksen korostaminen sisällön kustannuksella 
 sekä niukat resurssit 


4. Teknologinen osatekijä:  


internetin sekä sosiaalisen median luoma uusi kilpailutilanne 
 5. Poliittinen osatekijä:  


mediavastainen politiikka sekä informaatiovaikuttaminen 


Filosofis-epistemologiset, kulttuuriset ja poliittiset eli väitteet relativismin suosion kasvamisen, 
eliittien arvostuksen pienenemisen sekä populismin nousun vaikutukset muodostavan ikään kuin 
yhdenlaisen kokonaisuuden. Samoin taloudellisten ja teknologisten perusteiden liittyvät hieman 
muita enemmän toisiinsa. Osatekijät esiintyvät yhdessä ja päällekkäin sekä toisiaan kiihdyttäen. 



(25)Esimerkiksi kansalaisten eliittiluottamuksen lasku näkyy tyytymättömyytenä demokratiaan, mikä 
 tuo liikkumatilaa poliittiselle populismille, jonka toimijat taas eivät luota eliittiin laskettavaan 
 perinteiseen mediaan (McNair 2018, 50–51). McNairin (2018) esitys totuudenjälkeisen ajan  
 osatekijöistä myös kuvaa totuudenjälkeistä tilannetta hyvin Yhdysvallat-keskeisesti, ja osa 
 osatekijöistä on käsitteinä hyvin laajahkoja. Poliittisesta osatekijästä on tämän tutkimuksen 
 sovellutuksessa jätetty pois niin kutsuttu alt-right-liike, sillä se ei nähdäkseni ole saavuttanut 
 merkittävää jalansijaa Suomessa.  


Huomautettakoon, että McNair (2018) käyttää totuudenjälkeisen ajan sijaan termiä ”valeuutisten 
 aikakausi”, mikä kuitenkin kiinnittää mielestäni huomion liiaksi pelkästään valeuutisiin ja näin 
 typistää totuudenjälkeisen ajan konseptia liiaksi. Kuten luvussa 2.1 todettiin, valeuutiset tuskin 
 ovat syntyneet tyhjiöstä. McNairin (2018) esittämät taustatekijät ovat myöskin osin päällekkäisiä 
 ja vaikeasti täysin eroteltavissa toisistaan. Tässä tutkimuksessa ilmiöstä käytetään nimeä 


totuudenjälkeinen aika. Aikaa tarkastellaan suhteessa perinteiseen mediaan, mikä toteutuu 
 aineistonvalinnassa. Tutkimuksen aineistolähteet, media-alan ammattilehdet Journalisti ja 
 Suomen Lehdistö ovat perinteisen median edustajien kirjoittamia, mutta myös suunnattu ennen 
 muuta perinteisen median edustajille. 


Totuudenjälkeisellä ajalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 2010-luvun tilannetta, jossa 


kysymykset tunteiden ja faktojen suhteesta ovat nousseet keskusteluun. Totuudenjälkeisen ajan 
 ilmiöiksi ymmärretään aiemmin tässä kappaleessa esitetyt perinteisen journalismin totuuden 
 kyseenalaistaminen, yksilöiden luottamus ja arvostus perinteistä mediaa kohtaan, perinteisen 
 median taloudellisen menestyksen korostaminen sisällön kustannuksella ja niukat resurssit, 
 internetin ja sosiaalisen median luoma uusi kilpailutilanne sekä mediavastainen politiikka ja 
 ulkopoliittinen informaatiovaikuttaminen. Valeuutinen ymmärretään tarkoituksellisesti ja 
 todennettavasti vääräksi, uutista imitoivaksi tiedoksi. Valemedia taas ymmärretään 


tarkoituksellisesti ja todennettavasti väärää tietoa välittäväksi mediaimitaattoriksi. Perinteisellä 
 journalismilla taas viitataan yleisluontoisesti ammattimaisesti toimitettuihin journalistisiin 
 tiedotusvälineisiin, journalismiin sekä journalisteihin. 


Seuraavaksi kiinnitämme tutkimuksen teoriaosuuden päätteeksi katseen vielä lyhyesti perinteisen 
journalismin ja totuudenjälkeisyyden suhteeseen. 



(26)
2.3 Uhka vai mahdollisuus? Perinteinen media ja totuudenjälkeinen aika 


Jos perinteinen journalistinen media haluaa pysyä merkittävänä, sen tulee vastata haasteeseen 
 toimenpiteillä, jotka parantavat journalismin laatua sekä pitävät journalismin osana yleisön arkea ja 
 yhteiskunnan toimintaa. Tämä toimenpidelista on hyvä alku journalismin tiellä verkoston vaikuttajaksi:  


1. Totuuskäsityksien vahvistaminen 2. Paskapuheen ja valemedioiden torjuminen 3. Läpinäkyvyyden ja 
 avoimuuden parantaminen 4. Median itsekritiikki 5. Realistisen tilannekuvan muodostaminen. (Vihma ym. 


2018, 227.) 


Myös perinteinen journalismi on päätynyt totuudenjälkeinen-etuliitteen kerhoon. 


Totuudenjälkeiseksi journalismiksi (post-truth journalism) on kutsuttu journalismia, joka toistaa 
 poliitikkojen sanomiset sellaisenaan ja sallii näin valheellisen tiedon nopean leviämisen 


julkisessa keskustelussa (Hannan 2016, xvii, Romanon 2017, 52 mukaan). Vaikka perinteisen 
 journalismin syyttelyssä hampaattomuudesta ei varsinaisesti ole mitään uutta, on 


totuudenjälkeisessä tilanteessa omat haasteensa. Miten toimittaja toimii, kun tarjolla on 
 herkullinen, myyvä uutinen, joka kuitenkin saattaa olla täynnä jutun lähteeltä peräisin olevia 
 vääristelmiä ja virheellistä tietoa? (Romano 2017, 54). 


Perinteinen media tuntuu suhtautuvan totuudenjälkeisen ajan ilmiöihin pääosin penseästi ja 
 varautuneesti. Totuudenjälkeisen ajan aiheuttamasta huolesta suomalaista journalismia ja 
 yhteiskuntaa puolesta kertoo esimerkiksi Suomen päätoimittajien yhdistyksen keväällä 2016 
 julkaisema Luotettavan median puolesta -kannanotto. Suomen suurimpien medioiden 
 päätoimittajan allekirjoittamassa kannanotossa todetaan muun muassa seuraavaa: 


Suomalainen keskustelutapa on muuttunut nopeasti. Eritoten sosiaalisessa mediassa solvaaminen, 
 halventaminen, mustamaalaaminen ja suoranainen valehtelu ovat arkipäiväistyneet. Mediaksi itseään 
 nimittävät tahot myrkyttävät yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteiskunnan ilmapiirin johtamalla yleisöä  
 tahallisesti harhaan valheellisilla viesteillään. – – Aiomme vastaisuudessakin olla demokratian ja 


sananvapauden tukipilareita, osa toimivaa suomalaista yhteiskuntaa. Eettisesti kestäviin periaatteisiin 
 sitoutuneen ammattimedian tehtävä on vaikeinakin aikoina kirkas. (Päätoimittajien yhdistys 2016.) 


Totuudenjälkeinen aika tuntuu tuottavan haasteita niin tutkijoille kuin toimittajillekin. Voitaneen 
 siis perustellusti kysyä, onko tilanteessa mitään hyvää. Vastaus lienee kyllä. Esimerkiksi 


Malmbergin (2017, 72) mukaan ”2010-luvun ’totuuden jälkeisen’ tilanteen” mahdollinen hyöty 
 on se, että tieteenfilosofinen analyysi kasvattaa mediatutkimuksessa suosiotaan. 


Totuudenjälkeisen ajan voidaan katsoa tarjoavan perinteiselle journalismille tilaisuuden 


tarkastella omia toimintatapojaan kriittisesti. Brittiprofessori ja journalisti Charlie Beckett julisti 
laajalle levinneessä blogikirjoituksessaan (2017) valeuutisten olevan journalismille parasta 



(27)vuosikausiin tilanteessa, jossa ”kaikki on suhteellista, kukaan ei hyväksy (accept) väittelyn 
 sääntöjä (terms of a debate) ja missä asiantuntijuuteen ei luoteta”. 


In my sector of journalism, fake news is the best thing that has happened for decades. 


It gives mainstream quality journalism the opportunity to show that it has value based on expertise, ethics, 
 engagement and experience. It is a wake up call to be more transparent, relevant, and to add value to 
 people’s lives. (Beckett 2017.) 


Juntusen (2017) kyselytutkimuksessa taas liki neljä viidestä toimittajasta piti journalismiksi 
 tekeytyviä valesivustoja toimittajien ammattikunnan uskottavuutta uhkaavana, mutta monen 
 vastaajan mielestä perinteinen media voi syyttää valesivustojen suosiosta itseään (em. 2017, 59). 


Eräs vastaaja kuvasikin tilannetta seuraavasti:


Toimittajien ammattikunnan uskottavuus on toimittajien omissa käsissä. Voisi miettiä, miten on tultu 
 siihen pisteeseen, että valemediat menevät yleisöön täydestä. Mitä virheitä toimituksissa tehtiin silloin, kun 
 valemedioita ei vielä ollut? (Juntunen 2017, 59.) 


Borden ja Tew (2007) näkevät perinteisten lähellä koomikon roolia olevien television talk show -
 juontajien tarjoavan journalisteille kanavan itsensä tarkasteluun kriittisesti. Journalismia imitoiva 
 sisältö saattaa esimerkiksi kiinnittää huomion tarkastelua tarvitseviin journalistisiin käytänteisiin 
 ja tapoihin, kuten tasapuolisuusharhaan ja voimaan kehystää asioita niiden nimeämisellä (Borden 


& Tew 2007). Berkowitz ja Schwartz (2016) taas mainitsevat hieman samaan tapaan journalismin 
 vallan vahtikoirana eli neljäntenä valtiomahtina ajassa, jossa totuuden luonne vaikuttaa 


muuttuneen. Berkowitz ja Schwartz (2016, 4–6) puhuvat viidennestä valtiomahdista, perinteistä 
 journalismia parodioivista tahoista, jotka asettavat neljännen valtiomahdin vahdin sijaan 


vahdittavan osaan. McNair (2017) taas huomauttaa, että voidakseen säilyttää mielikuvan 
 journalistisesta objektiivisuudesta on toimittajien totuudenjälkeisenä aikana, jolloin totuuden 
 luonteesta kiistellään, pystyttävä tekemään omista prosesseistaan entistä läpinäkyvämpiä. Vallan 
 vahtikoiran tehtävä on tällä hetkellä entistäkin vaikeampi esimerkiksi lähteiden luotettavuuden 
 kannalta, mutta demokratian kannalta tärkeämpi kuin koskaan (McNair 2017, 1331). 


Perinteisen journalismin vaikeasta tilanteesta samaa mieltä ovat Berkowitz ja Schwartz (2016), 
 joiden mukaan perinteisen journalismin ongelmia vahvistaa tiukka taloudellinen tilanne. Kun 
 perinteisen median resurssit ovat niukat, kasvaa houkutus lipsua perinteisen median perinteisestä 
 muotista ja tehtävistä Ja kun sama tilanne koskettaa suurinta osaa perinteisen median 


organisaatioista, ei kukaan uskalla ”heittäkööt ensimmäisen kiven” -hengessä kritisoida alan 
toimintatapoja. Ja kun perinteinen media ei täytä standardejaan, täyttää viides valtiomahti sen 



(28)yhteiskunnallista paikkaa. (Berkowitz & Schwartz 2016, 13–14) Tämä kuulostaakin varsin 
 tutulta: suomalaisen valemediakentän tunnetuin nimi MV-lehti kertoo edustavansa kansalaisten 
 asialla olevaa ”suomalaista vapaata journalismia” kertoen asioista, joita ”’valtamedia’ ei käsittele 
 joko lainkaan tai ainoastaan yksipuolisesta näkökulmasta” (ks. esim. Tuomola 2018). Voidaan 
 myös ajatella, että esimerkiksi MV-lehden kaltaisten tahojen sisältö heijastaa perinteisen median 
 toimintaa, ja niiden koko olemassaolon riippuvan näin perinteisestä mediasta (Tuomola 2018, 
 174). 


Totuudenjälkeisen ajan voi siis ajatella tarjoavan perinteiselle medialle jonkinlaisia eettisiä 
 kotiläksyjä sekä pakottavan sen tarkastelemaan oman toimintaansa yleisön luottamuksen 
 säilyttämiseksi. Mutta miten? Vihma ym. (2018, 227–244) esittävät perinteisen journalismin 
 korjaussarjaksi journalistisen totuuden pohtimista, valheellisen tiedon levittäjien kanssa 


toimimisen opettelua, oman läpinäkyvyytensä ja avoimuutensa parantamista, nykyisellään ohuen 
 itsekritiikin lisäämistä sekä oman yhteiskunnallisen asemansa tunnustamista. Kuten Hannan 
 (2018, 215) pohtii, yrittää osa torjua totuudenjälkeistä aikaa keskittymällä torppaamaan 


valeuutiset medialukutaidolla, kun osa taas yrittää saada ajasta selvää keskittymällä sosiaalisen 
 median logiikan ja keskusteluilmapiirin ymmärtämiseen.  


Edellä kerrotun perusteella onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisena totuudenjälkeinen aika 
 kehystetään suomalaisissa media-alan ammattilehdissä. Paikallistuuko ongelma enemmän 
 perinteisen journalismin ulkopuolelle vai sen sisälle? Tässä tutkimuksessa käytetyn 


kehysanalyysitavan kehittäjä Robert Entman (1993) käyttää kehyksen kuvaamasta asiasta, joka 
 tulisi ratkaista käsitettä ongelma. Suomeksi tämä käsite virittyy enemmän negatiivisen puolelle – 
 ongelma on selkeän negatiivinen tilanne. Kehyksien esittämä ratkaistava tilanne voi kuitenkin 
 olla myös luonteeltaan enemmän positiivinen. 


Kuten tutkimuksen tuloksista (ks. luku 4) on myöhemmin havaittavissa, käsittelevät aineiston 
lehdet toisia totuudenjälkeisen ajan osatekijöitä enemmän kuin toisia, eivätkä määrittele koko 
termiäkään kattavasti. Puhumalla ilmiöistä, kuten totuudenjälkeisestä ajasta esimerkiksi juuri 
journalistisissa teksteissä kuitenkin luodaan, rakennetaan ja muovataan sosiaalista todellisuutta, 
lukijan tai kuulijan käsitystä ilmiöistä. Kielellisillä valinnoilla, mukaan ottamisilla ja pois 
jättämisillä, vaikutetaan lukijan käsityksiin todellisuudesta. (ks. esim. Goffman 1974; Entman 
1993; Väliverronen 1995, 2002.) 



(29)Tutkimuksessa siis selvitetään, miten totuudenjälkeistä aikakautta kehystetään kahdessa 


suomalaisessa media-alan ammattilehdessä vuosina 2015–2017. Tämä toteutetaan tarkastelemalla 
 edellä esitettyjen totuudenjälkeisen ajan osatekijöistä muotoutuvia kehyksiä aineistossa, 


vertailemalla näitä kehyksiä ammattilehdittäin sekä tarkastelemalla muutaman totuudenjälkeiseen 
aikakauteen liittyvän käsitettä aineistossa. Seuraavaksi esittelen käyttämäni menetelmät, joilla 
totuudenjälkeisestä aikakaudesta suomalaisissa media-alan ammattilehdissä otetaan selvää. 
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