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(3)Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta 
 Historian oppiaineryhmä 


Tekijä: Timo Pulkkinen 


Työn nimi: Missä se raja kulkee? Moskovan rauhansopimuksen rajojen synty ja seuraukset 
 Pro gradu –tutkielma 


Suomen historia 
 92 sivua 


Maaliskuu 2008 


Työ käsittelee maaliskuussa 1940 solmitun Moskovan rauhan rajojen syntyä ja seurauksia. 


Suomen itäraja meni satojen kilometrien osalta uusiksi maan menettäessä talvisodan jälkeen 
 noin 10 prosenttia pinta-alastaan Neuvostoliitolle. Alueluovutuksiin kuuluivat muun muassa 
 Viipuri, Enso ja Hankoniemi. Joukkojen siirtämiset väliaikaiselle rajalinjalle alkoivat pian 
 sodan päättymisen jälkeen. Joukkojen asetuttua uusiin asemiin syntyi usein epäselvyyksiä 
 siitä, missä rajalinjan on määrä tulevaisuudessa kulkea.  


Rajankäyntiä varten perustettiin molempia osapuolia edustava sekakomitea, jonka tehtävänä 
 oli käynnistää rajankäyntityö. Neuvottelujen jälkeen keskussekakomiteaksi nimensä 
 muuttanut sekakomitea organisoi rajankäyntityön maastossa. Suomen itäraja jaettiin kuuteen 
 eri lohkoon, joiden toiminnasta vastasivat alasekakomiteat. Niiden tehtävänä oli siirtää rajat 
 kartoilta maastoon. Työt maastossa kestivät toukokuun lopulta syyskuun alkuun.  


Rajankulun epäselvyyden vuoksi rajaloukkauksia tapahtui kevään ja kesän 1940 aikana 
useita. Osassa tapauksista ihmisiä joutui pidätetyiksi tai sai surmansa. Rajaselkkaukset 
heikensivät maiden jo ennestään huonoja välejä. Olivathan maat olleet sodassa keskenään yli 
kolmen kuukauden ajan. Suuret selkkaukset onnistuttiin onneksi välttämään ja maiden välillä 
oli olemassa toimiva neuvotteluyhteys. Epäluuloisuus vastapuolen tekemisiä kohtaan oli 
kuitenkin hyvin tyypillistä.  



(4)1. Johdanto 


1.1 Maaliskuun rauhanneuvottelut ja Moskovan rauha 


Suomen valtioneuvoston istunnossa luettiin 9.3.1940 tilannekatsaus, jossa todettiin, että 
 sotatoimien jatkuminen johtaa väistämättä tilanteeseen, jossa Suomen asema heikkenee 
 entisestään.  Kyseessä oli Kannaksen armeijan komentajan, kenraali Erik Heinrichsin antama 
 näkökulma vaikeaan tilanteeseen.1 Neuvostoliiton vaatimat rauhanehdot edellisen päivän 
 Moskovan rauhanneuvotteluissa olivat raskaat: Suomi menettäisi muun muassa koko maan 
 kaakkoiskulman, suunnilleen Pietari Suuren vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan rajaa 
 myötäillen. Näin Suomi joutuisi luovuttamaan esimerkiksi Viipurin kaupungin. Myös 
 Hankoniemi lähisaarineen, sekä itäosa Kuusamoa ja Sallaa joutuisivat vieraan vallan käsiin.2  


Neuvostoliiton edustajan, ulkoasiainkomissaarin Vjatšeslav Molotovin mukaan rauhanehtojen 
 taustalla oli ensisijaisesti Muurmannin radan, Muurmanskin ja Leningradin turvallisuuden 
 takaaminen. Neuvostoliiton kanta oli, että Suomi joutuisi hyväksymään rauhanehdot 
 kokonaisuudessaan, tai sota jatkuisi.3 Toisaalta Neuvostoliittokin oli jo valmis sotatoimien 
 lopettamiseen. Rauhanneuvottelija Juho Kusti Paasikiven mukaan neuvostojohtaja Josef 
 Stalin oli ollut valmis rauhaan jo tammikuun 1940 lopulla, jolloin oli jo ilmeistä, ettei sota 
 ollut edennyt toivotulla tavalla.4


Neuvotteluja jatkettiin seuraavana päivänä. Suomen valtuuskunta, johon kuului ministeri 
 Paasikiven lisäksi pääministeri Risto Ryti, kenraalimajuri Rudolf Walden ja professori Väinö 
 Voionmaa, yritti saada lievennyksiä Neuvostoliiton vaatimuksiin. Valtuuskunta vetosi 
 Neuvostoliiton helmikuussa vaatimiin lievempiin rauhanehtoihin, joihin Suomi olisi nyt 
 valmis suostumaan. Neuvostoliiton vaatimukset olivat kuitenkin suurentuneet helmikuusta ja 
 suomalaisten sanat aikaisemmista rauhanehdoista kaikuivat kuuroille korville. Paasikiven 
 mukaan Neuvostoliiton edustaja Molotov uhkaili useaan otteeseen keskustelujen aikana, että 
        


1 Jakobson 1956, 390. 


2 Paasikivi 1958 I, 179; Katso myös liite 1. 


3 Paasikivi 1958 I, 179. 


4 Paasikivi 1958 I, 212. 



(5)neuvottelut katkaistaisiin, jos Suomi ei nyt hyväksyisi ehtoja.5 Tämä tietäisi luonnollisesti 
 sodan jatkumista mahdollisesti vielä pitkään ja edelleen rauhan syntymisen huomattavaa 
 vaikeutumista. 


Neuvottelupäivän päätyttyä 10.3.1940 valtuuskunta sähkötti Helsinkiin, että Neuvostoliiton 
 sotilasjohdon vaatimukset oli hyväksyttävä, jos haluttaisiin päästä nopeasti rauhaan. 


Yhteydenotto Helsinkiin tarkoitti, että valtioneuvosto tekisi asiasta lopullisen päätöksen. 


Valtioneuvostolla oli paljon mietittävää, ja sen päätöksenteon taustalla vaikutti yhä avoinna 
 ollut kysymys länsiliittoutuneiden antamasta sotilaallisesta avusta. Yhä voimissaan olevat 
 Englanti ja Ranska pyysivätkin Ruotsilta ja Norjalta aikaisempien kertojen lisäksi vielä 
 11.3.1940 kertaalleen joukkojen läpikulkuoikeutta. Vastaus pyyntöön oli kuitenkin edelleen 
 kielteinen. Poliittisesta kädenväännöstä huolimatta liittoutuneet tekivät seuraavana päivänä 
 päätöksen nousta maihin tarvittaessa vaikka väkisin, jos Suomi vain esittäisi heille asiasta 
 vetoomuksen.6  


Samaan aikaan, kun Englanti ja Ranska valmistautuivat lähettämään retkikunnan Suomen 
 avuksi, Suomen ja Neuvostoliiton välinen tilanne laukesi Suomen hallituksen tehdessä 
 päätöksen suostua vaadittuihin rauhanehtoihin. Suomesta lähetettiin 12.3.1940 valtakirja 
 Moskovaan, joka valtuutti valtuuskunnan allekirjoittamaan rauhan Suomen puolesta. 


Seuraavana päivänä aseet vaikenivat rintamalla. Liput laskettiin Suomessa puolitankoon ja 
 kansa valmistautui ottamaan vastaan luovutetuilta alueilta poislähtevän siirtoväen.7  


Rauhansopimus vahvistettiin eduskunnassa 15.3.1940 hallituksen esityksen mukaisesti: 


”Huolimatta siitä, että rauhansopimus on Suomelle sangen epäedullinen ja 
 raskas, Eduskunta on, sen jälkeen kuin Ulkoasiainvaliokunta on saanut 
 pääministeriltä ja ulkoasiainministeriltä asiaa koskevia seikkaperäisiä tietoja, 
 katsonut olevansa pakotettu hyväksymään Hallituksen esityksen”. 8


       


5 Paasikivi 1958 I, 184–186; Esitys N:o 25, 15.3.1940. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen ja 
 Neuvostoliiton välisen rauhansopimuksen hyväksymisestä. Valtiopäivät 1940. 


6 Jakobson 1956, 392–393.  


7 Jakobson 1956, 393–394. 


8 Esitys N:o 25, 15.3.1940. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen Suomen ja Neuvostoliiton välisen 
rauhansopimuksen hyväksymisestä. Valtiopäivät 1940. 



(6)Rauhaa ei kuitenkaan otettu vastaan Suomen eduskunnassa yksimielisesti, sillä se 
 vahvistettiin vain 145 puoltoäänellä. Myöntyminen venäläisten vaatimuksiin oli vaikeaa, sillä 
 edustajista 42, eli huomattavan suuri määrä osoitti mieltään rauhantekoa kohtaan jättäen 
 saapumatta istuntoon. Yhdeksän kansanedustajaa äänesti tyhjää ja kolme edustajaa koko 
 rauhantekoa vastaan. Kielteiseen suhtautumiseen kansanedustajien keskuudessa rauhantekoa 
 vastaan vaikutti muun muassa eduskunnan eristynyt toiminta Kauhajoella. Kansanedustajat 
 eivät olleet saaneet realistista kuvaa rintamatapahtumista ennen helmikuun loppua, jolloin 
 paine Helsinkiin palaamisesta kasvoi ja ulkoasiainvaliokunnalle annettiin selvitys 
 rauhanpolitiikasta ja ulkomaisesta avusta.9  


Rauhansopimuksen ratifioimisasiakirjojen vaihto tapahtui myöhään illalla 20.3.1940 
 Moskovassa. Suomen edustajina tilaisuudessa olivat Paasikivi ja Voionmaa. Suomessa 
 sodanajan hallitus vaihtui ja uusi hallitus asetettiin 29.3.1940. Uuden hallituksen 
 pääministerinä jatkoi kuitenkin Ryti. Samana päivänä hallitus pyysi 
 rauhansopimusneuvottelijana ollutta Paasikiveä jäämään Moskovaan lähettilääksi seuraaviksi 
 kuukausiksi. Olihan rauhansopimuksen täytäntöönpano vasta aluillaan ja tulevissa 
 neuvotteluissa Suomi tarvitsisi kokeneen itänaapurin tuntijan. Vaikka Paasikivi 
 muistelmissaan totesi halunneensa palata Moskovasta pois väsymykseen ja muihin kiireisiin 
 vedoten, hän otti tehtävän vastaan. Näin alkoi Paasikiven pitkäkestoinen neuvotteluyhteistyö 
 Molotovin kanssa välirauhan aikana.10


Moskovan rauha oli kova isku suomalaisille. Nuori tasavalta onnistui säilyttämään 
 itsenäisyytensä, mutta rauhansopimus nähtiin yksinkertaisesti liian ankarana tehtyihin 
 uhrauksiin nähden. Suomen ja bolsevistisen Neuvostoliiton välit olivat olleet suhteellisen 
 toimivat vuoteen 1939 saakka. Kansalaisten järkytystä rauhanehtoja kohtaan tehosti myös 
 hallituksen harjoittama sodan aikainen sensuuri, jonka tarkoituksena oli ollut ylläpitää 
 kansalaisten taisteluhenki mahdollisimman korkealla. Paasikiven mukaan sota-ajan lehtiä 
 lukiessa saattoi saada sellaisen käsityksen, että Suomi oli jopa voittamassa sodan. Joulu- ja 
 tammikuun sotilaallisesta menestyksestä otettiin kaikki irti suurin lehtiotsikoin. Päämajan 
 antamat tiedonannot olivat totuudenmukaisia, mutta Suomelle epäedulliset sotatapahtumat 
 esitettiin niissä pieninä asioina. Sotilaallisen tilanteen vakavuutta ei siis sodan aikana koskaan 
        


9 Jakobson 1956, 394; Julkunen 1989, 154.  


10 Paasikivi 1958 II, 1-2. 



(7)kerrottu kansalaisille. Sensuurin toteutumista helpotti suomalaisten kielellisesti eristynyt 
 asema. Ainostaan pienellä osalla kansasta oli mahdollisuus käyttää ja ymmärtää ulkomaisia 
 uutislähteitä, joista olisi saanut erilaista informaatiota ja näkökulmaa sekä rintamatapahtumiin 
 että Suomen ulkopolitiikkaan. Useimmille suomalaisille tärkeimpiä tiedonlähteitä olivat 
 kotimaiset sanomalehdet ja Yleisradion välittämät tiedotukset.11  


Neuvostoliitto halusi solmia rauhan Suomen kanssa huolimatta siitä, että neuvostoarmeija 
 eteni menestyksekkäästi kohti länttä helmi- ja maaliskuussa 1940. Neuvostoliiton kantaan 
 vaikutti olennaisesti länsivaltojen suhtautuminen suomalaisten ja venäläisten väliseen sotaan. 


Neuvostoliitto ei halunnut joutua turhiin selkkauksiin, joiden seurauksena se olisi joutunut 
 liittoutumaan fasistisen Saksan kanssa. Sille oli parasta pysytellä vielä toistaiseksi erossa 
 suursodasta tekemällä rauha Suomen kanssa ja alkaa valmistautua tuleviin taisteluihin, jotka 
 olivat jo näköpiirissä Euroopassa yllättävänkin pian. Talvisota ja sen tuloksena syntynyt 
 pakkorauha kuitenkin huononsi maiden välisiä suhteita voimakkaasti. Voitettu sota nosti 
 myös venäläisten kansallista ylpeyttä ja uskoa suurvallan mahtiasemaan Suomea kohtaan.12
 Tämän asenteen saattoi nähdä maiden välisissä suhteissa Moskovan rauhanehtoja 
 toteutettaessa.  


Suomi puolustautui määrällisesti ylivoimaista vihollista vastaan yli kolmen kuukauden ajan. 


Valtiojohto katsoi rauhan kuitenkin olevan ainoa järkevä ja paras ratkaisu vaikeaan 
 sotilaalliseen tilanteeseen. Armeijan suorituskyky oli heikentynyt kovaa vauhtia lähes 
 romahtamispisteeseen saakka maaliskuussa 1940 ja kyseessä oli ollut jo koko maan 
 olemassaolon tulevaisuus. Jotta sota saatiin päätökseen, Suomi joutui alistumaan 
 vastustajansa edessä. Suomen kannalta oli myös epäedullista, että Neuvostoliitto tiesi oman 
 vahvan asemansa rauhanneuvotteluissa ja tulevissa rajaneuvotteluissa. Tämän aseman 
 Neuvostoliitolle toi maan suuri armeija ja kehittyvä teollisuus. 


       


11 Upton 1965, 34–35; Paasikivi 1958 I, 151, 155, 202. 


12 Upton 1965, 24–25; Paasikivi 1958 I, 206, 214, 216. 



(8)1.2 Aiempi tutkimus ja muistelmat 


Talvisodan viimeisiä päiviä Suomen kannalta on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa runsaasti 
 ja rauhanneuvotteluihin on otettu erilaisia näkökulmia lukuisissa muistelmissa ja 
 tutkimuksissa. Tutkimuskirjallisuudessa muun muassa Max Jacobson on käsitellyt Moskovan 
 rauhaan johtaneita neuvotteluita teoksessa Diplomaattien talvisota. Jacobson esittelee 
 oivallisesti tapahtumien kulun vuodesta 1938 aina sodan päättymiseen saakka. Teoksessa 
 tulee hyvin esille se, miten vaikean tehtävän edessä Moskovassa olleet suomalaiset 
 rauhanneuvottelijat maaliskuussa olivat. 


Talvisodan aikaa ja Suomen ajautumista Saksan leiriin sodan jälkeen on tutkittu paljon, mutta 
 heti rauhantulon jälkeistä aikaa käsittelevää tutkimusta on yllättävän vähän. Kuitenkin 
 englantilaisen Anthony F. Uptonin teos Välirauha käsittelee Moskovan rauhaa ja rauhan 
 jälkeistä aikaa kattavasti. Kirjassa kuvataan tapahtumia ja asioita molempien osapuolien 
 näkökulmasta. Uptonin tyyli kirjoittaa on mielenkiintoinen ja kriittinen. Hän pyrkii ottamaan 
 monipuolisesti huomioon erilaiset näkökulmat suomalaisten ja venäläisten asenteissa ja 
 tehdyissä päätöksissä. Uptonin teos on kuitenkin hieman Suomi-myönteinen, mikä vaikeuttaa 
 teoksen objektiivista käyttöä ja tulkintaa. Kirjassaan Upton toteaa muun muassa maiden 
 välisten suhteiden olleen talvisodan jälkeen äärimmäisen kireät ja epäluuloiset. Neuvostoliitto 
 halusi hänen mukaansa suhtautua rauhansopimuksen vakavasti, mutta ottaen siitä irti kaiken 
 mahdollisen saatavissa olevan hyödyn.13  


Venäläinen tutkija Juri Kilin korostaa artikkeleissaan Rajaseudun väki kahdesti panttina 
 1939–1940 ja Uusien alueiden asuttaminen ja hyödyntäminen talvisodan rajaneuvotteluiden 
 päämäärien suurta taloudellista merkitystä etenkin Neuvostoliitolle. Teoksessa Isänmaan 
 portinvartijat Juha Pohjonen käsittelee Moskovan rauhaa ja välirauhan aikaa rajavartiostojen 
 näkökulmasta. Rajavartiostojen rooli oli Moskovan rauhan jälkeen tärkeä, sillä rajavartiointi 
 oli organisoitava uudelleen. Rajavartiostojen näkökulmaa aiheeseen tuo myös Ilmari 
 Kirjavaisen artikkeli Sotavuodet ja sotien välinen aika teoksessa Rajavartiolaitos 1919–1969. 


Lopullisen rajankulun kannalta oli merkityksellistä mihin kohtaan armeijakunnat pysäyttivät 
 joukkojen siirtämiset. Pekka Ylikoski on kirjoittanut teokseen Talvisodan historia 4 artikkelin 
 Demobilisaatio ja siirtyminen uuteen puolustusjärjestelmään, jossa käydään lyhyesti läpi 


       


13 Upton 1965, 108, 114.  



(9)muun muassa sotajoukkojen siirtäminen uudelle rajalinjalle ja joukkojen sinne uudelleen 
 ryhmittäminen. Moskovan rauhansopimukseen liittyvistä rajaneuvotteluista tai rajankäynnistä 
 ei ole, yllättävää kyllä, tehty vielä tähän mennessä tieteellistä kokonaisesitystä lainkaan.  


   


Poliitikkojen muistelmat ovat myös tärkeitä pro gradu -tutkielmani kannalta. Useat talvisodan 
 aikaiset poliitikot ovat kirjoittaneet omat muistelmakirjansa, joissa he käsittelevät talvisodan 
 aikaisia ja jälkeisiä tapahtumia omista näkökulmistaan. Muistelmien käyttö historian 
 tutkimuksessa on kuitenkin haastavaa. Muistelmateoksia käytettäessä on syytä aina korostaa 
 lähdekritiikin merkitystä. Kirjoittajat ovat esimerkiksi voineet käyttää jälkiviisautta omien 
 toimiensa perusteluille. Ne asiat, jotka jäävät jälkipolville luettavaksi, saattavat olla pitkän 
 harkinnan tulos. Muistelmateokset ovat subjektiivisia, kirjoittajiensa näköisiä teoksia. 


Yleensä, kun ne kirjoitetaan vasta useita vuosia tapahtumien jälkeen, on suuri vaara asioiden 
 ja tapahtumien kulun väärinmuistamiseen tai tahattomaan vääristelyyn. Tutkielmani kannalta 
 olennainen on kuitenkin Paasikiven kirjoittama kaksiosainen muistelmateos Toimintani 
 Moskovassa ja Suomessa 1939–1941. Paasikiven voidaan sanoa olleen yksi tärkeimmistä 
 miehistä Suomen ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa sodan jälkeen, kun uudesta rajasta ja 
 maiden välisistä suhteista neuvoteltiin. Muistelmissaan Paasikivi kertoo tapahtumien kulusta 
 ollessaan rauhanneuvottelijana Moskovassa maaliskuun 1940 alussa ja ajastaan lähettiläänä 
 välirauhan aikana.  


Lauri Kärkkäinen on tehnyt vuosien 1934–1938 rajankäynnistä 1980-luvun loppupuolella 
 teoksen Suomen valtakunnan vanhat rajat ja itärajan käynti 1934. Kirja on tiivis, mutta 
 kattava esitys siitä, miten Suomen itärajan rajankäynti toteutettiin edellisen kerran ennen 
 välirauhaa. Harvinaiset kuvat ja kuvaukset maastotöistä tuovat teokseen oman positiivisen 
 lisänsä. Teos sisältää myös omakohtaisia muistikuvia työstä ja vapaa-ajasta maastossa, sekä 
 muistikuvia venäläisistä virkaveljistä. Asiantuntemusta Kärkkäisellä aiheeseen varmasti 
 riittää, sillä hän työskenteli itse geodeettina yhdellä vuosien 1934–1938 rajankäyntilohkoista. 


Kärkkäisen teos ei ole kuitenkaan historian tutkimusta, jossa pohdittaisiin asioiden ja 
tapahtumien syitä ja seurauksia.  



(10)1.3 Lähteet  


Aiheeni kannalta merkittävin paikka lähdeaineiston osalta on ylivoimaisesti Helsingissä 
 sijaitseva Ulkoministeriön arkisto. Arkistossa on runsaasti rauhansopimukseen ja sen 
 täytäntöönpanoon liittyviä asiakirjoja. Arkistosta löytyy muun muassa Suomen ja 
 Neuvostoliiton edustajien välillä käytyjen neuvotteluiden pöytäkirjoja ja niistä tehtyjä 
 muistiinpanoja. Tärkeitä lähteitä työni kannalta ovat myös armeijakuntien laatimat asiakirjat 
 rauhan jälkeisistä neuvotteluista venäläisten kanssa. Neuvostojoukkojen edustajien kanssa 
 neuvoteltiin esimerkiksi väliaikaisen rajan kulusta ja joukkojen siirtämisestä kyseiselle 
 linjalle. Näiden siirtämisten yhteydessä ei onnistuttu kuitenkaan välttymään erimielisyyksien 
 syntymisiltä.  


Ulkoministeriön arkiston arvokkaana lähdeaineistona pidän myös sekakomitean, myöhemmin 
 nimensä keskussekakomiteaksi muuttaneen suomalais-venäläisen yhteistyöelimen, laatimia 
 asiakirjoja. Näihin asiakirjoihin kuuluvat muun muassa sekakomitean laatimat ohjeet 
 käytännön rajankäyntiä varten perustettavien alasekakomiteoiden toiminnalle sekä pöytäkirjat 
 käydyistä neuvotteluista. Ulkoministeriön arkiston asiakirjoihin kuuluu myös 
 kokonaisselostus seka- ja keskuskomitean toiminnasta keväästä 1940 loppusyksyyn 1940. 


Kansallisarkistossa on puolestaan Etsivän keskuspoliisin arkisto, jossa on aiheeseeni liittyviä 
 asiakirjoja rauhan jälkeisestä elämästä uuden rajan läheisyydessä. Sota-arkiston kokoelmista 
 löytyy suomalaisen majuri Ursinin Enson neuvotteluista kirjoittama omakohtainen muistio.   


Yhtenä painettuna lähteenä tutkielmassani on ulkoministeriön julkaisu Suomen sinivalkoinen 
 kirja II. Siinä esitellään muun muassa Moskovan rauhan jälkeisiä neuvotteluja ja 
 rauhansopimuksen täytäntöönpanoa. Suomen sinivalkoinen kirja II on kuitenkin hyvin 
 vahvasti suomalaismyönteinen teos, joten myöskään sen käytössä ei tule unohtaa 
 lähdekritiikin merkitystä. Valtiopäivät 1940, asiakirjat I-II sisältää hallituksen esityksen 
 Moskovan rauhan hyväksymisestä ja eduskunnan siihen antaman myönteisen vastauksen. 


Edellä mainitun teoksen sisältämiin asiakirjoihin kuuluvat myös Moskovan rauhan 
rauhansopimus ja rauhansopimukseen liittyvä pöytäkirja. Rauhansopimuksessa määritellään 
muun muassa uusi valtakunnan raja, sekakomitean asettaminen ja rauhansopimuksen 
ratifioimisasiakirjojen vaihto. Rauhansopimukseen liittyvässä pöytäkirjassa puolestaan 
sovitaan sotatoimien päättämisestä ja joukkojen siirtämisestä uudelle rajalle.  



(11)Rajankäynnin toteuttamisesta maastossa käytän painettuna lähteenä Moskovan rauhan 
 rajankäyntiin II lohkolla osallistuneen geodeetti P. Kalajan laatimaa raporttia Suomen ja 
 Neuvostoliiton välinen rajankäynti kesällä 1940. Siinä esitellään yksityiskohtaisesti, miten 
 rajan merkitseminen maastoon tehtiin keskussekakomitealta saatujen ohjeiden mukaan. Työni 
 kannalta arvokas raportti julkaistiin jo vuonna 1940, jolloin asiat olivat tekijällä vielä hyvässä 
 muistissa ja se antaakin erinomaisen kuvan työskentelystä maastossa etenkin yhden lohkon 
 osalta. Kalajan kirjoittama raportti on kuitenkin hyvin viralliseen tyyliin kirjoitettu selvitys 
 rajankäyntityöstä siitä huolimatta, vaikka hän oli itse maastotöissä mukana. Kalajan raportin 
 virallisluoteisuudesta johtuen siitä puuttuvatkin kokonaan muun muassa omakohtaiset 
 kokemukset ja tuntemukset sekä työntekijöiden työajan ulkopuolinen toiminta.  


Koska käyttämäni lähdeaineisto on pelkästään suomalaista, on tutkielmani näkökulma 
 aiheeseen myös suomalainen. Käyttämäni asiakirjat ovat laatineet suomalaiset neuvottelijat, 
 kirjurit ja muut toimijat. Asiakirjoissa näkyy heidän oma suhtautumisensa tilanteisiin ja 
 tapahtumiin. Pelkästään asenteiden merkitys venäläisiä kohtaan on ollut hyvin suuri ja se 
 näkyy asiakirjojen kirjoitusasuissa. Pääsääntöisesti vastustajasta ja sen toimista kirjoitetaan 
 negatiiviseen sävyyn. Hyvänä esimerkkinä tästä voidaan pitää syntyneitä rajaselkkauksia, 
 jotka poikkeuksetta laitettiin vastapuolen syyksi. Sitä voidaan kuitenkin pitää luonnollisena 
 asiana. Tämän kaltaisten asiakirjojen käytössä ei voi koskaan olla korostamatta lähdekritiikin 
 suurta merkitystä. Tutkielmaan otetut suorat lainaukset mielestäni kuvaavat oivallisesti sen 
 hetken tapahtumia, oloja ja tuntemuksista. 


1.4 Tutkimustehtävänä rajat ja rajankäynti  


Euroopan itäraja on aiheena nyt 2000-luvun alkupuolella hyvin ajankohtainen. Euroopan 
 unionin laajentaminen ja siten koko maanosan yhdistäminen on ollut integraation tavoitteena 
 jo 1950-luvulta lähtien. Yhteinen Eurooppa-aate oli sitä ennen katkennut 1900-luvun 
 alkupuoliskon sotiin, jos sitä nyt oli koskaan aiemmin ollutkaan. Toisen maailmansodan 
 jälkeen kommunismin vallan alle jääneet maat eivät nähneet itseään osana Eurooppaa. 


Kommunistinen järjestelmä ennemminkin ajoi maat puolustamaan omaa kieltä ja kulttuuria. 


Kylmän sodan ajanjakso piti siis itäisen ja läntisen Euroopan pitkään erillään. Kylmän sodan 
lakattua 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa toive yhtenäisen Euroopan toteuttamisesta heräsi 



(12)uudelleen, jolloin useat Itä-Euroopan maat myös halusivat käyttää tilaisuutta hyväkseen 
 pyrkimällä unionin jäsenmaiksi.14 Sama trendi on jatkunut 2000-luvun alussa.  


Valtioiden, kansojen ja hallinnollisten sekä kulttuuristen alueiden väliset rajat ovat historian 
 saatossa olleet jatkuvassa muutoksessa. Näihin muutoksiin ovat vaikuttaneet taloudelliset, 
 poliittiset, sotilaalliset ja hallinnolliset syyt. Muutoksen ylläpitäjinä ovat olleet ne, joilla on 
 kulloinkin ollut päätösvaltaa. Rajat ovat olleet olennaisessa osassa muutettaessa maailman 
 poliittista karttaa sodan ja rauhan aikana sekä konkreettisesti että symbolisesti. Rajojen vuoksi 
 on kuoltu ja niiden vuoksi on tehty sopimuksia.  Suomen ja Venäjän/Neuvostoliiton välisellä 
 rajalla on oma symbolinen merkityksensä sen tehdessä eroa ideologisissa ajattelutavoissa, 
 jossa Suomi on nähty muun muassa lännen etuvartiona itää vastaan. Etuvartioajattelua on 
 ollut myös idässä. Olihan talvisodan taustalla muun muassa Leningradin läheinen sijainti 
 Suomen rajaan nähden ja siitä johtuva pelko lännen hyökkäyksestä.15    


Suomen rajojen synty nykyiseen muotoon on pitkän historiallisen kehityksen tulos. Kun 
 Suomi vielä oli osa Ruotsin valtakuntaa, muuttui Suomen itäraja useaan otteeseen. Rajojen 
 määrittämisen ajankohta onkin usein ollut jonkin historiallisen tapahtuman päätepiste. 


Yleensä raja siirtyi sotien ja rauhansopimusten päätteeksi. Pähkinäsaaren rauhan myötä 
 vuonna 1323 syntyi ensimmäinen kirjallisesti sovittu raja Ruotsin ja Novgorodin välille. 


Käytännössä rajan kulku jäi kuitenkin epäselväksi. Suomen itärajasta sovittiin myöhemmin 
 myös muun muassa Täyssinän rauhan yhteydessä 1595, Stolbovan rauhassa 1617 ja Haminan 
 rauhassa 1809, jolloin Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta Venäjän alaisuuteen yli sadan vuoden 
 ajaksi.16


Suomen itsenäisyyden aikana ennen Moskovan rauhaa itärajaa käytiin läpi useaan eri 
 otteeseen. Vuonna 1921 Tarton rauhassa Suomelle luovutetun Petsamon alueen rajankäynti 
 oli haasteellinen urakka, sillä työ jouduttiin tekemään pelkästään suomalaisin voimin aiemmin 
 kartoittamattomalla alueella. Rajalinjan oli määrä olla suora ja sen pituus oli 204 kilometriä. 


Tarton rauhaan liittyen rajaa käytiin myös vuonna 1925 Karjalan kannaksella. Tällä kertaa työ 
 tehtiin kuitenkin molempien maiden voimin. Kesällä alkaneen rajankäynnin tehtävänä oli 
        


14 Raunio & Tiilikainen 2002, 11; Tiilikainen 2002, 71, 75–76. 


15 Paasi 1996, 3, 63, 102–103, 300.  


16 Tätilä 1983, 677–678; Kosonen 1994, 12.  



(13)tarkastaa ja selventää epäselvä rajalinja. Samoin rajan merkintää tuli parantaa. Rajankäyntiä 
 hidastivat suomalaisten mielestä venäläisten hidas työtahti ja vaikea maasto lukuisine 
 joenylityksineen. Pieni erimielisyys syntyi rajankulussa tuolloin vain Rajajoen kanavan luona. 


Käydyn rajan yhteismitta Suomenlahdesta Laatokkaan oli 178,75 kilometriä. Rajankäynti 
 saatiin valmiiksi ennen talvea ja pöytäkirjojen lopullinen vahvistaminen tapahtui Helsingissä 
 14.12.1925.17


Viimeisen kerran ennen Moskovan rauhaa Suomen itärajaa käytiin vielä vuonna 1934 
 alkaneessa Suomen ehdottamassa projektissa. Rajankäynnin tarkoituksena oli avata 
 metsittynyt ja huonoin rajamerkein varustettu raja Laatokalta Korvatunturille. 


Yhteistyöneuvotteluiden jälkeen rajankäyntityö laajennettiin ulottumaan Neuvostoliiton 
 ehdotuksesta Jäämerelle saakka. Tarvetta rajankäynnille lisäsi rajan epäselvästä kulusta 
 syntyneet konfliktit. Töiden alkuun saattamiseksi molempien maiden edustajista koottu 
 valtuuskunta kokoontui neuvottelemaan rajankäynnistä Leningradiin kesäkuun alussa 1934.18  


Neuvostoliiton Tiedeakatemian seismologisen instituutin tiloissa käydyissä neuvotteluissa 
 sovittiin, että raja jaetaan kolmeen eri lohkoon, joilla kullakin on omat, molempia maita 
 edustavat valtuuskuntansa. Neuvotteluissa sovittiin, että maastotyöt aloitetaan kesäkuun 
 lopussa ja heinäkuun alussa 1934. Valtuuskuntien tehtävänä oli vastata työn kenttätöiden 
 suorittamisesta. Eteläisen lohkon rajaosuuden pituus oli 420 kilometriä ja se ulottui Laatokan 
 itärannalta Kuhmon rajalla olevaan Jerkosenlampeen saakka. Maastotyöt lohkolla alkoivat 
 11.7.1934 ja päättyivät lokakuussa. Keskimmäisen valtuuskunnan rajaosuuden pituus oli 560 
 kilometriä ja se ulottui Kokkojärvestä Lamminperävaaraan asti. Työ lohkolla kesti heinäkuun 
 alusta lokakuun alkuun.19  


Niin kutsutun pohjoisen lohkon pituus oli 390 kilometriä ja siihen kuului Suomen itäraja 
 Lamminperävaarasta Jäämerelle. Maastotyöt aloitettiin muiden lohkojen mallin mukaisesti 
 heinäkuun alussa ja ne päättyivät ennen syyskuun puoltaväliä. Maastotöiden nopeuttamiseksi 
 aikaisen talven tulon vuoksi muodostettiin syksyllä 1934 vielä neljäs valtuuskunta eteläisen ja 
 keskimmäisen valtuuskunnan väliselle rajaosuudelle. Tämän ylimääräisen lohkon pituus oli 
        


17 Kärkkäinen 1987, 20–24.  


18 Kärkkäinen 1987, 25, 32.  


19 Kärkkäinen 1987, 32, 46, 50–56. 



(14)55 kilometriä ja se ulottui Jerkosenlammesta Kokkojärveen. Maastotyöt alkoivat lokakuun 
 alussa ja ne kestivät vain viikon verran.20  


Kesän 1934 rajankäyntityö ja maastossa eläminen oli työntekijöille raskasta. Ruokatarvikkeita 
 jouduttiin kantamaan pitkiäkin matkoja omissa repuissa ja lämpimistä ilmoista johtuen osa 
 ruokatuotteista meni nopeasti pilalle. Yöt nukuttiin laavuissa tai teltoissa. Rajankäyntiin 
 geodeettina osallistuneen Lauri Kärkkäisen mukaan työt keskimmäisellä lohkolla sujuivat 
 suomalaisten ja venäläisten välillä hyvässä yhteistyössä. Kävipä Kärkkäinen leikkimielisen 
 löylymaaottelunkin venäläisen kollegansa, Wolkoffin kanssa eräässä Paanajärvellä 
 sijainneessa saunassa. Samantapaista maaotteluhenkeä oli havaittavissa rajalinjan 
 hakkuutöissä, kun molempien maiden hakkuuryhmät avasivat kilpaa kirveiden, sahojen ja 
 vesureiden avulla omaa puoliskoansa rajasta.21   


Rajankäynnin päävaltuutetut kokoontuivat Leningradiin joulukuussa 1936. Tuolloin rajalinja 
 tarkistettiin ja vahvistettiin laadittujen karttojen ja pöytäkirjojen perusteella. Samalla sovittiin 
 muun muassa siitä, miten rajalinja pidettäisiin jatkossa kunnossa. Seuraavat rajankäyntiin 
 liittyvät kokoontumiset järjestettiin tammikuussa ja maaliskuussa 1937 Rajajoella, sekä 
 maalis-huhtikuussa 1937 Leningradissa. Paperityöt etenivät verkkaisesti, mutta ne saatiin 
 lopullisesti päätökseen rajakomission allekirjoitettua päätöspöytäkirjan Moskovassa 
 28.4.1938.22 Seuraavan kerran rajankäyntityöhön Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
 ryhdyttiinkin uudestaan jo kahden vuoden kuluttua.  


Pro gradu -tutkielmani käsittelee maaliskuussa 1940 solmitun, Moskovan rauhan jälkeisiä 
 rajankäyntiin liittyviä neuvotteluja, joita käytiin Moskovassa ja Itä- ja Kaakkois-Suomessa. 


Näkökulma aiheeseen on sota- ja poliittishistoriallinen. Etenen tutkielmassani systemaattis-
 kronologisesti maaliskuun alkupuolen rauhanneuvotteluista syksyyn 1940, jolloin uuden rajan 
 kulku maastossa oli merkitty ja tarpeelliset paperityöt oli saatu alakomiteoiden toimesta 
 valmiiksi. Tarkoituksenani on eri lähteiden ja tutkimustulosten vuoropuhelun avulla selvittää 
 tapahtumien syitä ja seuraamuksia.   


       


20 Kärkkäinen 1987, 57–58, 60. 


21 Kärkkäinen 1987, 83, 86, 102, 107–108.  


22 Kärkkäinen 1987, 68–69. 



(15)Tutkielmassani keskityn saamaan selvitystä myös siihen, että mitkä olivat osapuolten 
 tavoitteet rajankäynnissä ja niihin liittyvissä neuvotteluissa ja millä keinoin tavoitteisiin 
 pyrittiin. Mistä kaikista asioista yleensäkään käytiin neuvotteluja? Oliko kyse 
 neuvottelemisesta, vai saneliko Neuvostoliitto oman näkökantansa asioihin, jotka Suomen oli 
 käytännössä myös pakko toteuttaa? Etsin myös vastausta siihen, miten joukkojen siirtäminen 
 uuden rajan taakse toteutettiin ja esiintyikö niissä mahdollisesti ongelmia. Tutkielmassani 
 pyrin selvittämään myös miten rauhansopimuksen täytäntöönpano maastossa sujui, sekä 
 miten ja miksi Enso ja Värtsilä jäivät lopulta Neuvostoliiton puolelle. Mitä rajan tuntumassa 
 oikeastaan tapahtui keväällä ja kesällä 1940? Koska Suomi joutui luovuttamaan alueitaan 
 Neuvostoliitolle, niin mitä toimenpiteitä Moskovan rauhan rajamuutokset aiheuttivat jatkossa 
 Suomen puolustukselle ja rajavartioinnille? Kaikkien tutkimuskysymysteni osalta otan 
 huomioon molempien osapuolten intressit, vaikkakin tarkasteluani rajaa käyttämäni pääosin 
 suomalainen tutkimuskirjallisuus ja suomalainen lähdeaineisto.  


Tutkielmani otsikko viittaa muun muassa siihen, että kyseessä oli uuden rajan 
 maantieteellisestä määrittelemisestä. Tämän lisäksi se sisältää myös viittauksen 
 rajanneuvotteluihin ja rauhansopimuksen täytäntöönpanoon liittyviin vaatimuksiin, joihin 
 etenkin suomalaisten täytyi sopeutua talvisodan jälkeen. Kärsivällisyyttä vastapuolen 
 tekemisiä kohtaan vaadittiin useaan otteeseen kevään ja kesän 1940 aikana molemmin puolin 
 rajaa.   


2. Rajalinjan muotoutuminen  


2.1 Joukkojen siirtäminen väliaikaiselle rajalinjalle 


Kun Suomi ja Neuvostoliitto pääsivät sopimukseen rauhasta, niin sotatoimet päättyivät 
 rintamilla 13.3.1940 kello 12.00 Leningradin aikaa. Tämän jälkeen osapuolten joukkojen 
 välille muodostettiin kilometrin mittainen puolueeton vyöhyke.23 Kilometrin levyisen 


       


23 Rauhansopimukseen liittyvä ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. 


Valtiopäivät 1940. 



(16)vyöhykkeen muodostaminen 13.3.1940 iltaan mennessä tapahtui rauhallisesti lukuun 
 ottamatta IV AK:n ja Ryhmä Talvelan rintamaosilla esiintyneitä aseellisia yhteenottoja24.  


Suomalaisten sotajoukkojen perääntyminen ja venäläisten sotajoukkojen eteneminen uudelle 
 rajalinjalle määrättiin alkamaan Lieksan etelänpuoleisella rintamalla 15.3.1940 kello 10 ja 
 Lieksasta pohjoiseen olevalla rintamalla vuorokautta myöhemmin. Siirtämiset oli suoritettava 
 vähintään seitsemän kilometriä vuorokaudessa tehtävillä marsseilla ja etäisyys vetäytyvän 
 sotajoukon ja etenevän vastapuolen sotajoukon välillä tuli olla vähintään seitsemän 
 kilometriä. Siirtämisten aikataulu vaihteli sen mukaan, millä lohkolla sotajoukot sillä hetkellä 
 olivat. Esimerkiksi lohkolla Lonkavaaran - Värtsilän - Matkaselän25 asema molempien 
 osapuolten joukkojen siirtämisen tuli olla suoritettu loppuun 26.3.1940 kello 20.00, mutta 
 esimerkiksi lohkolla Enson asema - Paationsaari puolestaan jo 19.3.1940 kello 20.00 
 mennessä (liite 2).26  


Petsamo jäi rauhansopimuksen mukaan Suomelle. Sovittiinkin, että venäläisten sotajoukkojen 
 oli poistuttava alueelta poikkeuksellisesti vasta 10.4.1940 mennessä. Suomalaisten 
 sotajoukkojen oli kuitenkin poistuttava Hangon niemimaalta kymmenen päivän kuluessa 
 rauhansopimuksen allekirjoittamisesta, eli 22.3.1940 mennessä. Mahdollisia kiistakysymyksiä 
 ja neuvotteluja varten sotajoukot määräsivät erityiset valtuutetut siirtyvien armeijoiden 
 käyttämien pääteiden varsille.27


Rauhansopimuksen täytäntöönpanoa vaikeutti myöhemmin tulkinnanvaraiseksi koettu ja 
 paljon harmia aiheuttanut rauhansopimukseen liittyvän pöytäkirjan kuudes kohta, jonka 
 mukaan molempien osapuolten päällystön oli huolehdittava siitä, että sotajoukkoja 
 siirrettäessä pidättäydytään kaikenlaisesta vahingonteosta kiinteää omaisuutta kohtaan.28  


       


24 Ylikoski 1979, 380. 


25 Matkaselkä oli yksi Keski-Karjalassa sijainneen Ruskealan kunnan kylistä. Suomenmaa V 1923, 378.      


26 Rauhansopimukseen liittyvä ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. 


Valtiopäivät 1940. 


27 Rauhansopimukseen liittyvä ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. 


Valtiopäivät 1940; 4 artikla. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Valtiopäivät 1940. 


28 Rauhansopimukseen liittyvä ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. 


Valtiopäivät 1940. 



(17)Joukkojen siirtäminen Karjalan kannaksen alueella tapahtui pääosin suunnitelmissa sovittua 
 vetäytymisaikataulua noudattaen. Urakka oli suomalaisittain suuri, sillä olihan pelkästään 
 Suomen Kannaksen armeijan vahvuus noin 150 000 miestä. Lisäksi alueelta lähti evakkoon 
 noin 200 000 siviilihenkilöä henkilökohtaisen omaisuutensa ja karjan kanssa. Jotta 
 evakuoinnit saataisiin toteutettua mahdollisimman sujuvasti, heti sodan päättymisen jälkeen 
 Suomeen perustettiin evakuointitoimisto. Sen tehtävänä oli ohjata ja avustaa sotatoimiyhtymiä 
 ja siviiliviranomaisia väestön ja omaisuuden evakuoinnissa. Väestön siirrot toteutettiin 
 pääosin rautateitse. Jotta tämä onnistuisi, niin muun Suomen rautatieliikenne rajoitettiin vain 
 välttämättömiin sotilaskuljetuksiin. Tässä onnistuttiin niin hyvin, että evakuointien 
 loppuvaiheessa rautatiekalustoa oli jo ruuhkaksi asti. Autojen merkitys rautatieliikenteen 
 ohella oli myös tärkeä, koska aikataulu mittavan tehtävän suorittamiseen oli rajallinen. Osa 
 väestöstä siirtyi rajan yli myös jalan tai hevosilla. Kuljetuskapasiteetin osittaisen rajallisuuden 
 vuoksi karja jouduttiin pääosin marssittamaan Suomen puolelle. Ongelmia kuitenkin tuottivat 
 ruuhkat, auraamattomat tiet ja eläinten uupuminen. Eläinten väsyminen pitkiin siirtymisiin 
 johtikin useisiin karjan kenttäteurastuksiin.29


Vaikeuksista huolimatta siirtämiset onnistuttiin järjestämään muun muassa organisoimalla 
 armeijalle lepopäiviä, jolloin siviilien evakuointi oli helpompi toteuttaa. Kuljetuskaluston 
 sitominen evakkokuljetuksiin haittasi kuitenkin tärkeiden sotilasmateriaalien kuljetuksia. 


Suomalaisten sotajoukkojen kuri säilyi hyvänä vetäytymisten aikana, mikä helpottikin 
 suuresti vetäytymisaikataulussa pysymistä.30 Kiirettä kuitenkin piti, sillä paikoin venäläiset 
 kuitenkin etenivät liian nopeaa tahtia länttä kohti. Tämän johdosta maanteiden varsille jäi 
 runsaasti poiskuljetettavaksi tarkoitettuja työkoneita, sekä vilja-, ja rehuvarastoja, joita 
 yritettiin saada myöhemmin takaisin huonolla menestyksellä.31


Myös IV AK:n ja Ryhmä Talvelan alueella vetäytyminen ja evakuointi tapahtuivat pääosin 
 suunnitellusti. Sortavalassa tapahtui kuitenkin välikohtaus, jossa venäläiset halusivat ottaa 
 kaupungin haltuun useita päiviä liian aikaisin, eli jo 16.3.1940. Venäläisten liian 
 innokkaaseen etenemiseen liittyi myös välikohtaus suomalaisen ja venäläisen partion välillä 
 samana päivänä. Tapahtumapaikka sijaitsi vain muutaman kilometrin päässä Sortavalasta. 


       


29 Ylikoski 1979, 384; Luovutetun alueen evakuointi maaliskuussa 1940. T2864/32. SArk.  


30 Ylikoski 1979, 382, 384. 


31 Ulkoasiainministeriön poliittisia tiedotuksia N:o 55. E14 109, kotelo 56. UMA. 



(18)Suomalaiseen partioon kuuluivat alikersantit Juho Humala ja Kaarlo Kokko sekä sotamies 
 Toivo Hirvonen. Heidän tehtävänään oli tiedustella, mihin asti neuvostojoukot olivat siihen 
 mennessä edenneet. Suomalaisten tiedustellessa maastoa he vahingossa lähes törmäsivät 
 venäläiseen partioon. Venäläinen partio oli ilmeisesti samassa puuhassa kuin suomalainenkin. 


Yllättävän tilanteen seurauksena venäläiset alkoivat suomalaisten mukaan ampua Hirvosta ja 
 Kokkoa kohti, jotka yrittivät paeta paikalta. Alikersantti Humalaa kohti ei missään vaiheessa 
 ammuttu, sillä hän ei lähtenyt juoksemaan pakoon, vaan pysyi tilanteessa paikallaan.32  


Välikohtauksen vahingot jäivät kaikeksi onneksi vähäisiksi, sillä vain sotamies Hirvonen 
 haavoittui jalkaan. Alikersantti Humala joutui kuitenkin venäläisten pidättämäksi ja 
 kuulusteltavaksi yhden vuorokauden ajaksi. Humalan kertoman mukaan häntä kuulusteltiin 
 venäläisen tulkin avulla muun muassa suomalaisten joukkojen mielialoja, ja syytä siihen, 
 miksi siviilit lähtivät pois luovutettavaksi määrätyiltä alueilta. Alikersantti Humalaa 
 kohdeltiin kaikin puolin hyvin, sillä hänelle tarjottiin syötäväksi muun muassa leipää ja teetä. 


Hänet kuitenkin laitettiin allekirjoittamaan asiakirja, jonka mukaan syypäitä syntyneeseen 
 välikohtaukseen olivat suomalaiset. Tämän vähintäänkin arveluttavan syytöksen 
 myönnettyään Humala vapautettiin varhain seuraavana aamuna ja päästettiin palaamaan 
 takaisin suomalaisten puolelle.33


Sekaannuksen Sortavalan luovuttamisessa aiheutti se, että aiemmin oli sovittu, että kaupunki 
 luovutettaisiin venäläisille vasta 19.3.1940. Kaupungissa ehti syntyä jo paniikki, kun asukkaat 
 eivät olleet varautuneet ennenaikaiseen lähtöön kodeistaan. Suomalaisten ja venäläisten 
 välillä käytiin asiasta kiivasta keskustelua, sillä neuvostojoukot aikoivat edetä käskyjensä 
 mukaisesti suoraan Sortavalaan. Sortavalan luovutukseen osallistuneen kapteeni Käkösen 
 mukaan suomalaiset neuvottelijat vaativat selitystä puna-armeijan nopeaan etenemiseen. 


Olivathan venäläiset edenneet suomalaisten mukaan yhden päivän aikana seitsemän 
 kilometrin sijasta 40 kilometriä.  Venäläinen kenraali Ikonnikov perusteli venäläisten nopeaa 
 etenemistä sillä, että muuten heidän armeijansa ei ehtisi uudelle rajalle heille annettuun 
 määräaikaan mennessä. Käytyjen neuvotteluiden jälkeen venäläiset joukot suostuivat 
        


32 Ylikoski 1979, 382–383; N:o 1779/II. sal. Kirje Laatokan Meripuolustuksen Esikunnasta Päämajalle 
 31.3.1940. a E2, 109, kotelo 24. UMA; Alikersantti J. Humala kertoo. a E2, 109, kotelo 24. UMA. 


33 N:o 1779/II. sal. Kirje Laatokan Meripuolustuksen Esikunnasta Päämajalle 31.3.1940. a E2, 109, kotelo 24. 


UMA; Alikersantti J. Humala kertoo. a E2, 109, kotelo 24. UMA.  



(19)toistaiseksi vetäytymään kaupungin ulkopuolelle. He aikoivat kuitenkin palata takaisin 
 19.3.1940.34


Suomalaiset olivat Käkösen mukaan tehneet sen virheen, että he olivat lopettaneet 
 vastapuolen tiedustelun rauhan tulon jälkeen. Puutteellisten tiedustelupalvelun tietojen vuoksi 
 sotilasjohtajat eivät olleet tilanteen tasalla. Rauhansopimuksen myötä unohdettiin, että 
 vastapuoli saattaisi pyrkiä omatoimisuuteen siellä missä se oli mahdollista.35 Sortavalan 
 kaltaiseen tiukkaan tilanteeseen ajauduttiin ilmeisesti myös venäläisten liian innokkuuden 
 vuoksi. 


Sortavala evakuoitiin siviileistä 18.3.1940 kello 22.00 mennessä. Tämän jälkeen kaupungissa 
 olivat suomalaisista enää vartiotehtävissä olevien sotilaspoliisien lisäksi vain kaupungin 
 luovutusvaltuuskunta. Valtuuskunta, johon kuului muun muassa Käkönen, esitteli venäläiselle 
 valtuuskunnalle kaupunkia ja sen hetkistä kuntoa. Vesi- ja sähkölaitokset olivat 
 rauhansopimuksen mukaisesti hyvässä kunnossa. Venäläiset edustajat olivat Käkösen mukaan 
 tyytyväisiä luovutuksen suhteen, eikä heillä ollut esittää suomalaisille mitään lisävaatimuksia. 


Vielä ennen suomalaisten edustajien lähtöä tehtiin kaupungin luovuttamisesta yhteinen 
 pöytäkirja.36  


2.2 Neuvottelut rajalinjasta I AK:n alueella 


Kun joukkojen siirtämiset olivat loppusuoralla, aloitettiin neuvottelut siitä, mihin kohtaan 
 joukkojen väliin tulee väliaikainen rajalinja. I AKE:n neuvotteluvaltuutettu majuri E. Hannula 
 tapasi vastapuolen edustajat 18.3. ja 19.3.1940 Nuijamaan kirkonkylän kansakoululla. 


Tarkoituksena oli tehdä sopimus I AK:n sijoittumisesta demarkaatiolinjan37 länsipuolelle 
 alueella Mustajoki - Vuoksi. Ensimmäisenä neuvottelupäivänä Hannulan lisäksi paikalla 
 olivat 1. D:n edustaja kapteeni Palkana ja ryhmä Sihvon edustajana kapteeni Laakso. Heidän 
 mukaansa suomalaiset olivat jo asettaneet rajapuomit suomalaisten ehdottamalle rajalinjalle. 


Neuvostoliiton edustajina olleet politrukki Suvorov ja yliluutnantti Korniloff ilmoittivat, ettei 
        


34 Ylikoski 1979, 382–383; Käkönen 1966, 181, 189–190. 


35 Käkönen 1966, 178.  


36 Käkönen 1966, 215–218.  


37 Demarkaatiolinja on tilapäisluonteinen rajalinja. Historian sanakirja 1999, 29. 



(20)heillä ollut valtuuksia neuvotella demarkaatiolinjasta Vuokselle asti. Venäläisille oli kuitenkin 
 annettu tarkat ja yksityiskohtaiset ohjeet siitä, mistä rajalinjan tulisi kulkea. Samoin heille oli 
 annettu määräys alueesta, joka venäläisten joukkojen tulisi miehittää 19.3.1940 mennessä.38  


Karttoihin tutustumisen jälkeen suomalaiset totesivat, että venäläisten kartassa rajalinja oli 
 merkitty huomattavaksi pohjoisemmaksi kuin rauhansopimuskartassa oli sovittu. 


Suomalaisten mielestä väliaikainen rajalinja oli näillä ohjeilla menossa täysin väärään 
 paikkaan. Suvorov perusteli kantaansa esimiehiltään saaduilla käskyillä. Näin ollen 
 suomalaiset eivät voineet heti hyväksyä venäläisten ehdottamaa, suomalaisten tulkinnan 
 vastaista rajalinjaa. Suomalaisittain ajan voittamiseksi ja lisäohjeiden saamiseksi osapuolet 
 sopivat tapaavansa uudestaan seuraavana päivänä samassa paikassa. Suvorov lupasi, että 
 venäläiset joukot pysyisivät ainakin vielä toistaiseksi nykyisillä paikoillaan. Hän kuitenkin 
 varoitti suomalaisia lähtiessään, että venäläiset miehittäisivät venäläisen näkemyksen 
 mukaisen demarkaatiolinjan seuraavan päivän iltaan kello 19.00 mennessä.39  


Majuri Hannula kuuli samansuuntaisia neuvottelutuloksia niin ikään toisaalta: venäläiset 
 olivat peräänantamattomia omissa vaatimuksissaan myös II AK:n kanssa käymissä 
 neuvotteluissa. Suomalaisten ja venäläisten pyydettyä lisäohjeita omilta esimiehiltään 
 osapuolet kokoontuivat sovitun mukaisesti 19.3.1940 kello 11.00. Paikalla oli suomalaisista 
 jälleen Hannula. Paikalle olivat saapuneet nyt myös eversti Sihvo ja päämajan edustaja 
 Collan. Neuvottelukokemusta vetäytymisvaiheessa venäläisten kanssa saaneet kapteeni 
 Väinölä ja ratsumestari Boisman olivat myös paikalla ratkaisemassa syntynyttä ongelmaa. 


Neuvostoliiton edustajina jatkoivat Suvorov ja Korniloff.40  


Suomalaiset lähtivät neuvotteluun sillä periaatteella, että tilanne ei saa arasta tilanteesta ja 
 erimielisyyksistä johtuen edetä aseelliseen konfliktiin saakka. Pelko sellaisesta oli kuitenkin 
 koko ajan olemassa. Venäläisiä olikin suostuteltava kaikin keinoin hyväksymään 
 suomalaisten näkökanta asiassa. Jotta molempien armeijakuntien lohkoilla neuvottelutaktiikka 
 olisi yhtenäinen, oli sovittu aiemmin, että demarkaatiolinja vedettäisiin tarvittaessa 
 kulkemaan kiistanalaisen vyöhykkeen keskeltä. Jos tällaiseen kompromissiin ei onnistuttaisi 
        


38 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


39 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


40 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 



(21)pääsemään, olisi tällöin annettava venäläisille periksi. Tässä tilanteessa venäläiset joukot 
 saisivat edetä venäläisten määräämälle, mutta kuitenkin suomalaisten osoittamalle linjalle.41  


Kokouksen alussa Suvorov ilmoitti laajennetuista valtuuksistaan neuvotella 
 demarkaatiolinjasta aina Vuokselle saakka. Venäläisten kanta asiassa oli edelleen kuitenkin 
 ehdottoman tiukka. Periaatteena oli selvästi se, ettei metriäkään annettaisi suomalaisille tässä 
 asiassa periksi. Käsky oli käsky ja siitä ei yksinkertaisesti voinut poiketa. Neuvottelun 
 ilmapiiri alkoi hiljalleen kiristyä. Suvorov jo uhkasi, että jos venäläisten näkemykseen asiasta 
 ei suostuttaisi, hän ilmoittaisi asiasta yleisesikuntaansa ja rauhansopimus katsottaisiin näin 
 ollen jopa rikotuksi. Etteivät neuvottelut olisi päättyneet umpikujaan, niin suomalaisten 
 puolelta eversti Collan joutui rauhoittelemaan kiristynyttä tilannetta suostuen vetämään 
 suomalaisia joukkoja ja vartioasemia ainakin hieman taaksepäin.42


Osapuolet sopivat neuvottelupaikan siirtämisestä kansakoulun tiloista Kananojan43 tienhaaran 
 luo kello 13.00. Siellä neuvotteluun liittyi mukaan II AK:n valtuutettu majuri Järvinen. 


Paikalle saapuivat myös kapteeni Ruokonen ja ulkoasiainministeriön jaostopäällikkö V. J. 


Ahokas. Kiistely samasta aiheesta jatkui Suvorovin toistaessa jälleen venäläisten ehdottomat 
 vaatimukset. Tapaaminen jouduttiin lopettamaan jälleen kerran ilman konkreettisia tuloksia, 
 koska näytti siltä, etteivät neuvottelut edenneet kummankaan osapuolen toivomalla tavalla.  


Neuvotteluja sovittiin kuitenkin jatkettavan vielä saman päivän iltana kello 18.00.44  


Ennen illan neuvottelua majuri Hannula oli yhteydessä Kannaksen armeijan esikuntaan, jonka 
 kautta hän sai täyden valtuuden suostua venäläisten vaatimuksiin yhdessä eversti Collanin 
 kanssa. Osapuolet kokoontuivat sovitun mukaisesti illalla uudessa paikassa, eli Kärkisillan 
 talossa. Paikalla oli Kananojan tienhaaran neuvottelijoiden lisäksi venäläinen kapteeni 
 Lehman. Venäläisten vaatimukset pysyivät edelleen samoina ja tilanne jatkui kireänä. Collan 
 ehdotti venäläisten joukkojen siirtämisen lykkäämistä seuraavan päivän iltaan, eli reilulla 
 vuorokaudella eteenpäin. Ehdotusta perusteltiin sillä, että näin alueen evakuointi ehdittäisiin 
 toteuttaa kunnolla loppuun. Samalla suomalaiset voittaisivat hieman ylimääräistä aikaa.45  
        


41 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


42 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


43 Kananoja oli yksi Viipurin läänissä sijainneista Nuijamaan kylistä. Suomenmaa V 1923. 202.  


44 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


45 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 



(22)Neuvostokapteeni Lehman halusi kuitenkin tuloksia nopeasti ja ilmoitti, että joukkojen 
 siirtäminen täytyisi toteuttaa hänen mielestään heti. Kireä tilanne laukesi, kun neuvottelussa 
 päästiin lopulta sopimukseen. Osapuolet sopivat, että venäläiset joukot lähtevät etenemään 
 saman illan aikana, mutta ottavat kompromissina uudet asemat haltuunsa alkuperäisestä 
 suunnitelmasta poiketen vuorokautta myöhemmin eli vasta 20.3.1940 kello 11.00. Tällä 
 tehdyllä sopimuksella eversti Sihvo ilmoitti aloittavansa joukkojensa vetäytymisen heti.46  


Pian taistelujen päättymisen jälkeen neuvotteluja käytiin myös I AK:n kuuluneen Ryhmä 
 Sihvon alueella. Suomalaiset neuvottelijat kapteeni V. A. Väinölä, luutnantti P. Bruun ja 
 vänrikki P. Murasuo pyrkivät pääsemään kontaktiin venäläisten kanssa jo illalla 14.3.1940 
 Oisaanlammen ja Lempatsanlammen välisellä kannaksella. Venäläiset kuitenkin kieltäytyivät 
 neuvottelujen aloittamisesta. Syynä neuvotteluiden lykkäämiseen oli venäläisten upseerien 
 mukaan se, etteivät he olleet saaneet vielä asiaan liittyviä määräyksiä esimiehiltään. Näin uusi 
 tapaaminen sovittiin seuraavan päivän aamuksi kello 8.00. Aamun tapaaminen sujui hyvässä 
 yhteishengessä venäläisten ilmoittaessa lähtevänsä liikkeelle kello 9.00 kohti Ylä-Noskuan 
 kylän eteläosaa.47  


Yhteistyö valtuutettujen välillä oli tässä tapauksessa sopuisaa. Vahinkojen välttämiseksi 
 suomalaiset luovuttivat venäläisille muun muassa peitepiirroksen alueen raivaamattomista 
 miinoitteista ja ansoista. Seuraavina päivinä suomalaiset joukot vetäytyivät ja venäläiset 
 joukot etenivät yhteisymmärryksessä kohti länttä aina välillä tarpeen tullen neuvotellen. 


Yhteistyö pelasi kiitettävästi, sillä kertaalleen muun muassa venäläiset joukot vetäytyivät, 
 jotta suomalaiset evakkoon lähtijät ehtisivät ottaa irtaimen omaisuuden mukaansa kodeistaan. 


Ainoa näkemysero syntyi joukkojen saapuessa demarkaatiolinjalle, sillä molemmilla 
 osapuolilla oli epäselvyyttä ohjeissa, missä demarkaatiolinjan oli määrä kulkea 
 Suokumanjärveen nähden. 48  


Neuvotteluihin demarkaatiolinjasta I AK:n alueella lähdettiin siis sillä periaatteella, että jos ei 
 muu auttaisi, niin venäläisten annettaisiin lopulta edetä haluamiinsa asemiin. Tilannetta oli 
        


46 Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/II/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


47 Kertomus Ryhmä S:n edustajien käymistä neuvotteluista venäläisten sotajoukkojen kanssa 14.3.1940–


19.3.1940. Liite I AKE:n kirj. N:o 72/II/15/40. a E2, 109, kotelo 24. UMA. 


48 Kertomus Ryhmä S:n edustajien käymistä neuvotteluista venäläisten sotajoukkojen kanssa 14.3.1940–


19.3.1940. Liite I AKE:n kirj. N:o 72/II/15/40. a E2, 109, kotelo 24. UMA. 



(23)kuitenkin määrä valvoa siten, että suomalaiset osoittaisivat venäläisille joukoille etenemisen 
 päätepisteen. Näin suunniteltiin ilmeisesti siksi, etteivät venäläiset joukot etenisi metriäkään 
 liian pitkälle. Tällaisen periaatteen noudattamisella oli kuitenkin omat riskinsä. Tällä tavalla 
 venäläisten joukkojen liikkeiden oletettiin pysyvän jossain määrin suomalaisten joukkojen 
 valvonnassa ja hallinnassa. Neuvottelun lopputulos oli lopulta toisenlainen kompromissi, joka 
 tyydytti ainakin jossain määrin molempia osapuolia.  


Neuvottelutulokset jäivät Suomen puolelta siis laihoiksi, sillä neuvottelijat joutuivat antamaan 
 tilanteissa lopulta periksi. Kuitenkin yksi lisävuorokausi oli ainakin osittainen voitto 
 venäläisten vaatimuksiin. Neuvottelutyö oli valtuutetuille henkisesti raskasta työtä ja he 
 joutuivat tekemään joukkojen siirtoja koskevat päätökset venäläisten jatkuvan painostuksen 
 alaisina. Äärimmäisenä keinona uhattiin suomalaisia jopa rauhansopimuksen purkamisella, 
 jota voidaan pitää melkoisen voimakkaana eleenä.  


2.3 Neuvottelut rajalinjasta II AK:n ja IV AK:n alueilla 


II AK:n neuvottelijat törmäsivät samanlaisiin ongelmiin venäläisten kanssa kuin I AK:n 
 neuvottelijatkin. Venäläiset ilmoittivat aluksi, että suomalaiset joukot ovat noin kolme 
 kilometriä liian etäällä Kananojan suunnalla. Osapuolet kokoontuivat neuvotellakseen 
 tilanteesta 18.3.1940 Kananojan sillalla puolen päivän jälkeen venäläisten myöhästyttyä 
 sovitusta tapaamisajasta jostain syystä vajaan tunnin verran. Venäläisten edustajana paikalle 
 saapui muun muassa kapteeni Fomin. Osapuolten todettua, etteivät käytetyt kartat vastaa 
 toisiaan, päätettiin kokoontua myöhemmin samana päivänä uudelleen. Kello 16.00 
 neuvotteluun saapuivat Suomen edustajina muun muassa majuri Järvinen, kapteeni Ruokonen 
 ja jaostopäällikkö Ahokas. Tähän neuvotteluun saapui paikalle myös I AK:n kanssa 
 neuvotteluja käyvä päättäväiseksi neuvottelijaksi osoittautunut Suvorov.49   


Suvorovin tehtävänä oli jälleen olla venäläisten pääneuvottelija ja hän esitti Neuvostoliiton 
 kannan samalla tavalla kuin I AK:n neuvottelijoille. Mitä venäläisten karttoihin oli merkitty, 
 se piti ehdottomasti hänen mukaansa toteuttaa. Ensimmäinen neuvottelu ei tälläkään kertaa 
        


49 II AKE:n ym. edustajien käymät keskustelut ja neuvottelut venäläisten kanssa 13.3–19.3.1940 välisenä aikana. 


a E2 109, kotelo 24. UMA. 



(24)tuottanut tulosta, vaan osapuolet joutuivat sopimaan uuden tapaamiskerran seuraavalle 
 päivälle, jolloin paikalle saapuivat myös suomalaiset everstit Collan ja Sihvo. Suvorov ei 
 suostunut suomalaisten esittämään ehdotukseen kompromissista. Suomalaiset ehdottivat, että 
 sekakomitean kuuluisi tehdä asiassa ratkaisu myöhemmin. Venäläiset eivät suostuneet 
 myöskään puolueettoman vyöhykkeen muodostamiseen suomalaisten ja venäläisten 
 demarkaatiolinjojen välille. Kun venäläiset eivät antaneet millään periksi tyrmäten toistuvasti 
 suomalaisten ehdotukset, joutuivat suomalaiset myöntymään jälleen venäläisten vaatimuksiin 
 linjan kulusta. Osapuolet sopivat, että suomalaisten joukkojen oli vetäydyttävä venäläisten 
 demarkaatiolinjan taakse 20.3.1940 kello 11.00 mennessä, eli samalla aikataululla kuin II 
 AK:n alueellakin.50


Myös Laatokan pohjoispuolella, IV AK:n alueella neuvoteltiin samaan aikaan kiivaasti 
 demarkaatiolinjan kulusta. Suomalaiseen rajavaltuuskuntaa kuuluivat JR 16:n komentaja 
 everstiluutnantti Viljanen, tiedustelu-upseeri Paavo Lehikoinen sekä tulkki Gruger. 


Ensimmäinen kontakti venäläisiin tapahtui jo 15.3.1940. Lehikoinen kuvaa elävästi 
 ensimmäisen kohtaamisen jälkeisiä tunnelmia sotapäiväkirjassaan: 


”Klo 11.00 tulkin keralla pompimme ryssiä vastaan. Vähän jännittävää oli sillä 
 eihän tiennyt jos saa kivääritulta vastaansa kuten Kollaanjoella neuvotteluja 
 alettaessa. Astuimme yli ei kenenkään maan, esteiden, ja siellä seisoikin ryssiä 
 2kpl. valkoisen lipun kanssa. Olivat vuorotelleet tietenkin aamusta iltaan. Ryssän 
 luutnantti ja minä tervehdimme piikkilanka-aidan välitse. Miehekäs puristus - 
 jossa itä- ja länsi, taas kohtasivat rauhan merkeissä.” 51


Kun neuvotteluyhteys venäläisiin oli saatu, sovittiin varsinaisen neuvottelun järjestämisestä 
 vielä samalle päivälle. Paikaksi valittiin Neuvostoliiton puolella sijainnut pieni venäläinen 
 korsu. Tässä ensimmäisessä kokouksessa neuvoteltiin vain joukkojen siirtämiseen liittyvistä 
 käytännönjärjestelyistä. Lopuksi sovittiin seuraavan kokoontumisen tapahtumapaikaksi 
 Tolvajärvi. Tiedustelu-upseeri Lehikoisen mukaan venäläisten upseerien käytös heitä kohtaan 


       


50 II AKE:n ym. edustajien käymät keskustelut ja neuvottelut venäläisten kanssa 13.3–19.3.1940 välisenä aikana. 
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51 Kojo 2004, 55. 



(25)oli asiallista. Venäläiset eivät käyttäytyneet suomalaisia kohtaan lainkaan ylimielisesti, vaan 
 ennemminkin vaatimattomasti ja kohteliaasti.52   


Seuraavat neuvottelut käytiin ennalta sovitun mukaisesti Tolvajärvellä 19.3.1940. Tosin 
 edellisenä päivänä venäläiset aiheuttivat hämmennystä tulemalla Suomen puolelle 
 tiedustelemaan, miksi talojen ikkunoita oli rikottu muun muassa Ägläjärvellä. Tolvajärven 
 osuuskaupan tiloissa käydyissä neuvotteluissa oli paikalla nyt myös 14.D:n komentaja eversti 
 Aaro Pajari. Hänen ohellaan mukana olivat everstiluutnantti Viljanen ja Lehikoinen. Olipa 
 paikalla myös Suomi-filmin kuvaajiakin taltioimassa tilaisuutta. Neuvotteluissa yritettiin 
 päästä sopuun rajalinjasta venäläisten kanssa. Neuvostoliittoa paikalla edusti muun muassa 
 majuri Bododarskij. Osapuolet neuvottelivat myös linjasta Värtsilä - Korpiselkä - Melanselkä. 


Venäläisten kartoissa raja oli merkitty kulkemaan lännemmäksi kuin suomalaisten kartoissa. 


Tällä kertaa suomalaiset onnistuivat kuitenkin vakuuttamaan venäläiset oman näkökantansa ja 
 karttansa oikeellisuudesta. Näin molempien osapuolten alueen joukkojen siirtämiset 
 tapahtuivat sopuisasti rauhansopimuksen osoittamiin uusiin asemiin.53


Seuraavana päivänä eversti Pajari neuvotteli JR 41:n komentajan, eversti Ekholmin kanssa 
 demarkaatiolinjasta Ilomantsin suunnalla. Vastapuolen edustajana oli eversti Katkoff. 


Osapuolet tapasivat Möhkössä. Jälleen kerran venäläisten kartat osoittivat rajalinjan kulkevan 
 lännempänä kuin suomalaisten karttoihin oli merkitty. Suomalaisten mielestä venäläiset 
 osastot pitivät jo hallussaan rauhansopimuksen mukaan Suomelle selvästi kuuluvia alueita. 


Tällä kertaa neuvottelu jäi kuitenkin suomalaisten kannalta laihaksi, sillä venäläiset 
 kieltäytyivät tiukasti vetäytymästä takaisin suomalaisten mielestä omalle puolelleen. Pajari 
 toivoi kuitenkin sekakomitean löytävän asiaan ratkaisun lopullisessa rajankulussa.54


Viikkoa myöhemmin, 26.3.1940, neuvoteltiin jälleen IV AK:n lohkolla. Nyt yritettiin päästä 
 sopimukseen Korpiselässä. Neuvotteluissa oli jälleen kerran mukana eversti Pajari. 


Tilaisuuteen saapuivat myös everstiluutnantti Viljanen ja majuri Bododarskij. On tuskin 
 yllätys, että jälleen kerran osapuolten käsitykset rajalinjasta poikkesivat toisistaan molempien 
 halutessa pitää omista mielipiteistään, käsityksistään ja esikunnilta saaduista ohjeistaan 
        


52 Kojo 2004, 55–56.  


53 A. Pajarin kirje IV AK:n komentajalle 21.3.1940. N:o 293/III/2/40.sal. a E2 109, kotelo 24. UMA; Kojo 2004, 
 56–57. 


54 A. Pajarin kirje IV AK:n komentajalle 21.3.1940. N:o 293/III/2/40.sal. a E2 109, kotelo 24. UMA. 



(26)tiukasti kiinni. Yleiseen linjaan nähden Pajari otti asiaan poikkeuksellisesti erityisen tiukan 
 kannan ilmoittaen hänen joukkojensa torjuvansa aseellisesti kaikki venäläisten yritykset tulla 
 rajan yli. Hän raportoi tilanteesta muun muassa seuraavasti:  


”On aivan selvää, että neuvostovenäläiset sotilasviranomaiset tahtovat 
 häikäilemättömästi saada tulevan rajan itselleen vieläkin edullisemmaksi kuin 
 mitä se on rauhansopimuksessa määrätty. Mielestäni ei tähän oikeudettomaan ja 
 röyhkeään vaatimukseen olisi mitenkään suostuttava, vaan asetuttava sitä jyrkästi 
 vastustamaan, sillä muutenhan koko rauhansopimus on jo menettänyt suuren osan 
 arvostaan”. 55  


Suomalaiset joutuivat kuitenkin antamaan pian periksi. Käsky vetäytymisestä venäläisten 
 määrittelemän linjan taakse annettiin 28.3.1940 kello 17.00. Kun itse pääasia saatiin 
 selvitettyä, osapuolet sopivat seuraavana päivänä, että mahdollisia lisäneuvotteluja varten 
 aloitteen tekevän osapuolen edustajan tulisi toimittaa rajan toiselle puolelle kirjallinen 
 neuvottelupyyntö. Neuvottelupyynnössä pitäisi tulla ilmi muun muassa kulloinkin 
 neuvoteltavat kysymykset. Vastapuolelle tuli myös varata riittävästi aikaa valmistautua 
 neuvottelutilaisuuteen saapumiseen. Koska turhia yhteenottoja haluttiin välttää, sovittiin 
 neuvottelupyynnön toimittamisesta toiselle puolelle, että se kuljetettaisiin valkoista lippua 
 kantaen vastapuolen vartiomiehelle. Vartiomiehen velvollisuutena olisi sen eteenpäin 
 toimittaminen. Samalla sovittiin myös, että neuvotteluyhteyttä ei tulisi hakea millään muulla 
 tavalla.56  


Demarkaatiolinjan kulusta joukkojen välillä syntyi siis hyvin nopeasti erimielisyyksiä 
 rauhansopimukseen liittyvän kartan suuren mittakaavan 1: 1 050 000 ja rajaviivan paksuuden 
 vuoksi. Kirjallisesti annetut ohjeet rajalinjan kulusta erosivat voimakkaasti osapuolten välillä. 


Suomalaiset ja venäläiset joukot halusivat pääosin pysyä rauhallisina ja välttää yhteenottojen 
 syntymistä viimeiseen asti. Tosin venäläisillä oli tapana vallata alueita rauhansopimuksen 
 vastaisesti. Tätä he perustelivat esimiehiltään saamilla käskyillä. Taustalla vaikutti ilmeisesti 
 myös se, että venäläisille joukoille oli annettu ohjeeksi ottaa haltuun tärkeät tienristeykset, 
        


55 A. Pajarin kirje IV AKE:lle 26.3.1940. N:o 316/III/2/40. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


56 Ptk. Neuvostoliiton ja Suomen armeijan valtuutettujen neuvottelutilaisuudesta 29.3.1940 Korpiselän kylän 
luoteispuolella. a E2 109, kotelo 24. UMA. 



(27)maastonkohdat ja asutuskeskukset.57 Ilmeisesti suomalaisille joukoille ei annettu 
 vastaavanlaisia ohjeita.  


Ilmeisesti ylempää saadut käskyt olivat kuitenkin vain osa totuutta, sillä etenkin nuoremmilla 
 venäläisillä upseereilla oli suomalaisten kokemusten mukaan tapana toimia omavaltaisesti 
 demarkaatiolinjan kulun suhteen. Tällainen toiminta tietenkin ärsytti suomalaisia. Venäläisten 
 käyttäytyminen johtui lähinnä venäläisten virkaintoisuudesta ja nuoruuden uhmakkuudesta. 


Tämä johti myös siihen, että muun muassa Korpiselän Pääsiäisvaarassa rajaa vaadittiin 
 siirrettäväksi jopa 5-6 kilometriä. Etenemiseen liian innokkaat venäläiset eivät myöskään olisi 
 millään malttaneet odottaa rajaneuvottelijoiden saapumista paikalle näin epäselvässä 
 tilanteessa asian ratkaisemiseksi.58 Näyttää siltä, että ainakaan tällaisissa tapauksissa 
 venäläisten neuvottelijoiden keskuudessa ei ollut epäselvyyttä siitä, kuka oli sodan voittanut 
 osapuoli.  


Tiedustelu-upseeri Lehikoisen mukaan venäläiset neuvottelijat eivät antaneet itsestään 
 sellaista kuvaa, että heillä olisi ollut mahtavan puna-armeijan tuki takanaan. Lehikoisen 
 toimia tutkineen Mikko Kojon mukaan venäläisten vaatimattomaan tyyliin neuvotella 
 suomalaisten kanssa vaikuttivat vaatimattomaksi jääneet etenemistulokset ja venäläisten 
 kärsimät raskaat tappiot eversti Pajarin joukkoja vastaan.59  


Korpiselässä käydyt neuvottelut selkeästi turhauttivat eversti Pajaria. Hänen linjansa olisi 
 ollut paljon jyrkempi ja päättäväisempi kuin se, mihin lopulta päädyttiin suostumalla 
 venäläisten vaatimuksiin. Lohkolla tehdystä sopimuksesta lisäneuvotteluihin liittyen on 
 tulkittavissa, että osapuolten välit olivat taistelujen ja neuvottelujen päätyttyä hyvin kireät. 


Kontaktien toiselle puolelle rajaa tuli jatkossa olla rajoitettuja ja vain virallisia. Toisaalta 
 turhia selkkauksia haluttiin välttää kaikin tavoin, ja venäläiset eivät pelkästään sanelleet 
 suomalaisille määräyksiä voittajan oikeudella. 


       


57 Liite N:o 3 Tied. Os:n kirje N:o 7529. 26.3.1940. Kirje Maavoimien Esikunnasta Päämajan tiedusteluosaston 
 päällikölle. a E2 109, kotelo 24. UMA.   


58 N:o 411/ulk. sal. Yleisesikunnan kirje ulkoasiainministerille 28.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA; UM:n 
 sähke N:o 152 Paasikivelle ja Voionmaalle 28.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA. 


59 Kojo 2004, 58. 



(28)Vaikka erimielisyyksiä riitti, osapuolet halusivat selkeästi pysyä sovussa toistensa kanssa. 


Silti suomalaisten armeijakuntien piti olla erityisen varovaisia neuvotellessaan venäläisten 
 kanssa joukkojen sijoittumisesta uudelle rajalinjalle. Suomalaiset neuvottelijat pelkäsivät, että 
 jos venäläisille ei annettaisi lopulta periksi, niin tilanne saattaisi edetä liian pitkälle. 


Pahimmassa tapauksessa vaarantuisi myös syntynyt rauha. Ehkäpä taustalla oli myös ajatus 
 siitä, että kun vanhalta rajalta oli jouduttu vetäytymään useita kymmeniä kilometrejä, niin 
 muutamalla lisäkilometrillä ei ollut enää niin suurta merkitystä. Suomalaiset pelkäsivät, että 
 neuvostojoukkojen siirtämisten loppuvaiheessa miehittämät alueet jäisivät myös jatkossa 
 heidän haltuunsa. Näin kävi esimerkiksi Ensossa, jonka suhteen suomalaiset olivat pitkään 
 aktiivisia ja toiveikkaita. Kaikesta huolimatta pääasia Suomelle oli, että maan itsenäisyys 
 säilyi.  


Mielenkiintoista on, että käydyissä neuvotteluissa tilanteen muuttuessa tiukemmaksi 
 suomalaisten taktiikkana oli lisätä neuvottelijoiden määrää. Siten yritettiin korostaa heidän 
 arvovaltaansa ja asian tärkeyttä suomalaisille. Tällä pyrittiin ilmeisesti saamaan aikaan 
 käänteen tekevä muutos venäläisten tiukkaan ja joustamattomaan linjaan demarkaatiolinjan 
 kulusta. Lopputuloksena kuitenkin oli, että uusien henkilöiden osallistuminen neuvotteluihin 
 ei tuonut ainakaan suomalaisten kannalta toivottua tulosta. Värtsilästä käydyissä 
 neuvotteluissa venäläiset käyttivät puolestaan onnistuneesti samaa taktiikkaa.  


Suomalaisille oli tärkeää, että vetäytymistä ei tehty yhtään aikaisemmin kuin oli pakko. 


Kaikki mahdollinen aika mitä saatiin, kannatti myös käyttää hyödyksi. Näin esimerkiksi 
 Sortavalan kaupunki saatiin kunnolla evakuoitua loppuun. Yhteistyöhön vanhan vihollisen 
 kanssa täytyi kuitenkin ryhtyä, jotta vetäytyminen saatiin suoritettua kunnialla. Suomalaisten 
 luottamusta venäläisiä kohtaan ei kuitenkaan lisännyt Sortavalan kaltaiset tapahtumat. 


Kiistanaiheita syntyi vetäytymisvaiheen lopussa, koska joukoille oli annettu erilaiset ohjeet 
demarkaatiolinjan kulusta. Myös rauhansopimuskartan suuri mittakaava mahdollisti kartan 
molemminpuoliset tulkinnalliset erimielisyydet.  



(29)3. Kohti lopullista rajalinjaa  


3.1 Sekakomitean toiminta alkaa 


Uuden rajan tarkemmaksi määrittämiseksi kartalla ja sen maastoon merkitsemiseksi tuli 
 rauhansopimuksen II artiklan mukaan asettaa sekakomitea kymmenen päivän kuluessa 
 rauhansopimuksen allekirjoittamisesta. Sekakomitean tuli edustaa molempia osapuolia. 


Suomen puolelta asiassa toimittiin ripeästi, sillä jo 20.3.1940 mennessä valtioneuvosto oli 
 valinnut suomalaiset sekakomitean jäsenet. Sekakomitean suomalaiseksi puheenjohtajaksi 
 nimitettiin professori Ilmari Bonsdorff, joka oli ollut asiantuntijana jo vuosien 1934–1938 
 rajankäynnissä. Muut suomalaisjäsenet olivat varatuomari Antti Hackzell, kenraalimajuri 
 Arvid Appelgren ja everstiluutnantti Torsten Aminoff. Sekakomitean jäsenet valitsivat 
 asiantuntijoiksi majuri V. V. Ursinin, majuri Arvo Kärkkäisen ja kapteeniluutnantti Urho 
 Suomelan. Sihteerinä oli lähetystöneuvos V. J. Ahokas.60  


Neuvostoliiton puolelta puheenjohtajaksi valittiin kenraali Vasilievski. Näin komitea sai 
 tasapuolisuuden vuoksi kaksi puheenjohtajaa. Muita venäläisiä jäseniä olivat kenraali Ivanoff, 
 ulkoasiainkomisariaatin edustaja Majevski ja rajavartioston edustaja eversti Ivoiloff. 


Asiantuntijoina olivat ulkoasiainkomisaarin edustaja eversti Koltschanovski, geodeetti Pasha 
 ja kapteeni Kryloff. Sihteerinä oli Glazyrin, tulkkina puolestaan Filippoff.61   


Sekakomitean toiminnan alkaminen ei sujunut ilman ongelmia, sillä ensimmäinen kiista 
 syntyi siitä, missä se kokoontuisi ensimmäisen kerran. Molotov ehdotti Neuvostoliiton 
 pääkaupunkia Moskovaa. Ylipäällikkö Mannerheim oli puolestaan pienikokoisemman, 
 neutraalimman ja rajaan nähden lähempänä sijaitsevan kaupungin kannalla. Hän ehdotti 
 sopivaksi kokoontumispaikaksi joko Viipuria tai Sortavalaa. Yllättäen venäläiset suostuivat 
 suomalaisen ylipäällikön ehdotukseen Viipurista, joten siellä päätettiin järjestää ensimmäinen 
 kokous huhtikuun alussa.62 Ilmeisesti voittajan oikeudella ehdotukset kokouspaikkakunnasta 
 sijaitsivat pelkästään Neuvostoliitossa.  


       


60 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton välisestä rajankäynnistä v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA; Esitys N:o 25, 
 15.3.1940. 2 artikla. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Valtiopäivät 1940. 


61 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton välisestä rajankäynnistä v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA. 


62 Pohjonen 2000, 151.  
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