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Esipuhe 


”Te nuhtelette kansaa, ettei saisi se viettää synnillistä elämää.  


Se saarna vahvemmin kai vaikuttaisi, kun kansa saisi ensin syötävää.  


Te herrat, päässänne on juttu väärinpäin: on ensin seuraus ja sitten syy.  


Vaan moraalin ja leivän laita onkin näin: kun leipää on, moraali järjestyy…”  


Bertolt Brecht: Kolmen pennin ooppera 1928/1970,  
 suom. Max Rand ja Turo Unho, laulut Elvi Sinervo. 


Tämä tutkimus kuuluu hallinnon etiikan alaan. Koska suomalaista julkishallinnon 
 etiikkaa  on  tutkittu  vähän,  uskomme,  että  käsillä  oleva  hallintotieteen  tutkimus 
 osaltaan aktivoi alan tieteellistä keskustelua ja avaa uusia näkymiä myös siihen, 
 millainen olisi kansalaisten näkökulmasta eettisesti hyvä hallinto. 


Teos on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta ”Kansalaiset ensin? Eetti-
 nen hallinto kansalaisten arvioimana” vuosille 2008–2010 Vaasan yliopiston hal-
 lintotieteiden tiedekunnassa. 


Hankkeen perusraportin valmistumisesta haluamme kiittää useita henkilöitä. Eri-
 tyinen  kiitos  kuuluu  tutkimusavustajana  toimineelle  FM,  HTK  Lotta  Pitkäselle. 


Lotta oli tiivis osa tutkimusryhmäämme kansalaiskyselyn toteuttamisen ja teoksen 
 kirjoittamisprosessin ajan. 


Kiitokset kuuluvat hankkeen tutkimusryhmän jäsenille ja muille kollegoillemme 
 Vaasan  yliopistossa.  Heihin  kuuluvat  professori  Esa  Hyyryläinen,  HTT  Kirsi 
 Lähdesmäki, HTT Olli-Pekka Viinamäki, dosentti Amr Sabet, dosentti Olli Wuo-
 ri, dosentti Tommi Lehtonen, HTL Jan-Erik Helenelund, HTL Virpi Juppo, HTL 
 Sari Niemi, HTM Johanna Jokisuu, HTK Venla Mäntysalo ja tutkimuspäällikkö 
 Marita Niemelä. 


Lisäksi tärkeä osuus tieteelliselle työllemme on jo monivuotinen tutkimusyhteys 
 EGPAn  pysyvään  työryhmään  ”Ethics  and  Integrity  of  Governance”  sekä  koti-
 maisiin ja kansainvälisiin kumppaneihimme. 


Omistamme tämän teoksen kaikille kansalaiskyselyyn vastanneille suomalaisille, 
 ja erityisesti niille, jotka kannustaessaan meitä julkaisemaan tutkimuksen tulokset 
 toivoivat samalla, että tuloksilla olisi todellista vaikutusta julkisen hallinnon uu-
 distustyöhön. 


Tammikuu 2009 
Kirjoittajat 
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1.  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA KÄSITTEET 


TAUSTA 


Tämän teoksen aihepiiri – eettinen hallinto ja kansalaiset – on toistaiseksi jäänyt 
 yhteiskunnallisen keskustelun ja hallinnon tutkimuksen reuna-alueille ja pysynyt-
 kin siellä jonkin aikaa. Suomalaisen hyvinvointivaltion muutos kohti markkinaoh-
 jautuvaa valtiota on toistaiseksi nostanut keskusteluun muita aiheita kuin moraa-
 lin ja etiikan.  


Taloudelliset  arvot,  suoritustehokkuus  ja  yhteiskunnan  niin  sanottu  tekninen  ra-
 tionaliteetti  määrittelevät  tätä  nykyä  yhteiskunnallisen  keskustelun  sisällön.  Sii-
 hen eivät eettiset arvot, arvorationaalisuus tai toiminnan moraalin laajempi arvi-
 ointi mahdu. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus tai demokratian arvo eivät juurikaan 
 ole  avainkysymyksinä  yhteisten  asioiden  hoidossa.  Yhteiskuntavastuu  kapeasti 
 määriteltynä on lähinnä yritysten eettisen toiminnan perustana. Johtamista koske-
 va  keskustelu  kiinnittää  puolestaan  huomiota  muihin  asioihin,  kuten  muutoksen 
 hallintaan, organisaatioiden ja niiden henkilöstön suorituskykyyn ja osaamiseen.  


Suomessa hallinnon etiikan tutkimus on vähäistä, vain muutamien lähinnä virka-
 miesetiikan teosten, alan artikkeleiden ja hallinnon selvitysten varassa. Yksi seli-
 tys tilanteeseen saattaa olla se, että Suomi on 2000-luvun vuosina ollut yksi maa-
 ilman  vähiten  korruptoituneista  maista  Transparent  Internationalin  mittauksissa, 
 jonka vuoksi on ehkä nähty vähemmän tärkeäksi tutkia korruptiota ja muuta epä-
 eettistä toimintaa tieteen menetelmin Suomessa. Eikä ainakaan kansalaisilta ole – 
 lukuun ottamatta muutamaa survey-selvitystä – kysytty eettisistä teemoista juuri 
 mitään. Esimerkiksi kuntien etiikkaa koskevaa tarkempaa tieteellistä analyysiä ei 
 ole käytännössä lainkaan. 


Kansainvälisesti hallinnon etiikkaa koskevaa tieteellistä tutkimusta ilmestyy silti 
 jonkin  verran.  Hallinnon  etiikan  tutkimusalue  on  kohdistanut  kiinnostuksensa 
 keskeisiin ongelmiin kuten vastuullisuuteen, korruptioon, virkamiehen integritee-
 tin säilymiseen, hallinnon eettiseen valvontaan yms.  


Yhteiskunnan  taloudelliset  ehdot  polkevat  jalkoihin  eettiset  ehdot.  Me  olemme 
tarttuneet  tähän  aiheeseen  sen  vuoksi,  että  etiikkaan  tarvitaan  tuoreita  näkökul-
mia. Kansalaisten on saatava tietää, mitä politiikassa ja hallinnossa ja niiden ra-
kenteissa  sekä  järjestelmissä  tapahtuu.  Tämä  kysymys  on  eettisesti  kiinnostava. 



(13)Toimitaanko yhteisen edun nimissä, ollaanko luottamuksen arvoisia, joudutaanko 
 eettisiin skandaaleihin, mitä on vastuuntunto, avoimuus ja rehellisyys, miten kye-
 tään keskittymään ydintehtävään eli julkiseen palveluun jne.?  


Teos  aloitetaan  kuvaamalla  tutkimuksen  luonne,  tavoitteet  ja  käsitteet.  Tarken-
 namme tässä yhteydessä myös kysymyksenasettelun eli sen, mitä oikeastaan ha-
 luamme tutkia. Osuudessa määritellään alustavasti tutkimuksessa käytettävät kä-
 sitteet. 


HALLINTOTIEDE, ETIIKKA JA KANSALAISNÄKÖKULMA 


Tutkimme eettistä hallintoa erityisesti kansalaisten mielikuvien ja käsitysten väli-
 tyksellä. Tutkimuksen aihepiiri on ensinnäkin osa hallintotieteellistä keskustelua 
 ja  kuuluu  hallinnon  etiikkaa  koskevaan  tutkimusalueeseen.  Herbert  A.  Simonia 
 (1914–2001)  seuraten  voimme  todeta,  että  hallintoteorian  tehtävänä  on  kuvata 
 organisaatioita  ja  niiden  toimintaa  tutkimalla  ihmisten  käyttäytymistä  organisoi-
 duissa ryhmissä. Hallinnon etiikan tehtävänä on vastaavasti tutkia organisaatioi-
 den eettisyyttä tutkimalla eettisen toiminnan ja käyttäytymisen kriteereitä ja väli-
 neitä. (Simon 1997: 360.) 


Kolme hallintotieteellistä koulukuntaa on aiheellista mainita. 1960-luvulta eteen-
 päin  uusi  julkishallinto-niminen  (New  Public  Administration,  NPA)  koulukunta 
 kiinnitti  huomiota  hallinnon  arvoihin  ja  intresseihin,  kuten  yhteiskunnalliseen 
 oikeudenmukaisuuteen,  sosiaaliseen  tasa-arvoon,  demokratian  ja  julkisen  hallin-
 non yhteensovittamiseen, sekä hallinnon reagointiherkkyyteen, toisin sanoen res-
 ponsiivisuuteen  suhteessa  kansalaisiin  ja  erilaisiin  väestöryhmiin.  Samalla  kun 
 kritisoitiin  vastuuttomaksi  koettua  ja  kansalaisten  tarpeisiin  huonosti  vastaavaa 
 hallintokoneistoa,  koulukunnan  pyrkimyksenä  oli  luoda  hyvän  hallinnon  para-
 digma.  


Uuden julkisjohtamisen koulukunnan (New Public Management, NPM) keskeiset 
 periaatteet koskevat johtamisen yleistettävyyttä. Oppisuunnan mukaan yksityisen 
 sektorin  johtamiskäytännöt  ovat  siirrettävissä  julkiselle  sektorille  ja  toiminnan 
 tehokkuuteen sekä talouteen liittyvät kysymykset ovat huomion kohteena. Hallin-
 non tulee olla tulosvastuullista, ja hallinnon tulee pyrkiä tekemään enemmän vä-
 hemmällä (”doing more with less”). (Hood 1991; Lähdesmäki 2003) 


Myöhemmin  uusi  julkinen  palvelumalli  (New  Public  Service,  NPS)  on  vaatinut 
hallintoon demokratiaa, palvelulähtöisyyttä ja osoittanut kansalaisten moninaiset 
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 velujen  perustana  olevat  yhteiset  arvot,  yhteiskuntaeettisyys  ja  ammattietiikka. 


Kansalainen on suhteessa hallintoon subjekti ja aktiivinen toimija eikä vain hal-
 linnollisten toimien kohde. 


Aihepiiri  on  perinteisesti  osa  yhteiskuntaa,  demokratiaa  ja  politiikkaa  koskevaa 
 tutkimusta. Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon hyvinä esimerkkeinä muu-
 tamia.  Yksi  on  Pesosen  ja  Sänkiahon  laaja  tutkimus  Kansalaiset  ja  kansanvalta 
 vuodelta 1979. Tutkimuksessa raportoitiin kyselyyn perustuen muun muassa po-
 liittisen osallistumisen, vaikuttamisen ja kansalaisuuden teemoja. Virkamieskun-
 ta,  hallinto  ja  yhteiskunta  -hankkeen  virkamieskyselyssä  Vartola  ja  af  Ursin 
 (1987)  käsittelivät  yhtenä  ongelma-alueena  virkamiesten  eettisesti  arveluttavaa 
 toimintaa. Tutkiessaan välineellistä virkamiespätevyyttä ja virkamiesten koulutus-
 ta Virtanen (1991) kuvasi virkamiespätevyyden riittävyyttä eettisen koulutuksen 
 valossa. Ruotsalainen Lennart Lundquist (1988) on puolestaan tutkinut monipuo-
 lisesti byrokratian etiikkaa. 


2000-luvun  tutkimusta  edustavat  esimerkiksi  kanadalaisen  Centre  for  Manage-
 ment Developmentin kyselyt, joissa on vuodesta 1998 vuoteen 2007 koottu kan-
 salaisten ja asiakkaiden näkemyksiä ja odotuksia palvelujen laadusta, laadun pa-
 rantamisesta ja luottamuksesta hallinnon eri tasoihin. Kanadalaisten Citizens First 
 -nimisessä raporttisarjassa on tähän mennessä ilmestynyt viisi tutkimusta. 


Hallinnon etiikka on osa hallinnon tutkimusta, jossa moraalis-eettisiä periaatteita 
 sovelletaan  hallintotoimintaan  ja  julkisten  organisaatioiden  päätöksentekoon. 


Cooper (2001: 1–36) on monipuolisesti pohtinut hallinnon etiikan (Administrative 
 Ethics) tutkimusalueen syntyä, kehitystä ja painopisteitä. Tutkimusalue on laajen-
 tunut 1980-luvun lopulta lähtien. Cooperin huomioiden mukaan tutkimusalue on 
 osin itsenäistynyt ja löytänyt joitakin vakiintuneita tutkimuskohteita. Myös aiem-
 paa laaja-alaisempi hallinnon etiikan empiirinen tutkimus on käynnistynyt. 


Hallinnon  etiikkaa  1940-luvulta  1980-luvulle  käsittelevien  kirjoitusten  ja  tutki-
 musten aiheina ovat Brucen (2001) mukaan muun muassa hallinnon vastuullisuus, 
 eettiset  ristiriitojen  ratkaisut,  korruptio,  eettiset  koodit,  eettisen  käyttäytymisen 
 vahvistaminen  ja  eettinen  koulutus.  2000-luvun  hallinnon  etiikka  on  käsitellyt 
 eettistä lainsäädäntöä ja sääntelyä, korruptiota, luottamusta, eettistä päätöksente-
 koa  ja  johtamista,  julkisen  palvelun  eetosta,  ammattietiikkaa  ja  eettistä  toimin-
 taympäristöä.  


Tämä teos rajautuu kansalaisnäkökulmaan, mikä on suhteellisen harvinainen hal-
linnon etiikan tutkimuksissa. (ks. esim. Marshall 1964; Close 1995; Pierson 1996; 



(15)Andersen & Hoff 2001; Hoffman 2004.) Mitä tarkoitamme kansalaisnäkökulmal-
 la? 


Kansalaisuudella tarkoitetaan juridisessa mielessä useimmiten täysivaltaista valti-
 on jäsenyyttä, mikä ei aina anna täyttä kuvaa kansalaisuudesta. Toinen lähtökohta 
 kansalaisuudelle  on  kansalaisyhteiskunta.  Kansalaisyhteiskunta  toimii organisoi-
 dusti valtion pakkorakenteiden ja vallankäytön ulkopuolella. 


Pohjoismaisessa  hyvinvointimallissa  monet  kansalaisten  oikeudet  ovat  pitkälle 
 kehittyneitä. Tasa-arvo toteutuu suhteellisen hyvin, osallistumiskanavia on kehi-
 tetty ja hyvinvointipalvelut ovat toistaiseksi jakautuneet kattavasti. Toisenlaista-
 kin kehitystä on näkyvissä. Tuloerot kasvavat, köyhien ja rikkaiden yhteiskunnal-
 liset  erot  kasvavat  ja  vähemmän  koulutetut  syrjäytyvät.  Kaikilla  kansalaisilla  ei 
 ole  täysivaltaisia  oikeuksia  poliittisessa  järjestelmässä.  ”Yhteinen  hyvä”  on  kir-
 vonnut heidän käsistään. 


Vapaudet ovat kaikkein tärkeimpiä. Kun kansalaiset tekevät omia arvioitaan jul-
 kisesta  hallinnosta,  on  äärimmäisen  tärkeää,  että  heillä  on  täysi  puhevapaus,  he 
 voivat  vapaasti  valita  sanottavansa.  Samalla  tavoin  on  tärkeää,  että  kansalaiset 
 saavat tietoa heitä koskevista päätöksistä, voivat käyttää valitusoikeuttaan ja osal-
 listua täysivaltaisesti yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. 


Tässä  tutkimuksessa  kansalaisnäkökulma  merkitsee  ensisijaisesti  kahta  perusva-
 lintaa. Kansalaiskyselyn (2008) avulla selvitetään, mitä mielipiteitä, näkemyksiä, 
 arvioita  ja  perusteltuja  kommentteja  kansalaisilla  on  eettisestä  hallinnosta.  Toi-
 saalta on aiheellista ainakin epäsuorasti yrittää vastata siihen, miten kansalaisnä-
 kökulma  hallinnon  etiikkaan  eroaa  poliitikkojen,  viranomaisten  ja  virkamiesten 
 näkökulmasta, jota virallinen kuva eettisestä hallinnosta edustaa. 


Miksi valitsimme juuri tämän näkökulman? Tähän on useita perusteluja. Hallinto 
 on kansalaisia varten, joten kansalaisnäkökulma on legitiimi ja arvokas jo sinäl-
 lään. Kuten yksi kyselyymme vastanneista arvioi: 


”Virkamiehillä on pakannu unohtumaan, että he ovat kansalaisia varten eikä 
 toisin päin.” 


Kansalaisnäkökulmaa  hallinnon  etiikkaan  on  tutkittu  suhteellisen  vähän,  tutki-
musalue on osin laiminlyöty. Suhteessa hallinnon eettisiin käytäntöihin kansalai-
set  ovat  ulkopuolisia.  Kun  kysymyksiä  etiikasta  asetetaan  virkamiehille,  he  ar-



(16)vioivat omaa asiaansa, omia tehtäviään, organisaatiotaan yms. Kansalaisten arviot 
 saattavat  parhaimmillaan  olla  objektiivisempia  kuin  poliitikkojen  tai  virkamies-
 ten. Siksi uskomme, että kuva hallinnon etiikasta muodostuu oikeammaksi, kun 
 arviointinäkökulmia on enemmän ja hallinnon eettisyyttä arvioidaan ulkoapäin.  


Kansalaisyhteiskunnan  vaatimukset  ovat  osa  kansalaisnäkökulmaa.  Kansalaisilla 
 on oma intressi siinä, että palvelut ovat kaikille saatavissa ja ne ovat laadukkaita. 


Viranomaisten  pitäisi  kansalaisten  kannalta  toimia  oikein,  sovittujen  lakien  ja 
 pelisääntöjen  mukaan.  Kansalaisten  tulisi  tuntea  luottamusta  myös  poliittiseen 
 järjestelmään. 


TUTKIMUSKYSYMYKSET JA SUUNNITTELUTIETEEN TUTKIMUSOTE 


Tämä  tutkimus  on  luonteeltaan  yleiskartoitus,  toisin  sanoen  kartoitus  valituista 
 eettisistä kysymyksistä ilman että valittuun hallinnon etiikan aiheeseen paneudu-
 taan  muita  yksityiskohtaisemmin.  Tarkemmin  määriteltyjä  tutkimuskysymyksiä 
 on kaksi: 


•  Mitä  eettisellä  hallinnolla  tarkoitetaan,  ja  mihin  eettisiin  periaatteisiin  ja 
 lähtökohtiin hallinto nojaa? 


•  Mitä mielikuvia ja käsityksiä kansalaisilla on julkisten palvelujen, viran-
 omaistoiminnan ja poliittisen järjestelmän eettisyydestä?  


Laaja tutkimusasetelma tarvitsee useita rajauksia ja tarkennuksia. Kuvio 1 tiivis-
 tää tutkimuksen alkuvaiheen yleisen perusasetelman. Teoreettisena tehtävänä on 
 koota kirjallisuuteen pohjautuva käsitys eettisestä hallinnosta ja taustoittaa kyse-
 lyyn nojaavaa empiiristä osuutta. Toisin sanoen, miten hallinnon etiikkaa koskeva 
 tutkimus  määrittelee  eettisen  hallinnon  sisällön.  Tarkempia  vastauksia  haetaan 
 kyselyn avulla.  


Tekemämme  kysely  kohdistuu  kolmeen  eettisen  hallinnon  alueeseen,  nimittäin 
palveluihin, viranomaistoimintaan ja poliittiseen järjestelmään. Tästä seuraa raja-
us tutkimusasetelmaan. Eettistä hallintoa ei tarkastella palvelutyypeittäin, hallin-
nonaloittain, organisaatioittain tai erikseen valtionhallinnossa ja kunnissa. 



(17)Kuvio 1.  Tutkimuksen perusasetelma. 


Vastaavasti tutkimuksen metodologista perusvalintaa kuvaamme kuviossa 2. Hal-
 linnon etiikan tutkimuksena työ on luonteeltaan soveltava hallintotieteellinen työ, 
 jonka selitysrakenne on lähinnä ns. suunnittelutieteen (design science) lähtökohti-
 en  mukainen.  Seuraamme  tässä  yhteydessä  Niiniluodon  (2003:  120,  137–138, 
 174–175) ja Simonin (1996: 3–17, 111–138) analyysejä ja ajatuksenkulkua suun-
 nittelutieteen tutkimusotteesta ja selitysmallista.  


Erotuksena deskriptiivisestä tutkimuksesta (jonka piirissä kysytään mitä on, oli tai 
 on  oleva),  suunnittelutiede  kysyy,  mikä  pitää  olla,  jotta  päämäärä  saavutetaan. 


Kuten  Niiniluoto  täsmentää,  suunnittelutieteen  tehtävänä  on  tarkastella  ihmisen 
 suunnittelevaa,  harkitsevaa,  päämäärärationaalista  toimintaa.  Tämänkaltainen 
 tiede pyrkii kertomaan, mitä pitäisi tehdä, jotta päämäärä saavutetaan. 


Suunnittelutieteen selitysmalli nojaa ihmisten rakentamiin ns. keinotekoisiin jär-
 jestelmiin,  joita  hallinto  tyypillisesti  edustaa.  Tarkastelu  perustuu  keinojen  ja 
 päämäärien tutkimiseen. Eli kun tavoitteeksi asetetaan eettinen hallinto, sitä seli-
 tetään välineiden, kriteerien kautta, kuten kuviossa 2 on esitetty. Simon tähdentää 
 keinotekoisen järjestelmän suhdetta ympäristöönsä, kykyä mukautua, muuttua ja 
 määritellä tehtävänsä. Järjestelmän ominaisuuksia ovat funktiot, tavoitteet ja so-
 peutuminen, adaptaatio. 


Hallinnon etiikkaa  
 koskeva kirjallisuus 


Eettinen hallinto  
 kansalaisten arvioimana 
 Palvelutuotannon  


eettisyys  


Kansalaisten mielikuvat 
 ja käsitykset julkisista 


palveluista 


Viranomaistoiminnan 
 eettisyys 


Kansalaisten mielikuvat 
 ja käsitykset viranomais-


toiminnasta 


Poliittisen järjestelmän 
 eettisyys 


Kansalaisten mielikuvat 
 ja käsitykset poliittisesta 


järjestelmästä 



(18)Kuvio 2.  Suunnittelutieteen mukainen selitysmalli. 


Suunnittelutieteen  perusajatus  soveltuu  eettisen  hallinnon  tieteelliseen  tutkimi-
 seen.  Perustutkimuksen  mukaisesti  emme  siis  ensisijaisesti  kysy,  onko  hallinto 
 eettistä,  koska  käsitys  tästä  on  jo  muodostettu  täsmentämällä  eettisen  hallinnon 
 sisältö (esimerkiksi kyselylomakkeen valintojen kautta). Oletamme, että eettisyys 
 sisältyy  hallintoon,  joskaan  mitään  yksiselitteistä  ideaalimallia  eettisestä  hallin-
 nosta ei ole olemassa. Sen sijaan kysymme ensisijaisesti sitä, millainen on eetti-
 nen hallinto kansalaisten silmin.  


Kokoamme uudenlaisia, kansalaisista lähteviä, perusteluja eettisen hallinnon mää-
 rittelemiseksi.  Emme  ole  ensisijaisesti  kiinnostuneita  hallinnon  sisäisestä  virka-
 mieslähtöisestä hallinnon kehittämisestä. Perimmäisenä intressinä on, että kansa-
 laisten  mielikuvat  ja  käsitykset  kootaan  mahdollisimman  kattavasti  ja  analysoi-
 daan mahdollisimman luotettavasti.  


Toisin  sanoen,  jos  hallintotieteen  tehtävänä  on  suunnittelutieteen  näkökulmasta 
 tehokkaan  organisoinnin  aikaansaaminen,  hallinnon  etiikan  tehtävänä  on  saada 
 aikaan eettinen hallinto. Eettinen hallinto määritellään tässä tutkimuksessa eetti-
 sesti hyväksi, eettisyyden kriteerit täyttäväksi hallinnoksi. Muut ns. hyvän hallin-
 non piirteet, kuten organisointi, työnjako tai johtamismallit eivät ole ensisijaisesti 
 tarkastelun  kohteena.  Joka  tapauksessa  moraalifilosofiassa  hyvä  on  monimerki-
 tyksellinen  käsite.  Mitä  on  hyvä  ja  eettisesti  hyvä?  Räikkä  ym.  (1995:  27–31) 
 erittelevät hyvän ideaa, sen ominaisuuksia ja sitä, miten hyvän avulla arvotetaan 
 asioita. Eettisesti hyvä merkitsee toiminnan ja teon moraalisen hyvyyden tarkaste-
 lua.  


Eettisiä arvoja ovat mm. 


• Oikeudenmukaisuus 


• Avoimuus 


• Luottamus 


Eettinen hallinto on mm. 


•  Hyvä  


•  Korruptoitumaton 


•  Palvelulähtöinen 
 Kriteerit/välineet: 


...pitäisi toteutua...  Tavoite: 


...jotta hallinto olisi  
eettistä... 



(19)Selitysmallin mukaisen tavoitteen määrittäminen ei kuitenkaan ole millään muo-
 toa yksiselitteinen eikä yksinkertainen. Eettisen hallinnon tutkiminen vaatii muu-
 takin kuin kyselytutkimuksen tulokset. Siksi eettisen hallinnon tutkiminen on osa 
 teoksen  moraalifilosofista  keskustelua.  Katsomme,  että  näin toimien  syntyy  esi-
 merkiksi  Garofalon  ja  Geurasin  (1999:  21–22)  peräänkuuluttamaa  keskustelua 
 hallintotieteen  (Public  Administration)  todellisista  moraalifilosofisista  lähtökoh-
 dista,  ja  laajemmin  hallintotieteen  suhteesta  yhteiskunta-  ja  moraalifilosofiaan. 


Hallinnon filosofisiin perusteisiin liittyviä kysymysaiheita ovat tässä tutkimukses-
 sa esimerkiksi seuraavat: mikä on kansalaisen suhde hallintoon, vastaavatko kan-
 salaisten  mielikuvat  ja  käsitykset  hallinnon  arvomaailmaa  ja  käytännön  eettisiä 
 toimintatapoja,  ja  miten  lopultakin  rakentuu  kansalaisten  luottamus  hallintoon. 


Hallinnon filosofiasta keskustellaan esimerkiksi Bagbyn ja Franken (2001) artik-
 kelissa.  


HALLINNON ETIIKAN KÄSITTEET 


Tutkimuksen kymmenen keskeistä hallinnon etiikan käsitettä lyhyine määritelmi-
 neen  on  koottu  taulukkoon  1.  Kuvatessamme  niitä  alustavasti  haemme  vauhtia 
 moraalifilosofian klassikoista. Osa käsitteistä kuvataan ja määritellään tarkemmin 
 kyseessä olevaa aihetta koskevassa pääosuudessa. 


Immanuel Kant (1724–1804) on todennut osuvasti, että moraalifilosofia perustuu 
 autonomiseen  ja  vapaaseen  järjen  käyttöön.  Moraalin  perustana  on  hyvä  tahto, 
 mikä puolestaan nojautuu universaaleihin moraalilakeihin. Kantin etiikka on vel-
 vollisuuksien noudattamisen etiikkaa järjen käytön avulla. Keskustelu moraalista 
 sisältyy myös utilitarismiin ja aristoteeliseen hyve-etiikkaan. 


Moraali on osa jokapäiväistä elämää, johon sisältyy pohdintaa säännöistä, asioi-
den nimeämistä hyviksi ja huonoiksi sekä kiistelyä oikeuksista, velvollisuuksista 
ja vääryyksistä. (Pietarinen & Poutanen 2005: 12–13.) 



(20)Taulukko 1.  Tutkimuksen keskeiset käsitteet. 


Moraali 


Tietyn ihmisryhmän, yhteisön tai yksilön eettiset käsityk-
 set,  arvostukset  ja  normit.  Moraalitajunnaksi  kutsutaan 
 kykyä erottaa hyvä ja paha. 


Etiikka 


Selvittää  ihmisten  tekojen,  pyrkimysten  ja  arvostusten 
 hyväksyttävyyttä  tai  tuomittavuutta.  Deskriptiivinen 
 etiikka tutkii ihmisten moraalikäsityksiä. Vrt. palvelutyön 
 etiikka. 


Hyve 


Eettisesti  arvokas  asia.  Julkisessa  hallinnossa  hyveitä 
 voidaan edistää tehtävien ja aseman perusteella. Valmius 
 toimia oikein ja toimia vakaumuksensa mukaisesti. 


Arvo 


Mitä  pidetään  arvokkaana,  hyvänä  ja  tavoittelemisen  ar-
 voisena. Itseisarvot, välineelliset arvot. 


Oikeuden-
 mukaisuus 


Toiminta  tasapuolisesti,  yleisen  oikeuskäsityksen  ja  oi-
 keudentunnon mukaisesti.  


Vastuullisuus 


Sääntöjen  noudattaminen,  vastaaminen  teoistaan  ylem-
 mille, toimiminen oikein, rehellisesti ja luotettavasti.  


Avoimuus 


Julkinen,  salaisen  vastakohtana.  Avoin  tiedonsaanti  ja 
 tiedonkulku,  läpinäkyvä.  Avoin  yhteiskunta  on  vapaa, 
 salliva ja suvaitsevainen.  


Luottamus 


Vakaumus  ja  usko  siihen,  että  asianomainen  on  luotta-
muksen arvoinen, pitää sanansa ja lupauksensa. 



(21)Korruptio  Julkisen vallan väärinkäyttö yksityisen edun tavoitteluun. 


Lahjonta ja epäeettiset toimintatavat.  


Hyvä hallinto 


Oikeudenmukainen,  korruptoitumaton  hallinto.  Yksilöt 
 noudattavat  organisaatioissa  eettisiä  pelisääntöjä  ja  tur-
 vaavat  integriteettinsä  (koskemattomuus,  rehellisyys, 
 riippumattomuus, oikeamielisyys, lahjomattomuus). 


Arvokkuus, ihmisten kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus ovat osa moraalista 
 normistoa.  Moraali  on  keskustelua  oikeasta  ja  väärästä,  oikeuksista  ja  velvolli-
 suuksista. Moraalisuus ja moraalinen toiminta perustuvat aina yhteisössä vallitse-
 ville säännöille. Moraalitajunta on kykyä erottaa hyvä ja paha. Kun ihminen toi-
 mii moraalisesti, hänen toimintaansa ohjaavat säännöt, periaatteet ja ihanteet suh-
 teessa muihin yksilöihin. (Pietarinen & Poutanen 2005; Af Ursin 1993.) 


Etiikka on itsessään monimuotoinen asia. Etiikka liittyy perimmiltään moraalisiin 
 valintoihin  ja  eettisiin  arvoihin.  Etiikka  määritellään  moraalifilosofian  haaraksi, 
 joka selvittelee ihmisten tekojen, pyrkimysten ja arvostusten hyväksyttävyyttä ja 
 tuomittavuutta. Hallinnon osalta etiikkakeskustelun keskiössä ja arvioinnin koh-
 teena  ovat  viranomaisten  ja  virkamiesten  sekä  poliitikkojen  tekojen  hyvyys  ja 
 oikeellisuus.  


Etiikka  ohjaa  yksilöiden  tai  yhteisöjen  toimintaa  ja  käyttäytymistä.  Etiikka  ym-
 märretään moraalina, mikä on hyvän ja oikean jatkuvaa etsimistä sekä sitoutumis-
 ta  arvoihin  ja  periaatteisiin.  Etiikka  kuvaa  ja  perustelee  hyviä  ja  oikeita  tapoja 
 elää ja toimia maailmassa, jonka ihminen jakaa muiden kanssa.  


Etiikan tehtävänä on auttaa ihmistä tekemään valintoja, ohjaamaan ja arvioimaan 
 omaa ja toisten toimintaa sekä tutkimaan toimintansa perusteita. Etiikka ei anna 
 valmiita ratkaisuja, mutta se tarjoaa ajattelun ja pohtimisen välineitä. 


Kansalaisten  arvioidessa  viranomaisten  toimintaa  törmätään  hyveisiin.  Oikein 
 toimiminen ja sen edistäminen on hyveellisyyttä. Hyve on eettisesti arvokas luon-
 teenpiirre.  Hyve  on  valmiutta  toimia  ja  valita  oikein  ja  rohkeutta  toimia  va-
 kaumuksensa mukaan: tee niin kuin sanot.  


Aristoteelisen hyve-opin mukaan hyve on kasvatuksen avulla aikaansaatu suhteel-
lisen  pysyvä  luonteenpiirre.  Hyve  on  keskiväli,  jonka  molemmilla  puolilla  on 
pahe. Esimerkiksi rohkeus on pelkuruuden ja hullunrohkeuden keskiväli. Aristo-



(22)teles (384–322 eKr.) katsoi, että ihmisen päämääränä on elää hyvä elämä ja tulla 
 rohkeaksi,  rehelliseksi  ja  oikeudenmukaiseksi.  Erityisesti  oikeudenmukaisuus 
 toteutuu yhteisön jäsenenä. Tuossa asemassa ihminen voi toteuttaa omia tavoittei-
 taan, omaa telostaan tai tarkoitustaan. Lainkuuliaisuus ja tapojen noudattaminen 
 kuuluvat hyveisiin. 


Virkamiehen moraalisäännöksi voidaan määritellä laillisuus, josta johdetaan toi-
 mintaperiaatteet,  jotka  puolestaan  johtavat  toisiin  periaatteisiin  ja  toimintasään-
 töihin.  Moraali  perustuu  järjen  sanelemille  periaatteille.  Kategorinen  imperatiivi 
 on Kantin (1990: 76–120) esittämä yleisperiaate, jossa kehotetaan toimimaan sel-
 laisten periaatteiden mukaan, jotka voidaan nähdä kaikkia ihmisiä koskevina ylei-
 sinä periaatteina. Ihmisen tulee toimia oikein velvollisuudesta eikä palkkion toi-
 vossa tai rangaistuksen pelosta.  


Kantin  moraalilaki  edellyttää  toimimista  siten,  että  ihmisyyttä  –  sekä  ihmisessä 
 itsessään että jokaisessa muussa ihmisessä – kohdellaan aina tarkoitusperänä, eikä 
 koskaan pelkkänä välineenä. Julkisyhteisöissä ja poliittis-hallinnollisessa päätök-
 senteossa  joudutaan  pohtimaan  päätösten  järkevyyttä  ja  päätöksentekijöiden  re-
 hellisyyttä.  


Alasdair MacIntyren mukaan ihmisen tehtävä ja tarkoitus liittyy tehtävien täyttä-
 miseen  yhteisössä  mahdollisimman  hyvin.  MacIntyren  tulkintaa  seuraten  (2004: 


219)  hyveen  avulla  ihminen  voi  edetä  kohti  omaa  päämääräänsä.  Hyveellä  voi 
 saavuttaa maallisen tai taivaallisen menestyksen.  


Tehokkuus (efficiency), taloudellisuus (economy) ja vaikuttavuus (effectiveness) 
 ovat olleet pitkään avainkäsitteitä julkisen sektorin uudistuksissa. Tähän kolmen 
 E:n ryhmään on viime vuosina työntymässä neljäs E eli etiikka (ethics). Tehok-
 kuuden sloganeita ovat uuden julkisjohtamisen mukaiset rahalle vastinetta (value 
 for money) ja tehdä enemmän vähemmällä (doing more with less). Eettisesti kat-
 sottuna hallinnossa ei kuitenkaan riitä, että tehdään oikeita asioita eli saavutetaan 
 tavoitteet. Tulee myös tehdä asiat oikein ja siten noudattaa eettisiä toimintatapoja. 


Tietysti väärin tekeminen on ylipäätään epäeettistä (vrt. Ahonen 2006). 


Virkamiehen  hyveenä  tehokkuus  merkitsee  taloudellista  käyttäytymistä,  jossa 
pyritään  julkisten  varojen  säästöihin.  Hallinnossa  taloudellista  rationaalisuutta 
rajoittavat monet tekijät, joita Simon (1997) on eritellyt ja jotka kuvaavat rajoitet-
tua  rationaalisuutta.  Ideologisessa  tai  normatiivisessa  mielessä  julkisen  valinnan 
teoreetikot korostavat julkisen sektorin tehokkuutta, toisin sanoen, mitä pienempi 
julkinen sektori on, sitä tehokkaampi ja sitä parempi se on yksilön eduille ja pre-
ferensseille. Yksilön hyödyt kasvavat, kun julkinen monopoli heikkenee.  



(23)Toisenlaisiakin painotuksia esiintyy kirjallisuudessa. Northousen mukaan (2004: 


311) hallinnon eettisyyttä ilmentävät monet asiat, kuten kunnioitus, palveluasen-
 ne,  oikeudenmukaisuus  ja  rehellisyys.  Vastaavasti  hallintoon  sisältyvät  velvolli-
 suudet, seuraukset ja hyveet, usein vielä yhteistä hyvää ja yhteisöllisyyttä koros-
 taen.  


Yksi  lähtökohta  virkamiesetiikalle  on,  että  virkamiesten  oletetaan  noudattavan 
 heitä  ylempänä  olevien  esimiesten  ja  viranomaisten  käskyjä  ja  toimintalinjoja, 
 eivätkä  he  täten  ole  eettisesti  vastuussa  toiminnastaan  (Thompson  2001).  Tämä 
 lienee ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, että virkamies haluaa tietoisesti edistää 
 hyvää ja vapaaehtoisesti kohdella alaisiaan kunnioittavasti. 


Arvot  kuuluvat  hallinnon  etiikan  käsitteistöön.  Eettisten  arvojen  kautta  tiettyjä 
 asioita pidetään tärkeämpinä kuin joitakin toisia asioita. Arvot kuvaavat ihmisten 
 toiveita, toisin sanoen, miten asioiden haluttaisiin olevan ja toisaalta mitä ihmiset 
 haluavat itselleen, eli mitä ihmiset pitävät tärkeänä. Arvolla tarkoitetaan kaikkea, 
 mitä halutaan, tavoitellaan tai arvostetaan.  


Arvoja on monenlaisia, eivätkä kaikki liity moraaliin tai etiikkaan. Arvoista pu-
 huttaessa tarkoitetaan hyviä asioita, joita yksilöinä tai yhteisönä tavoittelemme tai 
 joita meidän tulisi pyrkiä tavoittelemaan. Arvojen lisäksi myös normit on etiikan 
 tärkeä termi. Normit suojelevat arvoja: ne ovat sääntöjä siitä, mitä saa ja mitä ei 
 saa  tehdä,  mitä  pitää  ja  mitä  ei  pidä  tehdä.  Näin  ollen  arvot  liittyvät  tavoittele-
 miemme asioiden ominaisuuksiin ja normien tarkoitus on säädellä jokapäiväistä 
 toimintaamme. (Kotkavirta & Nyyssönen 1997: 7–10.) 


Vapaudet ja oikeudet kuuluvat arvoihin. Arvot ovat yksilöiden ja yhteisöjen va-
 lintojen ja päätösten kohteina. Arvot jakautuvat moneen tyyppiin: itseisarvoihin, 
 välinearvoihin, demokraattisiin arvoihin ja professionaalisiin arvoihin. Itseisarvon 
 haluttavuus riippuu vain siitä itsestään, kun taas välinearvolla toteutetaan tiettyä 
 tavoitetta. Oikeudet takaavat sen, että yksilöiden arvot toteutuvat. Velvollisuudet 
 viittaavat  siihen,  että  myös  toisten  ihmisten  arvot  voivat  toteutua.  (Airaksinen 
 1993.) 


Poliittisessa järjestelmässä ovat sekä politiikan että hallinnon arvot. Niiden välillä 
 vallitsee jännite. Arvot voivat olla toisiaan täydentäviä eivät yksinomaan vastak-
 kaisia.  Täydentäessään  toisiaan  ne  vahvistavat  toisiaan.  Politiikka-hallinto  -
 dikotomia ymmärretään pyrkimykseksi erottaa hallinnon arvot politiikan arvoista. 


Hallinnon arvot jäävät suhteellisen vähäpätöisiksi. Ne ovat tällöin luonteeltaan ns. 


teknisiä toimeenpanon arvoja (Farazmand 2002: 137). 



(24)Kansalaisille hyvä hallinto toteuttaa hyvän elämän perusteita, kuten turvallisuutta 
 ja  oikeudenmukaisuutta.  Esimerkiksi  hyvä  yritystoiminta  on  osa  hyvää  hallitse-
 mista ja yrityksen käyttäytymisen avoimuutta. Viranomaisten ja yritysten vuoro-
 vaikutus  on  lisääntynyt  ja  eettisiä  lähtökohtia  ja  erilaisuuksia  joudutaan  sovitta-
 maan  yhteen.  Suomalaisen  hallinto-oikeuden  piirissä  hyvä  hallinto  esitetään 
 asianmukaisena ja laillisena hallintona, jossa erityishuomio on muodollisten me-
 nettelytapojen moitteettomuudessa. Tätä kautta syntyy yhteys hyvään virkamies-
 toimintaan ja etiikkaan.  


Palvelutyön etiikka tavoittelee hyvää julkista palvelua, jossa asiakas ja hallinnon 
 toimijat ovat keskenään vuorovaikutuksessa, jossa kumpikin osapuoli on periaat-
 teessa tasavertaisessa asemassa – siten kuin tilanne huomioon ottaen on yleensä 
 mahdollista. Palvelujen perustana ovat yhteiset arvot, joita pyritään yksilökohtai-
 sesti  toteuttamaan  eettisesti  ja  taloudellisesti  parhaaseen  mahdolliseen  lopputu-
 lokseen pyrkien. Palvelutyön etiikka on osa yhteiskuntaeettisyyttä, jota puolestaan 
 pyritään noudattamaan niin yritysmaailmassa kuin julkisella sektorillakin.  


MITEN TUTKIMUS RAKENTUU? 


Eettisen hallinnon konsepti kuvataan etiikan kirjallisuuden ja tehdyn kyselyaineis-
 ton tulkintojen avulla. Kuvauksen ohella otamme kantaa siihen, millainen eettisen 
 hallinnon pitäisi olla (vrt. Simon 1996: 5,6,114). Normatiivinen tarkastelu – miten 
 pitäisi olla – perustuu kansalaisten mielikuviin ja käsityksiin.  


Teos sisältää kaksitoista pääosuutta. Eettiset teemat on lyhyesti määritelty edellä 
 taulukossa 1. Useimmat teemat käsittelevät empiirisestä aineistosta nousevaa da-
 taa.  Pyrkimyksemme  on,  että  pääosuudet  toimisivat  myös  itsenäisinä  keskuste-
 lunavauksina eettisen hallinnon kysymyksistä, ongelmista ja haasteista. 


Teoksen aiheiden käsittelyjärjestys on seuraava. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen 
 aineistot kuvataan toisessa pääosuudessa. Kolmannessa pääosuudessa kysymme, 
 millainen on kunnon kansalainen. Kysymme tätä ensisijaisesti kansalaisilta itsel-
 tään.  Kuten  muissakin  pääosuuksissa,  aihetta  kuvataan  sekä  teoriakirjallisuuden 
 että tekemämme kyselyn tulosten perusteella.  


Eettisen  hallinnon  perusta  on  eettisten  periaatteiden  varassa.  Mielestämme  tär-
keimpiä eettisiä periaatteita ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, avoimuus ja 
luottamus. Nämä on valittu erityiseen tarkasteluun, ja ne ovat teoksen seuraavien 
pääosuuksien aiheina. 



(25)Neljännessä pääosuudessa kuvataan oikeudenmukaisuutta, sen kokemista ja yleis-
 tä etua osana oikeudenmukaisuutta. Teoksen viides pääosuus käsittelee vastuulli-
 suutta ja vastuutahoja. Kuudes pääosuus erittelee poliittis-hallinnollisen järjestel-
 män avoimuutta. Kansalaisten luottamusta instituutioihin, julkisiin organisaatioi-
 hin ja poliittiseen järjestelmään selvitellään teoksen seitsemännessä pääosuudessa. 


Käytännön  hallintoon  kuuluvia  eettisiä  ongelmia  ja  haasteita  kuvataan  teoksen 
 seuraavissa kolmessa pääosuudessa. Kahdeksas osuus käsittelee politiikan ja hal-
 linnon korruptiota ja epäeettisyyden muotoja. Seuraavan osuuden aiheena on hyvä 
 hallinto, sen perusteet ja toimivuus kansalaisten arvioimana. Kymmenes pääosuus 
 käsittelee eettisiä arvoja ja palvelutyötä. 


Lopuksi  pyrimme  kokoamaan  yhteen  eettisyyden  sisällöt  poliittisessa  järjestel-
 mässä,  viranomaistoiminnassa  ja  julkisissa  palveluissa.  Pääosuus  yksitoista  on 
 tilastollisesti kokoava tarkastelu, jossa käsittelemme kyselyaineiston kysymyksiä 
 käyttämällä  tilastollisia  monimuuttujamenetelmiä.  Lisäksi  teemme  täydentävän 
 yhteenvedon  niistä  taustatekijöistä,  jotka  vastauksien  kautta  vaikuttivat  eniten 
 eettisen  hallinnon  sisältöön.  Teoksen  aiheet  päättyvät  viimeisessä  pääosuudessa 
 loppukeskusteluun ja kehittämisehdotuksiin. 


Teoksessa  käytetty  kirjallisuus  on  lähdeluettelossa.  Kirjan  tekstissä  viittaamme 
kansalaiskyselyn (2008) kysymyksiin ja kysymysten osiin. Kyselylomake on liit-
teenä. Liiteosassa ovat erikseen suomenkielinen ja ruotsinkielinen kyselylomake 
saatekirjeineen. Lomakkeisiin on lisätty vastausten prosenttijakaumat. 



(26)
2.  MENETELMÄ JA TUTKIMUSAINEISTOT 


Tässä teoksessa on lähtökohtaisesti käytetty kotimaista ja kansainvälistä hallinnon 
 etiikkaa  koskevaa  kirjallisuutta  ja  kansalaiskyselyn  (2008)  tuloksia.  Kyselyn  si-
 sältö perustuu tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimus yhdistää kvalitatiivisen ja kvanti-
 tatiivisen tutkimusotteen lähtökohtia, sillä kyselyn avulla kerättiin myös avoimia 
 vastauksia, jotka perustuivat kansalaisten omakohtaisiin kokemuksiin. Myös käy-
 tetty teoriakirjallisuus sisälsi useita kilpailevia lähestymistapoja hallinnon etiikan 
 ongelmiin.  


KÄYTETTY KIRJALLISUUS JA KVALITATIIVINEN AINEISTO 


Teoksessa  käytetään  tutkimuskirjallisuutta  kolmessa  erilaisessa  merkityksessä, 
 joihin esimerkiksi Metsämuuronen (2003: 7–19) viittaa ihmistieteiden metodolo-
 giaa koskevan teoksensa alussa. 


Keskeisin  kirjallisuuden  käytön  tarkoitus  on  käsitteiden  tarkentaminen  ja  tutki-
 musdoktriinin alustava kuvaaminen ennen ja jälkeen empiirisen mittauksen. Hal-
 linnon etiikan hallintotieteellinen tutkimus täsmentää niitä käsitteitä, joilla on alun 
 perin rakennettu tämän tutkimuksen empiirinen tutkimusasetelma (lähinnä kyse-
 lyn kysymysalueet taustaolettamuksineen), ja joita käytetään tutkimuksen empii-
 risissä  osuuksissa  osana  tulosten  raportointia  (reflektointina  teorian  ja  empirian 
 välillä). 


Hallinnon  etiikan  tutkimusalue  on  rajatumpi  kuin  moraalifilosofia  ja  siksi  sitä 
 pyritään  käsittelemään  mahdollisimman  systemaattisesti.  Hallinnon  etiikan  yh-
 teiskunta-  ja  hallintotieteellinen  tutkimus  on  luonteeltaan  sekä  teoreettista  että 
 empiiristä.  Hallintotieteen  tutkimusalueena  hallinnon  etiikkaa  käsitellään  länsi-
 maisen tutkimusperinteen valossa. 


Toinen keskeinen merkitys kirjallisuuden käytölle on taustoittava. Taustoitukseen 
 soveltuu osa moraalifilosofian klassikoista. Kuten tunnettua, klassikkotekstit ku-
 vaavat usein historiallisesti kestäviä ja universaaleja peruskäsitteitä ja -käsityksiä. 


Hallinnon tutkijalle ne eivät avaa niinkään valmiita tutkimustuloksia, vaan autta-
vat ymmärtämään paremmin hallinnon etiikkaa suhteessa muuhun moraalifiloso-
fiseen keskusteluun ja rajaamaan aihetta oleellisiin kysymyksiin ja relevantteihin 
painotuksiin. Koska moraalifilosofia ei ole osa yhteiskuntatiedettä eikä tarkoituk-



(27)semme ole testata käsitteitä tai niiden merkityksiä, moraalifilosofian tutkimusta ei 
 luonnollisestikaan  ole  tarkoitus  eikä  mahdollisuuskaan  seurata  kattavasti,  vaan 
 pääosin  viitteenomaisesti,  valikoiden  ja  vain  tämän  teoksen  ongelmanasettelua 
 seuraten. 


Kolmas tutkimusaineiston käytön funktio tulee siitä, että erityisesti hallinnon etii-
 kan  ajankohtaistutkimusta  ja  muita  etiikkaa  sivuavia  selvityksiä  käytetään  tässä 
 työssä vertailuaineistona saatuihin empiirisiin tuloksiin. Kysymme tällöin, missä 
 määrin saamamme tulokset ovat yhteneviä/poikkeavia aiempien tutkimustulosten 
 kanssa, ja miten tältä perustalta selitämme omia havaintojamme. Tämä tutkimus-
 aineisto  on  pyritty  kokoamaan  systemaattisesti  lähinnä  suhteessa  käsiteltäviin 
 etiikan kysymyksiin. 


Tutkimukselle tuo lisäarvoa avoimiin kysymyksiin perustuva kansalaiskeskustelu 
 julkisen toiminnan eettisyydestä. Avoimista kysymyksistä koostui aineistoa lähes 
 300 sivua. Käsityksemme mukaan näihin kysymyksiin vastaajat ovat kirjoittaneet 
 rehellisesti ja avoimesti henkilökohtaisia tarinoitaan elämän varrelta. Alun perin 
 emme edes osanneet odottaa, että suomalaiset kirjoittaisivat aiheesta näin runsaas-
 ti.  


Avoimia kysymyksiä ei tässä yhteydessä analysoida sisällön osalta muuten kuin 
 asettamalla niitä kirjan pääosuuksien osalta relevantteihin paikkoihin. Tutkimuk-
 seen  on  pyritty  valitsemaan  kommentteja,  jotka  ovat  joko  usein  toistuneita  tai 
 toisaalta  kansalaisnäkemyksiä,  jotka  herättävät  lukijassa  ajatuksia  ja  ehkä  halua 
 yleisempään  keskusteluun.  Olemme  pyrkineet  löytämään  aiheita,  joista  nousee 


”puolesta  ja  vastaan”  -argumentointia.  Vain  osa  900  kansalaismielipiteestä  jul-
 kaistaan tässä teoksessa suorina lainauksina.  


KYSELYN SISÄLTÖ, PROSESSOINTI JA TILASTOLLISET METODIT 


Hankkeessa  toteutettiin  kansalaiskysely  (2008),  johon  valittiin  otos  edustamaan 
 Suomea pienoiskoossa. Otos hankittiin yliopistolliseen tutkimuskäyttöön Väestö-
 rekisterikeskukselta.  Otos  valikoitui  vastaajien  asuinalueen,  iän,  sukupuolen  ja 
 äidinkielen perusteella. Otokseen valittiin edustajia suhteellisesti ympäri Suomen.  


Tämän  teoksen  liitteenä  oleva  kyselylomake  sisälsi  viisi  vastaajan  taustatietoja 
kartoittavaa kysymystä, neljätoista kysymyspatteristoa ja kolme avointa kysymys-
tä. Kyselylomake jaettiin kolmen teeman alle.  



(28)Ensimmäinen  teema  (viisi  kysymystä)  oli  hyvä  julkinen  palvelu,  jolla  haluttiin 
 selvittää  vastaajien  näkemyksiä  siitä,  miten  julkiset  palvelut  turvataan  ja  mitä 
 arvoja palveluihin sisällytetään. Julkisilla palveluilla tarkoitetaan valtion ja kunti-
 en  vastuulla  olevia  tehtäviä.  Toinen  kyselylomakkeen  teema  (viisi  kysymystä) 
 käsitteli  hyvää  hallintoa.  Tässä  haluttiin  selvittää  kansalaisten  näkemyksiä  siitä, 
 mitä on hyvä hallinto, hallinnon luotettavuus ja vastuullisuus ja mitkä hyveet ovat 
 liitettävissä  hallintoon  ja  virkamiehiin.  Kolmas  kyselylomakkeen  teema  (neljä 
 kysymystä) käsitteli poliittisen järjestelmän luotettavuutta. Tämän osion tarkoitus 
 oli selvittää kansalaisten suhdetta politiikkaan, politiikan eettisyyteen ja avoimuu-
 teen. Kaikki kysymykset esitettiin viisiportaisena Likertin asteikolla.  


Tutkimuksen  ikäjakauma  on  25–65-vuotiaat.  Ikäjakaumaa  perustelemme  sillä, 
 että alle 25-vuotiailla ei vielä välttämättä ole ollut riittävästi kontakteja julkisen 
 sektorin  palveluihin  ja  viranomaistoimintaan,  jolloin  kyselyyn  vastaaminen  ei 
 olisi ollut mielekästä. Yli 65-vuotiaiden rajaamista pois otoksesta perustelemme 
 sillä, että osa ikäihmisistä tarvitsee apua kyselylomakkeeseen vastatessaan, jolloin 
 kyselyyn  vastaaminen  olisi  ollut  hankalaa.  Aineistossa  on  65-vuoden  ikärajauk-
 sesta huolimatta mukana huomattava määrä 66-vuotiaita vastanneita. Tämä johtuu 
 siitä, että Väestörekisterikeskuksen ajo on tehty vuoden 2007 tilastotietoihin pe-
 rustuen, jolloin vuonna 1942 syntyneet ovat olleet 65-vuotiaita.  


Kyselylomake  toteutettiin  kaksikielisenä.  Äidinkielen  osalta  teimme  tietoisen 
 valinnan siitä, että kyselyyn otetaan mukaan vain suomen- ja ruotsinkieliset vas-
 taajat. Tähän päädyttiin siitä syystä, että Suomi on virallisesti kaksikielinen maa. 


Toisaalta kyselylomakkeen toteuttaminen useammalla kuin kahdella kielellä olisi 
 ollut  taloudellisesti  kallista  ja  olisi  tuottanut  vain  pienen  lisäyksen  aineistoon. 


Ruotsinkieltä  äidinkielenään  puhuvia  oli  otoksessa  prosentuaalisesti  yhtä  paljon 
 kuin ruotsinkielisiä on prosentuaalisesti koko Suomen kansasta.  


Kaikkiaan  5000  kyselylomaketta  lähetettiin  matkaan  maaliskuun  puolivälissä 
 2008. Mukana oli saatekirje ja valmiiksi  maksettu palautuskuori. Muistutuskirje 
 kyselylomakkeen  ja  valmiiksi  maksetun  postikuoren  kera  lähetettiin  huhtikuun 
 lopussa 2008. 


Alkuperäisestä 5000 henkilön otoksesta poistettiin 28 henkilöä johtuen siitä, että 
 vastaaja  oli  muuttanut  ulkomaille,  vastaajaa  ei  tavoitettu  postitse,  vastaajaksi 
 merkitty  henkilö  oli  kuollut  tai  vastaajalla  oli  fyysinen  vamma  tai  sairaus,  joka 
 esti häntä vastaamasta kyselyyn. Otoskoko oli 4972.  


Palautuneita lomakkeita saapui kaikkiaan 2010. Lomakkeet olivat pääosin huolel-
lisesti  täytettyjä.  Käytössä  ei  ollut  kannustinta  vastausprosentin  kohottamiseksi, 
mutta ilman kannustintakin kysely onnistui erinomaisesti vastausprosentin nous-



(29)tessa  40,4  %.  Suhteellisen  korkea  vastausprosentti  kertoo  siitä,  että  kansalaiset 
 kokivat  asian  tärkeäksi.  Kysytyn  asian  tärkeys  nousi  esille  runsaissa  avoimissa 
 kommenteissa. 


Vastaajien  nimi-  ja  osoitetiedot  hävitettiin  luvatusti  Väestörekisterikeskuksen 
 kanssa sovitun aikataulun mukaisesti heti muistutuskirjeen lähettämisen jälkeen. 


Viimeiset  kyselylomakkeet  palautuivat  kesäkuun  puolivälissä.  Kysely  tallennet-
 tiin  tilastolliseen  SPSS-ohjelmaan  (Statistical  Package  for  Social  Sciences),  ja 
 kaikki kyselyyn kirjoitetut avoimet vastaukset kirjattiin Word-dokumentiksi.  


Aineistosta  tehtiin  aluksi  kuvailevat  perusajot.  Aineisto  on  kooltaan  niin  suuri, 
 että sen voidaan olettaa olevan tilastollisesti merkitsevä (ks. Valkonen 1984: 45). 


Pääkomponenttianalyysin  osalta  aineiston  testaus  tämän  myöhemmin  osoittikin. 


Perusajojen jälkeen aineistoa tarkasteltiin suhteessa vaativimpiin tilastollisiin me-
 netelmiin. Muuttujien suuresta määrästä haluttiin etsiä ne tekijät, jotka näyttäisi-
 vät olevan vahvasti yhteydessä toisiinsa ja muodostavan näin oman kokonaisuu-
 tensa. Vaihtoehtoisia analyysitapoja olivat faktorianalyysi ja pääkomponenttiana-
 lyysi, joilla kummallakin on mahdollista tiivistää toimivalla järjestysasteikolla – 
 kuten  kyselymme  viisiportaiset  Likert-asteikot  –  mitattujen  muuttujien  tuottama 
 informaatio. (Ks. Metsämuuronen 2003: 517–524.)   


Analyysitavoista  päädyttiin  käyttämään  pääkomponenttianalyysia  (Principal 
 Component  Analysis,  PCA),  joka  soveltui  tutkimusasetelmaan  paremmin  kuin 
 faktorianalyysi.  Halusimme  ryhmitellä  uudelleen  aineiston  muuttujat tilanteessa, 
 jossa tarkkoja ennakko-oletuksia ei ollut muodostettu.  


VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT JA JAKAUMAT 


Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin viittä taustatekijää, jotka olivat sukupuo-
 li, ikä (syntymävuosi), työhistoria, koulutustaso ja tulotaso. Lisäksi Väestörekiste-
 rikeskuksen  vastaajia  koskevista  tiedoista  käytimme  vastaajan  äidinkieltä  ja 
 asuinpaikkaa (lääni).  


Alkuperäisessä  vastaajajoukossa  oli  suomenkielisiä  4733  ja  ruotsinkielisiä  267. 


Vastanneista 1904 oli suomenkielisiä ja 105 ruotsinkielisiä. Yksi vastanneista ei 
halunnut  ilmoittaa  äidinkieltään.  Suomenkielisten  vastausprosentti  oli  40,5  ja 
ruotsinkielisten  osalta  vastausprosentti  oli  39,3.  Otoksesta  poistetut  olivat  suo-
menkielisiä. Kielijakauma saatiin suoraan Väestörekisterikeskukselta. Vastannei-
den äidinkieli tunnistettiin lomakkeen kielen mukaan. 



(30)Aineisto  oli  jaettu  viiteen  alueeseen  Suomen  läänijakoa  noudattaen.  Etelä-
 Suomen läänistä otokseen kuului kaikkiaan 2013 henkilöä, joista 150 oli äidinkie-
 leltään ruotsinkielisiä. Etelä-Suomen läänistä kyselyyn vastasi 814 ja vastauspro-
 sentti oli 40 %. Länsi-Suomen läänistä otoksessa oli kaikkiaan 1787, joista ruot-
 sinkielisiä oli 115. Länsi-Suomen läänistä vastanneita kertyi 686, vastausprosentti 
 oli 38 %. Itä-Suomen läänistä alkuperäisessä otoksessa oli 572. Itä-Suomen osalta 
 palautuneita vastauksia kertyi 249, ja vastausprosentti oli peräti 44 %. Oulun lää-
 nistä alkuperäiseen otokseen kuului 440. Oulun läänin osalta palautui kaikkiaan 
 184  lomaketta,  jolloin  vastausprosentiksi  muodostui  42  %.  Lapin  läänistä  otok-
 seen kuului 188 henkilöä. Näistä lomakkeen palautti 74, jolloin Lapin läänin vas-
 tausprosentiksi tuli 40 %. Aktiivisin vastaajaryhmä löytyi siis Itä-Suomen läänis-
 tä,  jossa  vastausprosentti  oli  runsaat 5  prosenttiyksikköä  korkeampi  kuin  Länsi-
 Suomen läänissä.  


Vastanneista 54 % (1082 vastannutta) oli naisia ja 46 % (926) miehiä. Kaksi vas-
 tannutta ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastanneiden syntymävuodet vaihte-
 livat välillä 1942–1983. Seuraavassa kuviossa 3 on esitetty lomakkeen palautta-
 neet jaoteltuna ikäluokkiin. 
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Kuvio 3.  Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma. 


Vastaajien  syntymävuodesta  tehtiin  ikä-muuttuja,  joka  luokiteltiin  taulukon  2 
mukaisiin ikäluokkiin. Taulukosta näkyy, miten kyselyyn vastattiin prosentuaali-



(31)sesti ikäluokittain. Tulos oli ennakko-odotusten mukainen. Vanhin ikäryhmä oli 
 aktiivisin ottamaan kantaa ja osallistumaan kyselyyn.  


Taulukko 2.  Otokseen valitut ja vastanneet ikäryhmittäin. 


25–34 v.  35–44 v.  45–54 v.  55–66 v. 


Otos  995  1158  1352  1495 


Vastanneet  279  395  538  747 


%  28,0 %  34,1 %  39,6 %  50,0 % 


Kun vastaajajoukkoa tarkastellaan sekä sukupuolen että ikäryhmän mukaan, ha-
 vaitaan,  että  naiset  ovat  olleet  aktiivisempia  vastaamaan  kyselyyn  kuin  miehet. 


Suurin  ero  vastaajaryhmien  välillä  tulee  nuorimmassa  ikäluokassa.  Ikäryhmässä 
 25–34-vuotiaat naisten osuus vastanneista oli 57 % ja miesten osuus 43 %.  


Juuri nuoret 25–34-vuotiaat naiset olivat koko aineistonkin osalta aktiivisin vas-
 taajaryhmä  ja  saman  ikäryhmän  nuoret  miehet  olivat  passiivisin  vastaajaryhmä. 


Oli kuitenkin selvästi havaittavissa, että ne nuoret miehet, jotka vastasivat kyse-
 lyyn, vastasivat siihen huolellisesti ja osa oli kirjoittanut pitkiä tarinoita avoimiin 
 kohtiin.  Pienin  ero  vastanneissa  ikäluokissa  sukupuolittain  tarkasteltuna  löytyi 
 ikäryhmästä 45–54-vuotiaat. 


Vastaajia pyydettiin kertomaan työhistoriastaan sen verran, että onko heidän työ-
 historiansa yksityisellä sektorilla, julkisella sektorilla vai kolmannella sektorilla. 


Vastanneista 42 % työhistoria oli yksityisellä sektorilla, 24 % julkisella sektorilla, 
 29 % sekä yksityisellä että julkisella sektorilla ja 1 % kolmannella sektorilla. Lo-
 put jakautuivat eri vastausyhdistelmien välillä (esim. työhistoria sekä yksityisellä 
 että kolmannella sektorilla; työhistoria sekä julkisella että kolmannella sektorilla).  


Vastanneista 16 % oli käynyt peruskoulun, kansakoulun tai keskikoulun. Ylioppi-
lastutkinto oli 6 % vastanneista, ammatillinen koulutus 48 % ja ammattikorkea- 
tai yliopistotutkinto 30 % vastanneista.  



(32)Vastaajia  pyydettiin  arvioimaan  perheen  kuukausitulot  bruttona.  Yleisin  vastaus 
 oli 4000 euroa, ja aineiston keskiarvo oli 4352 euroa. Tulos on uskottava, kun sitä 
 vertailee suomalaisten keskiansioon, joka on yhtä henkeä kohti noin 2600 euroa 
 (Tilastokeskus  2008a).  Osalla  vastanneista  oli  jäänyt  huomaamatta  kuukauden 
 merkki tulojen osalta, ja he olivat mitä ilmeisimmin laskeneet perheen bruttotulot 
 vuodessa. Jätimme selkeästi epäuskottavat bruttotulot aineiston ulkopuolelle, mi-
 kä merkitsi ainoastaan reilun prosentin verran vastausten hylkäämistä bruttotulo-
 jen  osalta.  Analyysivaiheessa  luokittelun  ulkopuolelle  jätettiin  yli  30  000  euroa 
 suuremmat bruttotulot.  


Vastaajat  jaettiin  aluksi  tulotason  perusteella  viiteen  luokkaan,  jotka  eivät  ole 
 tasavälisiä  alkaen  pienimmästä  tulotasosta  (0–1500  €)  ja  päätyen  suurimpaan 
 (9001–30  000  €).  Tarkastelemme  kysymyksiä  tämän  taustamuuttujan  avulla  ja-
 kamalla  kyseiset  viisi  tuloluokkaa  kahteen,  joita  kutsutaan  pienempituloisiksi  ja 
 suurempituloisiksi.  


Tarkastelimme vastaajien taustatekijöiden vaikutusta kysymyskohtiin teemoittain. 


Esitämme  myöhemmin  teoksessa  ne  kohdat,  joissa  taustatekijöiden  väliset  pro-
 sentuaaliset erot olivat yli kymmenen prosenttia, mitä pidämme merkittävänä ero-
 na. 


TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS 


Tutkimusasetelma  on  rakennettu  siten,  että  se  noudattelee  vakiintuneita  tapoja 
 tehdä kysely valituista aihepiireistä. Kysymykset ovat lähtökohtaisesti kontekstoi-
 tu  Suomen  olosuhteisiin,  joskin  käytetty  kirjallisuus  antaa  todistusaineistoa  on-
 gelmien  kansainvälisestä  luonteesta.  Suurin  osa  hallinnon  etiikan  kysymyksistä 
 voitaisiin periaatteessa tehdä muissakin maissa, mutta annetut vastaukset vaihteli-
 sivat  luonnollisesti  huomattavasti  maasta  toiseen.  Kyselyn  rakenne  on  mieles-
 tämme sellainen, että kysely on toistettavissa myös toisena ajankohtana. 


Käytetyt käsitteet on pyritty johtamaan etiikan doktriineista. Siltä osin ne kattavat 
 ilmiöalueen  sisällön,  mutta  jäivät  vastaajille  osin  tarkentamatta  ja  mahdollisesti 
 jossain  määrin  epäselväksi.  Kyselyssä  käytetyn  kyselylomakkeen  kysymykset 
 taustoitettiin tutkimuskirjallisuuden avulla. Lomake testattiin etukäteen. Käytetty-
 jä käsitteitä ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti määritelty kansalaisille. Siksi käsit-
 teiden  ymmärtämistä/väärinymmärtämistä  ei  ole  voitu  täydellisesti  kontrolloida. 


Oletamme kuitenkin, että vastaajat tuntevat kysytyt asiat joko palvelujen käyttäji-



(33)nä, asioidessaan viranomaisten luona tai esittäessään vapaina kansalaisina mieli-
 piteitään poliittisesta järjestelmästä. Tiedostamme sen, että tulkinnanvaraisuus on 
 olemassa sen suhteen, millaisia lopullisia johtopäätöksiä kansalaisten arvioista on 
 perusteltua tehdä. 


Huomattakoon, että mittaamme ensisijaisesti kansalaisten mielikuvia, käsityksiä, 
 mielipiteitä ja tuntemuksia. Kysymykset koottiin siten, että useissa alakysymyk-
 sissä toistuvat samat teemat. Näin varmistettiin vastauksen tietty suunta ja tehdä 
 varmempia johtopäätöksiä. 


On  selvä,  että  moraalifilosofia  tuo  esiin  lähtökohtia,  joiden  yhteys  tässä  työssä 
 tehtyihin mittauksiin jää jossain määrin epäselväksi. Kyselyllä ei tutkita moraalia. 


Kansalaiskyselyn  tuloksia  voidaan  parhaiten  heijastaa  käytännöllisiin  hallinnon 
 etiikan reaalimaailman huomioihin ja tulkintoihin. 


Tutkimus  toteutettiin  alusta  alkaen  tutkimuseettisten  periaatteiden  mukaisesti. 


Tiedot hankkeesta ovat julkisia, ja kaikki relevantit tiedot julkistetaan. Tutkimuk-
 sella on julkinen rahoittaja (Suomen Akatemia). Rahoitus saatiin reilun kansain-
 välisen tieteellisen arvioinnin kautta. Mitään kannustimia tai palkkioita ei käytetty 
 vastaajien motivoimiseksi tai houkuttelemiseksi. 


Vastanneille luvattiin anonymiteetti. Siitä on pidetty kiinni koko tutkimusproses-
sin ajan, myös raportointivaiheessa. Kansalaisten osoitetiedot saatiin Väestörekis-
terikeskukselta käyttöön kahdeksi kuukaudeksi, jonka aikana piti suorittaa kyse-
lyn muistutuskierros. Muistutuskierroksen jälkeen kaikki osoite- ja tunnistetiedot 
tuhottiin  asianmukaisesti.  Jäljellä  olevien  tietojen  perusteella  ei  kyetä  tunnista-
maan yhtään vastaajaa. Aineistossa vastanneet ovat koodattu vain numerotiedoil-
la. Edes kuntatietoja ei ole käytetty vastanneiden tunnistamisessa.  
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3.  KUNNON KANSALAINEN 


Mielestämme se, miten kansalaiset kokevat kunnon kansalaisuuden kertoo jotain 
 siitä, minkälaiseksi kansalaiset kokevat hallinnon tai ainakin siitä, millainen hal-
 linnon pitäisi olla vastatakseen kansalaisten tarpeisiin ja odotuksiin. Kunnon kan-
 salaisuus  ei  ole  yleispätevä  käsitemääritelmä,  jota  voisi  soveltaa  kansakunnasta 
 toiseen. Suomalaisten kunnon kansalainen näyttäytyy hyvin suurella todennäköi-
 syydellä  erilaisena  kuin  esimerkiksi  espanjalaisten,  intialaisten  tai  perulaisten 
 kansalaisten näkemykset kunnon kansalaisuudesta.  


Kunnon kansalaisuuteen on kiinnitetty Suomessa huomiota jo itsenäisyyden ajan 
 alussa  eduskuntatasolla  koulukasvatuksen  päämäärien  muodossa  (vrt.  Arola 
 2003). Itsenäisyytemme alkuajoilla kansalaiskasvatus keskittyi Suomen historiaan 
 ja eritoten siihen, miten Suomen kansa oli syntynyt ja miten yhteiskuntajärjestys 
 oli muotoutunut. Kansalaisia kasvatettiin nationalistiselta pohjalta. Kansalaiskas-
 vatuksen  tarpeellisuudesta  oltiin  eduskunnassa  lähes  yksimielisiä,  mutta  kansa-
 laiskasvatuksesta  tuli  sen  itsestäänselvyyden  takia  puoluetaistelun  väline,  jolla 
 haluttiin perustella täysin vastakkaisiakin asioita. Isänmaallisuudesta tuli kuiten-
 kin  vahva  arvo,  joka  ei  voi  olla  vaikuttamatta  suomalaiseen  kulttuuriin  ja  ta-
 paamme ajatella kansalaisena olemisesta.  


Tämän  vuosituhannen  suomalaiset  arvostavat  sekä  samoja  että  eri  asioita  kuin 
 aiempina vuosikymmeninä. Suomalaiset tuntuvat arvostavan työntekoa ja perhet-
 tä.  Varsinainen  arvonanto  saavutetaan  kansalaisten  mielestä  siten,  että  on  hyvä 
 työssään,  on  itse  hankkinut  omaisuutensa,  ja  on  vielä  yleissivistynyt.  Näin  on, 
 mikäli  uskotaan  viestintätoimiston  tekemää  kuluttajatutkimusta,  josta  uutisoitiin 
 Tekniikka & Talous -lehdessä 5.12.2008. 


KUNNON KANSALAISUUS: KATSAUS KIRJALLISUUTEEN 


Kansalaisuus on keskeinen käsite länsimaisessa poliittisessa keskustelussa. Mistä 
 tähän aiheeseen on saatavissa lisävalaistusta? 


Kansalaisuutta on kuvattu eri tavoin aina Aristoteleen käytännön viisauden omis-
tajasta Machiavellin kansalais-sotilaaseen, Hobbesin anarkiaa pelkäävästä kansa-
lais-subjektista  Locken  hallintoa  pelkäävään  kansalaisomistajaan  tai  Rousseaun 
hyveellisestä kansalais-lainsäätäjästä meidän aikamme oikeuksia ja intressejä aja-



(35)vaan  äänestäjään.  (Villa  2001:  1.)  Kunnon  kansalaisuutta  moraalifilosofian  ter-
 mein kuvataan seuraavassa Häyryn (2002: 11–13, 60–61, 97–98, 112–114, 176–


180) kattavan esityksen perusteella.  


Etiikalla on pyritty vastaamaan siihen, millaisia ihmiset ovat ja millaisia heidän 
 pitäisi olla, millaista elämää pidetään hyvänä ja oikeana ja mitä tapoja, tottumuk-
 sia, sääntöjä tai lakeja pitäisi olla, ja kuinka ihmiset käyttäytyvät tai kuinka heidän 
 pitäisi käyttäytyä toisia kohtaan. Useimmilla on käsitys siitä, millainen on hyvä ja 
 oikea elämäntapa. Vaikka elämäntapavalintoja ei yleensä mielletä eettisiksi valin-
 noiksi, hyvän ja oikean elämänmuodon määrittely on etiikan tärkeimpiä tehtäviä.  


Aristoteelisesta  etiikasta  käytetään  nimitystä  kultaisen  keskitien  etiikka.  Aristo-
 teelisen  etiikan  mukaisesti  sopiva  suhde  mielihyvää,  perinteiden  kunnioitusta  ja 
 itsekuria  luo  pohjan  hyvälle  elämälle.  Kaikkiin  näihin  vaikuttaa  ihmisluonto  ta-
 valla tai toisella. Hyvän elämän takeena toimii kohtuullisuus, jonka tulee näkyä 
 yhtä lailla yksilön tunteissa kuin toiminnassakin. Hyveiden tarkempi sisältö mää-
 rittyy yhteiskunnassa vallitsevien olojen ja tapojen mukaan.  


Kristillinen  keskiaika  vaikutti  filosofiseen  etiikkaan.  Tuomas  Akvinolainen 
 (1227–1274) yhdisti ajatteluperinteet siten, että hänen oppinsa muodostui katoli-
 sen kirkon viralliseksi filosofiaksi. Tuomas Akvinolaisen mukaan jokaisella ihmi-
 sellä on periaatteessa kyky löytää luonnollisen lain käskyt ja kiellot järjen avulla. 


Kaikilta  ei  löydy  etsintään  vaadittavaa  aikaa  tai  kärsivällisyyttä,  minkä  vuoksi 
 laki on kirjoitettu kristinuskon pyhissä kirjoissa.  


Humelainen etiikka erottaa toisistaan luonnolliset ja keinotekoiset hyveet. Luon-
 nolliset hyveet, kuten rohkeus, kiitollisuus, suvaitsevaisuus, ahkeruus, kärsivälli-
 syys ja huolellisuus, ovat luonteenpiirteitä ja tottumuksia, jotka tähtäävät henkilön 
 omaan tai hänen läheistensä hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Keinotekoiset hyveet 
 liittyvät puolestaan yksilön ja yhteiskunnan suhteeseen. Keinotekoisten hyveiden 
 tarkoitus  on  luonnollisten  hyveiden  tapaan  edistää  ihmisten  hyvinvointia,  mutta 
 epäsuoremmin. Keinotekoisiin hyveisiin kuuluu humelaisen etiikan mukaan esi-
 merkiksi oikeudenmukaisuus, virkavallan tottelu, omaisuuden kunnioittaminen ja 
 lupausten pitäminen. 


Moraalifilosofit ovat kautta aikojen pyrkineet kuvaamaan eettisesti hyvää elämää 
ja  käytöstä.  Yhteisön  tapojen,  onnellisuuden  ja  oikean  määrittelevät  kuitenkin 
yleensä  yhteiskunnassa  valtaa  pitävät  ryhmät.  Sen  vuoksi  toisten  näkemykset 
saattavat helposti jäädä vähälle huomiolle ja arvostukselle. Vapauden rajoja suh-
teessa toisiin ihmisiin määrittävät ehkä parhaiten väljästi ymmärretyt ihmisoikeu-
det,  jotka  ovat  myös  perusteltavissa  minkä  tahansa  moraalifilosofian  tradition 
puitteissa.  Hyvä  elämä  ja  oikea  käytös  määrittyvät  kuitenkin  sellaisten  asioiden 
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