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Tutkimuksessa selvitettiin laadullisin menetelmin, millaisia kokemuksia erityiskoulusta tai  -
 luokilta yleisopetukseen integroiduilla erityisen tuen oppilailla on integroinnin vaikutuksista. 


Kiinnitimme erityisesti huomiota oppilaiden kokemuksiin muutoksesta, jonka integrointi oli 
 tuonut heidän koulunkäyntiinsä. Tavoitteenamme oli lisätä tietoa ja ymmärrystä integraation 
 vaikutuksista  oppilaiden  näkökulmasta  heidän  subjektiivisia  kokemuksiaan  hyödyntäen. 


Tutkimuksen aineisto koostui seitsemän oppilaan haastatteluista, ja ne kerättiin kahdelta eri 
 koululta.  Aineiston  analysoimme  aineistolähtöisesti  fenomenologis-hermeneuttista 
 tutkimusperinnettä soveltaen. 


   Tutkimuksen  tuloksista  ilmeni,  ettei  integraatio  ollut  kaikille  toimiva  ratkaisu.  Neljä 
 seitsemästä  tutkittavasta  piti  pienryhmää  parempana  oppimisen  kannalta.  Pienen  ryhmän 
 koettiin mahdollistavan paremman työrauhan ja yksilöllisten tarpeiden huomioimisen. Lisäksi 
 resurssit eivät seuranneet erityisen tuen oppilasta yleisopetuksen ryhmään riittävällä tavalla. 


Esimerkiksi  yhteisopettajuutta  ei  käytetty  lainkaan,  ja  apuvälineiden  sekä 
 koulunkäynninohjaajien  käyttö  oli  yleisopetuksessa  harvinaisempaa.  Segregoivien 
 oppimisympäristöjen  eduksi  mainittiin  vahva  yhteisöllisyyden  kokemus,  jonka  ei  nähty 
 toteutuvan yhtä vahvasti yleisopetuksen ryhmissä. Kuitenkin kolme seitsemästä tutkittavasta 
 koki  yleisopetuksen  ryhmän  mielekkäämpänä  vaihtoehtona,  pääasiassa  sinne 
 muodostuneiden   kaverisuhteiden   vuoksi.


   Tulosten perusteella toimivassa integraatiossa tuki tulee oppilaan luo yleisopetukseen, 
 ja  merkityksellisimpänä  koetut  kaverisuhteet  oli  huomioitu  integraatioprosessissa.  Hyvin 
 toimivaa  integraatiota  luonnehti  myös  joustavuus,  oppilaan  osallisuus  sopivan  ryhmän 
 valinnassa sekä tarkoituksenmukaisesti kohdennetut resurssit. 


Asiasanat: integraatio, segregaatio, inkluusio, kolmiportainen tuki, kouluun kiinnittyminen, 
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus 
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1  JOHDANTO 


Koulutuksellinen tasa-arvoisuus on tärkeä yhteiskunnallinen puheenaihe (Saloviita, Murto & 


Naukkarinen, 2001, 7), joka on viime vuosina saanut uudenlaisia painotuksia, etenkin virittäen 
 jo 1950-luvulta asti jatkunutta kriittistä keskustelua erityisopetuksen eettisyydestä, asemasta ja 
 tarpeellisuudesta  (Saloviita  2001,  139).  Tasa-arvo  ja  oikeudenmukaisuus  ovat  suomalaisen 
 koulutusjärjestelmän  pitkän  linjan  kivijalat,  joiden  avulla  pyritään  mahdollistamaan  koko 
 ikäluokan  kouluttautuminen  mahdollisimman  pitkälle  yksilöllisistä  taustaedellytyksistä 
 riippumatta. (Vainikainen ym. 2018, 1.) 


   Lakisääteinen yhdeksänvuotinen peruskoulu on nykypäivänä erottamaton osa jokaisen 
 suomalaisen  lapsen  kasvutarinaa.  Sen  tehtävä  on  tiedollisen  pätevöittämisen  lisäksi  tarjota 
 hyvät eväät elämään, sekä sosiaalistaa ja integroida nuoret yhteiskuntaan. Epäonnistuessaan 
 se  voi  kuitenkin  aiheuttaa  kaikkea  muuta  kuin  onnistunutta  yhteiskuntaan  integroitumista.  


Heikolla koulumenestyksellä ja toisen asteen koulupudokkuudella nähdään olevan moninaisia 
 negatiivisia  vaikutuksia  nuoren  ihmisen  kehityskaareen.  Se  muun  muassa  kasvattaa  riskiä 
 syrjäytyä  yhteiskunnasta  laajemmin.  (Äärelä  2012,  19.)  Tutkimusten  mukaan  hyvä 
 koulusuoriutuminen on paras keino suojautua monilta riskitekijöiltä koulun jälkeen (Jalonen-
 Alava  2013,   24). 


   Koko kansan kouluttautumisen historia ei maassamme ole lopulta kovinkaan pitkä, ja 
 erityispedagogiikan kehitys tieteenä on vahvasti sidoksissa koko ikäluokan kouluttautumiseen 
 tähtäävän  koulutusjärjestelmän  kehityksen  kanssa  (Kivirauma  2015,  12).  Kaikille  yhteisen 
 koulun  tavoittelu  erityispedagogiikan  näkökulmasta  on  pitkälti  muutaman  historiallisen 
 päätekijän  tulosta,  jotka  voidaan  karkeasti  jakaa  segregoivan  erityisopetuksen  vaikutuksia 
 koskeviin  tutkimustuloksiin,  ihmisoikeuksien,  tasa-arvoisuuden  ja  sosiaalisen 
 oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin, sekä erityisopetusta koskevan paradigman muutokseen. 


(Moberg & Savolainen 2015, 69.)   


   Luokkamuotoista  erityisopetusta  on  kritisoitu  osana  elitistisen  koululaitoksen 
harjoittamaa  oppilaiden  valikointia  ja  syrjintää,  joka  kohdistuu  etenkin  vammaisiin  ja 
alemmista  sosiaaliryhmistä  tuleviin  lapsiin.  Myös  erityisluokkien  kasvatuksellinen  ja 
taloudellinen  tehokkuus  on  ollut  arvostelun  kohteena.  Keskustelu  jakaa  kenttää,  sillä 
erityisopetuksemme –  joka  on  kansainvälisesti  tarkasteltuna  poikkeuksellisen  laajaa –  on 
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ainakin viranomaispuheen tasolla vakiintunut paradigmaltaan auttavaksi kädenojennukseksi 
 heikoimmille  oppilaille.  Muodollisesti  tarkasteltuna  luokkamuotoinen  erityisopetus  on 
 kuitenkin  Saloviidan  (2001)  mukaan  ristiriidassa  suomalaisen  perustuslain  kanssa,  jonka 
 yhdenvertaisuusperiaatteessa mainitaan, ettei ketään saa asettaa ilman hyväksyttävää syytä eri 
 asemaan  henkilöön  liittyvän  syyn  perusteella  (Suomen  perustuslaki  1999;  Laki  rikoslain 
 muuttamisesta 1995; Saloviita 2001, 139–140).    


   Kolmiportaista  tukea  koskeva  laki  otettiin  monissa  kouluissa  käyttöön  tammikuussa 
 2011 ja sen tavoitteena on ollut tehostaa käytettävissä olevia tukitoimia, vahvistaa oppilaille 
 annettavan tuen suunnitelmallisuutta, sekä lisätä moniammatillista yhteistyötä. Ennen kaikkea 
 tavoitteena on vahvistaa oppilaan oikeutta saada oppimiselleen ja koulunkäynnilleen riittävän 
 varhaista tukea muun opetuksen yhteydessä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 9–11.) Tämä 
 tarkoittaa sitä, että nykyään myös tehostettu ja erityinen tuki voidaan antaa yleisopetuksessa 
 erilaisin  joustavin  järjestelyin,  sillä  lainsäädännön  lähtökohtana  on  se,  että  oppilas  pysyisi 
 ensisijaisesti  omassa  opetusryhmässään,  mikäli  se  on  oppilaan  edun  mukaista,  eikä  hän 
 vaaranna omaa tai toisten turvallisuutta (Vitka 2018, 29–30).   


   Uudessa  opetussuunnitelmassa  (2016)  mainitaan,  että  perusopetusta  kehitetään 
 inkluusioperiaatteen  mukaisesti,  ja  että  opetuksen  saavutettavuudesta  ja  esteettömyydestä 
 pidetään  huolta.  Vuonna  2011  oppimisen  ja  koulunkäynnin  tuen  järjestelmän  käyttöönotto 
 korvasi  aiemman  erityisopetusjärjestelmän,  jonka  myötä  erityisoppilaille  suunnatusta 
 korotetusta  valtionosuudesta  luovuttiin  ja  kehitystyötä  suunnattiin  yhä  vahvemmin  kohti 
 oppimisen  ja  koulunkäynnin  tuen  inklusiivista  mallia.  Peruskoulun  näkökulmasta 
 uudistuksen vaikutukset ovat olleet laajoja, mutta tutkimusta aiheesta on hyvin niukasti. (OAJ 
 2017.) 


   Kärjistetysti  ilmaistuna  pyrkimys  on  saavuttaa  inklusiivinen  koulujärjestelmä,  jossa 
erillisiä erityisluokkia ja -kouluja ei enää käytännössä olisi, ja jossa kaikki oppilaat hyväksytään 
arvostettuina  yhteisön  jäseninä  osaksi  yleisopetusta.  Aihe  jakaa  henkilökohtaisten 
kokemustemmekin  perusteella ihmisiä  hyvin  vahvasti  eri leireihin,  ja  herättää  kasvatusalan 
toimijoiden parissa toisinaan yllättävän vahvoja tunnereaktioita. Mielenkiintomme inkluusion 
todellista  luonnetta  ja  toimivuutta  kohtaan  herätti  viimeistään  yhdessä  toteuttamamme 
kandidaatin  tutkielma  (2017),  jossa  miesvankien  koulukokemuksista  ilmeni  erityisesti 
muutama  pääteema,  jotka  koimme  erityisen  merkittäväksi  heidän  elämänkulussaan; 
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keskeisimmät  koulusuoriutumista  edistävät  tekijät  olivat  pienryhmässä  mahdollistunut 
 joustava  kouluarki  ja  välittävä  erityisopettaja,  joiden  nähtiin  jopa  mahdollistaneen 
 peruskoulun  läpäisemisen.  Myös  erityisoppilaan  statuksen  nähtiin  leimaavan  vankeja 
 erityisesti muiden opettajien – paitsi oman erityisopettajan – toimesta luoden siten toiseuden 
 kokemuksia. Vaikka  tämä  asetti  luonnollisesti  tiettyjä  ennakko-oletuksia  aihetta  kohtaan, 
 tiedostimme tämän ja asennoimme itsemme tarkastelemaan ilmiötä mahdollisimman avoimin 
 mielin,  pyrkien  niin  objektiiviseen  otteeseen  kuin  mahdollista.  Kahden  tutkijan  etu  ilmeni 
 etenkin  runsaan  keskinäisen  reflektion  ja  itsenäisesti  tehtyjen  johtopäätösten  välisessä 
 vuorottelussa,  jolla  koimme  olleen  positiivinen  vaikutus  tulosten  luotettavuuteen  sekä 
 pyrkimyksessämme objektiivisuuteen.    


   Tutkimuksessamme  selvitetään,  mitä  mieltä  ovat  segregoivista  ympäristöistä 
yleisopetukseen integroidut erityisen tuen oppilaat tilanteestaan. Aiheesta ei ole maassamme 
tehty juurikaan tutkimusta oppilaiden näkökulmasta, joten koimme saavamme parhaimman 
kuvan ilmiöstä kysymällä oppilailta itseltään, millaisina integroinnin vaikutukset näyttäytyvät 
heidän  elämissään.  Tutkimme  ilmiötä  aineistolähtöisesti  fenomenologis-hermeneuttisen 
tutkimusperinteen mukaisesti. Tarkastelemme uuden opetussuunnitelman sisältämien arvojen 
käytännön  toteutumista  yleisopetukseen  integroitujen  erityisoppilaiden  kokemuksia 
tutkimalla,  ja  kiinnitämme  erityistä  huomiota  muutokseen,  jonka  integraatio  on  tuonut 
mukanaan.  Tutkimuksen  lähtökohtana  voidaan  pitää  pyrkimystä  arvostaa  ja  hyödyntää 
tutkimukseen  osallistuneiden  erityisen  tuen  oppilaiden  kokemusasiantuntijuutta 
integraatiosta. 
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2     INKLUUSIO, INTEGRAATIO JA SEGREGAATIO 


Tässä  luvussa  tarkastellaan  suomalaisen  erityisopetuksen  vaiheita  segregaatiosta  kohti 
 integraatiota  ja  inkluusiota.  Nykypäivänä  käytävä  keskustelu  inkluusiosta  on  pitkän 
 historiallisen prosessin tulos, johon johtaneita tekijöitä tullaan avaamaan edellä. Sen vuoksi on 
 syytä  määritellä  myös  segregaation  ja  integraation  käsitteitä,  sekä  niiden  kytkeytymistä 
 suomalaisen  koulujärjestelmän  kehitykseen  (Moberg  &  Savolainen  2015,  70).  Vaikka 
 tarkastelemme  kaikille  yhteisen  koulun  kysymyksiä  pitkälti  erityisopetuksen  ja 
 erityiskasvatuksen näkökulmasta, aihetta sivutaan myös globaalimmasta kontekstista käsin.


2.1   Johdatus inklusiiviseen ajatteluun 


Inkluusiolle ei ole annettu kaikenkattavaa ja yksiselitteistä määritelmää, sillä se määrittyy aina 
 kulttuurisidonnaisesti, jonka vuoksi siitä ei voida puhua kontekstista irrallaan, vaan inkluusio 
 on  käsitteenä  aina  sidottu  aikaan  ja  paikkaan  (Väyrynen  2001,  12–13).  Nykyinen inkluusion 
 käsite  juontuu  jo  pitkään  jatkuneesta  keskustelusta  vammaisten  oikeuksista,  vammaisten 
 koulutuksellisten  oikeuksien  liikkeestä  sekä  vähiten  rajoittavan  ympäristön  käsitteestä. 


Kouluinkluusiota  voidaan  pitää  loogisena  jatkona  integraatiolle  (Biklen  2001,  56,  78),  jota 
 tullaan perustelemaan tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 


   Dysonin  (1999)  mukaan  inklusiivisuuden  perusolemuksena  on  tasa-arvo  ja 
 oikeudenmukaisuus,  mikä  tarkoittaa  syrjäyttävien  mekanismien,  segregoinnin  eli  erottelun, 
 sekä  epäoikeudenmukaisuuksien  puuttumista  niin  koulusta,  kuin  yhteiskunnasta 
 laajemminkin. Hän kuitenkin korostaa, ettei inkluusio ole käsitteenä yksioikoinen ja staattinen, 
 vaan luonteeltaan melko epäselvä ja monikäyttöinen, jonka vuoksi osuvampaa olisi puhua siitä 
 monikossa (emt. 46, 49). Löyhästi Inkluusiota voisi kuvailla filosofiana ja toimintatapana, joka 
 vastustaa syrjintää niin periaatteiden, kuin käytännönkin tasolla. Inklusiivisuuden käytännöt 
 ja asenteet perustuvat oikeudenmukaisuuden, yhteisöllisyyden kehittämisen sekä erilaisuuden 
 kunnioittamisen arvoihin, joiden avulla voimme toteuttaa kestävää kehitystä ja lisätä yleistä 
 hyvinvointia  (Väyrynen  2001,  13–15).  Emanuelsson  (2001)  näkee  integraation  ja  inkluusion 
 päämäärän  ja  tavoitteen  perustuvan  ideologisiin  näkemyksiin  ihmisestä  ja  demokratiasta: 


Jokainen  ihminen  on  tasa-arvoinen,  tärkeä  yhteiskunnan  jäsen  ja  voimavara.  Ihmisten 
erilaisuus  edellytyksiltään  on  normaali  asiantila,  eikä  erilaisuudessa  itsessään  ole  mitään 
poikkeavaa. (emt. 126) 
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   Mobergin  ja  Savolaisen  (2015)  mukaan  inklusiivinen  kasvatus  on  ilmaistu  useaan 
 otteeseen  yleismaailmallisena  tavoitteena  YK:n  julkilausumissa  jo  1980-luvulta  lähtien. 


Laajemmassa  perspektiivissä  inkluusion  taustalla  toimii  siis  ajatus  maailmanlaajuisesta 
 tavoitteesta  saavuttaa  koulutusjärjestelmä,  johon  kaikki  oppilaat  ovat  tervetulleita,  ja  jossa 
 kaikkien  yksilöllisestä  ja  laadukkaasta  opetuksesta  huolehditaan.  Kehitysmaissa 
 päällimmäisenä ongelmana on koulutusmahdollisuuksien vähäisyys, ja etenkin vammaisista 
 lapsista  vain  murto-osa  pääsee  formaalin  opetuksen  piiriin  (emt.  68–69),  kun  taas 
 teollistuneissa  maissa  ongelmana  on  pikemminkin  jatkuvasti  kasvava  koulutuksellinen  ja 
 yhteiskunnallinen  syrjintä.  Kasvava  syrjäytyneiden  ja  syrjittyjen  joukko,  joiden 
 vaikuttamismahdollisuudet  omaan  elämänkulkuun  ovat  lähes  olemattomat,  aiheuttaa 
 yhteiskunnassa  polarisoitumista,  joka  voi  ilmetä  paikallisella  tasolla  esimerkiksi 
 vähemmistöjen ja valtaväestön välisinä ristiriitoina (Väyrynen 2001, 15).    


   Viime  aikoina  yhä  yleisimmin  puhutaan  vammaisuuden  sosiaalisesta  mallista,  tämä 
 voidaan  havaita  esimerkiksi  YK:n  vammaisten  henkilöiden  oikeuksia  koskevassa 
 yleissopimuksesta (2006). Yleissopimuksessa ilmaistaan vammaisuuden olevan kehittyvä käsite 
 ja  seurausta  vuorovaikutuksesta  ja  asenteista  vammaisten  henkilöiden  ja  ympäristöstä 
 johtuvien  esteiden  välillä,  ”jotka  estävät  näiden  henkilöiden  täysimääräisen  ja  tehokkaan 
 osallistumisen  yhteiskuntaan  yhdenvertaisesti  muiden  kanssa”.  Erityisesti  tämä  pätee 
 kehittyvissä maissa, missä 80 prosenttia maailman vammaisista ihmisistä elää, ja vain kolmella 
 prosentilla vammaisista lapsista mahdollisuus käydä koulua. (Mitchell 2018, 25.) Sosiaalinen 
 vammaistutkimus on ollut vahvasti läsnä kaikille yhteisen koulun tavoittelussa korostamalla 
 erilaisuuden  kunnioittamisen,  tasa-arvon,  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden  ja 
 yhteisöllisyyden tavoitteita (Moberg & Savolainen 2015, 74). 


   Monimuotoisuuden  ja  inkluusion  edistäminen  nähdään  tehokkaana  keinona  korjata 
erinäisten  ryhmien  välisiä  negatiivisia  suhteita.  Ohjaavana  oletuksena  on,  että 
monimuotoisuuteen  kannustaminen  edistää  osallisuutta  ja  suvaitsevaisuutta,  ja  johtaa  siten 
viime  kädessä  positiivisempaan  asenteeseen  ja  vuorovaikutukseen  eri  ryhmien  välillä.   Jos 
lapsi  kasvaa  hyvin  homogeenisessä  sosioekonomisessa  ja  kulttuurisessa  ryhmässä,  voi  olla 
haastavampaa  ymmärtää  ja  sietää  erilaisuutta  verrattuna  sellaiseen  lapseen,  joka  pienestä 
pitäen on tottunut monimuotoisempiin yhteisöihin. Jos esimerkiksi yksilön kulttuuriset tavat 
rikkovat  ympäröivän  yhteisön  totuttuja  normeja,  johtaa  se  herkästi  kollektiiviseen 
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rangaistukseen,  kuten  syrjintään  ja  segregaatioon.  (Brown  &  Juvonen,  2018.)  Inklusiivisen 
 opetuksen  käyttöönotolla  on  meillä  paikallisella,  kuin  globaalillakin  tasolla  useita  esteitä 
 ylitettävänään.  Mitchell  (2018)  mainitsee  näitä  olevan  suuret  luokkakoot,  kielteiset  asenteet 
 vammaisuutta  kohtaan,  kokeisiin  painottuneet  opetusjärjestelmät,  vähäiset  tukipalvelut, 
 joustamattomat  opetusjärjestelyt,  medikalisaation  hallitsemat  arviointimenetelmät, 
 vanhempien olematon osallistuminen sekä joissain maissa selkeiden linjausten puute. Monet 
 maat vakuuttavat julkisessa keskustelussa, lainsäädännössään ja linjauksissaan sitoutuvansa 
 inklusiiviseen  opetukseen.  Näiden  seikkojen  käytännön  toteutuminen  on  kuitenkin  asia 
 erikseen (emt. 385).  


   Äärelä  (2012,  27)  korostaa  koulutuksen  muodostavan  kaikissa  oloissa  äärimmäisen 
 tärkeän  suojaverkon  syrjäytymistä  vastaan.  Maailmanlaajuisesti  tarkasteltuna  koulutuksen 
 suurin haaste on tavoittaa ne lapset, jotka eivät ole vielä minkään koulutuspalvelun ulottuvilla, 
 ja joiden ihmisoikeuksia näin loukataan (Väyrynen 2001, 14). UNICEFin (2020) arvion mukaan 
 näitä  lapsia  olisi  tänä  päivänä  noin  61  miljoonaa.  Ilman  mahdollisuutta  koulutukseen,  riski 
 joutua  köyhyyden,  olemattoman  terveydenhuollon  ja  pakkotyön  kierteeseen  kasvaa 
 eksponentiaalisesti. Paljon on kuitenkin edistytty ja nykyisin jo yhdeksän kymmenestä 6–11-
 vuotiaasta lapsesta pääsee kouluun, kun vielä vuonna 1989 noin 30 prosentilla lapsista ei siihen 
 ollut  mahdollisuutta.  Näistä  edistysaskelista  saamme  kiittää  pitkälti  kansainvälisiä 
 sopimuksia,  esimerkiksi  juuri  30  vuotta  täyttänyttä  Lasten  oikeuksien  sopimusta,  joka  on 
 maailman  laajimmin  ratifioitu  YK:n  ihmisoikeussopimus.  Sopimuksen  mukaan  jokaisella 
 lapsella on oikeus saada koulutusta, eli se on antanut myös suuntaa inkluusion toteuttamiseen 
 (Ahola 2017, 11). Myös Suomessa sopimus on vahvistanut lasten osallisuutta ja laillisia etuja. 


Esimerkiksi  lastensuojelulaissa  on  vahvistettu  lasten  autonomiaa  ja  sanavaltaa  lasta  itseään 
koskevissa  asioissa.  Koulussa  lapset  otetaan  myös  enenevässä  määrin  mukaan 
päätöksentekoon ja oppilaskunnista on tullut pakollisia sekä ala- että yläkoulussa. Yhdysvallat 
on ainoa maa, joka on Lasten oikeuksien sopimuksen ulkopuolella  (UNICEF 2020). 
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2006 


Yleissopimus vammaisten oikeuksista 


1994 


Salamancan julistus 
   


1989 


Yleissopimus lasten oikeuksista 
   


  


KUVIO 1. Kansainväliset sopimukset inkluusion tukena (Moberg & Savolainen 2015, 80) 


Kouluun kohdistuvat paineet inklusiivisuudesta tulevat erinäisistä globaaleista sopimuksista 
 (Hakala  &  Leivo  2015,  10),  joiden  myötä  myös  meidän  peruskoulumme  on  kehittynyt 
 integraatiomyönteisyydestä  inklusiivisemmaksi  (ks.  kuvio  1).  Monet  kansainväliset 
 koulutusalan aloitteet mm. UNESCOssa ja UNICEFissa ovat viime vuosikymmenten aikana 
 korostaneet inkluusion olevan järkevää koulutus- ja sosiaalipolitiikkaa (Väyrynen 2001, 15–16; 


UNESCO  1999b).  Kaikkien  lasten  oikeutta  käydä  lähikouluaan,  fyysiseen,  älylliseen, 
 emotionaaliseen  ja  sosiaaliseen  tai  kielelliseen  seikkaan  katsomatta  on  ilmaistu 
 yleismaailmallisena  tavoitteena  myös  useissa  YK:n  julkilausumissa  1980-luvulta  lähtien 
 (Moberg   &   Savolainen   2015,   69).  


   Myös Suomi on sitoutunut lukuisiin kansainvälisisiin sopimuksiin, joista keskeisimpinä 
 inklusiivisuuden kannalta mainittakoon edellä mainitut YK:n yleissopimuksen lasten oikeuksista 
 (1989)  sekä  Unescon Salamancan  julistus  (1994),  joiden  mukaan  kaikilla  lapsilla  tulisi  olla 
 yhdenvertaiset  mahdollisuudet  opetukseen  (Vainikainen  ym.  2018,  1).  Siten  myös 
 erityisopetuksen  tarpeessa  oleville  oppilaille  on  taattava  pääsy  tavallisiin  kouluihin,  joissa 


2000 


Koulutus kaikille yleisohjelma 


1990 


Koulutus kaikille julistus (Jomtien) 


1948 


Ihmisoikeuksien julistus 
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lapsikeskeisellä pedagogiikalla voidaan vastata heidän tarpeisiinsa. Salamancan julistuksessa 
 (1994) tuotiin esille ensimmäisen kerran termi inkluusio ja inklusiivinen koulu (Väyrynen, 2001, 
 19), ja siihen sisältyi mm. seuraavat linjaukset; 


●  Erityistä tukea tarvitsevien on päästävä tavallisiin kouluihin, joiden on taattava heille 
 lapsikeskeistä, tarpeisiin soveltuvaa opetusta.  


●  Inklusiivisuuteen panostaneet tavalliset koulut ovat tehokkain tapa ehkäistä erottelevia 
 asenteita,  luoda  vastaanottavaisia  yhteisöjä,  rakentaa  inklusiivista  yhteiskuntaa  ja 
 saavuttaa  kaikkia  koskeva  opetus,  jonka  lisäksi  ne  tarjoavat  tehokasta  opetusta,  sekä 
 kehittävät koko koulujärjestelmän tehokkuutta, lopulta myös kustannustehokkuutta. 


Salamancan  julistus  kehotti  kaikkia  hallituksia  ottamaan  inklusiivisen  opetuksen  osaksi 
 lainsäädäntöä tai toimintaohjeita, sekä rekisteröimään kaikki lapset tavallisiin kouluihin, ellei 
 toisenlaiselle  menettelylle  ole  hyvin  painavia  syitä  (Mitchell  2018,  382–383).  Inkluusiossa 
 näkökulma  painottuu  koulujen  ja  koulutusjärjestelmien  tarkasteluun  ja  muokkaamiseen 
 oppilaiden  muuttamisen  sijasta  (Biklen  2001,  56).  Vaikka  vammaisten  oikeuksien 
 yleissopimuksessa (2006) kielletään kaikenlainen vammaisuuteen perustuva diskriminaatio ja 
 velvoitetaan tarjoamaan riittäviä tukikeinoja tehokkaaseen oppimiseen, ei sopimuksessa oteta 
 suoraa  kantaa  siihen,  missä  opetus  tulisi  järjestää,  mutta  linjaa  yksilöllisten  tukitoimien 
 antamista  sellaisissa  ympäristöissä,  ”joka  mahdollistaa  täyden  inkluusion  periaatteiden 
 mukaisen parhaan akateemisen ja sosiaalisen kehityksen” (Moberg & Savolainen 2015, 80).  


  


2.2   Inkluusio koulun kontekstissa 


Inklusiivisessa  koulussa  annetaan  jokaiselle  lähialueen  lapselle  hänelle  sopivaa,  hyvää 
opetusta,  (Teräväinen  2011)  ja  pyritään  määrätietoisesti  integroimaan  niin  yleis-  kuin 
erityisoppilaiden opinto-ohjelmat ja oppimisympäristöt yhteisiksi. Tosin inkluusion käsite  ei 
varsinaisesti  viittaa  tiettyyn  opetuksen  paikkaan  tai  näkyviin  käytänteisiin,  vaan  sitä  voisi 
pikemminkin  kutsua  ajattelutavaksi  ja  päämääräksi,  jossa  vammaisten  ja  vammattomien 
oppilaiden  yhteen  tuovaa  koulutusta  pidetään  kasvatuksen  kannalta  hyödyllisen.  Usko 
koulutuksen sivistävään ja kansaa jalostavaan merkitykseen on yksi oppimista ja koulutusta 
edistävän  kulttuurin  tärkeimmistä  peruspilareista,  joka  on  ohjannut  koulujärjestelmämme 
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muotoutumista  sellaiseksi,  kuin  se  nykypäivänä  meille  näyttäytyy.  Koulutus  nähdään 
 tehokkaana  välineenä  niin  kansallisen  yhtenäisyyden,  yhteiskunnallisen  tasa-arvon  kuin 
 sosiaalisen oikeudenmukaisuudenkin tavoittelussa (Äärelä 2012, 24).  


   Vaikka  maamme  ylin  kouluhallinto  on  tukenut  integraatioajattelua  jo  1970-luvulta 
 saakka, ei erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhteen sulauttamisessa olla vieläkään onnistuttu. 


Huolimatta  kaikista  ratifioiduista  julistuksista  ja  sopimuksista,  on  suomalaisen  koulutyön 
 muutos  konkretian  tasolla  kohti  inkluusiota  ollut  hidas  prosessi,  eikä  vielä  lähelläkään 
 tavoiteltavaa  ideaalia  (Hakala  ja  Leivo  2015,  10).  Kehittymisen  esteenä  voidaan  nähdä 
 asenteelliset,  hallinnolliset,  lainsäädännölliset  sekä  pedagogiset  esteet,  joista  keskeisimpänä 
 Moberg  (2001)  pitää  opettajien  asenteita  (emt.  82).  Opettajien  välillä  ilmenee  eroja 
 suhtautumisessa  inkluusiota  kohtaan;  erityisopettajat  ja  rehtorit  ovat  myönteisimpiä, 
 luokanopettajat  ja  aineenopettajat  kriittisempiä.  Yhtä  mieltä  ollaan  kuitenkin  siitä,  ettei 
 yleisopetuksessa pystytä nykyisillä resursseilla vastaamaan oppilaiden yksilöllisiin tarpeisiin 
 riittävästi (Moberg & Savolainen 2015, 86).  Nähtäväksi jää, onko täysinkluusioon pyrkiminen 
 lopulta edes tavoiteltavaa. 


   Jo 1950-luvulla joukko tutkijoita epäili tutkimustensa valossa erityisluokilla annettavan 
 opetuksen  tehokkuutta.  Puuttui  näyttöä  siitä,  että  kehitysvammaisten  koulumenestys  olisi 
 segregoivissa erityisluokissa yhtään sen parempaa, kuin vastaavien vertaisten koulumenestys 
 yleisopetuksessa. Lisäksi argumentoitiin, että erityisluokkasijoitukseen liittyvä nimeäminen on 
 leimaavaa.  Myös  myöhempinä  vuosikymmeninä  on  saatu  vastaavia  tutkimustuloksia, 
 esimerkkinä Hattien (2009)  laaja  tutkimus, jonka  meta-analyysiin  sisältyy  150  tutkimusta,  ja 
 osallistujia  tutkimukseen  oli  29  532  oppilasta.  Tavallisten  luokkien  ja  erityisluokkien 
 vertailussa ilmeni, että erityisoppilaiden tulokset olivat paremmat tavallisilla luokilla (efektin 
 koko = 0,28). Kysymys erillisen erityisopetuksen ja yleisopetuksen suhteesta on ollut maamme 
 erityiskasvatuksen  kentällä  yksi  kiistellyimmistä  aiheista  1970-luvulta  saakka.  Keskustelu 
 aiheesta  jatkuu  kiivaana  tänäkin  päivänä  (Moberg  &  Savolainen  2015,  69),  ja  näkemykset 
 erityisopetuksen järjestämisestä jakaa kenttää edelleen (Kivirauma 2015, 39). 


   Inklusiivisen opetuksen ydinajatuksena on tarjota asianmukaisesti järjestettyä opetusta, 
josta myös erityistarpeita omaavat oppilaat hyötyvät sekä opintosaavutusten, että sosiaalisen 
kanssakäymisen  alueilla.  Tällä  nähdään  olevan  positiivinen  vaikutus  myös  oppilaiden 
itsetunnolle.  Myös  muiden  oppilaiden  nähdään  hyötyvän  inklusiivisesta  opetuksesta 
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koulusaavutusten  alueella,  ja  sen  nähdään  kehittävän  etenkin  kaikkien  oppilaiden 
 myötätuntoa  ja  ymmärrystä  monimuotoista  yhteiskuntaa  kohtaan.  Useimmissa  maissa  on 
 tunnustettu,  että  erityistä  tukea  tarvitsevilla  oppilailla  on  oikeus  saada  opetusta  yhdessä 
 vertaistensa kanssa, joilla ei välttämättä erityisiä tarpeita ilmene. Siten edistetään ja opetetaan 
 sosiaalista  oikeudenmukaisuutta  ja  tasa-arvoa.  Joskus  myös  esitetään  väitteitä,  että 
 inklusiivinen  opetus  on  taloudellisesti  kannattavampaa  (Mitchell  2017,  382).  Inklusiivisen 
 kasvatuksen käsitteelle ei olla vielä keksitty tarpeeksi osuvaa suomenkielistä vastinetta, niinpä 
 toisinaan  tähän  viitataan  toisinaan osallistavalla  kasvatuksella,  mutta  vakiintuneempi  tapa  on 
 puhua  puhtaasti  inkluusiosta,  inklusiivisesta  kasvatuksesta  ja  inklusiivisesta  koulusta,  jotka 
 voisi kiteyttää yleisessä keskustelussa käytettyyn sloganiin; ”Yksi koulu kaikille” (Moberg & 


Savolainen 2015, 78).  


   Mitchel  (2018)  tiivistää  inkluusiivisen  opetuksen  olevan  moniosainen  menetelmä  ja 
 kaikenkattava lähestymistapa. Pohjimmiltaan kyse on erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden 
 opettamista  perinteisessä  oppimisympäristössä.  Kyse  ei  kuitenkaan  ole  vain  oppilaan 
 fyysisestä  sijoituksesta  ”tavalliseen”  kouluun  tai  luokkaan,  vaan  kyse  on  useista  erilaisista 
 toimenpiteistä.  Nämä  voivat  olla  fyysisen  ympäristön  muutoksen  lisäksi  esimerkiksi 
 mukautettu  oppimissuunnitelma,  mukautetut  opetus  -ja  arviointimenetelmät,  sekä  monet 
 muut järjestelyt esteettömyyden lisäämiseksi. Teräväisen (2011) mukaan toisin kuin nykyisessä 
 koulujärjestelmässämme,  inklusiivisessa  koulussa  ei  ole  erikseen  erityisoppilaita  tai 
 erityisopetusta, eli segregoivia järjestelyjä, vaan jokaiselle lähialueen lapselle annetaan hänelle 
 sopivaa  ja  hyvää  opetusta.  Kyse  on  prosessista,  jossa  koulut  muokataan  kaikille  lapsille 
 sopiviksi  (emt.  381).  Brown  ja  Juvonen  (2018)  esittävät  tutkimusartikkelissaan  tehokkaaksi 
 keinoksi inkluusion onnistuneelle toteutumiselle sosiaalisella tasolla yhteistyöhön perustuvan 
 oppimisen.  Tällöin  ei  ainoastaan  olla  kontaktissa  erilaisten  vertaisten  kanssa  ja  rohkaista 
 puhumaan keskenään, vaan haastetaan oppilaita todella pohtimaan niin samankaltaisuuksia 
 kuin erojakin erilaisten ihmisten välillä.   


   Inkluusion ja integraation ajatellaan usein tarkoittavan samaa asiaa. Näin ei kuitenkaan 
ole,  vaan  perinteisestä  ”erityisten”  oppilaiden  integraatiosta  yleisopetukseen  on  siirrytty 
laajempaan  inkluusion  käsitteeseen.  Integraatio  ja  inkluusio  -käsitteitä  voidaan  pitää 
koulutuspoliittisina, eikä mikään auktoriteetti ole antanut niille virallista määritelmää, jonka 
vuoksi  niiden  vaihtelevaa  käyttöä  voidaan  pitää  Mobergin  ja  Savolaisen  (2015)  mukaan 
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ymmärrettävänä.  Naukkarisen  (2001)  vaatimusta  kiinnittää  huomiota  näiden  käsitteiden 
 alkuperään niiden käytössä voidaan pitää kuitenkin perusteltuna, sillä niiden käytössä ilmenee 
 jatkuvasti sekavuutta ja epämääräisyyttä, etenkin kansainvälisiä vertailujen parissa (Moberg & 


Savolainen 2015, 76).  


   Integraation ja inkluusion merkitys eroaa myös käsitteellisistä lähtökohdistaan johtuen; 


inkluusiossa ihmisten erilaisuus on luonnollinen asia, joka ei rajoita ihmisten yhdessä oloa, kun 
 taas  integraatio  puhuu  leimattujen  ja  erilaisten  ihmisten  oikeuksien  puolesta.  Integraatioon 
 kytketään  myös  usein  kuntouttava  näkökulma,  millä  mahdollistetaan  ihmisen  liittymisen 
 normaaliin  yhteiskuntaan.  Näin  ollen  integraation  nähdään  terminä  korostavan  yksilön 
 ongelmia,  jonka  vuoksi  siitä  ollaankin  pitkälti  luovuttu.  Inkluusio  painottaa  ympäristön 
 muuttamista  sellaiseksi,  että  yksilölliset  ominaisuudet  eivät  estä  sen  toimintoihin 
 osallistumista,  kun  taas  integraatioajattelussa  oppilaan  ominaisuudet  ehdollistavat  kouluun 
 pääsyn  (Mikola  2011,  27–28.).  Inkluusiossa  ei  ole  kyse  siitä  miten  suhteellisen  pieni  joukko 
 oppilaita tuodaan yleisopetuksen pariin, vaan siitä, kuinka jokaisen lapsen oppimisen esteitä 
 voidaan  yleisopetuksessa  madaltaa  ja  poistaa,  sekä  parantaa  oppimista  ja 
 osallistumista.   Inkluusion  periaate  koulutuksen  kontekstissa  on  osa  laajempaa  pyrkimystä 
 vähentää syrjintää ja ehkäistä syrjäytymistä. Suomalainen käännös inkluusiolle voisi tarkoittaa 


”mukaan kuulumista” (Väyrynen 2001, 16).     


   Inkluusiolle ominaista on sen prosessimainen luonne; se ei ”tapahdu”, eikä se toteudu 
 vain  määräyksiä  ja  suosituksia  laatimalla.  Inkluusio  voidaan  ymmärtää  ennen  kaikkea 
 muutosprosessina  kouluyhteisössä  tai  koulutuspolitiikassa.  Kyse  ei  ole  siitä,  että  oppilaan 
 tulisi  olla  sopiva  koululle,  vaan  koulun  tulisi  muuttua  niin,  että  se  sopeutuu  oppilaan 
 ympäristön elämään ja todellisuuteen. Inkluusio laajassa merkityksessä tarkastelee oppilaan ja 
 hänen  ympäristönsä  vuorovaikutuksen  näkökulmasta  keinoja  vähentää  oppimisen  esteitä. 


Nämä  esteet  voivat  liittyä  muun  muassa  oppilaan  alkuperään,  sukupuoleen, 
sosioekonomiseen tilanteeseen, erityistarpeisiin, uskontoon ja kieleen. (Väyrynen 2001, 17–19.) 
Inkluusion  toteutumisen  esteenä  voi  olla  edellä  mainittujen  asioiden  lisäksi  koulun  ja 
henkilöstön puutteelliset resurssit, jotka voivat ilmetä koulujärjestelmän tai yksittäisen koulun 
sisällä,  kuten  opetusmenetelminä,  jotka  eivät  huomioi  oppilaiden  erilaisia  tapoja  oppia  tai 
kiinnostuksen  kohteita.  Myös  asenteet  koulun  sisällä  ovat  suuressa  roolissa  inkluusion 
toteutumisen  kannalta.  Siten  inkluusio  on  opetuksen  tavoitteiden,  sisällön  ja  menetelmien 
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kriittistä tarkastelua ja muokkaamista paikallisiin olosuhteisiin mielekkäiksi siten, että opetus 
 ottaa joustavasti huomioon kaikki oppilaat, ja kohtelee heitä tasapuolisesti sekä kunnioittaen. 


(Väyrynen 2001, 18.) 


   Viime  kädessä  on  hyvä  pitää  mielessä,  että  koulumme  keskeisimpiä  tavoitteita  on 
 rakentaa  sellaista  kulttuuria,  joka  edistää  oppimisen  lisäksi  hyvinvointia,  osallisuutta  ja 
 kestävää elämäntapaa. Koulu tulisi nähdä paikkana, joka luo edellytykset yhdessä oppimiseen, 
 jokaisen hyvinvointiin sekä turvallisen arjen varmistamiseen. Mikäli kasvatustavoitteidemme 
 päämääränä  on  kasvattaa  lainkuuliaisia  ja  tehokkaita  kansalaisia  yhteiskuntakoneistomme 
 rattaisiin, olemme kaukana hyvän elämän tavoitteista ja tilalla on pikemminkin taloudellisten 
 intressien tavoittelu. (Teräväinen 2011, 31–32.) 


2.3   Integraatio ja segregaatio 


Integraatio  on  vastakkainen  käsite  segregaatiolle,  ja  integraatiota  edeltää  aina  segregaatio. 


Integraatiolla  tarkoitetaan  eheyttämistä,  mukauttamista  tai  sulauttamista.  Segregaatio 
 yksinkertaistettuna tarkoittaa eristämistä. (Teräväinen 2011, 83.) Integraatio on tavoite, jonka 
 perustana  toimii  demokratian  ihanteet  (Emanuelsson  2001,  128).  Demokraattisessa 
 yhteiskunnassa  ei  siedetä  syrjintää  eikä  segregointia,  jolloin  koulutuksenkin  tulee  vältellä 
 erottelua,  sekä  kehittää  toimintatapoja  ja  asenteita  suuntaan,  jotka  edesauttavat  kaikkien 
 kansalaisten yhdenvertaisuutta (Väyrynen 2001, 20).    


   Moberg  ja  Savolainen  (2015)  kuvailevat  integraation  sananmukaisesti  tarkoittavan 
kahden  erillisen  osan  yhdistämistä  siten,  että  alkuperäiset  osat  eivät  uudessa  muodossaan 
erotu tosistaan, ja että uuden kokonaisuuden voidaan olettaa olevan aiempaa versiota parempi 
(emt.  74).  Integraation  käsite  voidaan  myös  nähdä  myös  prosessina,  keinona  päästä 
segregaationvastaiseen  lopputulokseen.  Integraatio  ei  varsinaisesti  ota  kantaa  siihen,  mitä 
poikkeavalle  yksilölle  tulisi  tehdä,  vaan  kyse  on  siitä,  mitä  tehdä  ympäristölle  ja  yleiselle 
yhteenkuuluvuudelle, jotta ihmisten väliset eroavaisuudet hyväksyttäisiin normaaleiksi. Tämä 
merkitsee  siten  haastavaa  tarvetta  uudistaa  ”normaalia”  opetusta,  jonka  vuoksi  on  tärkeää 
pyrkiä  suunnataamaan  resursseja  oikeisiin  kohteisiin,  tilanteisiin  ja  henkilöihin,  jotka  ovat 
merkittävimmin vaikuttamassa ja vastuussa parempien mahdollisuuksien luomisesta kaikkien 
ihmisten  täydestä  osallisuudesta,  niin  kouluissa  kuin  yhteiskunnassakin  laajemminkin. 
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 (Emanuelsson 2001, 127-128.) 


   Fyysistä  yhdessäoloa  ei  tule  sekoittaa  samaksi  asiaksi  kuin  integraatio.  Lähemmäs 
 todellista  integraatiota  päästään,  kun  kaikki oppilaan  tarvitsemat  tukitoimet  ovat  integroitu 
 oppilaan  mukana  normaaliin  opetusryhmään.  Ilman  tarvittavaa  yksilöllisen  opetuksen 
 järjestämistä,  erityisen  tuen  oppilaan  pelkkää  fyysistä  sijoittamista  nimitetään  Suomessa 
 säästöintegraatioksi.  Tavoiteltavaa  integraatiossa  länsimaisessa  koulun  kontekstissa  on 
 toiminnallisen  ja  sosiaalisen  integraation  mahdollistaman  yhteiskunnallisen  integraation 
 saavuttaminen.  Pohjoismaissa  tämän  pyrkimyksen  kasvuvoima  on  Mobergia  ja  Savolaista 
 (2015)  lainaten  peräisin  ”yhteiskunnallisesta  oikeudenmukaisuudesta  sekä  demokraattisesta 
 ihmiskäsityksestä” (emt. 75). 


   Integraation  tavoittelussa  voidaan  erottaa  eri  asteita  ja  muotoja,  joiden  perusteella 
 esimerkiksi  tämän  tutkimuksen  kysymyspatteristo  rakennettiin.  Perustasona  voidaan  pitää 
 fyysistä  integraatiota,  eli  kaikkien  oppilaiden  opettamista  yhdessä.  Tämän  lisäksi  tarvitaan 
 toimivien  opetusjärjestelyjen  takaamista  kaikille,  eli  toiminnallista  integraatiota.  Kaikkien 
 osallistujien kehittymistä ja hyväksymistä, eli myönteisten sosiaalisten suhteiden, osallisuuden 
 ja yhteisöllisyyden syntyminen vaatii sosiaalista integraatiota. Lisäksi neljänneksi komponentiksi 
 lasketaan  joskus  myös yhteiskunnallinen  integraatio,  jolla  tarkoitetaan  pohjaa  myöhemmälle 
 koulun jälkeiselle ihmisten väliselle tasa-arvolle yhteisöissä. Todellista integraatiota kuvaavat 
 Mobergin  ja  Savolaisen  (2015)  mukaan  toimivat  opetusjärjestelyt  ja  sosiaalinen 
 yhteenkuuluvuus.  Näiden  onnistuneisuuden  mittana  voidaan  pitää  koulun  jälkeisen 
 yhteiskunnallisen integraation laatua (emt. 74–76). 


   Kouluintegraatiossa  erityisoppilas  sijoitetaan  muiden  oppilaiden  joukkoon  joko 
 kokoaikaisesti  tai  osittain,  kun  taas  inkluusiossa  lähtökohtana  on,  ettei  erilaisia  ihmisiä ole, 
 jolloin  kaikki  opiskelevat  yhdessä  alusta  alkaen.  Integrointia  edeltävä  segregointi  näkyy 
 koulun  kontekstissa  siten,  että  oppilas  eristetään  pysyvämmin  alkuperäisestä  ryhmästään. 


Tämä voi olla koulun sisäistä, kuten oppilaan lähettämistä osa-aikaiseen erityisopetukseen tai 
 pysyvämmin erityisryhmään. Koulun ulkopuolisia sijoituspaikkoja ovat kunnan toiset yleis- ja 
 erityiskoulut tai -laitokset. Vakavimmissa segregoivissa tapauksissa vaihtoehto voi olla myös 
 lastenpsykiatriset  sairaalakoulut.  Myös  määräaikainen  erottaminen  on  mahdollista,  jolloin 
 oppilas opiskelee pääsääntöisesti kotona. (Teräväinen, 2017, 83–85.)  


   Tavallisesti segregointiin johtaa vakava häiriö oppilaan käyttäytymisessä, tai jokin muu 
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lääketieteeseen  perustuva  oppilaan  luokittelu.  Toiset  oppilaat  kaipaavat  toisia  enemmän 
 erityistä huomiota ja opetusta. Tällöin oppilas usein poikkeaa muista vertaisistaan älyllisesti, 
 aistien  toiminnan  kannalta,  fyysisesti,  sosiaalisesti,  tunne-elämänsä  tai  viestintäkykyjensä 
 puolesta.  (Teräväinen  2017,  83–86.)  Tarve  erityisopetukselle  syntyy  Mobergin  ja  Vehmaksen 
 (2015) mukaan seuraavista kahdesta tekijästä; oppilasmateriaalin välisestä erilaisuudesta sekä 
 koulun kyvystä kohdata se. Erityisoppilaiden luokittelu perustuu kriteereihin, joiden avulla 
 koulu  pyrkii  identifioimaan  erityisopetusta  tarvitsevat  oppilaat.  Mitään  yhteisesti  sovittua 
 kansainvälistä käytäntöä ei tähän ole määritelty. Yleensä erityisopetusta tarjotaan lapsille, joilla 
 esiintyy  erityisiä  haasteita  ajattelussa,  oppimisessa,  keskittymisessä,  käyttäytymisen 
 kontrolloinnissa,  puhekommunikaatiossa,  kuulossa,  näössä,  liikkumisessa  tai  fyysisen 
 hyvinvoinnin ylläpidossa. (emt. 53.) 


   Erilliset  segregoivat  luokat  ja  koulut  on  nähty  niin  vakiintuneina  osana 
 koulujärjestelmäämme,  ettei  niiden  problemaattisuutta  liiemmin  kritisoitu  vasta  kuin  1970-
 luvulta  lähtien,  kun  yllä  mainitut  ympäristöt  tunnistettiin  segregaatioksi  ja  haasteeksi 
 normalisaation toteutumiselle (Emanuelsson 2001, 130). 1960-luvulla Pohjoismaissa syntyneen 
 normalisaatiperiaatteen  pyrkimys  on  mahdollistaa  vammaisille  ihmisille  mahdollisimman 
 tavalliset olot jokapäiväisessä elämässä (Moberg & Savolainen, 70). Toisaalta integraatio ei ole 
 olennaisella tavalla muuttanut koulujen toimintatapoja tai vähentänyt leimaamista, sillä sen 
 näkökulma  on  rajoittunut  jonkin  tietyn,  ”erityisenä”  pidetyn  joukon  saattamiseen  edes  osa-
 aikaisesti yleisopetukseen. Tästä syystä integraatio on käsitteenä syrjivä, koska sen taustalla 
 toimii lähtökohtainen ajatus siitä, että on ryhmiä, joiden olisi hyvä olla yhteydessä yhteisöönsä, 
 josta  heidät  on  syystä  tai  toisesta  suljettu  ulos  (Väyrynen  2001,  16).  Segregatiiviseen 
 kaksoisjärjestelmään nojaava koulujärjestelmämme ohjaa siis oppilaita erityiseen opetukseen, 
 jos he haastavat yleisen opetuksen oikeaoppisuutta ja toimintaa. Siten erityisopetus ikään kuin 
 keräilee yleisen opetuksen epäonnistumiset ja pyrkii korjaamaan niitä suuremmilla resursseilla 
 (Väyrynen  2001,  26).  Tasa-arvo  ja  demokratia  voivat  muuttua  herkästi  merkitykseltään 
 samankaltaiseksi kuin tasapäistäminen, josta koulutusjärjestelmäämme vahvasti kritisoidaan 
 (Teräväinen 2011, 33).    


   Emanuelsson  (2001)  painottaa,  että  on  kriittisesti  analysoitava  erilaisuuden  ja 
poikkeavuuden  välisiä  suhteita  sekä  kasvatusjärjestelmän  toimijoita,  joilla  on  valta  tehdä 
poikkeavuutta  määrittäviä  päätöksiä.  Segregaatio  on  seuraamus  psykomedikaalisen 
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paradigman  mukaisesta  tavasta  paikantaa  ongelmien  syyt  yksilön  puutteisiin,  (emt.  127) 
 tehden siten yksilöstä epänormaalin ja erityisiä toimenpiteitä kaipaavaksi. Tätä voidaan pitää 
 yhtenä esimerkkinä klassisesta erityisopetuksen normatiivisesta legitimaatiosta (Saloviita 2001, 
 143).  


2.4   Erityisopetuksen historiaa ja sen legitimaation kehitysvaiheita 


Vuonna  1866  annettiin  ensimmäinen  kansakouluasetus,  joka  teki  kansakoulusta  tärkeimpiä 
 kunnan  toimialoja  köyhäinhoidon  ja  terveydenhuollon  lisäksi.  Vasta  vuonna  1921  kaikki 
 maaseudun  lapset  saatiin  koulutuksen  piiriin,  pitkälti  samaisena  vuonna  asetetun 
 oppivelvollisuuden  toimeenpanon  ansiosta  (Äärelä  2012,  22),  jolloin  myös  aiemmin 
 oppimiskyvyttöminä  pidetyt  lapset  pääsivät  koulun  penkille  (Kivirauma  2015,  13). 


Kansakoululla kesti puoli vuosisataa kasvaa täyteen mittaansa koko kansan kouluksi (Äärelä 
 2012, 21–23).    


   Koululaitoksen  kehittyessä  oli  itse  instituutio  ja  opettajat  uusien  ongelmien  edessä; 


kuinka  toimia  oppilaiden  kanssa,  jotka  eivät  opi  tai  käyttäydy  koulun  edellyttämällä 
 tavalla?   Koulujärjestelmän  ja  oppilaiden  yhteensopimattomuuden  haaste  synnytti  tarpeen 
 hankkia  keinoja  ja  tietoa  näiden  oppilaiden  opettamiseksi.  Vaikka  erityispedagogiikan 
 tieteelliset  juuret  ovat  vahvasti  kasvatustieteissä,  sen  vahva  yhteys  myös  lääketieteeseen  ja 
 psykologiaan  palautuu  1800-luvulle  ja  1900-lukujen  taitteeseen.  Molemmissa  noudatetaan 
 pitkälti  samaa  logiikkaa;  ensin  diagnosoidaan  ja  luokitellaan  ongelma,  jonka  perusteella 
 tehdään  korjaava  interventio.  Nämä  erityispedagogiikan  tieteelliset  juuret  jakavat  saman 
 lähtökohdan;  yksilön  ja  ympäristön  ongelmat  sekä  korjaustoimet  paikannetaan  yksilöön. 


Lähestymistapaa kuvataan nimellä psykomedikaalinen malli ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia 
kutsutaan  termillä medikalisaatio.  (Kivirauma  2015,  12.) Tässä  mallissa  vammaisuus  johtuu 
yksilön viallisista biologisista ominaispiirteistä, ja se nähdään patologisena tilana, joka haittaa 
ihmisen  toimintakykyä  ja  mahdollisuutta  elää  hyvää  elämää.  Lääketiede  on  vuosisatoja 
nauttinut  poikkeuksellisen  suurta  luottamusta,  ja  lääketieteellinen  tieto  on  ollut  myös 
keskeinen  auktoriteetti  erityispedagogiikassa.  Sen  on  nähty  antavan  erityisopetuksen 
järjestelyille  tieteellisesti  ja  eettisesti  oikeutetun  perustan.  (Moberg  &  Vehmas  2015,  45–46.) 
   Ensimmäiseksi  erityisopetusta  tarjottiin  sokeille  ja  kuuroille,  oppivelvollisuuslain 



(19)16 


säätämisen  jälkeen  myös  älyllisessä  kehityksessä  hitaammat,  fyysisesti  vammaiset  sekä 
 käytöshäiriöiset  oppilaat  saivat  omat  erityisopetuspalvelunsa,  jonka  jälkeen yhä  pienemmät 
 poikkeavuudet kuten lukemis- ja puheongelmat tulivat erityisopetuksen piiriin. Toisin sanoen 
 osa  oppilaista  nähtiin  normaalioppilaista  niin  poikkeavina,  että  heidän  opetus  pysyvästi 
 erillään  olevissa  segregoivissa  ympäristöissä  nähtiin  luonnollisena  ratkaisuna.  Koulun 
 kehittyessä  myös  opilliset  vaatimukset  lisääntyivät.  Siten  yhä  pienemmät  poikkeavuudet 
 paljastuivat,  jos  ne  haittasivat  akateemisten  taitojen  saavuttamista.  Ensimmäisinä  ilmenivät 
 puheen,  lukemisen  ja  kirjoittamisen  vaikeudet,  jotka  luonteeltaan  eivät  sopineet  yhteen 
 kansakoulu -aikaisen erityiskouluista ja luokista koostuvan erityisopetusjärjestelmän kanssa. 


Edellä  mainittuihin  vaikeuksiin  alettiin  puuttua  1900-luvun  puolivälissä  myös 
 erityiskasvatuksen  keinoin.  (Kivirauma  2015,  15,  26,  36.)  Biklen  (2001)  määrittelee 
 erityiskasvatuksen  tarkoittavan  mitä  tahansa  kasvatusstrategioita,  oppilassijoituksia  tai 
 tukitoimia, joiden nähdään poikkeavan vammattomille oppilaille tarjottavista menetelmistä. 


   Perinteisesti  oppilaiden  ominaisuuksien  erilaisuuteen  on  suhtauduttu  määrittämällä 
 niille  raja-arvoja,  tavoitteena  tuottaa  entistä  homogeenisempiä  ryhmiä  sekä  siten 
 tehokkaampia  ja  miellyttävämpiä  opetustilanteita.  Raja-arvojen  ulkopuolelle  jääneet  nähtiin 
 erityisopetukseen kuuluviksi. Heidän ajateltiin myös aiheuttavan liikaa häiriöitä tavallisessa 
 opetuksessa. Murto (2001) toteaa, että näin erilaisuus muunnettiin poikkeavaisuudeksi. Siten 
 erityisopetuksen  tarpeen  määrittävät  yleisopetuksessa  muodostuvat  olosuhteet,  jonka 
 seurauksena erityisopetuksen voidaan nähdä olevan tavallaan yleisopetuksen sivutuote, jossa 
 vastataan pikemminkin yleisopetuksen tarpeisiin, kuin leimattujen ja segregoitujen oppilaiden 
 tarpeisiin  (Emanuelsson  2001,  129).   Kun  oppilaiden  yksilölliset  tarpeet  ja  yhteisön 
 normatiiviset odotukset eivät kohtaa, on seurauksena lapsen luokittelu erityisoppilaaksi. Jos 
 pedagoginen  poikkeavuus  on  tarpeeksi  suuri,  pidetään  hyväksyttynä  ratkaisuna  siirtyä 
 segregoiviin menetelmiin, joissa erityisopettajat voivat turvata niin poikkeavan oppilaan, kuin 
 muunkin ryhmän suoriutumisen. (Murto 2001, 37.) 


   Erityisopetus  ja  yleinen  opetus  pidettiin  selvästi  erillään  1960-luvulle  saakka,  sillä 
taustalla vallitsi vahvasti näkemys erityisoppilaiden erilaisuudesta, jolla perusteltiin erilainen 
opetus erillisissä ympäristöissä. Erityisopetusta koskevissa näkemyksissä on jo pitkään ollut 
havaittavissa jännite erityisopetuksen sisäisten perustelujen ja ulkopuolelta tulevan kritiikin 
välillä.  Vastakkaiset  näkemykset  voidaan  ymmärtää  myös  erilaisina  tapoina  ymmärtää 
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vammaisuutta, jotka tässä tapauksessa perustuvat vammaisuuden lääketieteellispsykologiseen 
 tai  sosiaaliseen  malliin.  Erityispedagogiikan  sisällä  asiaa  perusteltiin  yksilöllisiin  tarpeisiin 
 vastaamalla. Ulkopuolelta tuleva kritiikki korostaa erillisen erityisopetuksen polkevan yksilön 
 tasa-arvoa  ja  oikeuksia,  ja  sillä  tavoin  palvelevan  koulutusjärjestelmän  ja  ammattiryhmien 
 intressejä.  Erillinen  erityisopetus  joidenkin  tutkijoiden  mukaan  palvelee  muutamaa 
 ydintarkoitusta; sujuvamman kouluarjen turvaamista poistamalla hankalat oppilaat yleisestä 
 opetuksesta, sekä luokkaerojen turvaamista yhteisöissä sijoittamalla osan oppilaista alemman 
 statuksen koulutukseen. (Moberg & Savolainen 2015, 72–73.) 


   Perinteisesti  poikkeavat  yksilöt  on  nähty  yhteiskunnan  menestymisen  kannalta 
 uhkatekijöinä,  ja  lääketieteen  tehtävänä  on  ollut  osoittaa,  ketkä  kaipaavat  kuntoutusta 
 tullakseen mahdollisimman toimintakykyisiksi ja yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi. Vaikka 
 lääketieteellis–psykologinen  suuntautuneisuus  on  dominoinut  vammaisuustutkimusta  ja 
 käytäntöjä,  on  oppiminen,  poikkeavuus  ja  vammaisuus  ymmärretty  jo  kauan  aikaa  sitten 
 ympäristösidonnaiseksi  ilmiöksi.  Esimerkkinä  annettakoon  neuvostoliittolaisen  psykologin 
 Leo  Vygotskyn  voimakkaat  kannanotot  jo  1920-luvulla  kulttuuristen  tekijöiden, 
 yksilöllisyyden  huomioimisen  ja  kunnioittamisen  vaikutuksista  lasten  kehitykseen  ja 
 käytännön  opetustyöhön.  Myös  sosiologiassa  yksilön  ja  ympäristön  moniulotteisuus 
 vammaisuutta koskevissa kysymyksissä on tiedostettu pitkään; eri sosiologit ovat korostaneet 
 lääketieteen  merkitystä  sosiaalisen  järjestyksen  tukipilarina,  koska  lääkärit  määrittävät 
 vammaisuuden  ja  vammattomuuden  raja-arvot,  on  heillä  keskeinen  rooli  yhteiskunnan 
 yhtenäisyyden ylläpitäjinä. (Moberg & Vehmas 2015, 48.) 


   Huolimatta siitä, että vammaisuuden määrittely on kokenut tarpeellisia uudistuksia ja 
 näkökulma painottuu nykyisin enemmän ympäristöllisiin seikkoihin kuin yksilön puutteisiin, 
 vammaisuus  -käsitteen  historiallinen  perusta  vaikuttaa  edelleen  nykypäivän  asenteisiin. 


Oppilaan  koulumuotoa  valitessa  (integraatio  vai  segregaatio)  päätös  pohjautuu  väistämättä 
siihen  erityispedagogiseen  määrittelyyn,  jossa  vammaisena  pidetään  joihinkin  asioihin 
kykenemätöntä  henkilöä,  jolloin  ”vammaisuuden  aiheuttamia  haittojen”  määrittelyä  on 
perusteellista  kritisoida  liiallisesta  lääketieteellisestä,  vajavuutta  ja  kykenemättömyyttä 
korostavasta  lähestymistavasta.  (Murto  2001,  51.) On  katsottu,  että  lääketiede  antaa 
vammaisuudesta  yksinkertaistetun  stereotyyppisen  kuvan,  jolla  on  ollut  vahingollinen 
vaikutus  yhteiskunnan  institutionaaliselle  perustalle.  Lääketieteellinen  näkökulma  ohjaa 
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korjaamaan  ja  parantamaan,  tässä  tapauksessa  pyrkimys  on  tehdä  vammaisista 
 mahdollisimman  normaaleja.  Tällä  pohjimmiltaan  hyväntahtoisella  pyrkimyksellä  on  ollut 
 kuitenkin kielteisiä seurauksia, sillä yhteiskunnan syrjivät ja vammauttavat käytännöt, kuten 
 esimerkiksi  julkinen  liikenne  ja  työnteko,  on  jätetty  pitkälti  ennalleen.  Tämä  on  johtanut 
 vammaisten  syrjäytymiseen  yhteiskunnasta, eikä  heille  olla  annettu  tasavertaisia  sosiaalisen 
 osallistumisen mahdollisuuksia (Moberg & Vehmas, 2015, 47).  


   Medikalisaatiossa  perusolemukseltaan  ei-lääketieteelliset  ilmiöt  määritellään 
 lääketieteellisiksi  ja  alistetaan  sen  valvontaan,  jolloin  myös  asiantuntemuksen  ja 
 ammattikunnan  merkitys  yhteiskunnassa  kasvaa.   Biologisia  poikkeuksia  analysoidessa,  on 
 lääketiede  tietenkin  paikallaan,  mutta  nimeämällä  jonkin  asian  sairaudeksi,  on  sillä  aina 
 yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sosiologisesta näkökulmasta edellä mainitut tiedesuuntaukset 
 tässä kontekstissa ovat ongelmallisia, sillä biologinen poikkeavuus määritellään sosiaalisesti, 
 josta  seuraa  myös  sosiaalisia  tekoja.  (Kivirauma  2015,  12–13.)  Esimerkiksi 1900-luvun  alussa 
 vallitsi käsitys siitä, että poikkeaviksi luokiteltujen yksilöiden paikka on erillisissä laitoksissa, 
 tämä  ilmensi  ajatusta  sivistyneestä  kansakunnasta.  Laitokset  olivat  sosiaalisen  vastuun 
 konkreettinen tuote, jossa suojelukasvatus realisoitui käytännöksi. Samalla pyrittiin tekemään 
 näistä kuluttavasta marginaalisesta väestönosasta tuottavia ja itseään elättäviä yksilöitä. Nämä 
 erillislaitokset ovat säilyneet näihin päiviin asti. (Kivirauma 2015, 25, 26, 34.) 


   Normaalin  käsite  vakiintui  1800-luvun  lääketieteessä  kuvaamaan  laadullista  eroa 
 terveyden  ja  sairauden  välillä.  Jaottelu  normaalin  ja  patologisen  välille  kehittyi 
 ajatusmuodoksi, jolla voitiin uudella tavalla oikeuttaa erinäisiä sosiaalisen kontrollin muotoja. 


Sosiaalisten ongelmien medikalisointi - eli tässä tapauksessa Saloviidan (2001) mukaan suora 
 alistaminen voitiin kätkeä ammatillisen toiminnan verhoon; ilmiön luokittelu epänormaaliksi 
 tai  patologiseksi  peittää  luokitteluun  perustuvan  sosiaalisen  vallankäytön 
 luonnontieteelliseksi  faktaksi  (emt.  143).  Normaalin  ja  epänormaalin  käsitteet  ovat 
 muodostuneet erityisopetusta oikeuttavalle legitimaatioretoriikalle arvokkaiksi peruskiviksi, 
 jonka  varaan  virallinen  valtiollinen  erityisopetusretoriikka  ja  -koulutus  ovat  rakentuneet. 


Normatiivinen  tarina  koostuu  neljästä  perusolettamuksesta,  joita  Saloviita  (2001)  kritisoi 
alkeellisesta  kehäpäätelmäisestä  asetelmasta,  mutta  ilmentää  sitä  normatiivisen 
legitimaatiotarinan ydinoivalluksena; 
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1.  On olemassa normaalista poikkeavia oppilaita (oppilaan patologisuuteen on ratkaisu; 


poikkeava opetus) 


2.  On  olemassa  normaalista  poikkeavaa  opetusta  (opetus  voidaan  jakaa  normaaliin  ja 
 poikkeavaan) 


3.  Oppilas on poikkeava, jos hän tarvitsee normaalista poikkeavaa opetusta edistyäkseen 
 mahdollisimman  hyvin.  (oppilaan  poikkeavuus  määritellään  poikkeavan  opetuksen 
 avulla) 


4.  Poikkeava  opetus  on  opetusta,  jota  normaalista  poikkeava  oppilas  tarvitsee 
 edistyäkseen mahdollisimman hyvin. (Opetuksen poikkeavuus määritellään oppilaan 
 poikkeavuuden avulla) 


Toimintamallit,  joissa  käyttäytymisestä  päätellään  itse  diagnoosi,  ovat  Saloviidan  (2006) 
 mukaan  epämääräisiä  kehäpäätelmiä,  joissa  käyttäytymisestä  päätellään  itse  diagnoosi
 (Saloviita  2006,  333).  Erityisopetukseen  kohdistuu  yhteiskunnallisella  tasolla 
 legitimiointipaineita,  johon  sen  tulisi  pystyä  vastaamaan  objektiivisella  kriteeristöllä. 


Saloviidan  (2001)  mukaan  kriteeristön  uupumisen  vuoksi  normatiiviset  peruskäsitteistöt 
 määritellään  kehämäisesti  toistensa  kautta,  jolloin  irtaudutaan  myös  empiirisestä 
 todellisuudesta. Kyse on koulun erottelevien käytäntöjen legitimoinnista ilman, että tarvitsisi 
 tukeutua  kokemusperäiseen  todistusaineistoon  (emt.  147). Käytännössä  tästä  useimmiten 
 seuraa  se,  että  erityisopettaja  auttaa  sisäisestä  ”patologiastaan”  kärsivää  oppilasta 
 segregoivassa  ympäristössä.  Tämä  pyrkimys  auttamiseen  alkaa  piilevän  patologisuuden 
 diagnosoimisesta,  jota  seuraa  vain  alan  asiantuntijoiden  tiedossa  olevat  tarjottavat 
 erityistoimet  ja  siirto  erityisympäristöön.  (Kivirauma  2015,  37–38.)  Väyrysen  (2001)  mukaan 
 valtaväestöön  kuulumattomat  ovat  useimmiten  näiden  erityisten  toimenpiteiden  kohteena. 


Syrjinnän  ja  syrjäytymisen  ehkäisy  ”erityisryhmiin”  keskittymällä  voi  herkästi  johtaa 
 leimaamiseen,  ja  siten  edistää  ajatusta  näiden  erityisryhmien  sisäisestä  homogeenisyydestä. 


Toinen  seuraus  ”erityisryhmäajattelusta”  on  se,  että  äänekkäät  ”erityisryhmät”  saavat 
 kuuluvamman  äänen  koulutuspoliittisessa  keskustelussa,  jolloin  epämuodikkaampien 
 ryhmien tarpeita sivuutetaan herkemmin. (emt. 16–17.) 


   Suomen  koulujärjestelmän  siirtyessä  peruskouluun  tilanne  koulutuspolitiikan  saralla 
muuttui  ratkaisevasti.  Vuosina  1972–1977  toteutettu  peruskoulu-uudistus  merkitsi  myös 
laajempaa  ajatteluntavan  muutosta;  koulutuksella  pyrittiin  edistämään  yhteiskunnallista, 
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alueellista sekä sukupuolten välistä tasa-arvoa. Myös erityisopetus oli suunnitelmallinen osa 
 uuden  koulutusjärjestelmän  kokonaisuutta,  ja  osa  valtakunnallista  koulutuspolitiikkaa. 


Muutos  oli  osa  laajempaa  kansainvälistä  ihmisoikeusliikettä,  joissa  vähemmistöjen  asemaa 
 korostettiin  ja  laitokset  joutuivat  ennennäkemättömän  kritiikin  kohteeksi.  Yhdysvalloissa 
 voimistuneet  ihmisliikkeet  ajoivat  vähemmistöjen,  myös  vammaisten  asiaa,  ja  alkoi  syntyä 
 kritiikkiä  erillisen  erityisopetuksen  tarpeellisuudesta  ja  hyödyllisyydestä.  Samoihin  aikoihin 
 ilmestyi  useita  ympäristön  vaikutusta  korostavia  tutkimuksia,  jotka  osittain  käsittelivät 
 erityisopetusta  ja  sitä,  missä  ja  miten  sitä  annetaan.  Siten  edelleen  jatkuvan  segregaatio–
 integraatiokiistan perusta oli rakennettu. Integraatiota tai laajemmin inkluusiota kannattavat 
 vetoavat  yleisiin  ihmisoikeuksiin,  toisin  sanoen  jokaisen  lapsen  oikeuteen  käydä  koulua 
 yhdessä  ikäluokkansa  kanssa.  Segregaatiota kannattavat  vetoavat  jokaisen  lapsen  oikeuteen 
 saada juuri hänelle räätälöityä, oppimisedellytyksiin sopivaa opetusta. (Kivirauma 2015, 3–39)   
 Moberg ja Savolainen (2015, 69) jakavat inklusiivisen koulun synnyn kolmeen historialliseen 
 pääluokkaan, joita ovat; 


1.  Segregoidun erityisopetuksen vaikutuksia koskevat tulokset 


2. Ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset 


3.  Erityisopetuksen paradigman, eli ajattelutavan muutos (poikkeavuuden ja poikkeavien 
 oppilaiden koulutettavuutta koskevien käsitysten muutos) 


Erityisten oppilaiden tarpeisiin vastaaminen erityisopetuksella on osa peruskoulun tasa-arvo 
 projektia,  mikä  merkitsi  erityisopetuksen  tietoista  ja  suunnitelmallista  kasvattamista. 


Peruskouluun  siirtymisen  valmistelu  aloitti  erityisopetuksen  voimakkaan  kasvun,  ja  kasvu 
 jatkuu  edelleen.  Tämä  tarkoittaa  lähes  kolmannesta  ikäluokasta,  tehden  siitä  laajimman 
 erityisopetukseen nojaavan järjestelmän maailmassa. Kasvua on saatu 2010-luvulla taittumaan 
 hieman  alemmas,  joka  osittain  selittyy  valtionosuusjärjestelmän  muutoksesta,  jossa 
 erityisoppilaiden  määrään  perustuva  erillinen  korotus  poistui,  sekä  kolmiportaiseen  malliin 
 siirtymisellä.  Osittain  kasvua  voidaan  selittää  myös  kehitysvammaisten  oppilaiden 
 siirtymisellä sosiaalitoimesta opetustoimen piiriin. Lisäksi uusien lääketieteellisten luokitusten 
 ja  niiden  tunnistamisen  helpottumisella  on  oma  rooli  erityisoppilaiden  määrän  kasvussa. 


(Moberg ja Savolainen 2015, 69.) 
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   Kaikille  yhteistä  koulua  koskeva  keskustelu  ja  kirjoittelu  niin  mediassa  kuin 
 tutkimuksenkin  saralla  on  lisääntynyt  Suomessa  2000-luvulla.  Ensimmäisenä  kasvattajille 
 tarkoitettu  kotimainen  oppikirja  inklusiivisuudesta  oli  erityiskasvatuksen  professori  Timo 
 Saloviidan  (1999)  käsialaa,  jossa  avattiin  syitä,  sekä  keinoja  kaikille  avoimen  koulun 
 tavoitteluun.  (Moberg  &  Savolainen  2015,  80.)  Saloviitaa  voidaan  pitää  ehkä  maamme 
 tunnetuimpana,  tai  ainakin  äänekkäimpänä  inkluusion  puolestapuhujana  viime 
 vuosituhannelta  alkaen.  Kaikki  yliopistotason  ammattilaiset  eivät  ole  samoilla  linjoilla 
 integraatiosta ja inkluusiosta. Esimerkiksi erityispedagogiikan professori Jahnukainen (2006) 
 tulkitsee  Saloviidan  erityispedagogiikkaan  kohdistuvan  kritiikin  ”osoittautuvan  lähinnä 
 täyden  inkluusion  ideologian  indoktrinaatioksi”,  eli  malliksi,  jossa  opetussisällöt  vain 
 siirretään, ilman oppijan itsenäistä arviointia tiedon pätevyydestä. Hän syyttää Saloviitaa myös 
 inkluusioidean  ja  erityisopetukseen  liittyvän  tutkimustiedon  valikoivasta  tulkinnoista. 


Ongelmiksi mainitaan tämän lisäksi eri tutkimusten erilaiset mittarit ja kriteerien erilaisuudet, 
 sekä ulkomaalaisten tutkimusten suora soveltaminen Suomeen. Kritiikkiä Saloviita saa myös 
 tavastaan  esittää  asioita  tarkoitushakuisina  ja  yksipuolisina,  ja  näkee  hänen  tulkintansa 
 erityisopetuksen  kasvusta  ”paradoksisena”,  kun  Saloviidan  syyttävä  sormi  suuntautuu 
 vallanhaluista  ja  pahansuopaa  opettajakuntaa  kohti.  Jahnukainen  (2006)  mainitsee,  että 


”äärimmäisen  vanhoillinen”  tapa  esittää  inkluusio  ja  erityisopetus  toistensa  vastakohtina  ei 
 edusta alan valtavirtaa (emt. 505–507). 


   Toinen  merkittävä  kriittinen  kannanottaja  asian  tiimoilta  on  erityispedagogiikan 
 professori Kivirauma (2007). Hänen mukaansa Saloviita sortuu jakamaan maailman sosiaalisen 
 vammaistutkimuksen tavoin eri leireihin; hyviksiin ja pahiksiin. Pahiksia ovat muun muassa 
 ahne  opettajakunta,  Opetushallitus,  Kivirauma  itse  sekä  Kehitysvammaliitto,  jotka 
 pseudotieteellisin  perustein  jaottelevat  lapsia  normaaleihin  ja  poikkeaviin.  Ikään  kuin 
 erityispedagogiikka  olisi  ideologinen  moderni  rotuoppi,  johon  leimaavat  luokitteluprosessit 
 perustuvat,  käyttäen  erityisyyden  käsitettä  aseenaan.  Kivirauma  mainitsee  parhaaksi 
 inkluusiopolitiikaksi  koulujen  lisäresurssoinnin,  eikä  ammattilaisten  jakamista  meihin  ja 
 heihin. (Kivirauma 2007, 66–67.)    


   Erityispedagogiikan ammattilaisten keskuudesta ei löydy yhtenäistä linjaa puhuttaessa 
integraatiosta  ja  inkluusiosta.  Teräväinen  (2011)  ilmaisee  asperger-oppilaan  sosiaalista 
integraatiota  käsittelevässä  väitöskirjassaan,  että  täyttä  inkluusiota  kannattavaa  Saloviitaa 
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lukuunottamatta enimmäkseen muu alan ammattikunta suhtautuu aiheeseen realistisemmin, 
 mikä tarkoittaa hillitympiä tavoitteita sekä erityisluokkien säilyttämistä. Inkluusiota pidetään 
 joidenkin  tutkijoiden  silmissä  siinä  määrin  idealistisena,  ettei  yhteiskunta  kykene  sitä 
 saavuttamaan. (emt. 111–112.)


2.5  Julkinen keskustelu ja inkluusion kritiikki 


Julkinen  keskustelu  kouluintegraation  ja  -inkluusion  osalta  on  ollut  varsin  värikästä  ja 
 polarisoitunutta, ollen kuitenkin vahvemmin negatiivissävytteistä. Esimerkiksi Yle:llä on ollut 
 useita aiheita käsitteleviä artikkeleita, joissa ääneen ovat päässeet sekä asiantuntijat, opettajat 
 että huoltajat. Kriittisiä arvioita inkluusiosta on herättänyt yksinkertaisesti sen huono toteutus 
 ja resurssien puute (Hevonoja 2019). Tästä seuraa, että erityisopetus ei toteudu lainmukaisesti, 
 sillä  oppilaille  ei  ole  usein  tarjolla  riittävää  tukea.  On  arvioitu,  että  inkluusiota  käytetään 
 kunnissa  usein  säästökeinona  ja  koska  erityisopetukseen  suunnatut  resurssit  ovat 
 samanaikaisesti  lupausten  vastaisesti  pienentyneet,  aiheuttaa  asia  ymmärrettävästi  laajasti 
 huolta.  (Kinnunen  2017;  Härkönen  2019.)   Lisäksi  esillä  on  ollut  opettajien  jo  ennen 
 laajamittaisempaa integraatiokehitystä edeltänyt korkea uupumusaste. Luokkien työrauha on 
 usein  heikko,  jonka  opettajien  kokeman  uupumuksen  lisäksi  väitetään  heikentyneen 
 lisääntyneen integroinnin myötä. (Mäntymaa 2019, Heikkinen & Tebest 2019.) 


   Toki  inkluusiosta  on  julkaistu  myös  positiivisia  kannanottoja  ja  artikkeleita.  Esille  on 
 nostettu  esimerkkikouluja,  joissa  inkluusiomallin  mukainen  toiminta  tuottaa  tulosta  ja  lisää 
 viihtyvyyttä. Pääasiassa toiminnan laadun takeena on kaksi tekijää eli rehtorien ja opettajien 
 asenteet  sekä  riittävät  resurssit.  Yhteistyön,  esimerkiksi  samanaikaisopetuksen,  ja 
 joustavuuden  kautta  on  saatu  luotua  tuloksellisia  toimintamalleja,  joissa  oppilaat  saavat 
 tarvitsemaansa tukea lainmukaisesti (Heikkinen & Tebest 2019).  


   Nykyinen  opetusministeri  Li  Andersson  on  puhunut  erityisopetuksen  epäkohtien 
korjaamisen puolesta, ja hallitus on panostanut huomattavia summia perusopetuksen laadun 
parantamiseksi  (Hyvärinen  2019).  Hallitus  käynnistää  vuosiksi  2020–2022  Perusopetuksen 
laadun  ja  tasa-arvon  kehittämisohjelman,  jonka  yhtenä  tavoitteena  on  toimivan 
inkluusiomallin luominen (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019). Nähtäväksi jää, muuttuvatko 
kriittiset äänenpainot uudistusten myötä edellä mainittujen tahojen sekä median keskuudessa 
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ja kuinka inkluusioperiaate ylipäätään mielletään tulevaisuudessa. 


   Kuten  aiemmin  mainittu,  mielipiteet  inklusiivisen  koulun  tavoittelusta  jakavat 
 kasvatusalan  kenttää,  ja  inklusiivisella  opetuksella  on  omat  kriitikkonsa.  Yleisimmät 
 argumentit inkluusiota vastaan ovat Mitchellin (2018) mukaan seuraavat väittämät:


1.  Tutkimusnäyttö ei riitä puoltamaan inklusiivista opetusta. 


2.  Inkluusiota  puolletaan  vain  ideologisista  syistä,  enimmäkseen 
 kansalaisoikeuksiin vedoten. 


3.  Yleisten koulujen kyvyt tarjota laadukasta opetusta erityistä tukea tarvitseville 
 oppijoille eivät ole riittäviä.  


4.  Se ei sovi kaikille oppilaille, siksi tulisi keskittyä enemmän oppimisen laatuun 
 kuin oppilaan fyysiseen sijoitukseen. 


5. Tasapaino lasten oikeuksien ja opetuksen tehokkuuden välillä on vielä hukassa.  


Pääasiallisena riskinä voidaan kuitenkin pitää sitä, että inkluusiota sovelletaan vain osittain, 
 sillä  onnistuakseen  on  inklusiivisen  opetuksen  merkittävä  muutakin  kuin  erityisen  tuen 
 oppilaan siirtämistä yleisopetuksen ryhmään.  Riskinä on myös sen käyttö juuri miettimättä, 
 mikä  on  yksittäisen  oppilaan  kannalta  parasta  opetusta,  sillä  tietyissä  olosuhteissa  se  ei 
 välttämättä  ole  paras  mahdollinen  vaihtoehto.  (Mitchell  2018,  399)  Mielestämme  onkin 
 perusteltua kysyä, onko se todella tasa-arvon toteutumista, jos erilaisten oppimisympäristöjen 
 kirjoa kavennetaan? 


   Ehkä  yleisin  inkluusioon  liittyvä  pelko  ja  argumentti  sen  vastustukselle  on  kysymys 
 siitä,  vaikuttaako  erityisen  tuen  tarpeessa  oppilaiden  opetus  yleisopetuksen  piirissä 
 epäedullisesti  muiden  oppilaiden  oppimiseen.  Suomessa  ei  olla  tehty  aiheesta  tutkimusta, 
 mutta muualta maailmasta tulleet tutkimukset viittaisivat vahvasti siihen, että yllä mainittu 
 pelko  on  turhaa,  ja  erityisoppilaiden  integrointi  ei  haittaa  muiden  oppilaiden  oppimista. 


(Moberg & Savolainen 2015, 70–71.) 


   Julkinen säätelee olemistamme ja määrittelee mitä pidetään tavallisena ja normaalina. 


Kulttuurissamme  on  nähtävissä  ”tavallisen  ihmisen  ihanne”,  ideaali  normaalista. 


Koulutusjärjestelmäämme  on  syytetty  tämän  kulttuurin  uusintamisesta.  Voidaan  hiukan 
kärjistäen väittää, että ihminen tunnustetaan ”normaaliksi” ihmiseksi ainoastaan yhteisössä ja 
arvot muotoutuvat johdonmukaisiksi juuri oman yhteisön keskellä. Tätä yksilön ja yhteisön 
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suhdetta voidaan pitää melko ongelmallisena, jos joudumme pohtimaan seuraavaa kysymystä; 


kumman  onnellisuus  on  tärkeämpi,  yksilön  vai  yhteisön?  Nämä  asenteet  vaikuttavat 
 merkittävästi  kasvatuksen  tavoitteisiin,  sillä  oppilaiden  kasvattaminen  sosiaalisuuteen 
 yhteisön  onnea  varten,  ja  kasvattaminen  yksilöllisyyteen  yksilön  onnea  varten,  poikkeavat 
 toisistaan merkitsevästi. Niiden päämäärät eivät kuitenkaan poissulje toisiaan ja tavallisesti ne 
 yritetäänkin  yhdistää.  Todellisuudessa  tässä  tosin  harvoin  onnistutaan.  Kumpaa  siis  tulisi 
 pyrkiä sopeuttamaan, yksilöä yhteisöön vai päinvastoin?. (Teräväinen 2011, 21, 32.)  


   Onkin  perusteltua  kysyä,  onko  automaattisesti  lapsen  edun  mukaista  pyrkiä 
 integroimaan  häntä  valtaväestöön?  Voiko  segregaatioluonteisessa  oppimisympäristössä 
 kehittyä  sisäsyntyisiä  normeja  siitä,  mikä  on  sopivaa  käytöstä  ja  mikä  ei,  sillä  tämä  normi 
 kehittyy  luonnollisesti  kanssakäymisessä  toisten  kanssa  yhteisössä.  Mutta  entä  jos  yksilön 
 tahdon ja edun mukaista ei ole opetussuunnitelman mukainen yhteisöllinen oppiminen, vaan 
 esimerkiksi  oma  sisäinen  maailma  tai  kulttuurinen  yhteisö  on  riittävä  ja  yksilöllinen 
 työskentely  oppimiselle  edullisempaa?  Täten  eräs  kasvatustavoite,  sosiaalistuminen,  ei 
 toteudu, ja tietyt normit todennäköisesti jäävät sisäistämättä. (Teräväinen 2011, 34.) 


   Opetus-  ja  kulttuuriministeriön  laatiman  (2014)  selvityksen  mukaan  kolmiportaisen 
 tuen toimeenpanon tukijärjestelyt olivat kunnissa kehittyneet tavoitteiden mukaisesti, mutta 
 kuntakohtaiset erot olivat huomattavan suuria (OAJ 2017). Myös Sandbergin (2016)  mukaan 
 koulu  kaikille  -periaate  toimii  myös  meillä  Suomessa  epätasa-arvoisesti,  johtuen  pitkälti 
 alueellisista eroista. On sattumankauppaa, saako oppilas riittävästi ymmärrystä ja tukea lain 
 asettamien puitteiden valossa, ja erityistä huolta aiheuttaakin ne oppilaat, jotka jäävät näistä 
 oikeuksista  paitsi  henkilökunnan  ymmärtämättömyyden  ja  taitamattomuuden  vuoksi  (emt. 


226,  236).  Ongelmalliseksi  on  koettu  lisäksi  riittämättömät  resurssit  osa-aikaisen 
 erityisopetukseen,  tuen  suunnitteluun  varattu  liian  vähäinen  aika,  sekä  oppilaiden  oman 
 osallisuuden määrä heitä koskevissa prosesseissa (OAJ 2017).  


   On  myös  tunnustettu,  että  samanlaisten  koulutusmahdollisuuksien  tarjoaminen  ei 
automaattisesti takaa tasapuolista kohtelua kaikille koulussa. Väitteen taustalla toimii ajatus 
siitä,  jonka  mukaan  koulun  toiminnoissa  arvostetaan  keskiluokkaisuutta.  Siten 
sosioekonomisella  taustalla  on  merkitystä  tasa-arvon  toteutumisessa.  Tämän  näkemyksen 
mukaan keski- ja yläluokista lähtöisin olevat oppilaat ovat ”etulyönti asemassa” ja nauttivat 
koulun myönteisistä palkkioista, kun taas työläistaustaiset oppilaat jäävät näistä paitsi, eivätkä 



(28)25 


pääse  kokemaan  samoissa  määrin  onnistumisen  ja  arvostuksen  tunteita.  Toisin  sanoen 
 koulutus  vahvistaa  paremmista  sosioekonomisista  ympäristöistä  tulevien  oppilaiden 
 kulttuurista  pääomaa,  ja  vastaavasti  vahvistaa  heikoimmista  sosiaalisista  lähtökohdista 
 tulevien oppilaiden koulutuksellista syrjäytymistä. (Äärelä 2012, 27.) 


   Peruskouluamme  ja  sen  kehittymistä  on  hyvä  tarkastella  myös  kansainvälisestä 
 perspektiivistä,  sillä  koulujärjestelmämme  on  tunnettu  maailmalla  tasa-arvoisuudestaan  ja 
 tehokkuudestaan.  Oppimistulokset  ovat  hyviä  ja  koulujen  väliset  erot  pieniä,  sekä 
 sosioekonomisen  taustan  vaikutus  koulumenestykseen  on  keskimääräisesti  pienempi  kuin 
 muissa  OECD-maissa.  Pisa-tutkimuksissa  parhaiten  menestyville  maille  yhteistä  on  se,  että 
 kaikkien  lasten  oppiminen  otetaan  tosissaan  ja  tuki  suunnataan  sinne,  missä  sitä  eniten 
 kaivataan,  jonka  yhteydessä  etenkin  suomalainen  osa-aikainen  erityisopetus  on  nauttinut 
 arvostusta joustavasta, leimaamattomasta ja toimivasta järjestelmästään. Etenkin heikoimmin 
 pärjäävät oppilaamme ovat kansainvälisten vertailujen perusteella huippuluokkaa vastaaviin 
 nuoriin verrattuna OECD-maissa keskimäärin. Tämä tulos muutaman muun vertailun tulosten 
 lisäksi voidaan nähdä tukevan käsitystä, jossa Pisa-tutkimuksissa menestyminen johtuu juuri 
 nykymuotoisesta  koulujärjestelmästämme,  jossa  erityisopetuksen  määrä  on  maailman 
 mittapuulla  ennätyksellisen  suurta.  On  kuitenkin  otettava  huomioon,  että  erityisopetuksen 
 lisääntyminen on merkki jostain, jonka syitä täytyy tutkia tarkasti ja ottaa ilmiö vakavasti. Jos 
 lähes kolmasosa oppilaista tarvitsee tehostettua tai erityistä tukea ja opiskelee segregoivissa 
 oppimisympäristöissä,  onko  peruskoulu  todella  kaikille  yhteinen  koulu?.  (Moberg  & 


Savolainen 2015, 89–90.) 
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