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1. Yhteenveto arvioinnin tuloksista 


Selvityksessä arvioidaan luonnonarvojen parempaan turvaamiseen (ympäristö)lupamenettelyissä tähtäävien 
 sääntelyvaihtoehtojen  vaikutuksia.  Selvitykseen  on  arvioitu  vaihtoehtojen  vaikutuksia  luonnonarvojen 
 turvaamiseen,  viranomaisiin sekä yritysten  toimintaympäristöön  ja  hallinnolliseen  taakkaan.  Selvitykseen  ei  ollut 
 mahdollista  tuottaa  tarkkoja  määrällisiä  arvioita  siitä,  kuinka  eri  vaihtoehtojen  toteutuminen  vaikuttaisi 
 sijaintipaikan luonnonarvojen takia evättävien lupien määrään.  


Arvioitavana  oli  kolme  sääntelyvaihtoehtoa  sekä  ns.  0-vaihtoehto,  jossa  lainsäädäntöä  ei  muutettaisi. 


Varsinaiset uudet sääntelyvaihtoehdot olivat: 1. Vesilain (VL) muuttaminen siten, että turpeenoton ojitukset 
 tulisivat  luvanvaraisiksi.  2. Maa-aineslain  (MaL)  soveltamisalan  laajentaminen  koskemaan  turpeenottoa.  3. 


Ympäristönsuojelulain (YSL) toiminnan sijoittamisen edellytyksiä koskevan sääntelyn muuttaminen.  


Kolmesta  lainsäädännön  muuttamiseen  perustuvasta  vaihtoehdosta  VL-  ja  MAL-vaihtoehdoissa  oli 
 arvioinnin  pohjaksi  käytettävissä  uudistuksesta  vastaavan  työryhmän  viimeisimmät  esitykset.  YSL-
 vaihtoehdosta  oli  käytettävissä  tarkka  työryhmän  säännösehdotus  yksityiskohtaisine  perusteluineen.  0-
 vaihtoehdon arviointi perustuu voimassaolevan lainsäädännön sekä 0-vaihtoehdossa mainittujen ohjelmien, 
 strategioiden  ja  suunnitelmien  vaikutusten  arviointiin.  Arviointimenetelminä  käytettiin  haastatteluita, 
 asiantuntija-arvioita ja dokumenttianalyysiä. 


VL-vaihtoehdossa  tietyn  suuruiset  turvetuotanto-ojitukset  säädettäisiin  vesilain  mukaisiksi 
 vesitaloushankkeiksi.  Vaihtoehto  turvaisi  periaatteessa  merkittäviä  turvetuotannon  vaarantamia 
 luonnonarvoja,  mutta  luonnonarvojen  painoarvoa  vesilain  mukaisessa  intressiharkinnassa  ja  sitä  kautta 
 määrittyvää vaihtoehdon käytännön vaikutusta luonnonarvojen turvaamiseen on vaikea arvioida etukäteen.  


VL-vaihtoehto  lisäisi  viranomaisten  työmäärää  enemmän  kuin  YSL-vaihtoehto.  VL-vaihtoehto  tekisi 
 lupamenettelyn  sekä  viranomaisille  että  yrityksille  monimutkaisemmaksi,  koska  yritysten  tulisi  tehdä 
 ympäristölupaa  varten  tarvittavien  selvitysten  lisäksi  myös  intressivertailun  mukaiset  selvitykset  ojituksen 
 vaikutuksista.  Vaihtoehdon  ei  arvioida  rajoittavan  turvetuotantoa  merkittävästi.  Sen  vaikutukset 
 toimintaympäristön  ennakoitavuuteen  turvetuotannossa  riippuvat  siitä,  kuinka  hyvin  intressivertailussa 
 huomioitavat luonnonarvot määritellään lain perusteluissa. 


MaL-vaihtoehdossa  turve  luokiteltaisiin  maa-ainekseksi,  jonka  ottoon  vaadittaisiin  maa-aineslain  mukainen 
 lupa  aluehallintovirastolta.  Vaihtoehto  turvaisi  maa-aineslain  mukaisia  luonnonarvoja  ottoalueella  ja 
 mahdollisesti  maisemallisesti  merkittäviä  soita.  Koska  maa-ainesluvissa  on  painotettu  etenkin  maisema-
 arvoja  ja  geologisia  muodostumia,  vaihtoehdon  kyky  turvata  uhanalaisia  lajeja  ja  luontotyyppejä, 
 monimuotoisuuskeskittymiä  sekä  soiden  kytkeytyneisyyttä  riippuisi  siitä,  kuinka  suoluontoon  sisältyvät 
 muut luonnonarvot määriteltäisiin. Mikäli oikeusvaikutteisen kaavan olemassaolo poistaisi tarpeen arvioida 
 sijaintipaikan  luonnonarvot,  merkittäviä  luonnonarvoja  voisi  jäädä  lupaharkinnan  ulkopuolelle.  MaL-
 vaihtoehto  muuttaisi  viranomaisten  toimivaltasuhteita  ja  tehtävänjakoa  kunnissa,  aluehallinnossa  ja 
 tuomioistuimissa.  Päällekkäisyyksien  välttämiseksi  toimivaltasuhteet  tulisi  käydä  yksityiskohtaisesti  läpi. 


Vaihtoehto  vaikuttaisi  yrityksiin  siten,  että  turvetuotanto  saattaisi  estyä  sellaisilla  soilla,  joilla  todettaisiin 
olevan  uuden  maa-aineslain  tarkoittamia  suoluontoon  sisältyviä  muita  merkittäviä  luonnonarvoja.  Mikäli 
lupa  evättäisiin  MaL-mukaisten  turvetuotantoalueella  sijaitsevien  luonnonarvojen  perusteella,  eikä  YSL-
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mukaisten  toiminnasta  aiheutuvien  päästöjen  perusteella,  yrityksen  olisi  mahdollista  hakea  omistamaansa 
 maata koskien valtiolta maan lunastamista, mikäli maata ei voisi käyttää toiseen taloudellisesti kannattavaan 
 tarkoitukseen, kuten metsä- tai maatalouteen. MaL-ehdotuksessa esitettiin myös mahdollisuus korvauksiin 
 menetetystä turvearvosta. 


YSL-vaihtoehdossa toiminnan  sijoittamista  koskeva  lupaharkinta  muutettaisiin  kattamaan  myös  toimintojen 
 vaikutukset  sijaintipaikalla  oleviin  luonnonarvoihin.  Vaihtoehdon  1.  ja  2.  momentin  sekä  lain  perustelujen 
 laajan  luonnonarvo-määritelmän  ansiosta  vaihtoehto  mahdollistaisi  nykyisen  lupamenettelyn  ulkopuolelle 
 jäävien  merkittävien  sijaintipaikan  luonnonarvojen  turvaamisen.  Vaihtoehdon  todettiin  kuitenkin  3. 


momentin  takia  koskevan  lähinnä  turvetuotantoa  ja  kalaskasvatusta,  jolloin  sijaintipaikan  luonnonarvot 
 jäisivät muissa YSL:n alaisissa toiminnoissa tarkastelun ulkopuolelle. Vaihtoehdon yhteyksiä kaavoitukseen 
 ja  maankäyttö-  ja  rakennuslakiin  tulisi  pohtia  valmistelussa  tarkemmin.  YSL-vaihtoehto  ei  muuttaisi 
 viranomaisten  toimivaltasuhteita  tai  työnjakoa  ja  sen  arvioitiin  lisäävän  niiden  työmäärää 
 luonnonarvokäsitteen  laajenemisen  vuoksi  vain  jonkin  verran,  kuitenkin  vähemmän  kuin  VL-  ja  MaL-
 vaihtoehdot.  YSL-vaihtoehto  edistäisi  luontoselvityksissä  kerätyn  tiedon  täysmittaista  hyödyntämistä 
 lupaprosessissa. YSL-vaihtoehto ei estäisi turvetuotantoa, mutta turvetuotannon arvioitiin estyvän aiempaa 
 useammin  sellaisilla  soilla,  joilla  on  merkittäviä  luonnonarvoja.  Koska  lupamenettely  ei  muuttuisi  YSL-
 vaihtoehdossa  ja  yritysten  on  tähänkin  mennessä  tarvinnut  teettää  hakemukseen  luontoselvityksiä, 
 lupamenettelystä  yrityksille  aiheutuvan  hallinnollisen  taakan  ei  arvioitu  kasvavan  merkittävästi  ja 
 vähemmän kuin VL- ja MAL-vaihtoehdoissa. 


0-vaihtoehdon arvioitiin olevan riittämätön turvaamaan luonnonarvoja sekä kansainvälisten Suomea sitovien 
 velvoitteiden  että  kotimaisen  uhanalaistumiskehityksen  pysäyttämisen  ja  ekologisen  kytkeytyneisyyden 
 edistämisen  näkökulmista,  vaikka  vaihtoehdossa  listatut  soft  law  –tyyppiset  toimenpiteet  edistävät  soiden 
 luonnontilan  turvaamista.  Ennen  kuin  soiden  ja  turvemaiden  strategia  ja  maakuntakaavoituksen 
 ohjausvaikutus  soiden  käytön  suunnittelussa  ehtii  vaikuttaa  laajamittaisesti,  osa  luonnonarvoiltaan 
 merkittävistä  soista  on  jo  menetetty.  Nykytilan  jatkuessa  viranomaisille  ja  yrityksille  ei  arvioitu  tulevan 
 lyhyen  aikavälin  vaikutuksia.  Pitkällä  aikavälillä  soiden  luonnontilaisuusluokitus  ja  sen  sisällyttäminen 
 maakuntakaavoihin  tulisi  vaikuttamaan  yritysten  toimintaan  niin,  että  turvetuotantolupaa  olisi  hankala 
 saada  luonnontilaisille  soille.  Maakuntien  liitoille  soiden  laajamittainen  kaavoittaminen 
 luonnontilaisuusluokituksen  ja  soiden  erityisten  luonnonarvojen  työkaluja  apuna  käyttäen  tulisi 
 aiheutumaan jonkin verran kustannuksia.  


Rakentaminen  ja  maa-  ja  metsätalous  ovat  merkittäviä  lajien  ja  luontotyyppien  uhanalaistumista 
 aiheuttaneita  toimintoja.  Mikään  edellä  esitetyistä  sääntelyvaihtoehdoista  ei  edistäisi  niiden  uhkaamien 
 luonnonarvojen  turvaamista.    Jatkossa  olisi  kehitettävä  laajasti  määriteltyjen  luonnonarvojen  asemaa 
 maankäytön  sääntelyssä  ja  suunnittelussa  yleisemminkin.  Kytkeytyneisyys,  ekosysteemipalvelut  ja 
 kansalaisille tärkeät lähiluontoarvot tulisi ottaa nykyistä paremmin huomioon maankäytön suunnittelussa.  


Tärkeäksi katsottiin myös luonnonarvojen yhtenäisempi määrittely läpi ympäristölainsäädännön. 
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2. Arviointitehtävän sisältö ja toteuttaminen 


Luonnonarvojen  sisällyttämistä  ympäristönsuojelulakiin  tai  muihin  lupamenettelyihin  aiempaa 
 kattavammin  on  vuoden  2012  hallitusohjelman  mukaisesti  selvitetty  useassa  otteessa  (Valtioneuvoston 
 kanslia 2011, 70). Vaihtoehtona ympäristönsuojelulain muuttamiselle on lainvalmistelussa esitetty joko vesi- 
 tai  maa-aineslain  muuttamista  sekä  pehmeämpiin  ohjauskeinoihin  perustuvaa  0-vaihtoehtoa.    Tämä 
 lupajärjestelmän  kehittämistä  luonnonarvojen  turvaamiseksi  käsittelevä  vaikutusten  arviointi  on  osa 
 mahdollista  lainmuutosta  varten  tehtyä  taustatyötä.  Arviointi  on  tehty  ympäristöministeriön 
 toimeksiannosta ja ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen projekti 4:n ohjaamana.   



2.1 Arvioinnin tavoitteet 


Ympäristönsuojelulain  uudistamishankkeen  ja  erityisesti  projekti  4:n  pyrkimyksenä  on  selvittää 
 mahdollisuuksia  edistää  luonnonarvojen  huomioon  ottamista  ympäristösääntelyssä  ja  etenkin  yksittäisiä 
 toimintoja  koskevassa  lupaharkinnassa.  Siksi  arvioinnin  keskeisimpänä  tavoitteena  on  ollut  tuottaa 
 mahdollisimman  perusteltu  näkemys  arvioinnin  kohteena  olevien  sääntelyvaihtoehtojen  eroista 
 luonnonarvojen  turvaamisen  näkökulmasta.  Lisäksi  tavoitteena  on  ollut  keskeisimpien  viranomais-  ja 
 yritysvaikutusten arviointi. 



2.2 Arvioitavat sääntelyvaihtoehdot 


Vaikutusten arviointi kohdentuu neljän sääntelyvaihtoehdon keskeisiin vaikutuksiin. Annetut 
 sääntelyvaihtoehdot ovat: 



1. Ympäristönsuojelulaki: toiminnan sijoittamista koskeva 6 a § (26.06.2012)   2. Maa-aineslaki: turpeen ottamista koskeva vaihtoehto (07.05.2012) 



3. Vesilaki: turvetuotannon ojittamisen luvanvaraisuus (24.05.2012)  4. 0-vaihtoehto: ei muutoksia lainsäädäntöön (02.0.5.2012) 


Annetut  vaihtoehdot  ovat  tarkkuustasoltaan  erilaisia.  Ympäristönsuojelulain  muuttamisesta  (YSL-
vaihtoehto)  arvioitsijoiden  käytössä  on  ollut  projekti  4:n  sihteeristön  laatima  luonnos  uudesta  6a  §:stä 
yksityiskohtaisine  perusteluineen.  Maa-aineslain  (MaL-vaihtoehto)  ja  vesilain  (VL-vaihtoehto) 
muuttamiseen  perustuvat  sääntelyvaihtoehdot  ovat  tarkkojen  normikuvausten  puuttuessa  ideatasolla.  0-
vaihtoehto  sisältää  olemassa  tai  kehitteillä  olevien  ns.  pehmeiden  ohjauskeinojen  lisäksi  yleisiä 
lainsäädännön  kehittämisehdotuksia.  Vaihtoehtojen  erilainen  tarkkuustaso  vaikuttaa  jossain  määrin  niiden 
keskinäiseen vertailuun. Mitä epätarkempi kuvaus sääntelyvaihtoehdon sisällöstä annetaan, sitä suurempia 
ovat  arviointiin  liittyvät  epävarmuudet.  0-vaihtoehdon  arvioinnissa  ei  ole  otettu  huomioon  yleisiä 
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(luonnonsuojelu)lainsäädännön  kehittämisehdotuksia,  vaan  arviointi  perustuu  voimassaolevaan 
 lainsäädäntöön  sekä  0-vaihtoehdossa  mainittujen  ohjelmien,  strategioiden  ja  suunnitelmien  sisällön  ja 
 vaikutusmekanismien analysointiin.         



2.3 Arvioitavat vaikutukset 


Lainsäädäntöhankkeiden vaikutusten arviointia koskevan  ohjeistuksen mukaan keskeisiä vaikutustyyppejä 
 ovat  ympäristö-,  viranomais-  ja  yritysvaikutusten  lisäksi  julkisen  talouden  vaikutukset  sekä 
 yhteiskunnalliset  vaikutukset.  Jokainen  vaikutusarviointi  on  kuitenkin  suhteutettava  esitettyjen 
 lakiehdotuksien  sisältöön  ja  tarkoitukseen  (Oikeusministeriö  2007).  Tässä  vaikutusarvioinnissa  on 
 tarkasteltu  neljän  edellä  kuvatun  sääntelyvaihtoehdon  (VL-,  MaL-,  YSL-  ja  0-vaihtoehto)  vaikutuksia 
 luonnonarvoihin sekä viranomais- ja yritysvaikutuksia. 


Luonnonarvovaikutuksia  on  arvioitu  turvatuiksi  tulevien  luonnonarvojen  ja  sääntelyvaihtoehtojen 
 epävarmuustekijöiden kannalta. Luonnonarvojen turvaamista on pyritty tarkastelemaan myös tunnistamalla 
 nykytilanteen ongelmia ja toisaalta kirjaamalla ylös arvioinnin aikana esiin nousseita kehittämisehdotuksia 
 luonnonarvojen  aiempaa  tehokkaammaksi  turvaamiseksi.  Sääntelyvaihtoehtojen  mahdollisia  muita 
 ympäristövaikutuksia (Oikeusministeriö 2007) ei ole arvioitu.  


Viranomaisvaikutuksia  on  puolestaan  eritelty  viranomaisten  toimivaltasuhteiden,  työmäärän  ja 
 mahdollisten sääntelyn tuottamien uusien tehtävien kannalta. (Oikeusministeriö 2007.)  


Yritysvaikutuksissa  tarkastelukohteina  ovat  olleet  yritysten  hallinnollinen  taakka  sekä  yritysten 
 toimintaympäristö.    Hallinnollista  taakkaa  on  tarkasteltu  yrityksiin  kohdistuvien  tiedonanto-  ja 
 seurantavelvollisuuksien  valossa,  koska  merkittävä  osa  yritysten  ympäristönsuojeluun  liittyvästä 
 hallinnollisesta  taakasta  muodostuu  niiden  perusteella  (Kangasharju  &  Rauhanen  2008:  12).  Muut 
 yritysvaikutukset  kuten  vaikutukset  innovaatiotoimintaan  tai  kilpailuvaikutukset  (Oikeusministeriö  2007) 
 eivät sisälly arviointiin.   



2.4 Lähestymistapa ja menetelmät  



2.4.1 Arviointi vaiheittain 


Arviointi toteutettiin useassa toisiinsa limittyvässä vaiheessa, joita olivat: 


  1) Nykyisten luonnonarvojen turvaamisessa havaittujen ongelmien paikallistaminen 


  2) Sääntelyvaihtoehtojen vaikuttavuus ja epävarmuustekijät luonnonarvojen turvaamisen kannalta   
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- Luonnontieteellinen arviointi säännösvaihtoehtojen ja 0-vaihtoehdon mahdollisuudesta vastata 
 lajien- ja luontotyyppien uhanalaiskehitykseen sekä ekologisen kytkeytyneisyyden ja 


ekosysteemipalvelujen turvaamisen edistämisen tavoitteisiin  


  3) Viranomaisvaikutuksien arviointi 


  4) Yritysvaikutuksien arviointi 


  5) Muut sääntely-ympäristöön liittyvät ongelmat, tilaisuudet, edut ja mahdollisuudet  


  6) Arvioinnin yhteenveto ja sääntelyvaihtoehtojen ja 0-vaihtoehdon vertailu vaikutuksittain 


Kohtaa 1) arvioitiin käymällä läpi luonnonarvojen turvaamiseen kannalta tällä hetkellä merkittävät strategiat 
 ja  arvioinnit.  Nämä  olivat  nykyinen  hallitusohjelma  (Valtioneuvoston  kanslia  2011),  kansallinen 
 monimuotoisuusstrategia  (Ympäristöministeriö  2007),  ehdotus  soiden-  ja  turvemaiden  kestävän  käytön 
 strategiaksi  (Maa-  ja  metsätalousministeriö  2011),  luonnonsuojelulainsäädännön  toimivuusarviointi  (Similä 
 ym.  2010),  lajien-  ja  luontotyyppien  uhanalaisuusselvitykset  (Rassi  ym.  2010;  Raunio  ym.  2008a  &  2008b) 
 sekä  toimintasuunnitelma  uhanalaisten  luontotyyppien  tilan  parantamiseksi  (Ympäristöministeriö  2011). 


Luonnonarvojen  turvaamisongelmista  ja  -tavoitteista  keskusteltiin  myös  vaikutusarvioinnin  osana 
 järjestettyjen  puolistrukturoitujen  haastattelujen  yhteydessä.    Lisäksi  käytiin  läpi  aikaisempia  projekti  4:n 
 teettämiä  selvityksiä.  Tunnistetuista  merkittävimmistä  turvaamisongelmista  kerättiin  tietoa  erilaisten 
 selvitysten ja tutkimusten pohjalta. 


Eri  säännösvaihtoehtojen  luonnonarvovaikutusten  arvioinnissa  (osio  2)  hyödynnettiin  taustatietona  em. 


kirjallisia  lähteitä,  etenkin  tietoja  lajien  ja  luontotyyppien  uhanalaisuudesta,  uhanalaisuuden  syistä  ja 
 tulevaisuuden uhkista. Lisäksi käytettiin Suomen ympäristökeskuksen asiantuntijoiden tietoja ja luonnon- ja 
 ympäristönsuojeluun  osallistuvien  viranomaisten  ja  ympäristön-  ja  luonnonsuojelun  sidosryhmien 
 haastatteluja.  Haastateltavien  kanssa  keskusteltiin  säännösvaihtoehtojen  toimivuudesta  osana 
 ympäristönsuojelu-  ja  luonnonsuojelutyötä.  Luonnontieteellisen  arvioinnin  lisäksi  viranomaisia, 
 toiminnanharjoittajia ja muita asiantuntijahaastateltavia keskustelutettiin siitä, mitkä heidän mielestään tällä 
 hetkellä tärkeitä turvaa vailla olevia luonnonarvoja, joita maankäytön ohjaamisessa ja yhteiskuntakehityksen 
 suunnittelussa  tulisi  ottaa  huomioon.  Tällaisiksi  arvioiksi  määriteltiin  aluksi  uhanalaiset  ja  harvinaiset 
 luontotyypit  ja  lajit,  ekosysteemipalvelut,  lähiluontoarvot,  virkistysarvot  ja  maisemalliset  arvot. 


Haastateltaville  annettiin  kuitenkin  mahdollisuus  tuoda  esiin  myös  muita  omasta  mielestään  tärkeitä 
 luonnonarvoja, jotka tulisi voida ottaa maankäyttöä suunniteltaessa ja ohjatessa huomioon.  


Viranomaisvaikutusten  arviointi  (osio  3)  toteutettiin  haastattelujen  ja  aiemmin  eri  selvityksissä  tuotetun 
 tiedon  perusteella.  Viranomaisia  pyydettiin  arvioimaan  heille  eri  vaihtoehdoista  aiheutuvaa  työtaakkaa  ja 
 uusia  tehtäviä.  Viranomaisvaikutuksien  arvioinnissa  kiinnitettiin  huomiota  moniin  erilaisiin  viranomaisiin 
 mahdollisesti  kohdistuviin  vaikutuksiin,  jotka  saattaisivat  vaikuttaa  ympäristönsuojelu-  ja 
 luonnonsuojelutyön sujuvuuteen käytännössä uudistuksen jälkeen.  


Yritysvaikutusten arviointi (osio 4) perustuu haastatteluihin ja yritysten hallinnollisesta taakasta yleisimmin 
Suomessa  saatavilla  olevaa  tietoon.  Arvioinnin  apuna  käytettiin  Oikeusministeriön  (2007)  antamien 
arviointiohjeiden  perusteella  laadittua  tarkastuslistaa,  jonka  avulla  tunnistettiin  alustavasti  yrityksiin 
sääntelyvaihtoehdoista  kohdistuvat  merkittävimmät  vaikutukset.  Merkittävimmät  vaikutukset  otettiin 
huomioon  yrityksille  haastattelukysymyksiä  laadittaessa  siten,  että  haastattelukysymykset  pyrkivät 
kartoittamaan  yritysten  näkemyksiä  asiasta.  Yritysvaikutuksista  kysyttiin  myös  muilta  haastatelluilta 
tahoilta. Yritysvaikutusten arvioinnissa otettiin huomioon erot suurten ja pienten yritysten välillä. Yritysten 
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hallinnollisesta  taakasta  ja  eri  sääntelyvaihtoehtojen  vaikutuksesta  siihen  kysyttiin  näkemyksiä.  Lisäksi 
 tiedusteltiin  yritysten  yhteistyöstä  viranomaisten  kanssa  liittyen  ympäristölupia  varten  pakollisten 
 luontoselvityksien  tekoon  ja  viranomaisten  niistä  antamiin  lausuntoihin,  sekä  luontoselvitysten 
 ohjeistukseen ja niiden riittävyyteen.  


Osiota 5) eli muita säännösympäristöön liittyviä ongelmia, tilaisuuksia, etuja ja mahdollisuuksia kartoitettiin 
 kaikkien  vaihtoehtojen  kohdalla  (säännösvaihtoehdot  ja  0-vaihtoehto).  Ongelmia,  tilaisuuksia,  etuja  ja 
 mahdollisuuksia  kerättiin  sekä  säännösympäristöä  koskevista  selvityksistä  ja  arvioinneista  kuin  myös 
 haastatteluista.  


Osiossa  6)  käytettiin  hyödyksi  aiemmissa  vaiheissa  kerättyä  tietoa.  Loppuyhteenvetoa  varten  laadittiin 
 sääntelyvaihtoehtojen vertailutaulukko, joka osoitti merkittävimmät sääntelyvaihtoehtojen ja 0-vaihtoehdon 
 erot tarkasteltujen vaikutusten osalta. Lopuksi aineiston analyysin ja tehdyn yhteenvedon jälkeen arviointiin 
 kirjoitettiin tiivistelmä koskien arvioinnin pohjalta tehtävissä olevia johtopäätöksiä ja eri vaihtoehtojen eroja. 


Arvioinnissa esitetty näkemys on muodostettu arviointiryhmän toimesta ja pohjautuu arviointimateriaalista 
 tehtyihin tulkintoihin ja johtopäätöksiin.  


Kuva  1.  pyrkii  tiivistämään  arvioinnissa  käytetyt  lähestymistavat  ja  menetelmät  vaikutustyypeittäin. 


Esiteltyjen  menetelmien  lisäksi  myös  muut  vaikutukset  on  huomioitu  arvioinnin  edetessä  eri  menetelmin 
 kerätyn tiedon analysoinnin yhteydessä.   


Kuva 1. Arvioitavat vaikutustyypit ja arviointiin sovelletut menetelmät 
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Lainsäädännön  vaikutustenarvioinnin  kannalta  merkittävimpiä  sidosryhmiä  ovat  uudistusten  vaikutusten 
 kohteina olevat tahot. Ne tarjoavat säännösten valmistelun ja sääntelyvaihtoehtoja koskevan päätöksenteon 
 kannalta olennaista tietoa sääntelyn mahdollisista vaikutuksista (Oikeusministeriö 2007: 7). Koska arvioinnin 
 kohteena  olevat  sääntelyvaihtoehdot  vaikuttavat  erityisesti  aluehallintoviranomaisten  työhön  ja  muuttavat 
 sitä, tämän sidosryhmän käsitykset ovat kaikkien arvioitujen vaikutustyyppien kannalta olennaisia.  Tämän 
 ryhmän  todettiin  myös  työnsä  puolesta  pystyvän  arvioimaan  luotettavasti  yrityksille  eri 
 säännösvaihtoehdoista  koituvaa  hallinnollista  taakkaa  ja  sen  mahdollista  lisääntymistä  uuden  sääntelyn 
 seurauksena. 


Luonnontieteellisen  vaikutuksenarvioinnin  tukevina  haastatteluina  toimivat  aluehallintoviranomaisten 
 luonnon-  ja  ympäristönsuojelun  asiantuntijoiden,  luonnontieteellisen  keskusmuseon  uhanalaisiin  lajeihin 
 erikoistuneen  edustajan  sekä  Suomen  sudenkorentoseuran  edustajan  haastattelut.  Sudenkorentoseura 
 valittiin  haastateltavaksi,  koska  haluttiin  haastatella  soilla  tavattavaan  lajistoon  erikoistuneen  tiede-  ja 
 harrastusseuran  edustajaa.  Myös  muilta  haastateltavilta  kuten  kunnan  ympäristönsuojeluviranomaisesta, 
 maakunnanliitosta ja Vaasan hallinto-oikeuden edustajalta saatiin arvokkaita kommentteja.   


Kaksi  sääntelyvaihtoehtoa  (VL-  ja  MaL-vaihtoehto)  kohdistuvat  pelkästään  turvetuotannon  sääntelyyn, 
 jolloin  tästä  ja  6  a  §:n  3.  momentista  (YSL-ehdotus  26.06.2012)  johtuen  sääntelyvaihtoehtojen 
 yritysvaikutuksien  nähtiin  olevan  merkittävimmät  nimenomaan  turvetuotantoyrityksissä.  Tästä  johtuen 
 haastattelupyyntö  lähetettiin  Suomen  suurimmille  turvetuottajille  Vapo  Oy:lle  ja  Turveruukki  Oy:lle. 


Haastattelupyynnön  sai  myös  Suomen  turvetuottajien  ry,  joka  kokoaa  yhteen  pienempiä  turvetuottajia. 


Suomen  turvetuottajien  ry  toimitti  arviointiryhmälle  lausunnon,  jonka  jälkeen  sen  edustajan  kanssa 
 keskusteltiin lausunnosta ja turvetuotannon ympäristönsuojelusta puhelimitse. Puhelinkeskustelusta tehtiin 
 muistio,  jota  käytettiin  Suomen  turvetuottajien  ry:n  edustajalla  tarkastettavana.  Turvetuottajien 
 haastatteluihin  osallistui  yhteensä  5  henkilöä.    Arvioinnin  aikana  Elinkeinoelämän  keskusliitto  järjesti 
 SYKE:n  tutkijoille  keskustelutilaisuuden,  jossa  käsiteltiin  yritysvaikutusarviointia,  sen  perusteita  ja  liiton 
 edustamien toimijoiden näkemyksiä eri vaihtoehtojen vaikutuksista liiton edustamien yritysten toimintaan. 


Yritysvaikutuksista  kerättiin  tietoa  myös  aluehallintoviranomaisilta  ja  kunnan 
 ympäristönsuojeluviranomaiselta sekä maakunnanliitosta.  


Haastateltavat  valittiin  edustamaan  mahdollisimman  montaa  eri  asiantuntemusalaa.  Esimerkiksi 
 aluehallintoviranomaisista  pyrittiin  löytämään  haastateltavaksi  sekä  oikeustieteiden,  luonnontieteiden  että 
 tekniikan alan koulutuksen saaneita ihmisiä, kuin myös haastattelemaan organisaatiossa eri asemissa olevia 
 henkilöitä.  Ensivaiheessa  haastattelupyyntö  lähetettiin  ympäristöhallinnon  henkilöstöhaun 
 asiantuntemuskriteerien perusteella valituille haastateltaville. Osassa ELY-keskuksista haastattelupyyntöjen 
 pääasiallisina vastaanottajina toimivat ympäristö- ja luonnonvarat yksiköiden johtajat, joita pyydettiin joko 
 osallistumaan itse haastatteluun tai välittämään haastattelu eteenpäin henkilölle, joka parhaiten asiaa tuntee. 


ELY-keskuksissa  useissa  tapauksissa  haastattelijoille  ehdotettiin  kokonaan  toista  tai  useampaa  henkilöä 
vastaamaan  haastattelijoiden  kysymyksiin.  Aluehallintovirastojen  kohdalla  haastattelupyyntö  lähetettiin 
ympäristöluvista  vastuussa  oleville  henkilöille,  mutta  myös  vesilain  lupakäsittelyihin  perehtyneille 
henkilöille.  
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Luonnon-  ja  ympäristönsuojelun  sidosryhmistä  luonnonsuojelujärjestöjen  edustajia  haastatteluihin 
 pyydettiin  Suomen  luonnonsuojeluliitosta  ja  Luontoliitosta.  Suomen  luonnonsuojeluliitosta  haastateltiin 
 valtakunnallinen  edustaja  ja  paikallisen  piirin  edustaja  turvetuotannon  kannalta  merkittävältä  alueelta. 


(Turvetuotannon kannalta merkittävät alueet Suomessa, kts. esim. VTT 2010) 


Taulukkoon 1. on koottu osallistujamäärät eri toimijatahoittain. Taulukossa 2. on eritelty asiantuntemusalat, 
 joiden  perusteella  haastatellut  aluehallintoviranomaiset  valittiin.    Suurella  osalla  asiantuntemusta  oli 
 useammalta  kuin  yhdeltä  taulukossa  näkyvistä  aloista.  Haastatteluaineiston  kuvaamisessa  riittäväksi 
 katsottiin  listata  haastatellut  tahot  sekä  aluehallintoviranomaisista  haastateltujen  asiantuntemusalat.  Osa 
 haastateltavista  pyysi  saada  esiintyä  nimettömänä  selvityksessä,  jolloin  tutkimuseettisistä  syistä  pidettiin 
 tärkeänä, ettei haastateltavia pysty erottamaan aineistosta.  


Haastattelut  toteutettiin  puolistrukturoituina  teemahaastatteluina  ja  ne  kestivät  pääsääntöisesti 
 puolestatoista  tunnista  kahteen  tuntiin.    Kaiken  kaikkiaan  haastatteluaineistoa  kertyi  yli  50  tuntia.  


Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin nauhoituksen jälkeen. Haastattelukysymyksien muotoilussa käytettiin 
 apuna  sekä  arviointia  ohjanneita  kysymyksiä  että  säädösten  vaikutusten  arvioinnin  yhtenäisten  ohjeiden 
 liitteenä olevia vaikutusarvioinnin tarkistuslistoja (Oikeusministeriö 2007).  


Taulukko 1. Haastatellut tahot ja henkilömäärät 


Aluehallintoviranomaiset  Hlöt / 
 kpl 


Muut haastatellut  Hlöt / 


kpl 


ELY-keskukset  kunnan ympäristönsuojeluviranomainen  1 


Etelä-Pohjanmaa  2  maakunnanliiton edustaja  1 


Kaakkois-Suomi  3  luonnontieteellinen keskusmuseo  1 


Kainuu  2   Suomen sudenkorentoseura  1 


Keski-Suomi  1  oikeustieteen tutkija  1 


Lappi  1  SLL (valtakunnallinen edustaja)  1 


Pirkanmaa  1  SLL (paikallispiirin edustaja)  1 


Pohjois-Pohjanmaa  2  Luonto-liitto  1 


Pohjois-Savo  1  Vaasan hallinto-oikeus  1 


Uusimaa  1  Vapo Oy  3 


Varsinais-Suomi  2  Turveruukki Oy  1 


Pohjois-Karjala  2  Suomen turvetuottajat ry 
 YM (kaavoitukseen perehtynyt 
 ympäristöneuvos) 


1 
 Aluehallintovirastot  1 


Etelä-Suomi  1 


Itä-Suomi  1 


Pohjois-Suomi  1 


yhteensä  21  15 
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 Taulukko 2. Haastateltujen aluehallintoviranomaisten asiantuntemusalat: 

  Yleinen ympäristönsuojelu 


  Satamat 


  Vesistösuunnittelu 


  Jätehuolto 


  Metsäteollisuus 


  Lentokentät 


  Teollisuus 


  Vesitalous 


  Kalankasvatus 


  Kivenlouhinta 


  Metalliteollisuus 


  Ilmansuojelu 


  Metsätalous 


  Ympäristöluvat yleisesti 


  Kaivannaisteollisuus 


  Luonnonsuojelu/uhanalaiset lajit 


  Maisemansuojelu 


  Ympäristövaikutusten arviointi 


  Luonnon- ja ympäristönsuojelun lakiasiat ja  
 muutoksenhaku 


  Luontoselvitykset ja luontovaikutusten 
 arviointi 


  Vesiluonto ja vesiensuojelu 



2.4.3 Dokumenttianalyysi ja sisällönanalyysi 


Haastattelujen  analyysimenetelmänä  käytettiin  sisällönanalyysiä  ja  sen  tukena  dokumenttianalyysiä. 


Sisällönanalyysissä  kiinnitettiin  huomiota  toimijaryhmittäin  esitettyihin  yleisiin  mielipiteisiin,  mutta  myös 
 enemmistön  näkökannoista  poikkeaviin  huomioihin.  Haastattelujen  jälkeen  haastatteluaineistoa  verrattiin 
 dokumenttianalyysiin  syventäen  siten  kokonaisnäkemystä  arvioitavien  sääntely  vaihtoehtojen  eduista  ja 
 haitoista. 


Sisällönanalyysissä  pyrittiin  erottamaan,  milloin  yksittäisen  haastateltavan  näkemykset  olivat  erityisen 
luotettavia  kustakin  arviointikriteeristä  tehtävän  tulkinnan  kannalta.  Esimerkiksi  jos  haastateltava  arvioi 
yritysten hallinnollisen taakan yleisesti kasvavan voimakkaasti, mutta ei osannut kertoa miten, vastausta ei 
pidetty  arvioinnin  kannalta  yhtä  luotettavana  ja  perusteltuna  kuin  niitä  vastauksia,  joissa  selitettiin,  mihin 
toimintoihin liittyen hallinnollinen taakka kasvaisi tai joissa perusteltiin miksi hallinnollinen taakka ei jonkin 
sääntelyvaihtoehdon kohdalla kasvaisi yhtä paljon kuin toisen sääntelyvaihtoehdon kohdalla. 
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3. Luonnonarvot ja niiden turvaaminen  


Luonnonarvojen  turvaamiselle  viitekehyksen  Suomessa  luovat  kansainväliset  ympäristö-  ja 
 luonnonsuojelusopimukset,  keskeisimpänä  YK:n  Biologista  monimuotoisuutta  koskeva  yleissopimus  (ns. 


Rion  sopimus,  CBD,  1992),  EU:n  ympäristölainsäädäntö,  kuten  luontodirektiivi  (92/43/ETY),  lintudirektiivi 
 (79/409/ETY)  ja  vesipolitiikan  puitedirektiivi  (2000/60/EY),  sekä  kansallinen  ympäristölainsäädäntö. 


Lainsäädännön ja sopimusten lisäksi EU:n ja kansallisen tason biodiversiteettistrategiat (Euroopan komissio 
 2011,  Ympäristöministeriö  2007)  täydentävät  ja  toimeenpanevat  luonnonarvojen  turvaamista  ohjaamalla 
 luonnonarvoihin  ja  luonnon  monimuotoisuuden  turvaamiseen  liittyviä  toimia.  Kansallista  Luonnon 
 monimuotoisuuden  suojelun  ja  kestävän  käytön  strategiaa  ja  toimintaohjelmaa  ollaan  parhaillaan 
 päivittämässä  vuonna  2011  Rion  sopimuksen  osapuolikokouksessa  Nagoyassa  päivitetyn  kansainvälisen 
 strategian tavoitteiden mukaisesti.  


Nykyisen hallitusohjelman yhtenä tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttäminen 
 vuoteen  2020  mennessä,  johon  pyritään  mm.  edistämällä  uhanalaisten  lajien  ja  luontotyyppien  suojelua, 
 kehittämällä suojelualueverkostoa, kiinnittämällä huomiota luonnonvarojen ekologisesti kestävään käyttöön 
 ja  parantamalla  ekologisten  verkostojen  huomioonottamista  maankäytön  ja  rakentamisen  suunnittelussa. 


Soiden  osalta  hallitusohjelmassa  on  linjattu,  että  nykyinen  turvetuotanto  ohjataan  ojitetuille  ja 
 luonnontilaltaan merkittävästi muuttuneille soille ja turvemaille. (Valtioneuvoston kanslia 2011: 70) 


Uhanalaisen  ja  harvinaisen  luonnon  lisäksi  ekosysteemien  tarjoamat  palvelut  ovat  tunnustettuja 
 luonnonarvoja,  joiden  turvaamiseen  Suomi  on  sitoutunut.  Ekosysteemipalvelujen  tuottamien  hyötyjen 
 parantaminen on asetettu yhdeksi Rion sopimuksen osapuolikokouksessa Nagoyassa päivitetyn strategisen 
 suunnitelman viidestä päämäärästä (strateginen päämäärä 5). Ekosysteemipalvelujen merkitystä korostetaan 
 myös  EU:n  biodiversiteettistrategiassa,  jossa  ekosysteemipalvelujen  heikkenemisen  pysäyttäminen  ja 
 ennallistaminen  on  nostettu  biodiversiteetin  turvaamisen  rinnalle  päätavoitteeksi,  joka  tulisi  saavuttaa 
 vuoteen  2020  mennessä.  Biologista  monimuotoisuutta  koskevan  YK:n  yleissopimuksen  neljännessä 
 maaraportissa  (Ministry  of  the  Environment  2010)  Suomi  onkin  esittänyt  merkittävänä  kotimaisena 
 kehittämiskohteena,  että  luonnon  rakenteet  ja  toiminnot  turvataan  monipuolisesti  luonnonarvojen  ja 
 ekosysteemipalvelujen näkökulmasta..  


Sekä luonnon monimuotoisuuden, että ekosysteemipalvelujen kannalta on keskeistä huolehtia myös 
 luonnon kytkeytyneisyydestä. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden heikkenemisen 
 taustalla ovat usein maankäytön aiheuttamat maisemarakenteen muutokset. Maankäyttö pirstoo 


luonnonalueita, jolloin esimerkiksi tiettyyn elinympäristöön sitoutuneen lajiston elinympäristöjen määrä 
 vähenee, yksittäisten elinympäristölaikkujen koko pienenee ja laikkujen välinen eristyneisyys kasvaa 
 (Hanski 2007). Nykyisessä hallitusohjelmassa huomioitua ekologisen kytkeytyneisyyden turvaamista 
 edellyttää mm. luontodirektiivin 10 artikla sekä biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n 


yleissopimuksen toimeenpanoa ohjaava strateginen suunnitelma (Aichi Biodiversity Targets, tavoite 11). 


Myös maisemien suojelu on keskeinen luonnonarvo, jonka suojeluun Suomi on sitoutunut allekirjoittamalla 
Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen. Sopimus on ollut voimassa Suomessa vuodesta 2006 lähtien. 
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Luonnonsuojelulainsäädännössä  luonnonarvojen  turvaaminen  tapahtuu  Suomessa  keskeisesti  uhanalaisia 
 lajeja  ja  luontotyyppejä  suojelemalla  sekä  aluesuojelun  keinoin.  Muussa  ympäristölainsäädännössä 
 luontoarvojen  suoja  kattaa  laajemman  kirjon  eri  tavoin  muotoiltuja  luonnonarvoja  (ks.  Ekroos  &  Warsta 
 2012).  Uusia  ympäristöön  ja  luontoon  vaikuttavia  toimintoja  on  ajan  myötä  otettu  sääntelyn  piiriin,  kun 
 tarpeita sääntelyn laajentamiselle on ilmennyt. 


Edellä  esitetyt  kansalliset  ja  kansainväliset  luonnonarvojen  suojeluun  liittyvät  tavoitteet  ja  velvoitteet 
 muodostavat  kokonaisuuden,  jonka  pohjalta  eri  sääntelyvaihtoehtoja  arvioidaan  ja  verrataan  keskenään. 


Arvioinnissa käsiteltävät luonnonarvot voidaan näin ollen jakaa lailla nykyisin suojeltuihin luonnonarvoihin 
 ja  luonnonarvoihin,  joiden  turvaamiseen  Suomi  on  eri  tavoin  sitoutunut  mutta  joita  lainsäädäntö  ei  vielä 
 riittävästi  turvaa.  Tällaisia  luonnonarvoja  ovat  muun  muassa  uhanalaisten  lajien  ja  luontotyyppien 
 esiintymät  ja  niiden  alueelliset  keskittymät,  luonnon  monimuotoisuuden  kannalta  valtakunnallisesti  tai 
 seudullisesti  tärkeät  elinympäristöt,  luonnonkauneudeltaan  tai  maisema-arvoiltaan  merkittävät  alueet, 
 kytkeytyneisyyden  turvaamisen  kannalta  merkittävät  alueet  sekä  keskeiset  ekosysteemipalvelut. 


Ekosysteemipalveluja ovat myös ihmisten arjessa tärkeät, hyvinvointia lisäävät lähiluontoarvot.    



3.1 Luontoarvojen turvaamisen nykytila luonnontieteellisen tietämyksen  valossa 


Lajien  ja  luontotyyppien  uhanalaisuusarviot  (Raunio  ym.  2008a,  2008b;  Rassi  ym.  2010),  luontodirektiivin 
 toimeenpanon  raportointi  EU:lle  (Ympäristömisteriö  2011a)  ja  Suomen  biodiversiteettiohjelman  arviointi 
 (Hildén  ym.  2005)  ovat  keskeisiä  tietolähteitä,  joihin  tietoa  luonnonarvojen  nykytilasta  ja  kehityksestä  on 
 koottu. Luonnon monimuotoisuuden kotimaisen kehityksen tärkeitä mittareita ovat lajien ja luontotyyppien 
 uhanalaisuusarvioinnit  ja  luontodirektiivin  raportointi  luontotyyppien  ja  lajien  suojelutasosta.  Lajien  ja 
 luontotyyppien  uhanalaisuusluokan  ja  suojelutason  ohella  nämä  tarjoavat  tietoa  uhanalaistumiseen 
 vaikuttaneista  syistä  ja  tulevaisuuden  uhkista.  Lisäksi  uhanalaisuustarkasteluissa  on  listattu  lajeista  ja 
 luontotyypeistä ne, joiden suojelusta Suomella katsotaan olevan erityinen kansainvälinen vastuu.  


Kytkeytyneisyyttä  ja  sen  kehitystä  on  käsitelty  erityisesti  tiettyjen  lajien  ja  luontotyyppien 
 uhanalaisuustarkastelujen  yhteydessä  mutta,  systemaattista  seurantaa  aiheesta  ei  Suomessa  tehdä. 


Ekosysteemipalveluja  ei  Suomessa  seurata  kattavasti  eikä  kattavaa  arviota  niiden  nykytilasta  ole  tehty, 
 mutta  ne  liittyvät  usein  tiiviisti  biodiversiteetin  tilaan  ja  niitä  voidaan  osin  arvioida  biodiversiteetin  tilasta 
 tuotetun  tiedon  perusteella.  Tämän  perusteella  tiedetään,  että  luonnonympäristöjen  tarjoamiin 
 ekosysteemipalveluihin  kohdistuu  turvaamispaineita.  Luonnontilaisten  alueiden  tarjoamat 
 ekosysteemipalvelut  saatetaan  menettää,  mikäli  luonnonympäristöä  käytetään  liian  intensiivisesti 
 turvaamatta  luonnon  toimintakykyä  ja  alueiden  ekosysteemipalveluja  tuottavia  ominaispiirteitä. 


Esimerkkinä  ekosysteemipalveluja  ylläpitävistä  toiminnosta  on  suon  luonnontilainen  vesitalous,  joka 
 mahdollistaa  suon  kyvyn  pidättää  tulvavesiä,  puhdistaa  vettä  ja  sitoa  hiiltä  kertyvään  turpeeseen  ja 
 edesauttaa virkistys- ja marjastusmahdollisuuksia.  


Käytettävissä  olevat  tiedot  osoittavat,  että  elinympäristöjen  määrällinen  ja  laadullinen  suojelu  ei  ole 
maassamme  riittävällä  tasolla  eikä  ekosysteemien  monipuolisuuden  ja  elinympäristöjen  yhtenäisyyden 
säilyttämisessä  ole  onnistuttu.  Biodiversiteetin  turvaamiselle  asetettujen  tavoitteiden  saavuttaminen  on 
epätodennäköistä uhanalaistumisen jatkuessa (Hildén ym. 2005). Tätä tukevat myös tiedot elinympäristöjen 
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pirstoutumisesta.  Muun  muassa  Etelä-Suomen  (hemi-,  etelä-  ja  keskiboreaalinen  vyöhyke)  suojellut  suot 
 eivät  muodosta  eliöstön  kannalta  riittävän  kattavaa  suojeluverkostoa,  vaan  eliöstön  luontotyyppien 
 säilyttämiseksi  tarvitaan  tehostettuja  turvaamistoimia  myös  suojelualueiden  ulkopuolella  (Kaakinen  ym. 


2008a).  



3.1.1 Luontotyypit  


Suomen  luontotyyppien  uhanalaisuus  arvioitiin  ensimmäisen  kerran  2008  (Raunio  ym.  2008a,  2008b).  


Arvioinnissa  tarkasteltiin  noin  400  luontotyyppiä,  joista  noin  puolet  (51%)  arvioitiin  uhanalaiseksi  koko 
 maassa.  Valtakunnallisen  arvion  lisäksi  uhanalaisuutta  arvioitiin  alueellisesti  erikseen  Etelä-  ja  Pohjois-
 Suomessa. Uhanalaisten luontotyyppien osuus on huomattavasti suurempi Etelä-Suomessa (hemi-, etelä- ja 
 pohjoisboreaalinen  vyöhyke;  66  %)  kuin  Pohjois-Suomessa  (pohjoisboreaalinen  vyöhyke  29  %),  minkä 
 taustalla  ovat  erot  maankäytön  voimakkuudessa.  Pohjois-Suomessa  soiden  ja  kivennäismaiden  ojitus  on 
 vähäisempää,  peltomaiden  ja  rakennettujen  alueiden  osuus  on  pienempi,  vesistöjen  ravinnekuormitus 
 matalampi  ja  suojelualueiden  osuus  suurempi  kuin  Etelä-Suomessa.  Eniten  uhanalaisia  luontotyyppejä 
 arvioitiin olevan perinneympäristöjen ja metsien sekä soiden luontotyypeissä.  


Luontotyyppien  uhanalaistumisen  syyt  ja  tulevaisuuden  uhkat  liittyvät  yleensä  maankäyttöön  ja  sen 
 muutoksiin joko suoraan tai välillisten vaikutusten kautta (esim. vesien rehevöityminen; Raunio ym. 2008a). 


Luontotyyppeihin  kohdistuvat  uhkat  vaihtelevat  kuitenkin  merkittävästi  eri  luontotyyppien  osalta,  jolloin 
 niiden turvaamiseksi tarvitaan erilaisten maankäyttömuotojen sääntelyyn pureutuvia keinoja. Tietolaatikko 
 1  kuvaa  suoluontotyyppien  uhanalaisuutta  ja  uhanalaistumisen  taustalla  vaikuttavia  syitä,  jotka  liittyvät 
 moninaiseen soita uhkaavaan maankäyttöön.    



Tietolaatikko 1. Suoluontotyyppien uhanalaisuus  



Uhanalaisuusarvioinnissa arvioiduista suotyypeistä 57% arvioitiin valtakunnallisesti uhanalaisiksi,  17% silmälläpidettäviksi ja 26 % säilyviksi (Kaakinen ym. 2008a, 2008b). Soiden luontotyypit ovat  uhanalaistuneet  erityisen  voimakkaasti  Etelä-Suomessa.  Suotyypeistä  on  tällä  alueella  arvioitu  säilyviksi  vain  kaksi,  keidasrämeet  ja  rahkarämeet,  kun  muut  tyypit  on  arvioitu  uhanalaisiksi  tai  silmälläpidettäviksi.  Ihmistoiminta  on  vaikuttanut  voimakkaasti  myös  suoyhdistymiin.  Noin  puolet  arvioiduista  soiden  luontotyyppiyhdistelmistä  (kuten  keidas-  ja  aapasuotyypit)    arvioitiin  valtakunnallisesti  uhanalaisiksi  ja  viidennes  silmälläpidettäviksi.  Rakenteellisesti  ehyitä  ja  vesitaloudeltaan  luonnontilaisia  keidas-  ja  aapasoita  on  jäljellä  vähän  etenkin  Etelä-Suomessa,  jossa  80%  arvioiduista  soiden  luontotyyppiyhdistelmistä  arvioitiin  uhanalaisiksi  ja  loput  silmälläpidettäviksi.  Äärimmäisen  uhanalaisia  (CR)  ovat  maankohoamsirannikon  soiden  kehityssarjat  ja  erittäin  uhanalaisia  (EN)  metsäkeitaat  ja  keskiboreaaliset  aapasuot.  Suoluonnon  uhanalaistumista  ovat  aiheuttaneet  etenkin  ojitus  metsätalouden  tarpeisiin  ja  muut  metsätaloustoimet,  pellonraivaus,  turpeenotto,  vesirakentaminen,  yhdyskuntarakentaminen  ja  tieverkostot sekä pohjavedenotto.  


Yleisesti  ottaen  tärkeimmiksi  luontotyyppien  uhanalaistumisen  syiksi  on  arvioitu  metsien  uudistamis-  ja 
hoitotoimet  erilaisine  vaikutuksineen,  ojitus,  vesien  rehevöityminen  ja  likaantuminen,  pellonraivaus  ja 
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vesirakentaminen.  Tulevaisuuden  uhkatekijöiden  suhteellinen  merkitys  on  pitkälti  samankaltainen  kuin 
 uhanalaistumisten  syiden,  joskin  esim.  pellonraivauksen  uhkan  merkityksen  arvioitiin  vähentyneen  ja 
 vastaavasti  ilmastonmuutos  on  tulevaisuuden  uhkana  merkittävämpi.    Rakentaminen  on  harvoin 
 luontotyypin  ensisijainen  uhanalaistumisen  syy  tai  tulevaisuuden  uhka.  Luontotyyppien  uhanalaisuuden 
 arvioinnissa  se  on  kuitenkin  mainittu  hyvin  usein  yhtenä  toissijaisista  uhanalaistumisen  syistä  tai 
 tulevaisuuden  uhkista  esimerkiksi  suo-,  ranta-  ja  kallioluontotyypeillä  sekä  perinnebiotoopeilla. 


Rakentaminen onkin toimintaa, jonka kohdentumista ja siten uhkaa eri luontotyyppiesiintymille on vaikeaa 
 ennakoida ja eritellä yksityiskohtaisesti. Rakentaminen aiheuttaa paitsi luontotyypin esiintymien suoranaista 
 tuhoutumista, myös esiintymien pirstoutumista, joka voi heikentää luontotyypin laatua. 


Turpeenotto on uhanalaistumisen syynä ja tulevaisuuden uhkana merkittävin suoluontotyypeillä (Kaakinen 
 ym.  2008a).  Turpeenotto  on  maa-  ja  metsätalouden  ohella  toimiala,  joka  on  aiheuttanut  hajakuormitusta  ja 
 sitä  kautta  vesien  laadun  heikkenemistä  (Ilmonen  ym.  2008).  Sisävesien  uhanalaisuustuloksissa  nämä 
 vaikutukset  on  kuitenkin  sisällytetty  vesien  rehevöitymis-  ja  likaantumisuhkaan,  eivätkä  näy  tuloksissa 
 erillisenä. 


Pääosin  turpeenotto  on  vaikuttanut  suoluontoon  paikallisesti,  mutta  eräillä  seuduilla  (mm.  Länsi-Suomi, 
 Pohjanmaa)  vaikutus  on  ollut  laajempi  (Kaakinen  ym.  2008a).  Polttoturpeen  ottoon  parhaiten  soveltuva 
 vyöhyke  on  maan  keskiosissa  Pohjois-Satakunnan,  Pohjanmaan  ja  Pohjois-Karjalan  alueilla,  mutta  myös 
 muualla suomessa on polttoturpeen nostoon soveltuvia alueita (Virtanen ym. 2003). Tulevaisuudessa uutta 
 tuotantoalaa  on  arvioitu  tarvittavan  kaikkiaan  50  000  ha,  etenkin  Varsinais-Suomessa,  Keski-Suomessa, 
 Pohjois-Savossa, Kymenlaaksosssa ja Lapissa (Maa- ja metsätalousministeriö 2011).  


Kaivannaistoiminta  on  ensisijainen  uhanalaistumisen  syy  monille  luontotyypeille.  Luontotyyppien 
 uhanalaisuustarkastelussa  se  on  mainittu  yhtenä  uhanalaistumiseen  johtaneena  syynä  38  ja  tulevaisuuden 
 uhkana  34  luontotyypille  tai  luontotyyppiyhdistelmälle  (Raunio  ym.  2008a).  Kaivannaistoimintaan  liittyy 
 maa-aineksien  ja  kalliokiviaineksen  otto  (myös  vedenalainen),  kaivostoiminta  ja  kullanhuuhdonta. 


Merkittävimmin  kaivannaistoiminta  kohdistuu  kallio-  ja  kivikkoluontotyyppeihin,  mutta  myös  esim. 


harjumaastojen  luontotyyppeihin  ja  Pohjois-Suomen  aapasoihin.  Erityisesti  kalkki-  ja  serpentiinialueiden 
 luontotyypit ovat kärsineet kaivannaisten ottamisesta (Kontula ym. 2008).  Uhanalaisuustarkastelun jälkeen 
 erityisesti kaivannaistoiminnan aiheuttamat uhkat ovat jopa lisääntyneet. 


Kansallisesti  uhanalaisten  luontotyyppien  turvaaminen  liittyy  kiinteästi  myös  luontodirektiivin  liitteen  I 
 yhteisön  tärkeänä  pitämien  luontotyyppien  turvaamiseen,  sillä  vaikka  luontotyyppiluokittelut  poikkeavat 
 osin merkittävästikin toisistaan, kattavat luontodirektiivin luontotyypit varsin hyvin Suomen uhanalaisia ja 
 harvinaisia  luontotyyppejä.  Tästä  syystä  myös  edellä  esitetyt  näkökohdat  luontotyyppeihin  kohdistuvista 
 uhkista  pätevät  hyvin  myös  luontodirektiivin  luontotyyppeihin.  Suomessa  esiintyy  kaikkiaan  69 
 luontodirektiivin  luontotyyppiä  eri  luontotyyppiryhmistä  (meri-  ja  rannikko,  sisävedet,  perinnebiotoopit, 
 tunturit,  kalliot,  metsät,  suot).  Direktiivin  mukaisesti  toteutetuilla  toimenpiteillä  pyritään  varmistamaan 
 näiden  suotuisa  suojelutaso.  Suojelutasoa  ei  arvioida  aluekohtaisesti,  vaan  esim.  kussakin  jäsenmaassa 
 biogeografiselle  alueelle  (kuten  Suomessa  erikseen  boreaaliselle  ja  alpiiniselle  alueelle),  eikä  se  koske 
 pelkästään Natura 2000 -alueita, vaan lajin tai luontotyypin tilaa ylipäänsä jäsenvaltiossa.  


Luontodirektiivin  I  liitteen  luontotyyppien  suojelutaso  arvioitiin  edellisen  kerran  2007 
raportointikierroksella  koskien  kautta  2001-2006.  Boreaalisella  alueella  50  %:lla  (33  kpl)  luontotyypeistä 
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suojelutaso arvioitiin 'epäsuotuisa – riittämättömäksi' ja 36 %:lla (24 kpl) 'epäsuotuisa – huonoksi'. Alpiinisen 
 alueen  luontotyypeistä  12  %  sai  suojelutason  arvioinnissa  luokituksen  'epäsuotuisa  –  riittämätön' 
 (Ympäristöministeriö  2011).  Kaikkien  Suomessa  esiintyvien  suoluontotyyppien  suojelutaso  arvioitiin 
 Suomen boreaalisella alueella epäsuotuisaksi.  



3.1.2 Lajit 


Lajien uhanalaistuminen on hieman  hidastunut metsissä ja kulttuuriympäristöissä, kun  taas  soilla, vesissä, 
 rannoilla,  kallioilla  ja  tuntureilla  se  on  huomattavasti  kiihtynyt.  Erityisen  huonoksi  kehitys  arvioitiin  suo-, 
 kallio- ja tunturilajeilla (Rassi ym. 2010).  


Metsätalouden  ja  elinympäristöjen  umpeenkasvun  jälkeen  yleisin  lajien  uhanalaisuuden  syy  on 
 rakentaminen. Rakentaminen, tai vesirakentaminen vedestä riippuvaisilla lajeilla, on yksi merkittävimmistä 
 lajien  uhanalaistumiseen  vaikuttaneista  tai  lajeja  uhkaavista  tekijöistä  kaikissa  arvioiduissa 
 elinympäristöissä  tunturipaljakoita  lukuun  ottamatta.  Rakentamisen  vaikutukset  voivat  kohdistua  yhtä 
 hyvin fyysisen elinympäristön hävittämiseen kuin elinympäristön olosuhteiden muuttamiseen. Esimerkiksi 
 tienrakennus  voi jättää lajien elinympäristöjä  alleen, vaikuttaa lajien tulevaisuuteen  vähentämällä  alueiden 
 kytkeytyneisyyttä sekä vaikuttaa alueen vesitalouteen. 


Ojitus  ja  turpeenotto,  joka  lajien  uhanalaisuustarkastelussa  käsiteltiin  yhtenä  uhkaluokkana  erottelematta 
 metsäojitusta ja turpeenottoa toisistaan, on erityisen merkittävä soilla elävien lajien uhanalaistumisen syy ja 
 uhkatekijä.  Myös  monelle  vesiympäristön  lajille,  erityisesti  lähteikköjen,  purojen  sekä  soiden  pienvesien 
 lajille  se  on  merkittävä  uhanalaistumisen  syy  ja  tulevaisuuden  uhkatekijä.  Turpeenoton  merkityksen 
 suolajiston uhkatekijänä arvioidaan vielä kasvavan tulevaisuudessa mutta ojituksen merkityksen ei odoteta 
 kasvavan  nykyisestä.  Olemassa  olevat  ojat  ja  niiden  kunnostaminen  kuitenkin  heikentävät  jatkossakin 
 suolajien tilannetta muuttamalla luonnontilaistenkin alueiden vesitaloutta.  


Suolajiston  tila  on  huono  erityisesti  Etelä-Suomessa.  Ojituksen  ja  turpeenoton  on  katsottu  heikentävän 
 erityisesti  Etelä-Suomen  suokasvien  tilannetta,  mutta  myös  monet  aiemmin  tavanomaisina  suolajeina 
 pidetyt linnut ovat Etelä-Suomessa harvinaistuneet ja osin alueellisesti uhanalaistuneet. Etelä-Suomen suot 
 ovat tärkeitä elinympäristöjä monille pohjoisille lajeille, joiden esiintyminen Etelä-Suomessa rajoittuu soille. 


Esimerkkeinä voidaan mainita mm. riekko ja monet suoperhoset. 


Soiden  lajisto  on  usein  selvästi  sitoutunut  elinympäristöönsä,  eivätkä  esimerkiksi  monet  suoperhoslajit 
 useinkaan  lennä  elinalueensa  ulkopuolella.  Myös  monet  kämmekkä-,  sarakasvit  sekä  sammal-  ja  sienilajit 
 ovat uhanalaistuneet lettojen vähenemisen vuoksi. Elinympäristöjen muutos näkyy myös avoimia maisemia 
 suosivien pikkulintujen kuten keltavästäräkin ja pensastaskun soilla pesivien kantojen vähentymisenä. 


Soiden  ojituksella  ja  turpeen  nostolla  voi  olla  huomattavia  vaikutuksia  myös  muihin  elinympäristöihin. 


Ravinteiden ja kiintoaineksen huuhtoutuminen voivat  pilata alapuolisia vesistöjä sekä esimerkiksi  muuttaa 
letoille  merkittävien  ravinteikkaiden  vesien  virtausta.  Suon  kuivattaminen  myös  muokkaa  paikallista 
ilmastoa, joka muuttuu kuivemmaksi ja äärevämmäksi. 
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Lajien  uhanalaisuusarvioinnin  (Rassi  ym.  2010)  mukaan  turpeennosto  tulisi  rajoittaa  jo  luonnontilansa 
 menettäneille  soille,  muuten  menetetään  lajien  turvaamisen  kannalta  keskeisiä  ja  tärkeitä  jäljellä  olevia 
 luonnontilaisia kohteita. 


Kaivannaistoiminta  on  merkittävä  uhkatekijä  erityisesti  kallioilla  eläville  lajeille.  Yli  puolelle  punaiselle 
 listalle  otetuista  kallioilla  elävistä  lajeista  kalkkikalliot  ja  -louhokset  ovat  ensisijainen  elinympäristö. 


Erityisesti  Etelä-Suomen  kalkkikalliot  ovat  pienialaisia  ja  voivat  hävitä  yksittäisen  hankkeen  seurauksena. 


Kallioilla  tapahtuvan  uhanalaiskehityksen  kannalta  myös  eliöiden  erillisesiintymät  kaukana  niiden 
 pääasiallisesta levinneisyysalueesta ovat tärkeitä turvattavia evoluutiobiologisessa mielessä. 


Luontodirektiivin  toimeenpanon  raportoinnissa  tarkastellaan  valikoimaa  lajeja,  jotka  ovat  tärkeitä  EU:n 
 näkökulmasta. Raportointi ei kata kaikkia elinympäristöryhmiä tasapuolisesti eikä tulosten perusteella voida 
 esimerkiksi  kattavasti  arvioida  kaikkia  niitä  toimenpiteitä,  joihin  Suomessa  olisi  ryhdyttävä.  Tulokset  ovat 
 kuitenkin  samansuuntaisia  kansallisen  uhanalaisuusarvioinnin  kanssa  ja  tukevat  sen  perusteella  esitettyjä 
 johtopäätöksiä.  Tämän  selvityksen  kannalta  merkityksellisten,  hankkeiden  sijoittumiseen  liittyvien  uhkien 
 kannalta  raportissa  korostuu  harjuilla  esiintyvien  kasvien  ja  hyönteisten  sekä  soilla  esiintyvien  ja  soiden 
 käytön uhkaamien lajien epäsuotuisa suojelutaso. 



3.1.3 Haastatteluissa esiin nousseet luonnonarvot 


Luonnonarvojen  turvaamisen  nykytilasta  ja  turvaamisen  arvoisista  luonnonarvoista  kerättiin  tietoa 
 arviointia  varten  myös  haastatteluilla.  Tietolaatikkoon  2  on  koottu  arvioinnin  yhteydessä  kerätyt  tiedot 
 haastateltavien  näkemyksistä  suojelun  arvoisista  luonnonarvoista,  kuten  yleisimmät  esimerkit 
 monimuotoisuuden  turvaamisen  kannalta  merkittävistä  kokonaisuuksista  ja  kohteista,  joiden  suojelua 
 haastateltavat pitivät tärkeänä. 


Tietolaatikko  2.  Sääntelyvaihtoehtojen  arvioinnin  yhteydessä  haastateltavien  tärkeiksi 
 turvaamiskohteiksi tunnistamat luonnonarvot 


  Uhanalaiset luontotyypit ja lajit 


  Monimuotoisuuden  turvaamisen kannalta merkittävät  luonnonkokonaisuudet ja kohteet  (esim. lajeille tärkeät 
 ja  niiden  säilymisen  kannalta  merkittävät  elinympäristöt,  valtakunnallisesti,  alueellisesti  ja  kansainvälisesti 
 merkittävät  kohteet,  lajirikkaat  monimuotoisuuskeskittymät,  suotuisan  suojelutason  saavuttamisen 
 edistämiseksi  turvaamista  vaativat  kohteet,  geneettisen  monimuotoisuuden  kannalta  tärkeät  eteläisimmät  ja 
 pohjoisimmat  esiintymät,  ennallistamispotentiaalia  sisältävät  alueet,  myös  ihmisen  muokkaaman  ympäristön 
 luonnonarvot) 


  Lakisääteiset suojeluarvot (esim. LSL:n ja muun lainsäädännön tällä hetkellä suojaamat arvot) 


  Uhanalaistumisvaarassa olevat luonnonarvot, joihin kohdistuu merkittävää painetta 


  Luonnonarvot,  jotka  taloudellinen  käyttö  vaarantaa,  jotka  tulisi  suojella,  jotta  luonnonkäyttö  olisi  kestävällä 
 pohjalla 


  Monikäytön kannalta arvokkaat alueet, luonnon virkistysarvot 


  Alkuperäisluonto 


  Vesiympäristöjen luonnonarvot, kuten pienvedet ja vedenalainen luonto 


  Luonnonkauneus ja maisema-arvot, maakuntien hiljaiset luonnonalueet 


  Ekosysteemipalvelut (ekosysteemien toimintakyvyn turvaavien kohteiden tai rakennepiirteiden suojelu) 
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Haastatteluissa  useimmiten  tärkeinä  turvaamiskohteina  ja  suojelunarvoisina  luonnonarvoina  mainittiin 
 uhanalaiset  lajit  ja  luontotyypit  sekä  monimuotoisuuden  turvaamisen  kannalta  merkittävät 
 luonnonkokonaisuudet  ja  kohteet.  Edellä  mainituista  luonnonarvoista  jompikumpi  mainittiin  jokaisen 
 elinkeino-,  liikenne-  ja  ympäristökeskuksen  edustajan  toimesta.    Kolmanneksi  yleisimpiä  haastatteluissa 
 esiintyneitä  turvaamisen  arvoisia  luonnonarvoja  olivat  tällä  hetkellä  lakisääteisesti  turvatut  arvot.  Osa 
 haastateltavista  toi  myös  esiin  korostetun  tarpeen  turvata  uhanalaisia  luontotyyppejä  osana  maankäytön 
 suunnittelua,  koska  niiden  turvaamisen  katsottiin  yleisesti  edistävän  lajien  elinympäristöjen  turvaamista. 


Esiin  nousivat  tarpeet  erityisesti  eteläisen  suoluonnon  ja  suojelualueiden  ulkopuolisten  luonnonarvojen 
 turvaamisesta  sekä  niiden  uhanalaisten  lajien  ja  luontotyyppien  turvaamisesta,  jotka  eivät  tällä  hetkellä 
 kuulu LSL:n sääntelyn alle. Haastateltavat pitivät hankkeita varten tehtäviä luontoselvityksiä luontoarvojen 
 kannalta  tärkeinä.  Eräs  viranomaishaastateltava  korosti,  että  maankäytössä  ja  lupapäätöksissä  voitaisiin 
 huomioida    LSL  29§:n  luontotyypit  ja  erityisesti  suojeltavien  lajien  esiintymät  myös  ilman  ELY-keskuksen 
 etukäteen  tekemää  rajauspäätöstä.  Aluehallintovirastojen  vastaajat  korostivat  useimmiten  lakisääteisiä 
 suojeluarvoja ja uhanalaisia luontotyyppejä ja lajeja tärkeinä turvaamisen arvoisina luonnonarvoina.  


Turvetuottajien  haastatteluissa  merkittäviksi  suojelunarvoisiksi  luonnonarvoiksi  mainittiin  ”järkevällä 
 tavalla  suojeltavissa  olevat  luonnonarvot”,  joiksi  katsottiin  poikkeukselliset,  vaarassa  olevat  luonnonarvot 
 sekä  valtakunnallisesti  merkittävien  luonnonarvojen  turvaaminen  laajentamalla  olemassa  olevien 
 suojelualueiden  pinta-alaa  kattamaan  suojelualueverkoston  puutteet.  Näiden  lisäksi  turvetuottajien 
 haastatteluissa  tulivat  esiin  uhanalaiset  lajit  ja  luontotyypit,  hankkeissa  nykyisen  sääntelyn  perusteella 
 huomioitavat  lakisääteiset  luonnonarvot,  monikäytön  kannalta  arvokkaat  alueet,  sekä  valtakunnallisesti  ja 
 alueellisesti  merkittävät  luonnonarvot,  joita  katsottiin  voitavan  suojella  suo-  ja  turvemaiden  strategian 
 yhteydessä  esitetyillä  toimenpiteillä.  Yhtenä  soidensuojelualueverkoston  puutteena  mainittiin 
 maankohoamisrannikon  soiden  kehityssarjojen  turvaaminen.  Turvetuottajien  näkemys  suojelun  arvoisista 
 luonnonarvoista  ei  eronnut  merkittävästi  muiden  haastateltavien  näkemyksistä  lukuun  ottamatta  niiden 
 keinojen määrittelyä, joilla suojelunarvoiset luonnonarvot kannattaisi turvata.   


Uhanalaisten  luontotyyppien  ja  lajien  suojelun  puutteet  tunnistettiin  myös  luonnonsuojelulainsäädännön 
 arvioinnissa  (Similä  ym.  2010)  merkittäväksi  luonnonarvojen  turvaamiseen  liittyväksi  kehittämiskohteeksi. 


Muiksi  vielä  riittämättömästi  turvatuiksi  suojelukohteiksi  nimettiin  muun  muassa  epäsuotuisalla 
 suojelutasolla  olevat  luontodirektiivin  luontotyypit  Natura  2000-alueiden  ulkopuolella  ja  lintujen  kannalta 
 tärkeät elinympäristöt.   


Haastateltavien  näkemyksistä  ja  dokumenttianalyysista  voidaan  vetää  johtopäätös,  että  luonnon 
monimuotoisuutta  ei  pidetä  ainakaan  uhanalaisuuden  kannalta  nykykeinoin  riittävästi  turvattuna,  vaan 
uusia  keinoja  tarvitaan  uhanalaistumiskehityksen  pysäyttämiseksi,  monimuotoisuuden  yleiseksi 
edistämiseksi  ja  tärkeiden  luonnon  prosesseihin  ja  lähiluontoon  kytkeytyvien  ekosysteemipalveluiden 
turvaamiseksi ja vaalimiseksi.    
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3.2 Luonnonarvojen turvaamisen ongelmat nykyisessä sääntely- ympäristössä 


Luonnonsuojelulainsäädännön arvioinnissa todettiin (Similä ym. 2010), että luonnonsuojelulain tavoite 
 luonnon monimuotoisuuden ylläpitämisestä ei ole toteutunut, koska monet monimuotoisuuden menetykset, 
 jotka liittyvät taloudellisen toiminnan ja luonnonvarojen käytön tehostumiseen ovat vaikeasti estettävissä 
 nykymuotoisen lainsäädännön keinoin. Yhdeksi tilanteeseen johtaneeksi syyksi katsottiin, ettei luonnon 
 monimuotoisuutta oteta huomioon riittävästi luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Arvioinnin yhteydessä 
 myös esitettiin, että uhanalaisimpia lajeja tulisi painottaa maankäytön-, maa- ja metsätalouden sekä 


vesienhoidon suunnittelussa ja ottaa luontotyyppien uhanalaisuus huomioon aiempaa kattavammin. Myös 
 se, ettei luonnonsuojelunäkökohtia oteta huomioon kaikissa alueiden käytön kannalta merkityksellisissä 
 viranomaisratkaisuissa, on nähty ongelmalliseksi. Sekä luonnonsuojelulainsäädännön arvioinnissa että 
 toimintasuunnitelmassa uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi on tuotu esiin, että maankäytön 
 ohjausta luonnonarvojen kannalta on kehitettävä kattavammaksi (Similä ym. 2010, Ympäristöministeriö 
 2011b). Myös tarve ottaa luonnonarvot paremmin huomioon ympäristön muuttamista koskevissa 
 lupaprosesseissa on noussut aiemmin esiin (Similä ym. 2010 xxxx).  


Luonnonarvoista LSL:n mukaiset luonnonarvot on katsottu hyvin turvatuiksi ympäristölupaprosesseissa. 


Viittaussäännöksellä luonnonsuojelulakiin ei kuitenkaan pystytä turvaamaan kaikkia turvaamisen arvoisia 
 luonnonarvoja kuten uhanalaisia luontotyyppejä tai lajeja. 


Nykyiset ympäristölupaa varten vaadittavat luontoselvitykset ja ELY-keskuksen antamat lausunnot 
 tuottavat ympäristölupaprosessiin tietoa uhanalaisista luontotyypeistä ja lajeista sekä muista merkittävistä 
 hankkeen sijoituspaikan luonnonarvoista, mutta lainsäädännön rajoituksista johtuen kaikkea tietoa ei voida 
 lupamenettelyissä ottaa huomioon esimerkiksi hankkeen sijoittumista estävänä tai muuttavana tekijänä. 


Sama ongelma on tuotu esiin myös LSL-arvioinnissa, jonka mukaan yksi luonnonarvojen turvaamisen 
 nykyisistä ongelmista on, etteivät luonnonarvoja koskevat YVA-menettelyn johtopäätökset siirry 


päätöksentekoon (Similä ym. 2010: 64). Nämä ongelmat nousivat esiin myös tämän arvioinnin yhteydessä 
tehdyissä haastatteluissa. 
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Tietolaatikkoon 3 on koottu monimuotoisuuden turvaamiseen ympäristölupaprosesseissa liittyviä ongelmia, 
 jotka nousivat esiin haastatteluissa ja dokumenttianalyysissä. 


Tietolaatikko 3. Ongelmia luonnonarvojen turvaamisessa ympäristölupaprosesseissa 


  Uhanalaiset lajit, jotka eivät ole erityisesti suojeltavia tai direktiivilajeja jäävät turvaamatta 


  Monet lajit tarvitsevat elinympäristön turvaamista, kielteiseen kehitykseen eivät auta pelkästään 
 suppeat esiintymärajaukset 


  Metsästyslain alaisten uhanalaisten lajien elinympäristö tulisi myös huomioida 


  Ympäristövaikutusten arviointia vaativissa hankkeissa ei useinkaan tarkastella parasta vaihtoehtoa 
 luonnonarvojen kannalta, vaihtoehtoisia sijoittumispaikkoja tai hankkeiden rajaamista 


luonnonarvoja säästävästi. Jos näin tehdään, lupaa voidaan silti hakea hankealueelle, jossa ei tehdä 
 muita kuin lakisääteisesti huomioitaviin luonnonarvoihin perustuvia rajauksia. 


  Direktiiviluontotyypit tulevat turvatuiksi vain Natura-alueilla, eivät Natura-alueiden ulkopuolella 


  Rauhoitetut lajit eivät ole turvassa luvanvaraisten hankkeiden yhteydessä tapahtuvalta 
 rakentamiselta 


  Kytkeytyneisyyttä ei pystytä huomioimaan ja edistämään 


  Ekosysteemipalvelut jäävät puutteellisesti turvatuiksi, vaikka ne osittain huomioidaankin. 


Esimerkiksi niitä heikentävät päästövaikutukset voidaan kuitenkin jossain määrin huomioida, 
 samoin pohjavesikysymykset. 


Koska  kaksi  sääntelyvaihtoehtoa  (VL  ja  MaL)  pureutuvat  nimenomaan  soiden  käytön  sääntelyyn, 
 tarkastellaan  seuraavassa  yleisten  luonnonarvojen  turvaamisongelmien  lisäksi  erikseen  soiden 
 luonnonarvojen  turvaamista.    Merkittävimmät  tunnistetut  ongelmat  listattiin  dokumenttinalayysin  ja 
 haastattelujen perusteella (tietolaatikko 4).  


Tietolaatikko 4. Soiden luonnonarvojen turvaamisen ongelmia: 


  Luonnontilaisilta, ojittamattomilta ja useimmiten eniten luonnonarvoja sisältäviltä soilta 
 turvetuotantoa pois ohjaavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) eivät toteudu 
 riittävästi huolimatta tapahtuneesta alueidenkäyttötavoitteiden sanamuodon kiristämisestä. 


Tavoitteet jäävät usein teoreettisiksi, koska jäljellä olevilla ojittamattomilla soilla ei välttämättä ole 
 kaavamerkintää  (kts. myös Similä ym. 2010, 27)  


  MRL:n ohjausvaikutus, jonka mukaan viranomaisten tulee ottaa toiminnassaan huomioon 
 valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ei vaikuta YSL:n oikeusharkintaiseen lupaharkintaan 
 oikeudellisesti sitovasti (KHO: 2010:32)  


  Toiminnanharjoittajien sijoituspaikkaharkinta ei toteudu valtakunnallisten 


alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti. Turpeenottolupia on haettu ja haetaan runsaasti 


ojittamattomille soille. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen selvityksen mukaan lähes puolet lupa- 
 ja YVA-prosesseissa olevien turvetuotantohankkeiden suoalasta on ojittamatonta. Tiedossa olleista 
 hankkeista lähes viidennes sijoittui kokonaan ojittamattomille alueille, vajaa kolmasosa oli kokonaan 
 ojitettuja ja loput osin ojittamattomia (Kirsi Kalliokoski 17.8.2010). Turvetuotantohankkeiden 


sijoittumista seuraavien ELY-keskusten haastateltavien  mukaan tälläkin hetkellä ympäristölupia 
haetaan luonnontilaisille soille.   
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  Soiden luonnonarvoja ei voida ottaa huomioon ympäristölupaprosessissa luvanmyöntämisesteenä 
 lukuun ottamatta LSL:n turvaamia luonnonarvoja, erityisesti soiden uhanalaiskehityksen 


hillitsemisen kannalta merkittävät luonnonarvot jäävät puutteellisesti turvatuiksi (LSL 29 §:ssä ei 
 soiden luontotyyppejä, lukuun ottamatta harvinaisia tervaleppäkorpia) 


  Luonnontilaiset suot toimivat kansalaisten kannalta merkittävinä lähiluontoarvoalueina, ja tukevat 
 hyvinvointia marjastus-, virkistys- ja metsästysarvoalueina, jolloin niiden tarjoamat 


hyvinvointipalvelut menetetään, mikäli luonnontilaisia soita ei pystytä säilyttämään tai 
 lähiluontoarvoja ei voida ottaa huomioon lupaharkinnassa 


  Myös maa- ja metsätaloustoimet muuttavat soita, eikä niitä säännellä riittävästi – uhkana soille 
 esimerkiksi pellonraivaus lannanlevitystarkoitukseen 


  Soilla tehtävien toimien hydrologiset vaikutukset ulottuvat laajalle, jolloin kuivattavien vaikutusten 
 johdosta saatetaan menettää luonnonarvoja myös tuotantoalueen ulkopuolella tai tuotantoalueesta 
 ulosrajatut luonnonarvot eivät säily suon vesitalouden muuttuessa tuotannon johdosta 


peruuttamattomasti – ELY-keskuksilla ei riittävästi resursseja hankkeista ulosrajattujen 
 luonnonarvojen säilymisen valvontaan 


  Soiden ekologista kytkeytyneisyyttä ei turvattu riittävästi pelkkien olemassa olevien suojelualueiden 
 avulla 


  Etelä-Suomessa soiden turvaamisella on kiire, mihin ei tällä hetkellä pystytä riittävästi vastaamaan 
 käytössä olevin keinoin 


  Soille kohdistuu toisinaan myös muuta toimintaa kuin turvetuotantoa, joka voi yhtälailla vaikuttaa 
 soiden luonnonarvoihin (esim. maankaatopaikat), myös ajoittainen riski luonnonarvoille muusta 
 kuin turvetuotannosta tulisi voida huomioida soiden käytön ohjauksessa 


  Alueellisesti arvokkaita soita ei turvattu riittävästi suojelualueverkostolla, joka painottuu Pohjois-
 Suomeen 


  Turvetuotannon kohdalla yksittäisten lintujen pesäpuiden suojelu ei riitä, koska turpeenotto tuhoaa 
 lajin menestymisen kannalta tärkeää elinympäristöä pesäpaikkana toimivan puun ulkopuolelta. 


Petolintujen puita voidaan huomioida, mutta suolajeja, joilla ei vastaavanlaista pesäpuuta, ei voida 
 ottaa huomioon riittävästi. 


  Ennallistaminen kallista ja hidasta, eikä sen monimuotoisuusvaikutuksista vielä riittävästi tietoa  


  Turvetuotannon 10 ha luparaja ongelmallinen pienialaisten ja arvokkaiden Etelä-Suomen lettojen ja 
luparajan väärinkäytösten takia 
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4. Vaikutukset luonnonarvoihin 


YHTEENVETO SÄÄNTELYVAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSISTA LUONNONARVOIHIN:  


Sekä  VL-,  MaL-  että  YSL-vaihtoehto  kohdistuisivat  turvetuotannon  vaarantamien  soiden  luonnonarvojen 
 turvaamiseen.  Turvetuotannon  lisäksi  YSL-vaihtoehto  saattaisi  vaikuttaa  luonnonarvojen  osalta 
 sijoituspaikan  arviointiin  myös  kalankasvatuksen  ympäristölupapäätöksien  yhteydessä.  VL-  ja  MaL-
 vaihtoehtojen  arvioitiin  olevan  vielä  keskeneräisiä,  joten  niiden  luonnonarvovaikutuksista  ei  ollut 
 mahdollista  tehdä  kuin  yleisiä  johtopäätöksiä.  VL-vaihtoehdon  kyky  turvata  soiden  luonnonarvoja 
 käytännössä  olisi  heikoin  johtuen  vaihtoehtoon  sisältyvistä  epävarmuustekijöistä,  kuten  laissa 
 sovellettavasta intressiharkinnasta, vaikka vaihtoehto antaisi periaatteessa mahdollisuuden ottaa huomioon 
 monia  erilaisia  suojeluintressejä.  Vaihtoehto  ei  myöskään  huomioonotettavien  luonnonarvojen 
 täsmentymättömyydestä  johtuen  pystyisi  ennalta  ohjaamaan  yrityksiä  harjoittamaan  luonnonarvojen 
 kannalta järkevintä mahdollista sijoituspaikkaharkintaa. MaL-vaihtoehto saattaisi turvata uhanalaisten lajien 
 esiintymiä  ja  uhanalaisia  luontotyyppejä,  mutta  kytkeytyneisyys  ja  suoluonnon  tarjoamia 
 ekosysteemipalveluja  ei  huomioida  itsenäisenä  tarkastelun  näkökulmana  lukuun  ottamatta  maisemallisia 
 arvoja.  YSL-vaihtoehto  toteuttaisi  kattavimmin  biodiversiteettisopimuksen  tavoitteita,  tosin  rajoittuen 
 pääasiassa  suoluontoon.  YSL-  vaihtoehdon  osalta  merkittävimmäksi  luonnonarvojen  turvaamiseen 
 liittyväksi epävarmuustekijäksi arvioitiin ehdotetun 6 a §:n 3.momentti. 



    



4.1 VL-vaihtoehto 


Tällä  hetkellä  vesilaki  turvaa  turvetuotannon  suunnitellun  sijaintipaikan  luonnonarvoja  vesilain 
 luontotyyppisäännöksin  (VL  2 luku  11  §),  sekä  välillisesti  ehkäisten  tuotannon  sijoittumista  alueelle,  jonka 
 käytöstä  aiheutuisi  haitallisia  vesistövaikutuksia  päästön  kohteena  olevaan  vesistöön.  Vesilaki-
 vaihtoehdossa  uutena  turvaamismekanismina  toimisi  jatkossa  turvetuotanto-ojituksien  lukeminen 
 luvanvaraisiksi  vesitaloushankkeiksi  (VL  3:3  §),  jolloin  ne  siirtyisivät  vesitaloushankkeiden  lupa-asioissa 
 toteutettavan intressivertailun piiriin. Vesilain intressiharkinnassa punnittaisiin yhtenä kysymyksenä yleisen 
 edun  kannalta  merkittäviä  turvetuotanto-ojitusten  vaarantamia  luonnonarvoja  ja  niiden  painoarvoa 
 suhteessa  hankkeesta  saatavaan  taloudelliseen  hyötyyn.  Intressiharkinnassa  arvioidaan  ensin  loukkaako 
 ehdotettu hanke yleistä tai yksityistä etua. Mikäli näin on, seuraavaksi arvioidaan, onko hankkeesta saatava 
 hyöty huomattava verrattuna siitä koituviin menetyksiin. Nämä seikat voidaan huomioida lupakäsittelyssä, 
 mutta ne eivät ole ehdoton luvan myöntämisen este.  



4.1.1 Turvatuiksi tulevat luonnonarvot 


Vesilaki-vaihtoehto saattaisi turvata yleisen edun kannalta merkittäviä turvetuotanto-ojituksen vaarantamia 
luonnonarvoja,  ja  yleisen  edun  kannalta  merkittäviä  soita  turvetuotanto-ojituksilta.  Vesilakivaihtoehdon 
keskeneräisyys  ja  lain  perustelujen  puuttuminen,  vaikeuttavat  luonnonarvovaikutusten  etukäteisarviontia 
(ks.  luku  4.1.2).  Vesilaki-vaihtoehto  ei  kuitenkaan  turvaisi  soita  muilta  niiltä  muuttavilta  toimilta  kuin 
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turvetuotanto-ojituksilta. Vesilain historiasta johtuen vesien käyttöön liittyvät intressit saattaisivat painottua 
 myös  turvetuotanto-ojituksia  koskevissa  intressivertailuissa  (kts.  intressivertailusta  Soininen  2011:  21–42), 
 jolloin  luonnontilaiset  suot  voisivat  tulla  turvatuiksi  lähinnä  silloin,  kun  niiden  ojittamisen  katsottaisiin 
 vaarantavan esimerkiksi kalatalousarvoja tai uintivesiä. Voimakkainta turvaa intressivertailussa nauttisivat 
 jo nyt lain turvaa nauttivat suojeluarvot.  


VL-vaihtoehdon kautta turvaa saisivat: 


  turvetuotannon  ojitusten  vaarantamat  yleisen  edun  kannalta  merkittävät  luonnonarvot,  jotka 
 intressivertailussa arvioidaan merkittävämmiksi kuin hankkeesta saatavat hyödyt. Näitä voivat olla 
 esimerkiksi luonnonsuojeluarvot ja merkittävä virkistyskäyttö joissakin tapauksissa. 


  ojitusten kuivatusvaikutuksien vaarantamat lakisääteisesti turvatut luonnonarvot (mahdollisesti) 



4.1.2 Vaihtoehdon epävarmuustekijät ja puutteet    


Vesilaki-vaihtoehdon  merkittävimmiksi  epävarmuustekijöiksi  ja  puutteiksi  tunnistettiin  luonnonarvo-
 määritelmän avoimuus, intressiharkinta, ojituksen kokoa koskeva lupakynnys sekä ehdottoman luvanmyöntämisesteen 
 korkea kynnys. 



Vesilain luonnonarvo-määritelmän avoimuus ja intressiharkinta 


Vesilain  intressiharkinnassa  periaatteessa  mikä  tahansa  luonnonarvo,  jonka  ojitus  voi  vaarantaa  voi  tulla 
 otetuksi  huomioon  yleisen  edun  kannalta  osana  intressiharkintaa  (Ks.  suojaamattomien 
 luonnonsuojeluintressien  huomioonottamisesta  KHO  2004:  45).  Haastateltavat  tunnistivat  avoimuuden 
 vaihtoehdon vahvuudeksi, mutta myös merkittäväksi epävarmuustekijäksi. 


Vaikka  vesilain  intressivertailun  avoimuus  mahdollistaa  suuren  kirjon  intressiharkinnassa  huomioitavia 
 luonnonarvoja,  kuten  virkistyskäytön,  on  arvioitu,  että  voimakkaimman  painoarvon  intressivertailussa 
 saisivat voimassa olevan lainsäädännön nojalla vahvinta suojaa nauttivat suojeluintressit (Soininen 2011: 40) 
 Näin  ollen  EU-sääntelyn  ja  luonnonsuojelulain  suojelemat  luonnonarvot  olisivat  intressiharkinnassa 
 vahvemmassa asemassa kuin muut luonnonarvot.  Natura 2000 –verkoston alueet, luontodirektiivin liitteen 
 IV  lajit,  LSL:n  29§:n  perusteella  rajatut  luontotyypit  sekä  47§:n  perusteella  rajatut  erityisesti  suojellun  lajin 
 esiintymät  ja  luonnonsuojelualueet  olisivat  siis  arvokkaampia  intressivertailussa  kuin  virallista 
 suojelustatusta  vailla  oleva  kohde,  jonka  turvaaminen  luonnonarvojen    näkökulmasta  olisi  perusteltua. 


Teoriassa  on  mahdollisuus  ottaa  nykyistä  laajemmin  huomioon  turvetuotanto-ojituksien 
 kuivatusvaikutukset muihinkin luonnonarvoihin, mikäli pykäläperusteluissa näin määriteltäisiin. 


Koska  VL-vaihtoehdosta  ei  ollut  arviointia  tehtäessä  olemassa  yksityiskohtaisia  pykäläperusteluja,  ei  voitu 
arvioida,  mitä  kaikkia  soiden  luonnonarvoja  olisi  nimenomaan  tarkoitus  ottaa  intressiharkinnassa  jatkossa 
huomioon  yleisen  edun  kannalta  merkittävinä  intresseinä.  Avoimesta  luonnonarvo-määritelmästä  johtuen 
vesilaki  ei  pystyisi  merkittävästi  ohjaamaan  luonnonarvojen  kannalta  myönteistä  sijoituspaikkaharkintaa 
turvetuotannossa,  koska  tuottajat  eivät  voisi  ennalta  tietää,  millä  alueella  lupa  saatettaisiin  evätä  alueella 
sijaitsevista yleisen edun kannalta merkittävistä luonnonarvoista johtuen. 
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