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Tämä  tutkielma  käsittelee  kysymystä  itsemurhan  moraalisesta  oikeutuksesta.  Tutkielman 
 pääasiallisena tarkoituksena on lähestyä aihetta libertarismiin kuuluvien oikeus- ja vapaus-
 käsityksien  kautta,  joissa  omasta  kuolemastaan  päättäminen  nähdään  henkilön  luonnollis-
 ten  moraalioikeuksien  jatkumona.  Tällaista  libertaaria  positiota  problematisoidaan  paitsi 
 libertarismin  yleisen  kritiikin,  myös  elämän  arvon,  persoonan  arvokkuuden,  ja  ihmisen 
 velvollisuuksien itseä ja muita ihmisiä kohtaan kautta. Itsemurhan oikeutusta vastaan käy-
 tetyt klassiset argumentit ovat problematisoinnissa keskeisiä. 


Tutkielman  ensimmäisessä  luvussa  käsitellään  itsemurhasta  käytettyä  kieltä  ja  pohditaan, 
 miten itsemurhan etiikassa yleistynyt käsite rationaalisesta itsemurhasta tulisi ymmärtää, ja 
 voiko  itsensä  surmaaminen  olla  joskus  henkilön  etujen  mukaista.  Luvun  lähtökohtana  on 
 arkinen  huomio  siitä,  että  itsensä  surmaamisesta  puhutaan  murhana,  joka  lähtökohtaisesti 
 konnotoi  epäoikeutettua  tappamista.  Tällöin  vaarana  on,  että  itsemurha  nähdään a  priori 
 tuomittavana tekona, mikä saattaa rajoittaa itsensä surmaamista käsittelevää ajattelua. 


Toisessa  luvussa  tarkastellaan  itsemurhan  filosofian  historiaa.  Historian  tarkasteleminen 
 paitsi  pohjustaa  nykykeskustelussa  käytettyjä  argumentteja,  myös  valottaa  sitä,  miten  eri 
 tavoin historian saatossa itsemurhaan on suhtauduttu – jos stoalaisessa Roomassa itsemur-
 ha  saattoi  jopa  aiheuttaa  ihailua,  Euroopan  kristillistyttyä  itsemurhayrityksistä  saatettiin 
 rankaista kuolemalla ja itsemurhaan kuolleiden henkilöiden ruumiita hirtettiin ja kuritettiin. 


Itsemurhaa koskevien asenteiden nähdään olleen yhteydessä siihen, miten suurena ihmisten 
 vapaan toiminnan piiri yleisestikin nähtiin. 


Tutkielman  viimeisessä  luvussa  itsemurhan  oikeutusta  käsitellään  libertarismin  perinteen 
 pohjalta.  Oikeus  kuolla  nähdään  libertarismissa  ihmisen  luonnollisena  itsensä  omistami-
 seen  kuuluvana  moraalisena  vapausoikeutena.  Koska  ihmisellä  on  persoonaansa  omistus-
 oikeus, ei ihmisellä ole velvollisuutta olla tekemättä itsemurhaa. Tällaista positiota vastaan 
 argumentoidaan  esittämällä  paitsi  klassisia  argumentteja  itsemurhan  oikeutusta  vastaan, 
 myös libertarismin yleisemmällä kritiikillä. 


Johtopäätökseksi ehdotetaan, että vaikka libertaaria positiota ei voidakaan kaataa klassisilla 
argumenteilla, voidaan ihmisen luonnollista oikeutta kuolla rajata vetoamalla muun muassa 
ihmisen velvollisuuksiin läheisiään kohtaan. Vaakakupissa ei kuitenkaan paina ainoastaan 
läheisten,  vaan  myös  itsetuhoisen  ihmisen  oma  kärsimys.  Niissä  tapauksissa,  joissa  itse-
murhan  ei  voida  nähdä  rikkovan  ihmisen  moraalisia  velvollisuuksia,  tulee  omaehtoinen 
kuolema sallia. 
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1  Johdanto 


George  Coumbias:  “Se  on  minun  ruumiini.  Se  on  minun  päätökseni,  jonka 
 olen  tehnyt  yhdessä  vaimoni  ja  perheeni  kanssa,  joten  se  ei  kosketa  ketään 
 muuta. Ja koska olemme eläneet yhdessä 50 vuotta, haluamme kuolla yhdes-
 sä, ja onnellisina. 


Haastattelija: Onko tämä myös sinun tahtosi? 


Betty  Coumbias:  Kyllä,  jo  pitkään.  Siitä  päivästä,  kun  me  menimme  naimi-
 siin,  on  hän  ollut  koko  elämäni.  Rakastan  kahta  tytärtäni,  mutta  rakastan 
 häntä enemmän. Enkä usko voivani elää ilman häntä. Ja kun luimme Digni-
 taksesta, tunsimme, että mikä olisikaan parempi, kuin kuolla yhdessä. 


Kun  John  Zaritsky  kuvasi  dokumenttielokuvaansa The  Suicide  Tourist (2007),  oli  Betty 
 Coumbias täysin terve. Hänen aviomiehensä George oli jo pitkään kärsinyt sydänvaivoista 
 ja  kokenut  muutamia  sydänkohtauksia.  Georgen  kuolema  näytti  olevan  lähellä,  ja  Betty 
 halusi  kuolla  miehensä  kanssa  yhdessä  ja  hallitusti  –  käsi  kädessä.  Miten  yhteiskunnan 
 tulisi  suhtautua  siihen,  kun  täysin  terve  ihminen  ilmaisee  harkitun  tahtonsa  kuolla?  Onko 
 Coumbiasien tarina todistus rakkauden voimasta, vai huonosta harkintakyvystä? Jos paris-
 kunta surmaa itsensä, ovatko he tehneet moraalisesti tuomittavan teon? 



1.1  Aihealueen rajaaminen 


Tutkielmani  käsittelee  kysymystä  itsemurhan  moraalisesta  oikeutuksesta.  Kysymys  ei  ole 
 uusi, mutta nykyään se on jäänyt filosofisen ja yhteiskunnallisen keskustelun marginaaliin. 


Erittäin  suuri  osa  omaehtoisen  kuolemisen  ympärillä  käytävästä  akateemisesta  ja  yhteis-
 kunnallisesta keskustelusta rajoittuu tiukasti eutanasian ja avustetun itsemurhan ympärille. 


Tällöin  ongelmana on se, että keskustelu  rajoittuu ainoastaan joistakin  kliinisistä sairauk-
sista kärsivien ihmisten, kuten George Coumbiasin, oikeuteen saada kuolinapua. Keskuste-
lusta rajautuu jo heti alussa pois tärkeä yleisempi näkökulma, jonka itsemurhan filosofian 
tarkasteleminen nostaa esille: Onko ihmisillä ylipäätään oikeus päättää omasta kuolemas-
taan? Onko ihmisillä ylipäätään jokin erityinen velvollisuus elää? Kun kysymyksen asette-
lee näin, ottaa se huomioon Georgen lisäksi myös Bettyn kaltaiset tapaukset. Toinen vaara 
itsemurhan  filosofian  sivuuttamisessa  on  se,  että  keskustelu  saattaa  yksipuolistua:  par-
haimmillaan  itsemurhan  tutkimus  on  monitieteinen  projekti,  jossa  mm.  lääketieteelliset, 
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 psykologiset,  yhteiskuntatieteelliset  ja  filosofiset  näkökulmat  voivat  täydentää  toisiaan  ja 
 toimia rinnakkain. 


Rajaan  tutkielmastani  pois  sellaiset  kysymykset,  jotka  liittyvät  pelkästään  eutanasiaan  tai 
 avustettuun itsemurhaan. Näihin kuuluisi esimerkiksi lääkärin ammattietiikka, tai sen mää-
 ritteleminen, missä nimenomaisissa tilanteissa kuolinapua tulisi suoda, jos koskaan. Syyni 
 rajaukseen  on  seuraava:  tutkielmassa  ”itsemurhalla”  ymmärretään  tarkoitettavan  sellaista 
 tekoa tai toimintaa, jossa agentti on aiheuttanut kuolemansa tarkoituksellisesti – oli se sit-
 ten suoraan tai välillisesti. Tällöin kuoleman välittömällä kausaalisella syyllä ei ole määri-
 telmällistä  merkitystä,  joten  myös  eutanasiaa  pidetään  tutkielmassa  itsemurhan  alatyyppi-
 nä. Allekirjoitan myös sen näkemyksen, jonka mukaan agenttia on sallittua avustaa moraa-
 lisesti  sallituissa  teoissa.  Tästä  on  se  seuraus,  että  niissä  tapauksissa,  joissa  varsinainen 
 itsemurha on sallittua, ceteris paribus, on myös eutanasia sallittua. Kuolinapu ei siis eroa 
 omaksi erityiseksi kysymyksekseen tutkielmassani. 


Kysymys itsemurhan oikeutuksesta on erittäin haastava, ja se hajoaa helposti joukoksi mui-
 ta  kysymyksiä.  Tuleeko  esimerkiksi  jonkin  teon  rationaalisuutta  pitää  teon  moraalista  ar-
 voa määrittävänä tekona vai ei? Pro gradu -tutkielman rajallisen luonteen vuoksi olen jou-
 tunut karsimaan oleellisiakin kysymyksiä rankalla kädellä. 


Yleensä  jonkin  teon  moraalisessa  arvioinnissa  on  merkityksellistä  se,  onko  teon  ilmeinen 
 tarkoitus,  itsemurhan  tapauksessa  kuolema,  itsessään  hyvä  vai  paha  asia.  Joudun  tyyty-
 mään  siihen,  että  käsittelen  tutkielmassani  vain  maininnanomaisesti  yhtä  vastausta  tähän 
 kysymykseen, ja oletan, että kuoleman pahuus on riippuvainen niistä asioista, joita se rajaa 
 pois henkilön mahdollisesta elämästä. Lukemani lähdekirjallisuuden perusteella tämä näyt-
 täisi olevan nykyfilosofian perusnäkemys. 


Monien  tutkielmassani  käsiteltävien  ajatusten  perusteella  voitaisiin  muodostaa  kantoja, 
joiden mukaan ihmisellä on joskus jopa moraalinen velvollisuus surmata itsensä. Varsinkin 
kantilaisesta näkökulmasta tällaisen mahdollisuuden puolesta on argumentoitu melko ahke-
rasti 2000-luvulla. Kuitenkin kysymykset siitä, onko ihmisellä moraalinen oikeus lopettaa 
elämänsä, ja siitä, onko ihmisellä joskus velvollisuus tappaa itsensä, eroavat toisistaan siinä 
määrin, että olen katsonut parhaaksi käsitellä velvollisuutta kuolla vain pintapuolisesti. 
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 Olen tehnyt tutkielmassani menetelmällisen ratkaisun, jolla olen rajannut aihetta käsittele-
 viä argumentteja hyvinkin paljon. Luvussa kolme ”oikeutta kuolla” tarkastellaan libertaa-
 reista  lähtökohdista  hohfeldilaisen  oikeuksien  analyysin  kautta.  Tällöin  kuolema  näkyy 
 vapausoikeutena, eli ”A:lla on vapaus tehdä φ, joss (jos ja vain jos) A:lla ei ole velvolli-
 suutta olla tekemättä φ”. Vapaus päättää omasta kuolemasta nähdään luonnollisena perusti-
 lana, jota vastaan lähdetään argumentoimaan. 



1.2  Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 


Koko  tutkielmaani  kehystävä  tutkimuskysymys  on: Onko  ihmisellä  moraalinen  oikeus 
 surmata  itsensä?  Lähestyn  tutkielmassani  kysymystä  kolmesta  eri  näkökulmasta,  joista 
 jokaiselle  olen  omistanut  oman  lukunsa.  Jokainen  tutkielmani  luku  toimii omana  pienenä 
 kokonaisuutenaan,  mutta  olen  rakentanut  pro  graduni  niin,  että  kaksi  ensimmäistä  lukua 
 pohjustavat kolmatta lukua, jossa itsemurhan oikeutusta käsitellään yksilönvapauksien ja -
 oikeuksien, ja toisaalta elämän arvon ja persoonan arvokkuuden kautta. 


Luku 1. Ensimmäisessä luvussa käsitellään itsemurhasta käytettyä kieltä, ja sitä, millä pe-
 rustein  itsemurhaa  voidaan  pitää  rationaalisena  tai  irrationaalisena  tekona.  Ei  ole  miten-
 kään merkityksetöntä, että itsensä surmaamisesta puhutaan yleisesti nimenomaan murhana. 


Tarkoituksena  on  päästä  jotenkin  itsemurhan  tabuluonteen  taakse.  Tutkimuskysymykseni 
 ovat: 


1)  Miksi itsemurhasta puhutaan murhana, ja mitä seurauksia tällä on? 


2)  Voiko itsemurha olla joskus rationaalinen valinta, ja mitä itsemurhan mahdollisella 
 rationaalisuudella tarkoitetaan? 


Luku  2.  Toisessa  luvussa  käsitellään  itsemurhan  filosofian  historiaa  länsimaisessa  ajatte-
luperinteessä.  Lukuisilla  filosofeilla  on  kautta  historian  ollut  jokin  näkemys  itsemurhan 
oikeutuksesta, mutta kysymystä on vain harvoin käsitelty laajemmin. Sieltä täältä poimitut 
ajatukset filosofian historiasta luovat kuitenkin jonkinlaisen kuvan siitä, miten itsemurhaa 
koskevat asenteet ovat olleet yhteydessä metafyysisiin, uskonnollisiin ja yhteiskunnallisiin 
näkemyksiin ihmisen paikasta maailmassa ja ihmisen vapaudesta.   Tutkimuskysymykseni 
ovat: 
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 1)  Miten itsemurhan oikeutusta on käsitelty länsimaisen filosofian historiassa? 


2)  Onko historiasta löydettävissä joitakin kehityskaaria? 


Luku 3. Kolmannessa luvussa käsittelen itsemurhan oikeutusta libertarismin ja yksilönva-
 pauksien  ja  -oikeuksien  näkökulmasta.  Muodostan  libertaarin  position,  jossa  itsemurha 
 nähdään vapausoikeutena, eli ihmisellä ei ole velvollisuutta olla surmaamatta itseään. Tä-
 män jälkeen tarkastelen, miten libertaaria positiota vastaan voidaan argumentoida, ja kuin-
 ka pitävä positio on. Kysymys oikeudesta päättää omasta kuolemastaan käännetään kysy-
 mykseksi  siitä,  onko  ihmisillä  yleinen  velvollisuus  elää.  Tällaista  velvollisuutta  perustel-
 laan  sekä  kristillisillä  että  sekulaareilla  argumenteilla,  joista  toiset  käsittelevät  elämän  ar-
 voa ja persoonan arvokkuutta, kun taas toiset ihmisen velvollisuuksia itseä tai muita ihmi-
 siä kohtaan. Tutkimuskysymykseni kolmannessa luvussa ovat: 


1)  Miten ”oikeus kuolla” tulisi ymmärtää libertarismin perusteella? 


2)  Miten hyvin voidaan argumentoida sellaisen position puolesta, jonka mukaan ihmi-
 sillä on yleinen velvollisuus elää? 



1.3  Lähteiden käyttö 


Tutkimuskysymyksiä tarkastellaan pääasiassa mahdollisimman tuoreen akateemisen lähde-
 aineiston kautta. Tämä on ollut monesti ongelmallista siitä syystä, että suuri osa relevanttia 
 tutkimusaineistoa  on  maksumuurien  takana.  Kiitänkin  akatemiatutkija  Miira  Tuomista  ja 
 professori Michael Cholbia artikkeleidensa antamisesta käyttööni. 


Itsemurhan filosofian historiaa käsittelevässä tutkielmani toisessa luvussa olen etsinyt län-
 simaisesta  filosofiasta  niitä  kaikista  mielenkiintoisimpia  ja  vaikutuksiltaan  suurimpia  nä-
 kemyksiä omaehtoisesta kuolemasta. Tämä on tuonut eteeni joitakin mielenkiintoisia yllä-
 tyksiä, kuten esimerkiksi John Donnen kristillisen filosofian. 


Koska  kysymys  omaehtoisesta  kuolemisesta  on  ajankohtainen  aihe  paitsi  muualla  Euroo-
passa,  myös  Suomessa,  en  ole  rajoittanut  lähdeaineistoani  koskettamaan  ainoastaan  aka-
teemista  kirjallisuutta.  Tutkielmassa  otetaan  esille  myös  huomioita  suomalaisten  poliitik-
kojen blogiteksteistä, Vihreän liiton periaateohjelmasta, sekä sanomalehdistä. Tämän lisäk-
si joitakin näkökulmia haetaan myös populaarikulttuurista ja kaunokirjallisuudesta. 
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2  Tabun uudelleenajattelu: itsemurhan kieli ja rationaalisuus 



2.1  Itsemurha ja arvolatautunut kielemme 


”Jos kutsuisimme aborttia ”sikiömurhaksi” tai ”murhaksi kohdussa”, emme 
 voisi puhua niin huolettomasti naisen oikeudesta aborttiin. Niin pitkään, kuin 
 meillä  on  ainoastaan  voimakkaasti  paheksuvia  termejä  teoille,  kuten  itse-
 murhalle, - - emme voi ymmärtää, emmekä siis tutkia niitä ilmiöitä, joita ter-
 mit epämääräisesti kuvaavat, mutta joita ne itse asiassa epätarkoittavat (de-
 mean).” -Thomas Szasz (2002, 4) 


Thomas Szasz käyttää  yllä olevassa sitaatissa termiä de-mean. Szasz tarkoittaa termillään 
 toimintaa, jossa joltakin asialta tai ilmiöltä ”ryöstetään sen monet merkityssisällöt, antaen 
 tilalle yksi tyypillisesti huonouteen tai hulluuteen viittaava merkitys”  (ibid.). Kyseessä on 
 sanaleikki, jossa Szasz yhdistää englannin kielen päinvastaisuutta ilmaisevan etuliitteen de- 
 verbiin mean, tarkoittaa. Yhteen kirjoitettuna demean tarkoittaa kuitenkin jonkin asian tai 
 henkilön halventamista. Szaszin mukaan henkilön itsensä tappamisen kutsuminen itsemur-
 haksi siis paitsi tuomitsee teon, myös halventaa teon tekijää ja riistää häneltä arvokkuuden 
 (ibid.).  Vaikka  Thomas  Szasz  kirjoittikin  englanniksi,  ja  siis  käytti  termiä suicide,  hänen 
 huomionsa soveltuu hyvin myös suomen kieleen. Itsemurha on yhtä aikaa sekä deskriptii-
 vinen että normatiivinen käsite. 


Murhan  juridinen  määritelmä  antaa  hyvän  kuvan  siitä,  miten  arvolatautunut  termi  murha 
on.  Suomen  rikoslain  21.  luku  Henkeen  ja  terveyteen  kohdistuvista  rikoksista  tunnistaa 
otaksuttavasti viisi erilaista tappamisen muotoa. Murha on näistä muodoista vakavin, ja se 
määritellään eroavan taposta muun muassa silloin, kun tappo on suoritettu ”erityisen raa'al-
la tai julmalla tavalla” ja ”rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä”. Huomionar-
voista  on  myös  se,  että  siinä  missä  meillä  on  monia  sanoja  kuvaamaan  muiden  ihmisten 
tappamista (tappo, surma, murha, kuoleman aiheuttaminen, heitteillepano), meillä on vain 
yksi sana kuvaamaan itsensä tappamista, ja siitäkin tappamisesta käytämme termiä murha, 
joka  määritelmänsä  vuoksi  konnotoi  epäoikeutettua  tappamista  (esim.  Cholbi  2012a).  Sa-
nan itsemurha käyttäminen tekee teosta ikään kuin a priori tuomittavan (Szasz 2002, 1). 
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 Toinen  tapa  lähestyä  itsemurhasta  käytettävän  kielen  arvolatautuneisuutta  on  tehdä  lyhyt 
 katsaus itsemurhan kielen historiaan. Historian tarkasteleminen auttaa myös näkemään sen, 
 miten itsemurhasta on ennen puhuttu, miten eri tavoin siitä voidaan puhua, sekä miten kie-
 lenkäyttömme heijastaa ympäröivää kulttuuria ja sen arvostuksia. 


David Daube esittää artikkelissaan ”The Linguistics of Suicide” (1972), että antiikin Krei-
 kan  kielenkäytössä  korostui  itsemurhan  näkeminen  kuolemana,  ei  tappamisena.  Ajalta  on 
 löydettävissä sellaisia ilmaisuja, kuten ”kuolla oman käden kautta”, ”tarttua kuolemaan”, 


”kuolla vapaaehtoisesti” ja niin edelleen (Daube 1972). Tämä on mielenkiintoinen kontras-
 ti  mm.  suomalaiselle  kielenkäytölle  itsemurhasta.  Tätä  ei  kuitenkaan  tule  ymmärtää  niin, 
 etteikö antiikin Kreikassa olisi ollut itsemurhaa vastustavia filosofeja, itse asiassa sekä Pla-
 ton että Aristoteles kumpikin antoivat filosofisia perusteita vastustaa itsemurhaa (Paterson 
 2005). 


Toinen  mielenkiintoinen  ja  merkittävä  Dauben  huomio  on  se,  että  itsensä  tappamista  ku-
 vattiin  pitkään  vain  verbeillä  ja  adjektiiveilla.  Kreikan  kielen  itsemurhaan  viitannut  sub-
 stantiivi autocheiria,  ”oman  käden  kautta  suoritettava  teko”,  ilmaantui  vasta  viimeisellä 
 vuosisadalla  eaa.  Samoihin  aikoihin  Marcus  Tullius  Cicero  käytti  otaksuttavasti  ensim-
 mäistä kertaa substantiivilauseketta mors voluntaria, ”vapaasti tahdottu kuolema” (Daube 
 1972). Kun itsemurhasta puhutaan verbein substantiivien sijaan, tulee itsemurhasta teko, ei 
 tapahtuma. Teonsanoilla saadaan aikaan sellaisia konnotaatioita, kuten valinta, toiminta ja 
 moraalinen  vastuu.  Tämä  on  kontrastina  nykyaikaiselle  medikalisoituneelle  puheelle  itse-
 murhasta mielisairaudesta johtuvana tapahtumana, jolle on lääketieteellisiä syitä, ja jonka 
 uhri vainaja on (Pabst Battin 1996, 3–6; Szasz 2002, 3–5). 


On hankalaa löytää tietoa siitä, mistä suomenkielinen termi itsemurha juontaa juurensa ja 
miksi itsensä tappamisesta puhutaan murhana ylipäätään. Valistunutta arvausta voi kuiten-
kin  lähteä  etsimään  saksan  kielestä.  Dauben  mukaan  keskiajalla  Saksassa  itsemurhasta 
puhuttiin melko pehmein sananparsin. Yleisiä olivat ilmaukset, kuten sich umbringen (tap-
paa tai ottaa itsensä hengiltä) ja sich ums Leben bringen (lopettaa elämänsä). 1500-luvulla 
katolilainen itsemurhaan jyrkän vastustavasti asennoitunut Thomas Murner kuitenkin alkoi 
käyttää termiä sich ermorden (murhata itsensä). Termi otti tuulta alleen ja Dauben mukaan 
termi oli tuttu myös Martti Lutherille. Jos tämä on totta, ”itsensä murhaaminen” olisi saat-
tanut  hyvinkin  rantautua  uskonpuhdistuksen  mukana  ensin  Ruotsiin  (självmord)  ja  sitä 
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 kautta Suomeen. Lutherin oma kanta itsemurhaan oli nimittäin hyvinkin tuomitseva (Miet-
 tinen, 2009). Jos muodostamani näkemys itsemurha -käsitteen historiasta suomen kielessä 
 on edes jotenkin oikeaan osuva, antaa sekin omasta puolestaan näkökulmaa termin arvola-
 tautuneisuudesta – termi olisi siis otettu käyttöön Saksassa tuomitsemaan itsensä tappami-
 nen  aikana,  jolloin  kannatettiin  itsemurhaan  kuolleen  henkilön  ruumiin  fyysistä  rankaise-
 mista  (esim.  Miettinen  2009).  Oman  näkökulmansa  asiaan  tuo  myös  se,  että  Saksassa  on 
 yleistynyt 1900-luvun alkupuolelta mors voluntariaa lähellä oleva termi Freitod (Freiwil-
 liger  Tod), vapaa kuolema, jolla viitataan jollakin tapaa ”hyvään” itsemurhaan (jo Nietz-
 schellä oli tämän tapainen ajatus käyttäessään sanaparia Vom Freien Tode kirjassaan Näin 
 puhui  Zarathustra)  (Daube  1972).  ”Vapaa  kuolema”  ei  tosin  ole  yhtään  sen  vähemmän 
 arvolatautunut termi kuin edeltäjänsäkään, mutta se kuvaa sitä, että asioista voidaan puhua 
 monin eri termein painottaen eri asioita. 


Miksi  kysymys  itsemurhasta  ja  kielestä  on  sitten  niin  tärkeä?  Lyhyt  vastaukseni  on,  että 
 kielellisinä  ja  käsitteellisinä  olentoina  kieli  ja  sanavalinnat  ohjaavat  ajatteluamme.  Itse-
 murha on käsitteenä niin epämääräinen ja arvolatautunut, että sen käsitteleminen neutraa-
 listi voi olla hyvinkin hankalaa. Yhdysvaltalainen filosofi Michael Cholbi tietää esimerkik-
 si  kertoa  kyselytutkimuksista,  joissa  yhdysvaltalaisilta  on  kysytty  heidän  kantaansa  avus-
 tettuun  itsemurhaan.  Enemmistö  vastaajista  sanoo  tyypillisesti  kannattavansa  lääkärien 
 mahdollisuutta ”auttaa potilaita päättämään elämänsä”, jos potilaat ovat terminaalivaihees-
 sa ja itse tätä mahdollisuutta pyytävät.  Kannatus  kuitenkin  laskee, jos  mielipidetutkimuk-
 sessa kysytään vastaajien kantaa siihen, tulisiko lääkäreillä olla mahdollisuus ”auttaa poti-
 laita  tekemään  itsemurha”  samaisessa  tilanteessa.  Vaikka  kyseessä  on  täysin  sama  asia, 
 termin  itsemurha  käyttäminen  näyttäisi  laskevan  kannatusta.  Koska  kielessä  piilee  niin 
 suuri  voima,  kuolemasta  käydyssä  keskustelussa  käytetään  paljon  kiertoilmauksia,  kuten 
 eutanasia  (”eu-thanatos”,  hyvä  kuolema),  Death  with  Dignity  -act  (Arvokas  kuolema  -
 asetus) ja niin edelleen. (Cholbi 2011, 19–20.) 


Jos itsensä tappaminen (tai abortti, eutanasia, metsästäminen yms.) määritellään murhaksi, 
niin voiko kukaan silloin kannattaa ajatusta, että tällainen teko voisi joskus olla moraalises-
ti  oikeutettu?  Jos  murha  samassa  yhteydessä  määritellään  epäoikeutetuksi  tappamiseksi, 
niin silloin vastauksen tulisi olla ”ei, kukaan ei voi kannattaa sellaista ajatusta”, sillä silloin 
itsemurha  on  määritelmällisesti  epäoikeutettua  tappamista,  eikä  epäoikeutettu  tappaminen 
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 voi olla oikeutettua ((I → M), (M → E)  ├ (I  → E)). Juuri tästä mielestäni on kyse alun 
 sitaatissa. 


Itsemurhan näkeminen lähtökohtaisesti epäoikeutettuna tappamisena tulee esille myös sel-
 laisista ajatuksista, joissa jollakin tapaa ylevät itsemurhat pyritään selittämään jonain muu-
 na kuin itsemurhina. Margaret Pabst Battinin mukaan tällainen ajattelu on lähtöisin katoli-
 sesta perinteestä, jossa sana itsemurha varattiin moraalisesti tuomittaville itsensä tappami-
 sille, kun taas jaloista itsemurhista puhuttiin termeillä marttyyrikuolema, itsensä uhraami-
 nen ja sankarillinen kuolema (Pabst Battin 1996, 20). Esimerkiksi Craig Paterson ei näytä 
 ilahtuvan  sellaisista  itsemurhan  määritelmistä,  joissa  Jeesuksen  kuolema  nähtäisiin  itse-
 murhana (Paterson 2003a). 


Koska  suomen  kielessä  ei  ole  ilmiölle  parempaakaan  substantiivia,  käytän  tutkielmassani 
 termiä itsemurha. Itsemurhan määritelmän tulisi olla mahdollisimman neutraali, eikä arvo-
 arvostelmien  tulisi  vaikuttaa  termin  sisältöön.  Se,  sattuuko  joku  pitämään  tiettyä  itsensä 
 tappamista tuomittavana vai  ei,  ei  tulisi vaikuttaa itse termin määritelmään (Cholbi 2011, 
 18–19).  Koirat  ovat  koiria,  eivät  rakkeja,  vaikka  lajintunnistusta  tekevä  biologi  pitäisikin 
 kissoista enemmän. Pyrin käyttämään termiä itsemurha täysin deskriptiivisesti. 



2.2  Itsemurhan määritelmä 


Itsemurha  on  ilmiönä  monimutkainen  ja  erilaisten  itsemurhien  kirjo  on  valtava.  Ei  siis 
 varmaankaan  ole  mikään  yllätys,  että  filosofiset  ongelmat  ja  erimielisyydet  itsemurhan 
 ympärillä alkavat jo heti käsitteen määrittelyssä. Itsemurhan määritelmän tulisi pystyä lo-
 keroimaan käsitteen sisään selvät itsemurhan tapaukset, ja toisaalta rajata selvästi muunlai-
 set  kuolemantapaukset  ulkopuolelleen.  Toisin  sanoen,  itsemurhan  määritelmän  tulisi  olla 
 hyödyllinen, informatiivinen ja antaa itsemurhalle sekä riittävät  että välttämättömät ehdot 
 (Cholbi 2012a). Tätä osaltaan hankaloittaa jo sekin, että usein itsetuhoisen ihmisen tunteet 
 ja halut ovat ristiriitaisia ja epämääräisiä niin, ettei itsetuhoinen henkilö itsekään tiedä toi-
 vooko hän kuolevansa vai ei (Cholbi 2011, 31). 


Ranskalainen sosiologi Émile Durkheim määritteli itsemurhan teoksessaan Itsemurha: so-
siologinen tutkimus (1897) kattavan kaikki sellaiset kuolemantapaukset,  joissa henkilö on 
itse aiheuttanut kuolemansa suoraan tai epäsuoraan positiivisella tai negatiivisella teollaan, 
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 jonka hän tietää johtavan kuolemaansa (Paterson 2003 mukaan Durkheim 1897, 44). Mää-
 ritelmä  on  ensinäkemältä  melko  lupaava.  Se  rajaa  ulkopuolelleen  tapaturmaiset  kuolemat 
 ja ottaa huomioon tilanteet, joissa henkilö tappaa itsensä jonkin asian tekemättä jättämisel-
 lä (esimerkiksi nälkälakolla). Ongelma Durkheimin määritelmässä on kuitenkin se, että se 
 ei ota huomioon itsemurhan ja itsetuhoisen käyttäytymisen välistä olemuksellista suhdetta. 


Tämä  liittyy  tiedon  vaatimukseen.  Vaikka  henkilön  itsemurha  epäonnistuisi  esimerkiksi 
 siksi, että henkilöllä on ollut väärää tietoa jonkin lääkkeen  yliannostuksen tappavuudesta, 
 pitäisimme toimintaa silti itsetuhoisena: henkilöllä on ollut tarkoituksenaan tappaa itsensä. 


Itsemurhan määritelmän tulisi ottaa huomioon itsemurhan ja itsetuhoisuuden yhteys määrä-
 tynlaisena toimintana. (Cholbi 2012a ja 2011, 21.) 



2.2.1  Intentionaalinen itsensä tappaminen 


Nykyään melko  yleisesti itsemurha määritellään  ”intentionaaliseksi  itsensä tappamiseksi” 


(intentional self-killing). Tällöin Durkheimin vaatiman tiedon sijasta korostuu se, että hen-
 kilön tarkoituksena on ollut aiheuttaa oma kuolemansa (ihmisen toiminta on siis ollut itse-
 tuhoista).  Tällainen  esimerkiksi  Oxford  Dictionary  of  Philosophystä  löytyvä  lyhyt  ja  yti-
 mekäs  määritelmä  ei  kuitenkaan  vielä  ole  kovinkaan  informatiivinen  ilman,  että  sen  mo-
 lemmat  osat,  intentionaalisuus  ja  itsensä  tappaminen,  määritellään  erikseen.  Mikä  sitten 
 voidaan laskea itsensä tappamiseksi ja mikä intentionaalisuudeksi? On selvää, että jos hen-
 kilö laittaa pistoolin suuhunsa ja painaa liipaisimesta, hän tappaa itsensä. Mutta voiko ih-
 minen tehdä itsemurhan ilman, että hän on tappanut itsensä näin kapeassa merkityksessä? 


Valaisen asiaa esimerkillä: 


Elokuvan  Rankka  päivä  loppukohtauksessa  hermonsa  menettänyt  ja  useita  ihmisiä  tappa-
 nut Michael Douglasin esittämä päähenkilö William ”D-Fens” Foster seisoo laiturilla häntä 
 aseella osoittavan poliisi Prendergastin kanssa. D-Fens sanoo, että Prendergastilla on kaksi 
 vaihtoehtoa: joko D-Fens ottaa taskustaan aseen ja ampuu poliisin, tai poliisi ampuu hänet 
 ensin ja D-Fensin pieni tytär saa rahat isänsä henkivakuutuksesta. Laskettuaan kolmeen D-
 Fens ottaa taskustaan vesipyssyn samalla kun poliisin luoti lävistää hänen rintansa. 


Mielestäni  ei  ole  epäilystäkään,  etteikö  D-Fensin  kuolema  olisi  ollut  itsemurha  (toivotta-
vasti hänen vakuutusyhtiönsä oli kanssani eri mieltä). D-Fens selvästi halusi kuolla ja hän 
pakotti poliisin ampumaan hänet. On hämärää, miten itsemurhan määritelmän ”itsensä tap-
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 paminen” suhteutuu siihen, että aseen laukaisijana on joku muu. Itsensä tappamisen kape-
 assa merkityksessä kyseessä ei voisi olla itsemurha, sillä siinä vainaja ei ollut itse käyttänyt 
 asetta tappaakseen itsensä. Jos tapaus ei ollut itsemurha, niin sitten otaksuttavasti oikeutet-
 tu tai provosoitu tappo? Eikö tämä kuitenkin jätä huomiotta kaiken kyseiseen kuolemanta-
 paukseen  liittyvän  intentionaalisuuden  ja  itsetuhoisuuden  päähenkilön  osalta?  Olisiko 
 Prendergast edes voinut tehdä toisin? Jos Prendergast oli pakotettu ampumaan ja D-Fensin 
 kuolemaa  ei  siltikään  pidettäisi  itsemurhana,  niin  silloin  myöskään  junan  alle  hyppäävä 
 ihminen ei tekisi itsemurhaa, vaan junan kuljettaja (tai jopa juna!) tappaisi hänet. Esimerk-
 kitapauksella  on  selvä  analogia  eutanasiaan.  D-Fens  -kannastani  seuraa,  että  pidän  myös 
 voluntaarista  eutanasiaa  ja  avustettua  itsemurhaa  itsemurhan  alalajeina.  Tällöin,  jos  itse-
 murha voi olla jossakin tapauksessa oikeutettu, niin muiden asiaintilojen pysyessä samoi-
 na,  kyseisessä  tapauksessa  myös  eutanasian  ja  avustetun  itsemurhan  tulisi  olla  oikeutettu 
 (esim.  McMahan  2002,  462).  Itsemurhan  määritelmässä  ”itsensä  tappaminen”  tulisi  ym-
 märtää laveasti, eikä kuoleman välittömällä kausaalisella syyllä tulisi olla niin suurta mer-
 kitystä (Cholbi 2011, 21–22). 


Itsensä  tappamisen  määritelmään  liittyy  myös  kysymys  siitä,  voiko  pakotettu  itsemurha 
 olla varsinaisesti itsemurha. Jos pakotettu itsemurha tahdotaan rajata itsemurhan määritel-
 män ulkopuolelle, tulisi tällöin antaa jokin selkeä esitys siitä, mikä voidaan laskea pakote-
 tuksi. Yleensä pakottamisella kai  tarkoitetaan fyysistä pakottamista, esimerkiksi  niin, että 
 joku  toinen  henkilö  uhkaamalla  pakottaa  toisen  henkilön  tekemään  jotakin.  Esimerkiksi 
 Sokrateen kuolemaan liittyi tällainen tilanne. Täytyykö pakon kuitenkaan tulla aina toisen 
 ihmisen  suunnalta?  Miksei  fyysistä  tai  henkistä  kipua  voisi  pitää  yhtä  lailla  pakottavana 
 syynä? Entä millainen tämän kivun tulisi olla, jotta se voisi olla pakottava? En näe pakotet-
 tua itsemurhaa kovin  ristiriitaisena käsitteenä, enkä tule rajaamaan sitä itsemurhan määri-
 telmän ulkopuolelle. 


Mitä intentionaalisuudella sitten tarkoitetaan itsemurhan määritelmässä? Kysymys on erit-
täin hankala ja se vaikuttaa suoraan joidenkin kuolemantapausten luokitteluun. Eri filoso-
feilla  näyttääkin  olevan  keskenään  erilaisia  näkemyksiä  intentionaalisuuden  luonteesta  ja 
sen  suhteesta  itsemurhan  määritelmään.  Craig  Paterson  näyttäisi  esimerkiksi  ajattelevan, 
että sellaisissa tapauksissa, joissa ihminen tietää tekonsa johtavan kuolemaansa, kuolema ei 
olisi  itsemurha,  jos  henkilön  tarkoituksena  oli  saavuttaa  teollaan  jotakin  muuta  (Paterson 
2003a). Tulisiko intentionaalisuus kuitenkaan nähdä näin kapeasti? Sehän tarkoittaisi sitä, 
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 että itsensä tappanut henkilö olisi tehnyt itsemurhan ainoastaan siinä tapauksessa, että kuo-
 lema oli hänen ainoa päämääränsä ja tekonsa ainoa tarkoitus. Kuten Michael Cholbi ja Jeff 
 McMahan osuvasti huomauttavat, tällainen näkemys voisi johtaa siihen, että itsemurhia ei 
 itse asiassa koskaan tapahdu (McMahan 2002, 456; Cholbi 2011, 25). 


Ylläolevan johdosta olisi houkuttelevaa lähteä määrittelemään intentionaalisuutta niin, että 
 varsinaisen päämäärän lisäksi kuolema voi olla väline johonkin toiseen päämäärään. Mutta 
 olisiko  määritelmä vieläkään kattava? Miten sellaiset  tapaukset  tulisi luokitella, joissa ih-
 minen käyttää itseään tarkoituksella sellaisella tavalla, jonka kyseinen henkilö uskoo joh-
 tavan  kuolemaansa,  mutta  jossa  kuolema  itsessään  ei  kuitenkaan  ole  sen  paremmin  pää-
 määrä  kuin  välinekään?  Jos  esimerkiksi  lapsen  isä  tarkoituksellisesti  kiinnittää  villin  pe-
 toeläimen huomion itseensä ja näin aiheuttaa kuolemansa antaakseen lapselleen tilaisuuden 
 paeta, harva ehkä pitäisi isän tekoa itsemurhana. Toinen esimerkki on paljon käytetty tilan-
 ne sotilaista ja kranaatista juoksuhaudassa. Jos joku sotilaista hyppää kranaatin päälle pe-
 lastaakseen  vierustoverinsa,  olisi  helppo  pitää  sotilaan  kuolemaa  jonain  muuna  kuin  itse-
 murhana. Hänen tarkoituksensa oli kuitenkin pelastaa vierustoverinsa, ja jos kranaatti oli-
 sikin  ollut  suutari,  mikään  sotilaan  intentioista  ei  olisi  jäänyt  toteutumatta.  (McMahan 
 2002, 456; Cholbi 2011, 25–31.) 


Esimerkkejä hieman muuttamalla selviää kuitenkin  jotain  erikoista. Olisiko kyseessä kui-
 tenkin intentionaalinen tappaminen, jos isä heittäisikin lapsensa petoeläimelle päästäkseen 
 itse karkuun? Tai jos sotilas tuuppaisi vierustoverinsa kranaatin päälle pelastaakseen itsen-
 sä? Molemmissa tapauksissa voitaisiin sanoa, että kuolema oli vain todennäköinen tai en-
 nakoitu seuraus teoille. Jos lapsi tai vierustoveri olisikin jäänyt eloon, mikään isän tai soti-
 laan  intentioista  ei  olisi  jäänyt  toteutumatta.  Tuntuisi  kuitenkin  järkevältä  ja  totuudenmu-
 kaiselta  pitää  näitä  muunneltuja  esimerkkejä  intentionaalisen  tappamisen  muotoina.  Ot-
 taakseen tällaiset tilanteet huomioon, Michael Cholbi päätyy määrittelemään intentionaali-
 sen tappamisen toimintana, jossa kuolemalla on kyseisen henkilön rationaalinen tuki (rati-
 onal endorsement). Intentionaaliset itsensä tappamiset olisivat siis sellaisia tapauksia, jois-
 sa kuolemalla on henkilön hyväksyntä joko henkilön päämääriin pääsemisen ennakoitava-
 na seurauksena tai välineenä henkilön päämääriin. (McMahan 2002, 456; Cholbi 2011, 25–


31.) 
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 Itsemurhan  määritteleminen  on  hankala  ja  työläs  tehtävä.  En  usko,  että  itsemurha  taipuu 
 kiistattomasti  mihinkään  tiettyyn  määritelmälliseen  raamiin  ilmiön  monimutkaisuudesta 
 johtuen.  Hyväksyn  kuitenkin  vähintäänkin  riittävän  hyvänä  tutkielmassani  itsemurhan 
 määritelmäksi Michael Cholbin 2011 määritelmän: 


”Itsemurha  on  intentionaalista  itsensä  tappamista:  henkilön  teko  on  itsetu-
 hoinen jos ja vain jos henkilö uskoi tekonsa, tai jonkin teon kausaalisen seu-
 rauksen, tekevän hänen kuolemastaan todennäköisen ja hän ryhtyi tähän toi-
 mintaan aiheuttaakseen kuolemansa intentionaalisesti.” (Cholbi 2011, 21) 


”Henkilön itsensä tappaminen on intentionaalista vain siinä tapauksessa, et-
 tä kuolemalla on hänen rationaalinen tukensa niissä olosuhteissa, joissa hän 
 toiminnallaan aiheuttaa kuolemansa.” (Ibid., 28) 


Määritelmä on puhtaan deskriptiivinen siinä mielessä, että se ei pidä jonkin tietyn itsensä 
 tappamisen  eettistä  oikeutusta  määritelmällisenä  kriteerinä.  Se  myös  näyttäisi  tekevän  it-
 semurhan kategoriasta melko  selkeän rajaamalla selvästi  osan itseaiheutetuista kuoleman-
 tapauksista pois (esim. tapaturmaiset itsemurhat) ja sisällyttämällä osan (esim. D-Fensen ja 
 sotilaan  itsemurhat).  Se  myös  ymmärtää  itsetuhoisuuden  ja  itsemurhan  välisen  suhteen 
 määrätynlaisena toimintana, jossa itsetuhoisella käyttäytymisellä joko pyritään kuolemaan 
 tai hyväksytään kuolema yhtenä toiminnan ennakoitavista seurauksista. Täysin ongelmaton 
 määritelmä ei kuitenkaan ole. Voi olla, kuten Cholbi itsekin on tietoinen, että itsetuhoisella 
 henkilöllä on ambivalentti suhtautuminen kuolemaan (Cholbi 2011, 31). On myös kiistan-
 alaista, miten Cholbin määritelmä suhtautuu esimerkiksi venäläisen ruletin pelaajiin. Chol-
 bin  määritelmä  intentionaalisuudesta  pitää  selvästi  sisällään  tiettyä  liukumaa  sen  suhteen, 
 miten henkilö tietää tai tiedostaa kuolemansa toimintansa yhtenä ennakoitavana seuraukse-
 na, ja kuinka todennäköinen seuraus kuoleman tulee olla, jotta siitä voidaan puhua inten-
 tionaalisena. Tämän ei kuitenkaan tarvitse olla välttämättä huono asia. Voi nimittäin olla, 
 että liukuma on itse ilmiön ominaisuus, jonka Cholbin määritelmä nappaa mukaansa. 


Filosofiassa  pyritään  yleensä  mahdollisimman  tarkkoihin  määritelmiin,  mistä  syystä  esi-
merkiksi  Tapani  Kilpeläinen  on  kritisoinut  kirjassaan Itsemurhan  filosofia (2012,  135) 
Cholbin määritelmää sanomalla, että ”Cholbi on liukkaalla luiskalla, sillä hänen tulisi pys-
tyä määrittelemään missä pisteessä riskejä sisältävä toiminta muuttuu suisidaaliseksi”. Kil-
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 peläinen viittaa siihen, että Cholbi pohtii kirjassaan kysymystä siitä, missä vaiheessa tupa-
 koimisesta  tulee  itsetuhoista,  kun  kuitenkaan  minkään  yhden  tupakan  polttaminen  ei  sitä 
 ole. En kuitenkaan itse usko, että kysymys on Cholbin positiolle niin ongelmallinen, kuin 
 Kilpeläinen ajattelee. 


Ensinnäkin  itsemurhan  tutkimuksessa  itsetuhoisuuden  ilmenemismuodot  voidaan  jakaa 
 aste-erojensa  perusteella  itsemurha-ajatuksiin,  itsemurha  yrityksiin,  sekä  epäsuoraan  ja 
 suoraan itsetuhoon (Achté ym. 1989, 11). Toiseksi itsetuhoisuus ei ole siinä mielessä kak-
 siarvoinen  ominaisuus,  että  toiminta  aina  joko  on  tai  ei  ole  itsetuhoista.  Itsetuhoisuus  ei 
 myöskään  ole  matematiikan  termejä  lainatakseni  diskreetti  ominaisuus,  eli  sellainen,  että 
 itsetuhoisuuden asteella voitaisiin siirtyä ainoastaan tietyn suuruisin harppauksin. Itsemur-
 ha on monimutkainen ilmiö, minkä takia vaatimus siitä, että joka tilanteessa voitaisiin sa-
 noa tarkka piste sille, missä vaiheessa riskejä sisältävä toiminta muuttuu itsetuhoiseksi, on 
 kyseenalainen. 


Cholbin tupakoimista pohtivan kysymyksen kaltaisia kysymyksiä voitaisiin  esittää muita-
 kin:  Missä  pisteessä  valkoinen  maali  muuttuu  harmaaksi,  kun  valkoiseen  lisätään  mustaa 
 tippa kerrallaan? Missä vaiheessa miestä voidaan sanoa kaljuksi, kun häneltä nypitään yksi 
 hius irti kerrallaan? Vaikka minkään yhden hiuksen irti nyppiminen ei tee ihmisestä vielä 
 kaljua,  niin  sadantuhannen  hiuksen  yksittäinen  nyppiminen  tekee.  Aivan  samalla  tavalla: 


vaikka  yksittäisen  tupakan  polttaminen  ei  ole  itsetuhoista,  tupakoiminen  voi  sitä  Cholbin 
 määritelmän mukaan olla. Tällöin  tosin oletetaan, että 1) tupakoiminen johtaa kuolemaan 
 ja  2)  kuolemalla  on  tupakoitsijan  rationaalinen  hyväksyntä.  Näihin  kysymyksiin  en  ota 
 kantaa. 



2.3  Itsemurhan rationaalisuus 


Kun itsemurha on edellä määritelty intentionaaliseksi itsensä tappamiseksi, ja intentionaa-
lisuus  puolestaan  rationaaliseksi  hyväksynnäksi,  niin  voisiko  kuoleman  rationaalinen  hy-
väksyminen  itsessään  olla  rationaalinen  valinta?  Itsemurhan  rationaalisuus  on  saanut  pal-
jon filosofista huomiota 1970-luvulta lähtien. Kysymys on keskeinen, sillä itsemurhan ra-
tionaalisuutta voidaan pitää yhtenä itsemurhan oikeuttavana ehtona (esim. Cholbi 2012a). 
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 Kysymyksellä itsemurhan rationaalisuudesta voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Joko 1) valin-
 ta- ja päättelyprosessin rationaalisuutta, eli sitä, voiko ihminen päätyä tällaiseen päätökseen 
 rationaalisesti (ja mitkä rationaalisuuden vaatimukset tällöin ovat), tai 2) valinnan päämää-
 rän rationaalisuutta, eli sitä, voiko kuolema itsessään olla joskus elämää parempi valinta. 


Margaret  Pabst  Battin  on  antanut  kirjassaan The  death  debate:  Ethical  issues  in  suicide 
 (1996,  115)  itsemurhan  rationaalisuudelle  viisi  kriteeriä,  jotka  hän  on  jakanut  kahteen 
 ryhmään. Ensimmäiset kolme kriteeriä sisältyvät ryhmään, jota Pabst Battin kutsuu termil-
 lä häiriöttömyyden  kriteerit  (nonimpairment  criteria):  kyky  järkiperäiseen  ajatteluun,  rea-
 listinen maailmankuva ja tiedon riittävyys. Toinen kriteerien ryhmä on intressien täyttymi-
 nen  (satisfaction  of  interests):  rationaalisen  päätöksen  tulisi  palvella  agentin  pyrkimyksiä 
 välttää  vahinkoa  ja  saavuttaa  päämääriään.  Intressien  täyttymisen  ja  häiriöttömyyden  kri-
 teerien  ei  ole  tarkoitus  olla  viimeinen  sana  rationaalisen  itsemurhan  määritelmästä,  vaan 
 pikemminkin luonnehdinta siitä, mitä kriteereitä itsemurhan ainakin tulisi täyttää, jotta siitä 
 voitaisiin puhua rationaalisena. Pabst Battinin määreet  rationaaliselle itsemurhalle antavat 
 hyviä työkaluja itsemurhan rationaalisuuden pohtimiselle kysymyksen molemmissa merki-
 tyksissä, ja hänen näkemyksiinsä onkin viitattu usein (esim. Cowley 2006; Cholbi 2012a; 


Kilpeläinen 2012). 



2.3.1  Häiriöttömyyden kriteerit 


Pabst  Battinin  (1996,  116)  mukaan  kyky  järkiperäiseen  ajatteluun  implikoi  välttämättä 
 ainakin  kahta  asiaa.  Ensinnäkin  henkilön  päättelyn  tulee  olla  validia.  Kukaan  (jolla  tämä 
 kyky siis on) tuskin kutsuisi ajattelua järkiperäiseksi, jos se vilisee virhepäätelmiä. Toisek-
 si henkilön tulisi nähdä vähintäänkin ajattelunsa tai toimintansa selkeimmät seuraukset. 


Joissakin  itsemurhissa  on  selvästi  nähtävissä  esimerkiksi  sekä  semanttisia  että  syntaktisia 
virhepäätelmiä. Tyypillisimmillään tämä esiintyy  niin, että itsetuhoinen ihminen sekoittaa 
keskenään sen minän, jonka muut kokevat, sekä sen minän, jonka henkilö itse kokee. Sel-
keitä esimerkkejä tällaisesta minän ekvivokaatiosta ovat tapaukset, joissa henkilö ajattelee, 
että ”Itsensä tappaneet henkilöt saavat osakseen huomiota. Tapan itseni, siis, saan huomio-
ta”. Sama huomiota nyt  kaipaava minä ei ole olemassa kuolemansa jälkeen, eikä siis voi 
kokea  kaipaamaansa  huomiota.  Kuoleman  jälkeen  ei  ole  mitään  ajattelevaa,  kokevaa  mi-
nää. Tällaisen ekvivokaation sisältävä ajattelu ei tietenkään voi olla tiukasti rationaalista jo 
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 siitäkään  syystä,  että  rationaaliselta  ajattelulta  vaaditaan  validiutta,  mutta  myös  siksi,  että 
 siinä  itsetuhoinen  henkilö  ei  ole  nähnyt  edes  toimintansa  selvintä  kausaalista  seurausta  – 
 itsemurhan tekevä ihminen kuolee, aina. (Pabst Battin 1996, 116.) 


Vaatimus  realistisesta  maailmankuvasta  on  mielestäni  validin  ajattelun  vaatimusta  ongel-
 mallisempi, vaikka ne liittyvätkin läheisesti toisiinsa. On esimerkiksi  vaikea sanoa, missä 
 raja  realistisen  ja  epärealistisen  maailmankuvan  välillä  on.  Toisinaan  ihmisellä  voi  olla 
 vääristyneitä luuloja omista kyvyistään, lahjoistaan ja paikastaan maailmassa. Jos henkilöl-
 lä on kovin vääristynyt minäkuva esimerkiksi niin, että hän pitää itseään täysin arvottoma-
 na ja huonona ihmisenä, hänen maailmankuvansa voitaisiin sanoa olevan epärealistinen, ja 
 täten  hänen  mahdollisen  itsemurhansa  irrationaalinen  (ibid.).  Otaksuttavasti  monen  vaka-
 vasti  masentuneen  itsemurha  voi  perustua  tällaiselle  vääristyneelle  ”maailmankuvalle” 


(Brandt 1975). Näissä tilanteissa rajan vetäminen voi olla hankalaa. Oman, mielestäni suu-
 remman,  ongelman  realistisen  maailmankuvan  vaatimukselle  tuovat  kuitenkin  erilaiset 
 uskonnolliset vakaumukset. 


Margaret  Pabst  Battin  (1996,  119)  katsoo,  että  syvästi  uskonnollisista  syistä  tehtyjä  itse-
 murhia  ei  tulisi  pitää  irrationaalisina,  olkoonkin,  että  uskonnollista  maailmankuvaa  ei  tue 
 mikään  uskonnollisista  näkemyksistä  irrallinen  evidenssi.  Pabst  Battinin  mukaan  maail-
 mankuvan  realistisuus  on  vain  kulttuurista  riippuvainen  ominaisuus.  Henkilön  maailman-
 kuva on realistinen vain, jos se pitää yhtä hänen valtakulttuurinsa maailmankuvan kanssa. 


Tämä tekee myös rationaalisuudesta relativistisen käsitteen: jokin teko on rationaalinen tai 
 irrationaalinen  ainoastaan  suhteessa  ympäröivään  kulttuuriin.  Vaikka  uskonnollisista  mo-
 tiiveista  tehdyt  itsemurhat  saattavat  muistuttaa  psykoottisia  itsemurhia,  ne  saattavat  olla 
 yhtäpitäviä  itsemurhan  tehneen  ihmisen  kulttuuripiirin  uskomusten  kanssa,  ja  näin  ollen 
 Pabst Battinin mukaan rationaalisia. 


Tämä  näkemys  saattaa  olla  ongelmallinen.  Äärimmäisillään  se  tekisi  totta  sanonnasta 


”Hullujen maailmassa terveet viedään hoitoon”. Jos valtakulttuurissa itsemurha on tabu, ja 
sitä pidetään poikkeuksetta irrationaalisena valintana (itsemurhan tehnyt esimerkiksi joutuu 
ikuiseen  kadotukseen),  relativistinen  näkemys  maailmankuvan  realistisuudesta  vain  vah-
vistaisi  tätä  tabua,  eikä  itsemurhaa  voitaisi  koskaan  pitää  rationaalisena.  Pabst  Battin  tie-
dostaa tällaisen ongelman muualla (ibid. 115 ja Kilpeläinen 2012, 148 mukaan Pabst Battin 
1995,  132),  mutta  ei  tunnu  näkevän  sen  merkitystä  hänen  vaatimukselleen  realistisesta 
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 maailmankuvasta. Jos maailmankuvan realistisuus on riippuvainen vain ympäröivästä kult-
 tuurista, silloin esimerkiksi Nikolaus Kopernikuksen heliosentrinen maailmankuva oli epä-
 realistinen siitä syystä, että hänen kulttuurisessa piirissään maakeskisellä maailmankuvalla 
 oli paradigman asema. Samaten monet muutkin tieteen saavutukset perustuisivat epärealis-
 tiselle  maailmankuvalle.  Tuntuisi  myös  jotenkin  erittäin  epätyydyttävältä  kutsua  kahdesta 
 itsemurhasta  toista  rationaaliseksi  ja  toista  irrationaaliseksi,  jos  ne  molemmat  perustuvat 
 selvästi  virheellisille  tai  perusteettomille  uskomuksille  maailmasta,  ja  ainoa  niitä  erottava 
 tekijä on se,  että toisessa uskomukset  ovat  uskonnollisia ja toisessa ei.  Pabst  Battinin nä-
 kemys tekee rationaalisesta itsemurhasta epätyydyttävällä tavalla sopimuksenvaraisen asi-
 an.  Ehkä  realistisen  maailmankuvan  sijaan  tulisikin  puhua  ”perustellusta  maailmankuvas-
 ta”. 


Realistisen maailmankuvan vaatimuksen lisäksi myös vaatimus riittävästä tiedosta voi olla 
 hankala.  Nähdäkseni  yleisesti  ottaen  päätöksiltä  voidaan  vaatia  sitä  parempia  perusteita, 
 mitä  suurempia  päätösten  seuraukset  ovat.  Ottaen  huomioon  itsemurhan  lopullisuuden  ja 
 sen  mahdolliset  vaikutukset  vainajan  lähipiirille,  päätös  itsensä  tappamisesta  lukeutuu 
 varmasti niihin suurimpiin päätöksiin, joita ihminen voi elämässään tehdä. Millaisen tiedon 
 varassa  päätös  itsensä  tappamisesta  sitten  voisi  olla  rationaalinen?  Voitaisiin  väittää,  että 
 ihmisellä  ei  koskaan  voi  olla  itsemurhan  tekemiseksi  riittävää  tietoa.  Parantumattomiksi 
 diagnosoiduista sairauksistakin voi joskus parantua, ja huomenna on aina uusi päivä, uusi 
 mahdollisuus saada elämästä elämisen arvoinen. Mistä ikinä voi tietää, että tulevaisuudessa 
 asiat eivät olisi paremmin? 


Margaret  Pabst  Battinin  (1996,  120–125)  ja  hänen  näkemykseensä  vaikuttaneen  Richard 
Brandtin  mielestä  edellä  olevan  kaltainen  argumentaatio  itsemurhan  rationaalisuutta  vas-
taan  ei  ole  järkevää,  olkoonkin  teknisesti totta. Brandt  esittää  vaikutusvaltaisessa  artikke-
lissaan ”The Morality and Rationality of Suicide” (1975), että jos ainoastaan varman tie-
don  perusteella  tehtävä  teko  olisi  rationaalinen,  niin  se  ei  välttämättä  tarkoittaisi  elämän 
voittamista  –  päinvastoin.  Brandtin  mukaan  itsetuhoinen  ihminen  voi  olla  varma  ainoas-
taan siitä, että tällä hetkellä hän valitsisi kuoleman elämää mieluummin, kun taas parempi 
elämä tulevaisuudessa vallitsee vain jollakin sataa prosenttia pienemmällä todennäköisyy-
dellä. Vaatimus varmasta tiedosta toimisi siis pahimmillaan elämää vastaan. 
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 Pabst  Battinin  (1996,  123)  mukaan  rationaalista  onkin  toimia  suurimman  todennäköisyy-
 den  ja  parhaan  tiedon  varassa.  Jos  ihmisellä  on  esimerkiksi  diagnosoitu  vakava  ja  suuria 
 tuskia tuottava sairaus, todennäköisyys kärsimykselle voi olla niin suuri, että itsemurha voi 
 olla  rationaalinen  valinta  jossakin  sairauden  vaiheessa.  Pabst  Battin  menee  Brandtia  pi-
 demmälle sanoessaan, että kun jotakuta tällaisessa tilanteessa olevaa rohkaistaan olemaan 
 tappamatta  itseään,  rohkaisija  on  moraalisessa  vastuussa  itsemurhan  tekemättä  jättämisen 
 seurauksena  tulleesta  kärsimyksestä.  Vaikka  argumentilla  toivosta  on  todet  premissit,  se 
 voi olla tässä mielessä vaarallinen. Jos sillä pelastetaan joitakin ihmisiä kuolemalta ja nämä 
 ihmiset parantuvatkin sairaudestaan, niin kaikille muille argumentti tarjoaa todellisuudessa 
 kärsimystä.  Eettiset  näkemykset  vaihtelevat  tietysti  siinä,  mikä  olisi  oikea  toimintamalli 
 tällaisessa tilanteessa. 


Battinin mukaan tiedon voitaisiin sanoa olevan riittävää ja oikeaa, kun itsensä tappava ih-
 minen ei  tee sisällöllisiä virheitä omasta elämäntilanteestaan  (esimerkiksi  luulemalla, että 
 hän  kärsii  jostakin  vakavasta  sairaudesta  ollessaan  täysin  terve)  ja  on  pyrkinyt  saamaan 
 huomattavasti tietoa luotettavasta lähteestä, eikä ole ymmärtänyt käsillä olevaa tietoa vää-
 rin (ibid., 121). Jos siis vaatimus kyvystä järkiperäiseen ajatteluun painottaa ajattelun muo-
 toa, painottaa vaatimus realistisesta maailmankuvasta ajattelun kontekstia, ja vaatimus riit-
 tävästä tiedosta ajattelun sisältöä. Vaikka häiriöttömyyden kriteereissä onkin omat sisällöl-
 liset ongelmansa, ne ovat mielestäni työkaluina hyviä. Ne ovat myös siinä mielessä helpos-
 ti hyväksyttäviä, että jos itsemurha voisi joskus olla rationaalinen valinta, niin toki silloin 
 itsemurhaan tulisi päätyä validein perustein ja riittävän tiedon varassa. 


Jotta itsemurhasta voitaisiin kuitenkin puhua varsinaisesti rationaalisena päätöksenä, pelk-
kä puusilmäinen logiikan tarkasteleminen ei ole tietenkään riittävää. Tuskin mitään muuta-
kaan  päätöstä  arvioidaan  ainoastaan  sen  sisäisen  ristiriidattomuuden  näkökulmasta,  vaan 
myös  päätöksen  seurauksilla,  ja  sillä,  miten  ne  pitävät  yhtä  henkilön  muiden  intressien 
kanssa, on suuri merkitys. Voisiko kuoleminen sitten pitää koskaan yhtä ihmisen perusta-
vimpien intressien kanssa? Voisiko kuolema olla joskus hyvä tai toivottava asia? Itsemur-
han  mahdollinen  rationaalisuus  on  pitkälti  riippuvainen  siitä,  miten  näihin  kysymyksiin 
vastataan. 
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2.3.2  Intressien täyttyminen 


”Pelkkä eläminen ei ole hyvää, vaan hyvin eläminen. Tämän mukaisesti vii-
 sas  elää  niin  pitkään,  kuin  hänen  tulee,  ei  niin  pitkään,  kuin  hän  pystyy.  -  - 
 Hän pohtii aina elämänsä laatua, ei sen määrää. Kun hänen elämässään on 
 paljon tapahtumia, jotka häiritsevät hänen mielenrauhaansa, hän päästää it-
 sensä  vapaaksi.  Hänellä  on  tämä  etuoikeus  paitsi  silloin,  kun  kriisi  on  koh-
 dallinen,  myös  silloin,  kun  Fortuna  näyttää  vain  leikkivän  hänellä;  silloin 
 hän miettii huolellisesti tulisiko hänen päättää elämänsä tämän takia vai  ei. 


Hän  ymmärtää,  että  sillä  ei  ole  merkitystä  hänelle,  onko  hänen  lähtönsä 
 luonnollinen vai  itse aiheutettu,  tuleeko se myöhemmin  vai  aiemmin.  Hän ei 
 pelkää  sitä,  kuin  se  olisi  suuri  menetys;  sillä  kukaan  ei  voi  menettää  paljon 
 silloin,  kun  vain  pisara  on  jäljellä.  Kysymys  ei  ole  siitä,  kuoleeko  aiemmin 
 vai myöhemmin, vaan siitä, kuoleeko hyvin vai huonosti. Ja hyvin kuoleminen 
 tarkoittaa  poispääsyä  huonosti  kuolemisen  vaaroista.” -  Seneca  (Moral  let-
 ters to Lucilius 70.) 


Ylläoleva  sitaatti  Senecalta  on  ajallisesti  katsottuna  kaukana  nykypäivästä,  mutta  ainakin 
 pintapuolisesti se muistuttaa modernia keskustelua itsemurhan rationaalisuudesta hyvinkin 
 paljon.  Stoalaiselle  Senecalle  elämisessä  tärkeintä  oli  elämän  laatu,  ja  viisas  ihminen  ei 
 hänen mukaansa pyri maksimoimaan elinikäänsä viimeiseen asti. Senecan sanoissa näkyy 
 myös hyvin  ajatus  siitä, että ihmisellä on etuoikeus  valita oman kuolemansa tapa ja ajan-
 kohta, ja koska ihminen joka tapauksessa kuolee jossakin vaiheessa, tulisi kuolemasta teh-
 dä mahdollisimman hyvä. Kuoleminen itsessään ei ollut Senecalle suurin mahdollinen pa-
 ha,  vaan huonosti kuoleminen  (käsittelen  stoalaista  omaehtoisen  kuolemisen  filosofiaa 
 enemmän tutkielmani osiossa 3.1.3). 


Ensimmäinen Margaret  Pabst Battinin intressien täyttymisen kriteereistä on se, että ollak-
 seen rationaalinen, teon tulisi jollakin tapaa palvella agentin pyrkimyksiä välttää vahinkoa. 


Yhtymäkohta Senecan sanoihin on ilmeinen. Voitaisiin kuitenkin ajatella, että tämä vaati-
mus tekee rationaalisesta itsemurhasta sisäisesti ristiriitaisen käsitteen, sillä kuolemaa pide-
tään yleensä ainakin jollakin tapaa vahingollisena ihmiselle. Mutta mihin kuoleman vahin-
gollisuus sitten perustuu? Kyseessä on erittäin suuri filosofisen keskustelun osa-alue, johon 
pyrin  ottamaan  kantaa  ainoastaan  siinä  mitassa,  mikä  on  tutkielmani  kannalta  mielekästä 
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 (keskustelusta  ja  tässä  esitetylle  kannalle  vastakkaisista  näkemyksistä  enemmän  Luper 
 2009). 


Monet  nykyfilosofit  näyttävät  ajattelevan,  että  kuoleman  vahingollisuus  perustuu  siihen, 
 että kuolema riistää ihmiseltä joitakin oleellisia hyviä asioita ja mahdollisuuksia elämästä 
 (esim. Pabst Battin 1996, 125–126; Jeff McMahan 2002, 98–99; Shelly Kagan 2007). Va-
 hingollisuus  ei  siis  tässä  mielessä  tarkoita  ainoastaan  kipua  ja  tuskaa,  vaan  jokin  teko  tai 
 tapahtuma  voi  olla  vahingollinen  myös  siinä  mielessä,  että  se  riistää  kohteeltaan  joitakin 
 hyviä asioita. 


Huonojen  asioiden  rajautumista  pois  ei  sen  sijaan  pidetä  yleensä  vahingollisena  ainakaan 
 silloin,  kun  ne  eivät  palvele  mitään  suurempaa  päämäärää,  ja  usein  ihmisen  on  nimen-
 omaan  rationaalista  pyrkiä  välttämään  ja  rajaamaan  pois  tällaisia  asioita  (Pabst  Battin 
 1996,  125–127).  Näin  ymmärrettynä  vahingon  välttämisen  kriteeri  ei  tee  rationaalisen  it-
 semurhan käsitteestä sisäisesti ristiriitaista. Kun ihmisellä on Senecan sanojen mukaan vain 


”tuskaa  tuottava  pisara  elämää  jäljellä”,  tai  kun  ”Fortuna  tuntuu  vain  leikkivän  hänellä”, 
 kuolema ei ole välttämättä yksinkertaisesti vahingollinen valinta. 


Jos kuoleman vahingollisuudesta hyväksytäänkin edellä esitellyn kaltainen muunneltu ver-
taileva vahingollisuusteesi, niin ongelmaksi vielä jää kuitenkin se, miten kuolema voi kos-
kaan pitää yhtä ihmisen perustavanlaatuisten intressien kanssa. Pabst Battinin (1996, 129) 
mukaan  tekoja  yleensä  pidetään  rationaalisina  tai  irrationaalisina  riippuen  siitä,  miten  ne 
palvelevat ihmisen pyrkimyksiä saavuttaa elämänsä suurempia päämääriä. Kuoleman valit-
seminen  voi  ensinäkemältä  tuntua  juuri  tämän  takia  selvästi  järjettömältä  ratkaisulta:  jos 
henkilön elämää määrittävänä päämääränä on kehittyä kirjailijana, niin kuoleman valitse-
minen nimenomaan poistaa kaikki mahdollisuudet tämän päämäärän saavuttamiseksi. Asia 
ei kuitenkaan ole välttämättä näin yksinkertainen, sillä kaikki päämäärät tai perustavanlaa-
tuiset intressit eivät kohdistu agenttiin itseensä tai vaadi agentin säilymistä elossa. On täy-
sin  mahdollista,  että  joskus  päämäärään  voidaan  päästä  kuolemasta  riippumatta,  tai  jopa 
ainoastaan kuolemalla (esim. D-Fensin ainoa mahdollisuus turvata tyttärensä taloudellinen 
tulevaisuus oli kuolla). Tällöin itsemurha ei ole välttämättä ainakaan ristiriidassa henkilön 
intressien kanssa. 



(24)20 
 Jos  edellä  esitellyt  väitteet  kuoleman  vahingollisuudesta  ja  itsemurhan  rationaalisuudesta 
 pitävät jotakuinkin paikkansa (kuten itse vakaasti uskon), niin silloin ”keskeinen ongelma 
 kuoleman arvioimisessa on sen  ymmärtäminen,  mitä kuolema tarkalleen  ottaen rajaa pois 
 kussakin tilanteessa” (McMahan 2002, 98). Täten itsemurhan rationaalisuus on välttämättä 
 yhteydessä  jonkinlaiseen  utilitaristiseen  kalkyyliin,  jolla  ihminen  arvioi  elämänsä  sisältöä 
 ja mielekkyyttä. 


Charlie  Russellin  ohjaamassa  dokumenttielokuvassa Choosing  to  Die (2011)  seurataan 
 tunnettua brittikirjailijaa Terry Pratchettiä, joka tutkii mahdollisuuttansa saada kuolinapua 
 tulevaisuudessa Sveitsistä. Pratchett sairastaa Alzheimerin taudin harvinaista muotoa, joka 
 kutistaa ja näivettää aivojen takaosia, minkä takia sairaus heikentää erityisesti kirjoitus- ja 
 lukutaitoa.  Pratchett  pystyy  vielä  kirjoittamaan  kirjojaan  avustajan  välityksellä,  mutta  hä-
 nen  sairautensa  tulee  lopulta  viemään  häneltä  kyvyn  kirjoittaa.  Hän  pohtii  dokumentissa 
 kysymystä siitä, voiko hän kuvitella elävänsä enää sitten, kun hänen kirjailijanuransa väki-
 sinkin päättyy. Yli neljäkymmentä vuotta kirjoittaneelle ja 55 miljoonaa kirjaa myyneelle 
 Pratchettille  kirjojen  kirjoittaminen  on  varmasti  erittäin  perustavanlaatuinen  asia  hänen 
 elämässään  (huom. Pratchett on kuollut  tämän osion  kirjoittamisen jälkeen keväällä 2015 
 sairauteensa). 


Voitaisiin ajatella, että silloin, kun ihminen ei syystä tai toisesta pysty täyttämään päämää-
 riään,  rationaalisin  valinta  olisi  vain  yksinkertaisesti  muuttaa  niitä.  Pabst  Battinin  (1996, 
 134)  mukaan  lähes  universaalisti  hyväksytään,  että  pienempien  asioiden  ollessa  kyseessä 
 näin  juuri  tulisikin  tehdä.  Mutta  jos  kuitenkin  puhutaan  selvästi  perustavanlaatuisista  elä-
 män perusintresseistä ja  arvoista, niiden muuttaminen ei  välttämättä voi  onnistua. Uskon, 
 että  Pratchettin  tapauksessa  kyseessä  on  juuri  tällainen  koko  identiteettiä  ja  persoonaa 
 konstituoiva perusintressi, jonka estyminen voi tuhota elämän merkityksen. Jos Seneca oli 
 oikeassa,  ja  elämässä  tärkeintä  on  sen  laatu,  ei  määrä,  niin  tällaisessa  tilanteessa  itsensä 
 tappaminen ei ole järjetön teko. Kyse on siitä, mitä asioita (sekä hyviä että huonoja) kuo-
 lema rajaa pois henkilön elämästä. 


Richard  Brandtin  (1975)  mukaan  itsemurhaa  pohtiva  ihminen  on  tekemässä  valintaa  eri-
laisten maailmantilojen (worldcourse) välillä. Yksi valittava maailma pitää sisällään agen-
tin kuoleman nyt, kaikissa muissa jollakin toisella hetkellä. Agentin tulee siis vertailla eri 
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 maailmantiloja  keskenään  ja  valita  niistä  paras  mahdollinen.  Terry  Pratchettin  elämää  ja 
 sen laatua voisi kuvata seuraavalla kuvalla (kuva 1.). 


Kuvan  vasen  pystyakseli  kuvaa  elämän  hyviä  ja  huonoja  asioita,  joita  laskemalla  yhteen 
 määrittyy  elämän  laatu  kokonaisuutena  jollakin  ajanhetkellä  (sininen  käyrä).  Kuvaajan 
 oikea  pystyakseli  määrittää  ajanhetken,  jolloin  henkilö  kokisi  luonnollisen  kuolemansa. 


Pystyakselien keskellä vaakatasossa oleva punainen viiva merkitsee rajaa, jonka alapuolel-
 la elämä on kokonaisuutena enemmän huonoa kuin hyvää. Kuvaaja on tietysti täysin hypo-
 teettinen ja mielivaltainen, mutta oletetaan argumentin vuoksi, että se pitäisi sellaisenaan 
 paikkansa. 


Pohtiessaan  elämänsä  laatua  ja  kysymystä  siitä,  onko  elämä  enää  elämisen  arvoinen,  esi-
 merkkitapauksen  Terry  Pratchett  joutuu  ynnäämään  elämänsä  laatuun  vaikuttavia  asioita. 


Pisteessä A Alzheimerin tauti on jo ehkä rokottanut jonkin verran hänen elämänsä koettua 
 mielekkyyttä, mutta se on silti reilusti punaisen viivan yläpuolella. Elämällä on tarjota vie-
 lä  paljon  hyvää:  hän  pystyy  kirjoittamaan  avustajansa  välityksellä  kirjojaan,  hän  ei  vielä 
 kärsi kovin pahoista vaivoista, hänen avioliittonsa tuo hänelle onnea, ja hän pystyy nautti-
 maan kaunokirjallisuudesta. Itsemurha pisteessä A ei siis olisi ilman lisämääreitä rationaa-
 linen teko, vaikka hänen elämänsä ei enää olekaan aivan niin hyvää, kuin se oli ennen hä-
 nen sairastumistaan. Itsemurha kyllä pelastaisi hänet pisteen B jälkeiseltä elämän punaisel-
 ta  alueelta,  mutta  samalla  hän  menettäisi  hyvän  osan  pisteiden  välissä  olevasta  hyvästä 
 elämästä. 


Pisteen  B  jälkeen  elämän  laatu  muuttuu  kokonaisuutena  arvioiden  niin  huonoksi,  ettei 
Pratchett ehkä enää koe elämäänsä mielekkääksi. Hän ei enää pysty kirjoittamaan, ei naut-
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 timaan  lukemisesta,  hän  kärsii  jatkuvasti  pahemmista  sairautensa  oireista,  ja  hän  uskoo 
 parhaan tietonsa varassa elämän vielä vain pahenevan. Jos hän tekisi itsemurhan pisteessä 
 B, se voisi olla tässä luvussa esitettyjen ennakkoehtojen vallitessa rationaalinen teko: hän 
 olisi saanut kokea koko elämänsä sinisen osan kärsimättä ollenkaan punaisesta osasta. 


Pratchettilla on kuitenkin ongelma: hän saattaisi haluta kuolla hallitusti läheistensä ympä-
 röimänä, jolloin hän tarvitsisi apua itsemurhaansa. Ollessaan pisteessä A, hän alkaa tutkia 
 mahdollisuutta  saada  tulevaisuudessa  kuolinapua  sveitsiläiseltä  Dignitakselta.  Sveitsissä 
 hänelle kuitenkin selviää, että hän ei välttämättä voi saada kuolinapua (avustettua itsemur-
 haa) enää pisteessä B, sillä silloin hänen sairautensa on jo siinä pisteessä, että hänen ratio-
 naalista autonomiaansa voidaan epäillä. Voisiko tällöin itsemurha pisteiden A ja B välissä 
 olla rationaalinen valinta? Jos kuoleman vahingollisuus perustuu sille, mitä hyviä ja huono-
 ja asioita kuolema rajaa pois ihmisen elämästä, ja jos kuolema pitää yhtä Terry Pratchettin 
 päämäärien kanssa, ja jos Pratchett ei tee virhepäätelmiä tilanteestaan, ja jos hänen päätök-
 sensä perustuvat hyvin perustellulle maailmankuvalle, ja hänelle paras mahdollinen saata-
 villa  oleva  tieto  viittaa  siihen,  että  hänellä  olisi  pitkä  ”punainen”  aika  edessään,  pienen 
 sinisen  osan  uhraaminen  pitkän  erittäin  huonon  ajanjakson  välttämiseksi  on  rationaalinen 
 valinta.  On  kuitenkin  ehkä  vielä  erikseen  painotettava,  että  kaksi  toisensa  poissulkevaa 
 ratkaisua voivat molemmat olla rationaalisia. 



2.3.3  Rationaalisen itsemurhan ongelmia 


Kysymykselle itsemurhan rationaalisuudesta on esitettävissä joitakin vastaväitteitä, joiden 
 mukaan koko kysymys ei voi asettua. Yksi väite koskee sitä, että kukaan ei oikeasti tiedä 
 mitä kuoleman jälkeen tapahtuu (Battin 1996, 125). Tämä on tietysti teknisesti totta, mutta 
 se  pätee  kaikkeen  ihmisen  toimintaan.  Tosiasiassa  ihmiset  toimivat  aina  todennäköisyyk-
 sien ja enemmän tai vähemmän hyvien perusteiden varassa. Absoluuttisen varman tiedon 
 vaatiminen tekisi kaikesta toiminnasta mahdotonta (Brandt 1975). 


Toinen vastaväite on se, että jotta jonkin teon järkevyyttä voitaisiin edes tarkastella, tekoa 
edeltävää  tilaa  tulisi  voida  verrata  teon  jälkeiseen  tilaan,  ja  katsoa,  kumpi  tiloista  on  pa-
rempi. Koska kuollut  ei  ole olemassa, ja olotilat  vaativat  olemassaoloa, niin tämä ehto ei 
voi täyttyä itsemurhan kohdalla: koskaan ei siis voisi olla niin, että henkilön olisi parempi 
olla  kuollut,  kuin  elossa (tai  toisin  päin,  mikä  kuulostaa  oudolta).  Tällaista  näkemystä  on 
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 esimerkiksi kannattanut Christopher Cowley vuoden 2006 artikkelissaan ”Suicide is Neit-
 her Rational nor Irrational”. 


Cowleyn mukaan rationaalisuus on tulevaisuuteen suuntautuva arvio, ja ”koska itsemurhan 
 tehneellä ei ole tulevaisuutta, itsemurhaa ei ole mitään järkeä kutsua rationaaliseksi tai irra-
 tionaaliseksi”.  Tällaista  argumenttia  kutsutaan  usein  ”kahden  olotilan  vaatimukseksi”,  ja 
 Cholbin (2012a) mukaan siitä on laajalti luovuttu. Kuten aiemmin on jo todettu, Brandtin 
 (1975) mukaan itsemurhaa pohtiva ihminen on tekemässä valintaa eri maailmantilojen vä-
 lillä. Yhdessä maailmantilassa kuolema tulee nyt, muissa myöhemmin. Valintaa ollaan siis 
 tekemässä eripituisten mahdollisten elämänjaksojen välillä (ei olotilojen), ja ongelma kos-
 kee sitä, mikä ja minkä pituisen elämän sisältävä maailmantila olisi kokonaisuutena arvioi-
 den  paras  tai  rationaalisin  valinta  (Cholbi  2012a).  Itsemurhapäätöksen  rationaalisuutta  ei 
 tarvitse  arvioida  kuolleena  olemisen  ja  elävänä  olemisen  termeillä,  minkä  takia  kahden 
 olotilan vaatimuksesta voidaan hyvin luopua. 


Edellä esitellyt vastaväitteet koko itsemurhan rationaalisuuden kysymystä vastaan eivät ole 
 ehkä kovin onnistuneita. Psykiatri Lawrence Amsel ja filosofi Avital Pilpel ovat kuitenkin 
 esittäneet  yhdessä  kirjoittamassaan  artikkelissa,  ”What  is  Wrong  with  Rational  Suicide” 


(2011),  eri  lähtökohdista  ammentavan  mielenkiintoisen  väitteen:  vaikka  joku  itsemurha 
 olisikin täysin rationaalinen valinta, se voisi silti olla suuri virhe. 


Amsel ja Pilpel muodostavat artikkelissaan esimerkin naimattomasta viisikymppisestä nai-
 sesta, joka on täysin terve, menestynyt mielenkiintoisessa työssään, eikä hänellä ole lapsia 
 tai  muitakaan  huollettavia.  Kesälomallaan  hän  kuitenkin  epäonnekseen  päätyy  lukemaan 
 Schopenhaueria, Sartrea, Epikurosta ja Camus'ta. Vaikuttuneena lukemastaan, hän päätyy 
 pitämään  elämää  jonkinlaisena  kosmisena  vitsinä,  minkä  seurauksena  hän  alkaa  ynnätä 
 yhteen  elämänsä  hyviä  ja  huonoja  puolia.  Hän  on  saavuttanut  elämässään  kaiken,  minkä 
 hän  halusikin.  Kuitenkin,  koska  hän  vääjäämättä  on  vanhenemassa,  hän  ei  enää  pitkään 
 pysty  keskittymään  työhönsä  ja  harrastuksiinsa  yhtä  hyvin  kuin  ennen,  joten  hänen  elä-
 mänsä  jatkaisi  vain  alamäkeä.  Koska  hän  pitää  kuolemaa  neutraalina  tilana,  jossa  ei  ole 
 tuskaa eikä onnea, hän tappaa itsensä. 


Amselin ja Pilpelin mukaan ei  ole mitään erityistä syytä olettaa,  etteikö  naisen itsemurha 
olisi rationaalinen: hän päätyi siihen tulokseen, että olemassaolemattomuus on hänen paras 
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 vaihtoehtonsa, ja instrumentaalisen rationaalisuuden näkökulmasta hän pääsi tähän tavoit-
 teeseensa  tehokkaasti.  Amsel  ja  Pilpel  vielä  erikseen  huomauttavat,  että  naisen  itsemurha 
 läpäisee  Pabst  Battinin  vaativat  rationaalisen  itsemurhan  kriteerit,  ja  jatkavat,  että  vaikka 
 naisen itsemurha on rationaalinen valinta, he itse, sekä suurin osa muista ihmisistä, pitäisi-
 vät  sitä  siltikin  intuitiivisesti  suurena  virheenä  –  nainen  tuntuu  heittävän  elämänsä  pois 
 ilman  hyvää  syytä.  Amselin  ja  Pilpelin  intuitio  on  helppo  jakaa,  mutta  ainoastaan  siitä 
 syystä, että esimerkin nainen ei ole aivan niin rationaalinen, kuin Amsel ja Pilpel olettavat. 


Amselille  ja  Pilpelille  kirjoittamassaan  vastauksessa,  ”What  is  Wrong  with  ”What  is 
 Wrong with Rational Suicide”” (2012b), Michael Cholbi ensinnäkin huomauttaa, että kun 
 jotakin tekoa sanotaan virheeksi, tällöin oletetaan jo lähtökohtaisesti, että siinä on jotakin 
 irrationaalista. Täten Amselin ja Pilpelin väite olisi muotoa: itsemurha on rationaalinen ja 
 irrationaalinen (A ˄ ̴ A). Jotta väitteestä siis voitaisiin tehdä ymmärrettävä, tulisi rationaali-
 suudella voida tarkoittaa kahta eri asiaa. 


Cholbin  mukaan  nainen  on  instrumentaalisesti  rationaalinen  siinä  mielessä,  että  hän  saa-
 vuttaa kuolemallaan päämääränsä. Naisen valinta ei ole kuitenkaan välttämättä ”teleologi-
 sessa” mielessä rationaalinen, sillä hän erehtyy pitämään päämääräänsä parhaana mahdolli-
 sena päämääränä hänen elämäntilanteessaan. Hän tekee sisällöllisen virheen päätellessään, 
 että hänen elämänsä ei ole elämisen arvoinen sen laadullisen heikkenemisen seurauksena, 
 ja juuri tästä syystä naisen itsemurhaa voidaan oikeutetusti pitää ”suurena virheenä”. Edel-
 lä  olevaan  kuvaan  1  viitaten  voitaisiin  ajatella,  että  naisen  itsemurha  tapahtuisi  hyvissä 
 ajoin ennen pistettä A: vaikka naisen elämänlaatu olisikin heikkenemässä, monet varmasti-
 kin pitäisivät hänen elämäänsä silti laadullisesti niin hyvänä, ettei kuoleminen välttämättä 
 näyttäydy  rationaalisena  valintana.  Amsel  ja  Pilpel  tiedostavat  tällaisen  mahdollisuuden, 
 mutta he silti pitävät jostain syystä kiinni väitteestään, että ”naisen rationaalisuutta ei voi 
 moittia”. Jos kuoleman vahingollisuus on riippuvainen siitä, mitä kuolema rajaa pois ihmi-
 sen elämästä, silloin nainen selvästikin erehtyy pitäessään kuolemaansa täysin neutraalina, 
 mutta silti toivottavana, tapahtumana. 



2.3.4  Itsemurhan rationaalisuus ja mielenterveysongelmat 


Suomessa  tehty  kattava  itsemurhatutkimus,  Itsemurhat  Suomessa  -87  -projekti,  keräsi  ja 
analysoi  tiedot  kaikista  noin  1400:sta  Suomessa  aikavälillä  1.4.1987–31.3.1988  tehdystä 
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 itsemurhasta (Achté ym. 1989, 186). Tästä joukosta otettiin 229 tapauksen satunnaisotanta, 
 jota  on  analysoitu  niin  kutsutun  psykologisen  ruumiinavauksen  avulla.  Psykologisessa 
 ruumiinavauksessa  pyritään  saamaan  kokonaiskuva  vainajan  itsemurhaa  edeltäneestä  elä-
 mäntilanteesta  ja  kliinisestä  tilasta.  Tämä  tehdään  haastattelemalla  omaisia,  mahdollista 
 hoitohenkilökuntaa, sekä käyttämällä asiakirjatietoja, päiväkirjoja, itsemurhaviestejä ja niin 
 edelleen.  Kyseisen  otostutkimuksen  tuloksena  oli,  että  jopa  kaksi  kolmasosaa  itsemurhan 
 tehneistä kärsi masennusoireyhtymistä ja vakavan masennustilan kriteerit täytti kolmannes, 
 joista  vuorostaan  kolmasosalla  (eli  hieman  alle  11  %:lla  koko  otannasta)  oli  psykoottisia 
 piirteitä. (Isometsä ym. 1994.) 


Psykologisella  ruumiinavauksella  on  kuitenkin  ongelmansa.  Margaret  Pabst  Battin  tietää 
 esimerkiksi kertoa tutkimuksesta, jossa 93 %:ssa itsemurhatapauksista annettiin diagnoosi 
 jostakin psyykkisestä häiriöstä. Vain  yksi sadasta otannan vainajasta ei ollut ollut millään 
 tavoin sairas. Toisaalta, Pabst Battinin mukaan jossakin toisessa tutkimuksessa psyykkisis-
 tä  häiriöistä  on  kärsinyt  70  %.  On  myös  esitetty,  että  reilussa  kolmannessa  itsemurhista 
 voidaan nähdä selviä psyykkisiä häiriöitä, mutta tämä arvio on myös ollut mitä tahansa 20 


% ja 100 % välillä (Pabst  Battin  1996, 5 mukaan  Leonard 1967, 273).  Yksi  syy tälle sil-
 miinpistävälle  tulosten  epäjohdonmukaisuudelle  on  se,  että  niin  psyykkisten  häiriöiden 
 kuin  itsemurhankin  määritelmästä  ei  välttämättä  olla,  tai  ainakaan  olla  oltu,  täysin  samaa 
 mieltä. Toinen syy on itse metodissa. Tiedon kerääminen vainajan elinolosuhteista voi olla 
 hankalaa ja altista virheille. (Pabst Battin 1996, 4–5.) 


On myös huomattava, että vaikka olisi niin, että sata prosenttia kaikista itsemurhan tehneis-
tä ihmisistä olisivat olleet masentuneita, se ei vielä tarkoita sitä, etteivätkö heidän valintan-
sa  voisi  olla  tässä  luvussa  esitetyn  mukaisesti  rationaalisia.  Psykiatrinen  jälkikäteen  tehty 
arviointi henkilön terveydentilasta ja motiivien rationaalisuudesta ei myöskään välttämättä 
ole arvovapaata, vaan saattaa heijastella sitä tapaa, miten itsemurhasta ympäröivässä kult-
tuurissa ylipäätään ajatellaan. 
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