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                    Jo parikymmentä vuotta sitten Ulrich Beck (1992) and Anthony Giddens (1990, 1999) nostivat 
 populaariksi  keskustelu-  ja  tutkimusteemaksi,  moderniteetin  väistämättömäksi  
 ulottuvuudek-si riskiyhteiskunnan. Nämä analyysit välttivät suoraa tarttumista kapitalismin nykymuotoihin, 
 kuten uusliberalismiin ja talouden finansialisaatioon. Tämän varovaisuuden kuplan puhkaisi 
 vii-meistään Naomi Klein (2007) osoittamalla riskit ja katastrofit nykyisen ”tuhokapitalismin” sekä 
 siihen  liittyvän  taloudellisen  ja  poliittisen  manipuloinnin  oleelliseksi,  systeemiseksi  piirteeksi. 


Tuoreessa teoksessaan myös Beck (2009) toteaa, että globaalin riskiyhteiskunnan uusi piirre on 
 riskin tuottaminen ja käyttäminen poliittisena välineenä. Tämä merkitsee riskien ja pelon 
 tun-keutumista arkielämän kaikille alueille. 


Näiden makrotason analyysien kytkeytyminen organisaatioiden ja työprosessien konkreettiseen 
 erittelyyn on toteutunut vaivalloisesti, vaikka tällaisen askeleen tarve on ilmeinen. Riskejä ja 
 ka-tastrofeja on perinteisesti käsitelty teknisten järjestelmien seuraamuksina. Perrow (1984) 
 mää-ritteli ’korkean riskin organisaatioiksi’ sellaiset, joissa yhdistyvät monimutkaisuus ja prosessien 
 tiivis yhteenkytkeytyminen. Hänen mukaansa tällaisissa organisaatioissa onnettomuudet ovat 


’normaaleja’, koska organisaation johto on rakenteellisen paradoksin edessä: tiivis 


yhteenkyt-keytyminen vaatii keskittämistä, mutta monimutkaisuus vaatii hajauttamista. Karl Weick (1987) 
 puolestaan  päätteli,  että  vahva  organisaatiokulttuuri  mahdollistaa  hajauttamisen  keskitetyn 
 järjestelmän sisällä. Kun tässä onnistutaan, syntyy ’korkean luotettavuuden organisaatio’ 
 (high-reliability organization). 


’Korkean luotettavuuden organisaatioista’ muodostui nopeasti suosittu tutkimusaihe 
 organisaa-tiotutkimuksen, teknologisten järjestelmien tutkimuksen ja ihminen-kone –järjestelmien 
 psyko-logisen tutkimuksen rajapinnassa (esim. Bierly & Spender 1995, La Porte 1996, Roberts 1990, 
 Roberts & Bea 2001). Suomessa tätä tematiikkaa lähellä on työskennellyt ennen muuta Leena 
 Norros tutkijaryhmineen (Norros 2004).


’Korkean  luotettavuuden  organisaation’  tyypillisiä  esimerkkejä  ovat  ydinvoimalat,  
 sukellusve-neet, lennonjohto jne. Käsitteeseen liittyy oletus siitä, että kyseinen toiminta on jatkuvaa ja 
 va-kaata, toisin sanoen se ei ole altista nopeille radikaaleille muutoksille. Organisaatiossa oletetaan 
 olevan hyvin rajattuja valvonnan ja koordinaation keskuksia. Onnettomuuksien ja katastrofien 
 oletetaan saavan alkunsa teknologisesta monimutkaisuudesta ja inhimillisistä rajoituksista. 
 On-nettomuudet ja katastrofit on pyrittävä ennakoimaan ja ehkäisemään. 


Näiden lähtökohtien rajoittuneisuutta havainnollistaa esimerkki. Kun suurvalta käyttää 
 asevoi-miensa ’korkean luotettavuuden organisaatioita’ eli teknisesti sofistikoituneita taisteluyksiköitä 
 toista maata vastaan kansainvälisen lain vastaisesti ja YK:n päätöksistä piittaamatta tuhoten 
 sa-malla siviilejä ja heidän aineellisia elinehtojaan, tämä ei ole katastrofi – mikäli kyseisen 
 taiste-luyksikön suoritus tapahtuu ilman häiriöitä. ’Korkean luotettavuuden organisaation’ tutkijoita 
 tarvitaan ainoastaan siinä tapauksessa, että taisteluoperaatiot eivät suju suunnitelmien 
 mukai-sesti, asejärjestelmien koordinaatio pettää tms.  Vastaavasti kun suuryhtiö Enronin johto 
 varas-taa satoja miljoonia dollareita yritykseltä ja yhteiskunnalta aiheuttaen huijauksillaan yrityksen 
 kaatumisen ja tuhansien ihmisten jäämisen työttömiksi ja vaille eläkettä, tämä ei ole ’korkean 
 luotettavuuden organisaation’ paradigmaan mahtuva katastrofi. Sellainen voisi kyllä olla esim. 


jonkin Enronin omistaman voimalan vakava tekninen toimintahäiriö. 


Kirjallisuudesta löytyy vain harvoja merkittäviä yrityksiä ylittää ’korkean luotettavuuden 
orga-nisaation’ paradigmaa. Ehkä kiinnostavin  on Paul Shrivastavan (1995) esittämä ’ekosentrisen 
johtamisen’ käsite. Shrivastava tunnisti ekologiset katastrofit tyypillisesti organisaatioiden 
tuo-tantotoiminnan  aiheuttamiksi.  ’Ekosentrinen  johtaminen’  edellyttää  organisaation  näkemistä 
bioalueelliseen kestävyyteen pyrkivinä teollisina ekosysteemeinä. Esimerkki tällaisen teollisen 
ekosysteemin mallittamisesta on kuviossa 1.


ASNAESIN


... Käsiteltyä jätevettä jäähdytykseen ja rikkivapaata kaasua poltoaineeksi
 Tulos:


Kuvio 1. Esimerkki teollisen ekosysteemin mallittamisesta (Shrivastan 1995, 129).


Kunnianhimoisuudestaan huolimatta ’ekosentrisen johtamisen’ idea ei ole kehittynyt vahvaksi 
 teoreettiseksi paradigmaksi (Kallio & Nordberg 2006). Ehkä sen keskeinen heikkous on 
 systee-mimalleille  yleinen  piirre,  nimittäin  kapitalismin  taloudellisen  toiminnan  sisäisten  ristiriitojen 
 jättäminen näkymättömiin.


Toinen merkittävä yritys avartaa tai ylittää ’korkean luotettavuuden organisaation’ paradigmaa 
 tunnetaan nimellä ’resilience engineering’ (Hollnagel, Woods & Leveson 2006). 
 Lähestymista-van edustajat korostavat ennakoivaa ja proaktiivista riskien hallintaa muovaamalla organisaation 
 prosesseja joustaviksi ja kestäviksi. Kuitenkin jo lähestymistavan nimeäminen ’insinööritaidoksi’ 


kertoo, että sen analyysit eivät ulotu organisaatioiden toiminnan ja tuotteiden taloudellisten, 
 poliittisten ja eettisten perusteiden kyseenalaistamiseen.    


On myös mainittava Moshe Farjounin ja William Starbuckin (2007) kehittelemä ’organisaation 
 rajoitusten’ (organizational limits) lähestymistapa. He käyttävät yhtenä esimerkkinään 
 Yhdysval-tain toimia Irakin sodassa – valinta, joka ylittää selvästi ’korkean luotettavuuden organisaation’ 


näkökulman rajat. Heidän analyysinsa jää kuitenkin ’rajoitusten’ korostamiseen. Uutta 
 teoreet-tista kehikkoa he eivät esitä. Charles Perrow puolestaan on viimeaikaisissa analyyseissaan 
 ko-rostanut, että katastrofien riski liittyy suoraan vallan ja kontrollin keskittymiseen (Perrow 2007). 


Hän etsii ratkaisua organisaatioiden pienentämisestä ja pienyritysten verkoista. Koska Perrow 
 ei kytke ratkaisuaan Internetin mukana syntyneisiin sosiaalisen tuotannon tai vertaistuotannon 
 tuomiin historiallisesti uusiin mahdollisuuksiin (Benkler 2006), hänen ratkaisunsa vaikuttaa 
 yri-tykseltä kääntää historian pyörää taaksepäin. 


Tämä lyhyt tarkastelu osoittaa, että työhön ja organisaatioihin liittyvien riskien, katastrofien ja 
kriisien tematiikka on kypsä uusille rohkeille teoreettisille ja empiirisille avauksille. Suomalainen 
tutkimus voisi olla etulinjassa näitä avauksia tekemässä. Ehkä ’korkean luotettavuuden’ (high R) 


tilalle olisi kehitettävä ’korkean ahneuden, kasvun ja globalisaation’ (high 3G – greed, growth, 
 globalization) organisaation kriittinen ja muutoshakuinen paradigma. 


Riskit ja katastrofit ovat vain yksi esimerkki työelämän tutkimuksen radikaaliin avartamiseen 
 liit-tyvistä haasteista. Vastaavia esimerkkejä olisivat ainakin finansialisaatio ja sen vaikutukset 
 työ-hön (Froud ym. 2006, Martin 2002, Ross 2003) sekä sosiaalisen tuotannon tai vertaistuotannon 
 haasteet ja mahdollisuudet (esim. Benkler 2006, Siefkes 2007, Bauwens 2009). 


Taloudellisten, poliittisten ja eettisten ristiriitojen ja globaalien haasteiden integroiminen 
 työ-elämän tutkimukseen on vaativa tehtävä. Näitä suuria teemoja ja käsitteitä ei voi mekaanisesti 
 liimata empiirisen työntutkimuksen päälle. Tarvitaan välittäviä askeleita ja käsitteitä. Esitän 
 seu-raavassa kolme työn ulottuvuutta, jotka voivat ehkä palvella tällaisina väliaskelina.  



Työ orkestrointina 


Asiantuntijuuden tutkijat pitäytyivät pitkään ajatuksessa yksinäisestä asiantuntijasta, joka kantaa 
 päässään suvereenia tietotaitoa omalta erikoisalaltaan. Viime vuosina tämän mallin on 
 haasta-nut joukko hahmotelmia, joissa asiantuntijuutta kuvataan yhteistoiminnallisena, 
 vuorovaikuttei-sena tai kollektiivivuorovaikuttei-sena ilmiönä.  Tässä tarkoituksessa on kehitelty vuorovaikutteisen 
 asiantun-tijuuden (interactive expertise; Engeström 1992), verkottuneen asiantunasiantun-tijuuden  (networked 
 expertise; Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004), vuorovaikutuksellisen 
 asiantunti-juuden (interactional expertise; Collins & Evans 2007) ja relationaalisen asiantuntiasiantunti-juuden 
 (rela-tional expertise; Edwards 2010) käsitteet. 


Miten tällaiset sivusuunnassa rajoja ylittävät asiantuntijat toimivat? Vahva tarjokas tätä uutta 
 toimintatapaa luonnehtivaksi käsitteeksi on ’sosiaalinen navigointi’. Tämä käsite luotiin 
 nimen-omaan kuvaamaan navigoimista Internetin virtuaalisessa informaatiotilassa. Artikkelissa, jossa 
 sosiaalisen navigoinnin käsite ensimmäistä kertaa esitettiin, Dourish ja Chalmers (1994) 
 luon-nehtivat sitä seuraavasti: ”Sosiaalisessa navigoinnissa liike yhdestä informaatioyksiköstä toiseen 
 käynnistyy toisen yksilön tai ryhmän toiminnan seuraamuksena. Siten liikkuminen ’kohti’ toisten 
 ihmisten  keskittymää  tai  kohteiden  valinta  siksi,  että  toiset  ovat  tarkastelleet  niitä,  ovat  
 mo-lemmat  esimerkkejä  sosiaalisesta  navigoinnista.”  Vahvoja  esimerkkejä  sosiaalisen  navigoinnin 
 tukijärjestelmistä ovat Googlen tapa antaa hakutuloksia sillä perusteella, kuinka moni muu on 
 tarkastellut aikaisemmin kyseistä verkkosivua, ja Amazonin tapa antaa kirjaostosuosituksia sillä 
 perusteella, kuinka moni muu saman kirjan aikaisemmin ostanut on ostanut myös joitakin muita 
 kirjoja.


Sosiaalisen navigoinnin tutkijat ovat toistuvasti yrittäneet laajentaa käsitteen merkitystä ja 
 irrot-tautua edellä mainittujen kaltaisista suositusmekanismeista sosiaalisen navigoinnin 
 ydinsisältö-nä. Tosiasiaksi kuitenkin jää, että ihmisten arjessa vahvasti vaikuttavat sosiaalisen navigoinnin 
 muodot ovat edelleen tällaisia ”mene sinne, missä muutkin kaltaisesi ovat käyneet”-tyyppisiä 
 mekanismeja. Ne ovat epäilemättä tehokkaita ja hyödyllisiä, mutta samalla niitä leimaa 
 sisään-rakennettu konservatiivisuus: oikein on se, mitä mahdollisimman moni muu on valinnut. Tässä 
 mielessä sosiaalista navigointia ei voi pitää uuden, rajoja ylittävän asiantuntijatyön ytimenä. 


Uusilta asiantuntijoilta edellytetään ennen muuta reagoimista heikkoihin signaaleihin, uusien 
käsitteiden ja ideoiden kehittämistä ja testaamista ennen niiden tuloa massatuotantoon ja 
–ku-lutukseen. Moscovici ja hänen monet kollegansa osoittivat jo neljännesvuosisata sitten, että 
ni-menomaan vähemmistöjen vaikutus enemmistöihin (minority influence) on luovien muutosten 


avain (Moscovici, Mugny & Van Avermaet 1985). Burt puolestaan on osoittanut monipuolisilla 
 aineistoilla, että ennen kulkemattomia polkuja ja laiminlyötyjä yhteyksiä avaavat asiantuntijat 
 (brokers) aikaansaavat arvokkaimpia tuloksia niin liiketoiminnassa kuin tieteessäkin (Burt  1992, 
 2004). En ole kuullut sosiaalisen navigoinnin järjestelmästä, joka ohjaisi käyttäjää sinne, missä 
 kukaan ei vielä ole kulkenut.


Sosiaalista navigointia koskevalle kirjallisuudelle ja Burtin tutkimuksille on yhteistä, että 
 lähtö-kohtana on yksilö ja hänen menestymisensä. Minäkeskeinen ote saattaa leimata sosiaalisissa 
 verkoissa operoivan uuden sukupolven työtä (Nardi, Whittaker & Schwarz 2002), mutta laajojen 
 yhteiskunnallisten  muutosten  hallinta  vaatii  asiantuntijoilta  enemmän.  Heidän  on  
 hahmotet-tava monien kollektiivisten toimintajärjestelmien keskinäisiä suhteita ja niiden muodostamien 
 kokonaisuuksien muutoksia. Wallace kuvaa tätä haastetta käsitteellä orkestrointi (Wallace 2004, 
 Wallace, Fertig & Schneller 2007). Wallace rajoittaa orkestroinnin johtajien työksi – 
 orkestroin-niksi ylhäältä käsin. Tämä rajoitus estää näkemästä orkestroinnin kasvavaa tarvetta kaikilla työn 
 tasoilla. 


Orkestrointi on läheistä sukua solmutyöskentelylle, jota olen eritellyt erilaisissa työyhteisöissä 
 (Engeström  2008).  Solmutyöskentely  viittaa  usein  suhteellisen  lyhytkestoisten  ongelmien  
 rat-komiseen kokoamalla yhteen sopivimmat osapuolet (tyypillisesti myös asiakkaan tai käyttäjän) 
 solmuksi, joka purkautuu ongelman ratkettua. Orkestrointi viittaa toimintajärjestelmien kentän 
 yhteistyö- ja vuorovaikutussuhteiden pitkäjänteiseen muovaamiseen siten, että tehokas 
 solmu-työskentely on mahdollista. Rajoja ylittävän asiantuntijatyön oleelliseksi työtavaksi muodostuu 
 orkestrointi,  joka  rakentaa  ja  ylläpitää  koalitioita,  kumppanuuksia  ja  verkostosuhteita  uusien, 
 heikosti hallittujen ongelmien ratkaisemiseksi tai hallitsemiseksi.  



Työ menneisyyden ja tulevaisuuden 
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