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Puun myyjien ja ostajien 



näkemyksiä Luoteis-Venäjän  puumarkkinoista


Karvinen, S., Mutanen, A., Pirhonen, I. & Kuryatnikova, A. 2016. Puun myyjien ja ostajien 
 näkemyksiä Luoteis-Venäjän puumarkkinoista. Metsätieteen aikakauskirja 3–4/2016: 139–155.


Suomalaisten puun ostajien ja venäläisten puun myyjien haastattelututkimus tarkastelee Luoteis-
 Venäjän puumarkkinoiden nykytilaa ja arvioi politiikkatoimien vaikutuksia. Suomalaiset ostajat 
 täydentävät venäläisellä puulla kotimaan puunhankintaa ja venäläiset myyvät Suomeen puuta, jolle 
 ei ole Venäjällä kysyntää. Puukauppaa tehdään vakiintuneiden kumppanien kanssa, ja toimijat ovat 
 tottuneita raskaaseen byrokratiaan. Markkinoilla ei ole tilaa laittomuuksille tiukan ulkomaankau-
 pan sääntelyn, metsäsertifioinnin ja puun alkuperän seurannan vuoksi. Puun hinta muodostuu 
 markkinoilla, ja puusta on kovin kilpailu jalostuslaitosten sekä Suomen rajan läheisyydessä. Puun 
 toimitusvarmuus on kohtuullinen, aikataulut ja puumäärät toteutuvat yleensä sovitusti. Toimitusvar-
 muutta haittaavat sääolot, heikko infrastruktuuri, poliittiset päätökset sekä viranomaistoimintaan 
 liittyvät vaatimukset, jotka ovat myös puumarkkinoiden merkittävimpiä haasteita. Suomalaisille 
 ostajille suurimmat ongelmat, ja myös tulevien muutosten aiheuttajat, ovat valtiovallan odotta-
 mattomat päätökset ja yleinen epävarmuus. Metsäteollisuuden investointien ei uskota vaikuttavan 
 puun kysyntään, myöskään puumarkkinoiden läpinäkyvyyden ja vakauden lisäämiseen tähtäävillä 
 politiikkatoimilla ei ole suurta vaikutusta. Puumarkkinoiden tunteminen auttaa puuta Venäjältä 
 Suomeen tuovia yrityksiä puunhankinnan riskien arvioinnissa, ulkomaankaupan strategioiden 
 suunnittelussa sekä muutosten ennakoinnissa.


Asiasanat: puumarkkinat, puukauppa, ulkomaankauppa, haastattelututkimus, Luoteis-Venäjä
 Yhteystiedot: Luonnonvarakeskus (Luke), Joensuu
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(2)
1 Johdanto



S
uomalaisesta näkökulmasta Venäjä on potentiaa-
 linen puuraaka-aineen hankinta-alue. Venäjältä 
 tuotiin Suomeen enimmillään noin 17 miljoonaa 
 kuutiometriä puuta, joka laskennallisesti vastasi 
 neljäsosaa Suomen metsäteollisuuden puun käytöstä 
 (Metsätilastollinen vuosikirja 2014). Eniten Venä-
 jältä on tuotu koivukuitupuuta, jota Suomesta ei ole 
 ollut saatavilla riittävästi (Viitanen ym. 2011). Toi-
 saalta Venäjällä ei ole ollut koivukuitupuun teollista 
 käyttöä. Hakkuista tätä puutavaralajia on kuitenkin 
 kertynyt runsaasti, ja Luoteis-Venäjällä koivukui-
 tupuun merkittävä käyttökohde pienpolton ohella 
 on ollut useiden vuosikymmenten ajan myyminen 
 suomalaisille. Pölkin (2008) mukaan suomalaisilla 
 puun ostajilla oli Luoteis-Venäjällä aina 2000-luvun 
 puoliväliin saakka Neuvostoliiton ajoista periyty-
 neen keskitetyn neuvottelukäytännön vuoksi mark-
 kinavoimaa koivukuitupuun hinnoista sovittaessa.

Puun tuonnin rakenne Venäjältä Suomeen mo-
 nipuolistui 2000-luvun vaihteessa havutukkien 
 tuonnin kasvaessa. Samalla suomalaiset puunos-
 tajat olivat tärkeitä kauppakumppaneita lukuisille 
 vientituloja toimintansa rahoittamiseen hakeneille 
 hakkuuyrityksille Luoteis-Venäjällä (Viitanen ym. 


2011). Suomalaiset metsäteollisuusyritykset myös 
 pyrkivät enenevässä määrin etabloitumaan Venäjälle 
 hankkimalla omia metsänvuokra-alueita ja hakkuu-
 yrityksiä sekä investoimalla puutuoteteollisuuteen 
 (Holopainen ym. 2006). Suunnitelmissa olivat myös 
 suuren kokoluokan investoinnit massa- ja paperi-
 teollisuuteen.


Tilanne muuttui 2000-luvun puolivälin jälkeen, 
 kun vaatimukset raakapuun viennin lopettamiseksi 
 Venäjältä kovenivat. Korkeimman valtiojohdon mie-
 lipide tuli selväksi, kun presidentti Putin tuomitsi 
 julkisesti puun viennin 4.6.2006 Syktyvkarissa jär-
 jestetyssä metsäseminaarissa. Hieman aiemmin oli 
 annettu asetus havupuun vientitullien nostamisesta 
 toukokuussa 2006 (Postanovlenije ... 24.3.2006 N 
 158). Samalla puutavaran viennin lajittelusäännök-
 siä tiukennettiin väliaikaisesti, mikä haittasi mer-
 kittävästi puun vientiä. Vuoden 2006 vientitullien 
 nostot olivat kuitenkin vähäisiä verrattuna vuoden 
 2007 asetuksen (Postanovlenije ... 5.2.2007 N 75) 
 mukaiseen korotusohjelmaan, jonka mukaan kaikki-


en havupuutavaralajien sekä koivutukin vientitullit 
 olisivat nousseet asteittain saavuttaen 50 €/ m3:n ta-
 son vuoden 2009 alussa. Koivukuitupuun ja haavan 
 osalta korkeimmat tullitasot olisivat astuneet voi-
 maan vuoden 2011 alussa. Huhtikuussa 2008 voi-
 maan astuneen tullikorotuksen jälkeen (15 €/ m3:n 
 tullit havupuutavaralajeille ja koivutukille) vienti-
 tullikorotuksia kuitenkin toistuvasti lykättiin Venä-
 jän syksyllä 2012 voimaan astuneeseen Maailman 
 kauppajärjestön (WTO) jäsenyyteen saakka. Tulli-
 en korotukset nostivat venäläisen tuontipuun han-
 kintakustannuksia, ja uhka korkeimman tullitason 
 toteutumisesta aiheutti epävarmuutta puun tuonnin 
 jatkumisesta. Tämä yhdistettynä metsäteollisuuden 
 tuotantokapasiteetin leikkauksiin ja puun käytön 
 pienenemiseen Suomessa johti puun tuonnin romah-
 tamiseen Venäjältä vuonna 2009. Samaan aikaan 
 suomalaiset puuntuojat purkivat hankintaorganisaa-
 tioitaan Venäjällä, myivät hakkuuyrityksiään sekä 
 hautasivat Venäjän sellutehtaiden investointisuun-
 nitelmansa. Koivukuitupuun ja erityisesti hakkeen 
 tuontimäärät alkoivat kuitenkin elpyä jo vuonna 
 2010, ja Venäjän WTO-jäsenyyden ja tullitason las-
 kun myötä myös havukuitupuun tuonti on kasvanut 
 viime vuosina (Metsätilastollinen vuosikirja 2014).


Metsä Group päätti vuonna 2015 investoinnista 
 Äänekosken biotuotetehtaaseen. Samana vuonna 
 julkistettiin myös lukuisia muita investointisuunni-
 telmia kuiduttavaan metsäteollisuuteen eri puolilla 
 Suomea. Mikäli investointisuunnitelmat toteutuvat, 
 kasvaa Suomen metsäteollisuuden vuotuinen puun 
 käyttö lähivuosina eri arvioiden mukaan 10–15 mil-
 joonalla kuutiometrillä (Viitanen  ja Mutanen 2016, 
 Vuosi 2015 ... 2016). Tämä lisää kiinnostusta puun 
 tuonnin kasvattamiseen Venäjältä. Puun tuontimää-
 rien lisääminen vaatii kuitenkin hankintaorganisaati-
 oiden vahvistamista Venäjällä, ja tietotarve Venäjän 
 puumarkkinoiden nykytilasta on ilmeinen.


Venäjän puumarkkinoihin on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kohdistunut lukuisia shokkeja, 
joista useat ovat seurausta hallinnollisista päätök-
sistä. Muuttuva normisto ja normien tulkinta ovat 
vaikuttaneet esimerkiksi metsänvuokraajien ja puun 
myyjien oikeuksiin ja velvollisuuksiin, puun kau-
kokuljetuksiin sekä puun ulkomaankauppaan usein 
radikaalilla tavalla, mikä puolestaan on heijastunut 
markkinarakenteisiin ja puumarkkinoiden käytän-
nön toimintaan. Venäjän puumarkkinat ovat jääneet 



(3)metsäsektorin lukuisten ongelmien varjoon, ja nii-
 den toimintaa on analysoitu hyvin vähän.


Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ajan-
 tasaista tietoa Venäjän raakapuumarkkinoiden toi-
 minnasta sekä arvioida toteutettujen ja suunnitteilla 
 olevien politiikkatoimien vaikutuksia puumarkki-
 noiden toimintaan. Venäjä on maantieteellisesti laaja 
 maa, ja metsien rakenteessa, infrastruktuurissa, met-
 sien hyödyntämisen asteessa sekä esimerkiksi puun 
 kysynnässä on merkittäviä alueellisia eroja, jotka 
 heijastuvat puumarkkinoiden toimintaan. Tässä tut-
 kimuksessa keskitytään suomalaisesta näkökulmasta 
 kiinnostavimmalle alueelle – Luoteis-Venäjälle, jol-
 la metsien taloudellisella hyödyntämisellä on pitkät 
 perinteet, infrastruktuuri suhteellisen kehittynyttä, ja 
 jolta suurin osa Suomeen tuotavasta raakapuusta on 
 ollut ja on jatkossakin peräisin. Lisäksi keskitytään 
 puun ulkomaankauppaan, joka on ollut suurimpien 
 muutosten kohteena, ja joka Luoteis-Venäjällä on 
 tärkeä tulonlähde hakkuuyrityksille.



2 Puumarkkinoiden  toimintaympäristö


Venäjän metsäsektoriin yhdistetään tyypillisesti en-
 simmäisenä valtavat metsävarat. Metsän pinta-alalla 
 mitattuna Venäjä onkin maailman metsärikkain ja 
 puuston tilavuuden perusteella maailman toiseksi 
 metsärikkain maa (Global Forest ... 2010, State 
 of Europe’s ... 2015). Neuvostoliiton aikana hak-
 kuut, metsäteollisuustuotteiden tuotanto ja vienti 
 sekä metsäsektorin työllisten määrä olivat korkeal-
 la tasolla. Neuvostoliiton hajoamista seurasi koko 
 metsäalan romahdus, ja elpyminen on ollut hidasta. 


Esimerkiksi hakkuut Venäjän federaation alueella 
 ovat viime vuosina olleet vain hieman yli puolet 
 1980-luvun lopun tasosta (Gosudarstvennaja statis-
 tika 2016, The Russian Federation ... 2012). Ensisil-
 mäyksellä Venäjän metsäsektorilla näyttäisi olevan 
 käytössään menestyksen avaimet, kuten suuret met-
 sävarat, laajat kotimarkkinat tai hyvät kulkuyhtey-
 det useille vientimarkkinoille, mutta potentiaalia ei 
 ole kyetty hyödyntämään. Venäjän metsäsektoriin 
 yhdistetäänkin mahdollisuuksien lisäksi lukuisia 
 ongelmia, kuten heikko infrastruktuuri, metsäteolli-


suuden investointihaluttomuus, matala jalostusaste, 
 laittomat hakkuut, byrokratia, korruptio, ekstensii-
 vinen metsänkäyttö, metsänhoidon alhainen taso, 
 alueittainen pula havutukista, hallitsemattomat met-
 säpalot tai ammattitaitoisen työvoiman puute.


Metsäsektorin ongelmat on tunnistettu valtion-
 hallinnossa ja niiden korjaamiseen pyritään metsä-
 politiikassa. Esimerkiksi Venäjän federaation metsä-
 sektorin kehittämisstrategia 2020:ssa tavoitellaan 
 kestävää metsätaloutta, metsäteollisuuden tuotan-
 non määrän ja laadun kasvua sekä sosiaalis-talou-
 dellisen kehityksen parantamista maan eri alueilla 
 (Jutila 2010). Tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset 
 myös valmisteilla olevassa vuoteen 2030 ulottu-
 vassa Venäjän metsäsektorin tiekartassa. Metsien 
 hyödyntämistä on viimeisen kymmenen vuoden 
 aikana pyritty tehostamaan hallinnollisin toimin 
 esimerkiksi uudistamalla metsälainsäädäntöä ja 
 tukemalla metsä teiden rakentamista. Kotimaisen 
 puuta jalostavan teollisuuden asemaa on tuettu 
 johdannossa kuvatulla puun vientitullien korotus-
 ohjelmalla. Laittomien hakkuiden estämiseksi on 
 luotu valtiollinen puukaupan seurantajärjestelmä 
 EGAIS, ja puukaupan läpinäkyvyyden parantami-
 seksi pilotoidaan puun pörssikauppaa (Rynok lesa 
 ... 2015). Venäjän metsäsektorin ongelmien ratko-
 minen on kuitenkin ollut hidasta, eivätkä tavoitteet 
 useinkaan ole toteutuneet. Poliittista päätöksentekoa 
 esimerkiksi metsälainsäädännön uudistamisessa on 
 kuvattu kaoottiseksi, säädöksiä keskenään ristiriitai-
 siksi ja kaikkien määräysten noudattamista käytän-
 nössä mahdottomaksi, mikä yhdistettynä valtavaan 
 byrokratiaan on lisännyt piittaamattomuutta lain-
 säädännöstä metsäalalla (Jarošenko 2008, Välkky 
 ym. 2011).


Suunnitellut ja toteutetut toimet, kuten 2000-lu-
 vun alun aikeet metsien yksityistämisestä tai vuo-
 den 2007 puun vientitullien korotusohjelma ovat 
 myös herättäneet voimakasta kritiikkiä metsäalan 
 eri eturyhmissä. Hitaan ja ei-toivotun kehityksen 
 taustalla on osaltaan ollut se, että metsäsektorin 
 merkitys koko Venäjän kansantaloudelle on pieni 
 ja sen painoarvo poliittisessa päätöksenteossa vä-
 häinen. Vuonna 2015 metsäsektorin osuus eri toi-
 mialojen bruttoarvonlisäyksestä oli Venäjällä 0,7 
 prosenttia ja vientituloista 2,9 prosenttia (Proiz-
 vedennyi valovoi ... 2016, Russia in Figures 2016). 


Vastaavat luvut Suomessa olivat 4,2 ja 21,5 prosent-



(4)tia (Ulkomaankauppa 2015 ... 2016, Kansantalou-
 den tilinpito 2016). Tilanteen arvioidaan kuitenkin 
 olevan muuttumassa öljyn hinnan laskettua, ruplan 
 devalvoiduttua ja Venäjän havahtuessa yksipuolisen 
 resurssitalouden ongelmiin. Kiinnostus metsäalaa 
 kohtaan on kasvamassa, ja myös maan korkein johto 
 ohjaa sen kehitystä (Prezident Rossii 2013). Metsä-
 teollisuustuotteiden osuus Venäjän vientituloista on 
 kääntynyt kasvuun, ja varsinkin venäläinen sahata-
 vara on pärjännyt hyvin vientimarkkinoilla ruplan 
 devalvoitumisen tuoman hintakilpailukyvyn myötä 
 (Russia in Figures 2016). Myös massa- ja paperi-
 teollisuuden näkymät ovat kirkastuneet, ja uskotta-
 via investointisuunnitelmia tuotannon lisäämiseksi 
 ja modernisoimiseksi on julkistettu (Gruppa ”Ilim” 


... 2016).


Venäjällä valtio omistaa metsävarantoon kuuluvat 
 metsät, kun taas metsien taloudellinen hyödyntämi-
 nen perustuu pääasiassa valtion ja yksityisten yri-
 tysten välisiin pitkäaikaisiin, 10–49 vuoden vuokra-
 sopimuksiin (Karvinen ym. 2011). Puuta jalostavilla 
 yrityksillä on tyypillisesti omia vuokra-alueita puun-
 tarpeensa turvaamiseksi. Hakkuista kertyy kuitenkin 
 runsaasti puutavaralajeja, joille metsänvuokraajalla 
 ei ole tarvetta. Toisaalta lukuisilla metsänvuokraa-
 jilla ei ole lainkaan omaa puunjalostustoimintaa. 


Metsänvuokraajat joutuvatkin etsimään ostajan 
 hakkaamalleen puutavaralle, jota ne eivät itse pysty 
 käyttämään. Venäjällä on siten olemassa markkina-
 lähtöiset puumarkkinat, joiden toiminnan sujuvuus 
 on keskeisessä asemassa metsäsektorin kehityksessä 
 ja Venäjän metsäpolitiikassa asetettujen tavoitteiden 
 toteutumisessa.


Venäjän puumarkkinoiden tilastointi on tietyiltä 
 osin puutteellista, eikä tietoa puun markkinahinnois-
 ta tai puunkorjuun ja -kuljetuksen yksikkökustan-
 nuksista ole saatavilla. Valtiollinen tilastopalvelu 
 Rosstat julkaisee virallisia puun tuottajahintatilas-
 toja, jotka eivät ole toteutuneiden puukauppojen 
 hintoja, vaan ne kuvaavat sisämarkkinoille myydyn 
 puun keskimääräistä, laskennallista hintaa ilman 
 kaukokuljetuskustannuksia (Prikaz Federalnoi ... 


2008). Tutkimustietoa puun hinnan muodostuksesta 
 Venäjällä ja yleensäkin puumarkkinoista on niukasti 
 saatavilla. Kansainväliset tutkimukset ovat tarkas-
 telleet esimerkiksi Venäjän puunviennin globaaleja 
 vaikutuksia (Turner ym. 2008, Solberg ym. 2010) 
 tai kulttuurieroja Suomen ja Venäjän välisessä puu-


kaupassa (Vinokurova ym. 2005, Vino kurova ym. 


2009). Venäläiset tutkimukset ovat analysoineet 
 puun ulkomaankauppaa lähinnä viennin tilastoar-
 von valossa (Korjakin ja Voronkov 2014, Bogatova 
 2015). Puun hintaa koskevat tutkimukset perustuvat 
 yritysten kirjanpitotietoihin perustuviin laskennal-
 lisiin omakustannushintoihin tai Rosstatin julkai-
 semiin tuottajahintoihin (Bezpalko 2014, Voronkov 
 ym. 2014, Bogatova 2015). Tietoa kuitenkin tar-
 vittaisiin esimerkiksi vallitsevista puukauppakäy-
 tännöistä sekä puun markkinahinnoista ja niiden 
 muodostumisesta. Ajantasaisen markkinatiedon 
 tarvetta korostaa myös Venäjän metsälain muutos, 
 jonka seurauksena lyhytaikainen hakkuuoikeus eli 
 leimikon pystymyyntisopimus palaa pk-yrityksille 
 mahdolliseksi metsänkäyttömuodoksi (Federal-
 nyi ... 29.6.2015 N 206-FZ). Samassa yhteydessä 
 metsälakiin kirjattiin metsänvuokraajan oikeus jat-
 kaa metsänvuokrasopimusta sen päätyttyä ilman 
 kilpailutusta, mikäli metsänvuokraaja on hoitanut 
 velvollisuutensa. Muutos vastaa Venäjällä käytyyn 
 keskusteluun metsänvuokrausajan pidentämisestä 
 98 vuoteen metsävuokraajien motivoimiseksi met-
 sätalousinvestointeihin. Venäjällä onkin havahduttu 
 puumarkkinoiden tärkeyteen yritysten puunhankin-
 nassa sekä puumarkkinatiedon puutteisiin, ja ke-
 väällä 2016 Moskovassa järjestettiin ensimmäinen 
 puumarkkinoihin keskittynyt asiantuntijaseminaari 
 (Meždunarodnaja konferentsija ... 2016).



3 Aineisto ja menetelmät


Valtavirtataloustieteen ja uusklassisen mikrotalous-
teorian mukaan täydellisen kilpailun markkinat joh-
tavat resurssien tehokkaaseen allokaatioon, ja siten 
ne ovat yhteiskunnan näkökulmasta tavoiteltavin 
markkinamuoto. Täydellisen kilpailun markkinoi-
hin liittyy useita oletuksia, kuten vaatimus lukui-
sista ostajista ja myyjistä, jotka kaikki toimivat 
markkinoilla hinnan ottajina tai oletus täydellisestä 
informaatiosta, jolloin kaikki markkinoilla toimijat 
tietävät joka hetki markkinoiden hintatason, joka 
puolestaan välittää olennaisen informaation ja hei-
jastelee markkinatoimijoiden reaktioita. Lisäksi 
esimerkiksi kaupankäynnin transaktiokustannukset 



(5)oletetaan olemattomiksi ja omistusoikeudet tarkoin 
 määritellyiksi.


Täydellisen kilpailun markkinat ovat hypoteet-
 tinen talousteoreettinen käsite, johon liittyvät ole-
 tukset eivät useinkaan toteudu reaalimaailmassa. 


Yhteiskunnallisesti markkinoiden kilpailullisuuden 
 lisääminen koetaan kuitenkin useimmiten edullisek-
 si, ja valtiovallan tehtäväksi edistää kilpailullisten 
 markkinoiden edellytyksiä. Esimerkiksi Suomessa 
 puumarkkinoiden kilpailullisuuden ja toimivuuden 
 kehittämisen kannalta olennaiseksi on nähty läpinä-
 kyvyyden lisääminen markkinainformaation, erityi-
 sesti hintainformaation, saatavuuden parantamisen 
 kautta (Suomen puumarkkinoiden ... 2009). Suomen 
 virallisten puumarkkinatilastojen kattavuutta on 
 tämän vuoksi laajennettu ja niiden yksityiskohtai-
 suutta lisätty esimerkiksi hakkuutapojen sekä tilas-
 toitavien puutavaralajien osalta (Metsätilastollinen 
 vuosikirja 2011, 2014).


Voimakkaasti muuttunut toimintaympäristö ja 
 vähäinen aiempi tutkimustieto puukauppakäytän-
 nöistä sekä yleisemmin Venäjän puumarkkinoiden 
 toiminnasta määrittivät tutkimuksen tutkimusotetta 
 ja aineistonkeruustrategiaa. Koska tavoitteena oli 
 tarkastella ja ymmärtää Venäjän puumarkkinoiden 
 nykyhetkeä ja tulevaisuuden näkymiä erityisesti 
 käytännön toimijoiden näkökulmasta, tutkimusstra-
 tegiaksi valittiin laadullinen, teemahaastatteluihin 
 perustuva tapaustutkimus. Tutkimusotetta voidaan 
 luonnehtia fenomenologisesti, sillä tutkimuskohdet-
 ta lähestyttiin mahdollisimman avoimesti ihmisten 
 kokemuksiin perustuen vailla ennakko-oletuksia.


Yleisesti laadullinen lähestymistapa korostaa 
 todellisuuden ja siitä saatavan tiedon subjektiivi-
 suutta sekä sidonnaisuutta asiayhteyteen eli kon-
 tekstiin (Puusa ja Juuti 2011). Fenomenologinen 
 tutkimusstrategia painottaa puolestaan yksilöiden 
 kokemuksia ja niiden tarkastelua rakennettaessa 
 syvällistä ymmärrystä kiinnostuksen kohteena ole-
 vasta ilmiöstä. Kokemukset voivat olla tutkijan omia 
 tutkimusprosessin aikana syntyneitä tai vaihtoeh-
 toisesti keskitytään muiden ihmisten kokemuksiin, 
 joiden kautta kohdeilmiötä pyritään ymmärtämään 
 (Kurssi- ja oppimateriaaliplone ... 2015). Tässä 
 tutkimuksessa tutkimuskohdetta, puumarkkinoi-
 den toimintaa Luoteis-Venäjällä, analysoitiin jäl-
 kimmäisen lähestymistavan kautta eli kartoittaen 
 Luoteis-Venäjän puumarkkinoilla työskentelevien 


henkilöiden kokemuksia.


Tutkimusaineisto koostui yhteensä 16 henkilö-
 kohtaisesta haastattelusta, jotka toteutettiin keväällä 
 2015. Haastattelujen tukena käytettiin puolistruk-
 turoitua haastattelurunkoa (liite 1), jota kuitenkaan 
 ei käyty systemaattisesti läpi kaikkia kysymyksiä 
 esittäen, vaan haastatteluissa pyrittiin vapaamuotoi-
 suuteen ja luottamuksellisuuteen. Haastattelurungon 
 aihepiirit käsittelivät muun muassa haastateltavien 
 edustamien yritysten ominaispiirteitä, puukaup-
 paprosessin vaiheita, puun hinnan muodostumista 
 sekä Venäjän puumarkkinoiden mahdollisuuksia, 
 haasteita ja tulevaisuuden näkymiä. Keskusteluja 
 käytiin myös haastattelurunkoon kuulumattomista, 
 mutta haastattelujen yhteydessä esiin nousseista 
 aihealueista.


Haastateltaviksi pyrittiin löytämään kokeneita 
 puumarkkinoiden eri osapuolia eli käytännön puu-
 kauppaa tekeviä henkilöitä. Suomessa lähestyttiin 
 15 puuta Venäjältä ostavan yrityksen edustajaa, 
 joista 14 suostui osallistumaan tutkimukseen. Vii-
 den alustavasti lupautuneen henkilön osalta haas-
 tattelua ei kuitenkaan saatu aikataulusyistä järjes-
 tettyä. Venäjällä otettiin yhteyttä 10 yritykseen, 
 joista 7 toimi tutkimuksen tekohetkellä puunvien-
 nissä ja oli myös halukas antamaan haastattelun. 


Tutkimusasetelman, jossa haastatellut edustivat eri 
kansallisuuksia, toivottiin tuovan esille myös kult-
tuuritaustoista aiheutuvia näkemyseroja. Haastatel-
tavien yhteystiedot kerättiin julkisista lähteistä, ja 
valinnassa hyödynnettiin suomalaista ja venäläistä 
mediaa, Venäjän tullin tietokantaa sekä tutkijoiden 
henkilökohtaisia verkostoja. Haastattelut järjestet-
tiin henkilökohtaisissa tapaamisissa sekä puhelimen 
ja Skypen välityksellä, ja vastauksista sekä käydyis-
tä keskusteluista laadittiin muistiinpanot. Avoimien 
kysymysten osalta aineiston analysointiin käytettiin 
teemoittelua. Strukturoitujen kysymysten vastaukset 
kvantifioitiin laskemalla kunkin teeman esiintymi-
nen vastauksissa.
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4 Tulokset


4.1 Taustatiedot


Haastatellut edustivat erikokoisia yrityksiä pienistä 
 yrityksistä kansainvälisiin konserneihin (taulukko 1). 


Suurin osa haastateltujen edustamista yrityksistä toi-
 mi usealla toimialalla. Puun tuonnin merkitys oli 
 erittäin tärkeä viidelle suomalaiselle yritykselle, tär-
 keä yhdelle ja vähäinen kolmelle. Tuontipuun osuus 
 yritysten puunhankinnasta vaihteli alle prosentista 
 sataan prosenttiin. Viidelle venäläiselle yritykselle 
 vientikaupan merkitys oli tärkeä tai erittäin tärkeä, 
 ja vähäinen kahdelle. Viennin osuus yritysten myy-
 mästä puumäärästä vaihteli 6–80 prosentin välillä. 


Haastateltujen edustamien yritysten harjoittama 
 puun ulkomaankauppa kattoi tukki-, kuitu- ja ener-
 giapuun sekä hakkeen. Lähes kaikille haastatelluille 
 oli yhteistä pitkä, usein vuosikymmenten mittainen 
 kokemus Suomen ja Venäjän välisestä puukaupasta. 


Yksi venäläinen yritys oli harjoittanut puun vienti-
 kauppaa jo vuodesta 1922 lähtien.


4.2 Puukaupan motiivit, käytännöt ja 
 hinnanmuodostus


Puukaupan ensisijaiset motiivit liittyivät haastat-
 telujen perusteella Venäjän puuvaroihin ja niiden 
 runsauteen, mutta painotuksissa oli vastaajaryhmien 
 välisiä eroja. Suomalaiset ostajat pitivät venäläistä 


puuta ensisijaisesti resurssina, jolla täydennettiin 
 kotimaista puunhankintaa ja tasattiin sen vaihte-
 luja. Viisi suomalaista puunostajaa mainitsi tämän 
 tärkeimmäksi syyksi ostaa puuta Venäjältä. Kolme 
 suomalaista ostajaa nosti tärkeimmäksi syyksi ve-
 näläisen puun hankintaan mitoiltaan ja laadultaan 
 Suomea paremman tukin saatavuuden. Ainoastaan 
 kaksi suomalaista puun ostajaa vastasi venäläisen 
 puun kilpailukykyisen hinnan olevan tärkein syy sen 
 hankintaan. Yksi puun ostaja mainitsi ensisijaiseksi 
 motiiviksi venäläisen puun hankinnalle mahdolli-
 suuden ostaa valikoiden vain tarvittavia puutavara-
 lajeja.


Venäläiset puun myyjät korostivat taloudelli-
 sia syitä puun myyntiin suomalaisille ostajille. 


Tärkeimpiä motiiveja olivat puun vientikaupan 
 kotimaan puukauppaa korkeampi hintataso sekä 
 kuitupuun heikko kysyntä kotimaan markkinoilla. 


Yhdelle venäläisyritykselle suomalaiset puunostajat 
 olivat maantieteellisesti lähempänä kuin kotimaiset, 
 ja puun myynti suomalaisille oli siten luonnollista.


Pääosa suomalaisyrityksistä osti puun toimitettuna 
 suoraan tehtaalle tai terminaaliin. Vain kaksi yritystä 
 kävi tienvarsikauppaa ja toisella sen osuus oli noin 
 prosentin venäläisen puun kokonaishankintamääräs-
 tä. Viisi yritystä hankki pelkästään toimituspuuta ja 
 kahdella muulla yrityksellä sen osuus oli yli 70 pro-
 senttia. Ainoastaan kahdella vastaajalla oli Venäjällä 
 omaa puunkorjuutoimintaa merkittävässä määrin.


Venäläiset myyjät hankkivat puun pääasiassa 
 omista vuokrametsistään. Neljä yritystä hankki 
 Taulukko 1. Haastateltujen tausta.


Taustatieto  Vastausten lukumäärä


Suomalaiset puun ostajat  Venäläiset puun myyjät
 Yrityksen koko


  Pieni yritys (< 50 hlö, liikevaihto < 10 milj.€)  2  2
   Pk-yritys (< 250 hlö, liikevaihto < 50 milj.€)  1  2


 Suuryritys  6  3


Yrityksen toimiala


  Metsätalous ja puunkorjuu  4  7


  Sahatavaran sekä puu- ja korkkituotteiden valmistus  6  4
   Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus  3


 Tukkukauppa  2  1


Kokemus Suomi-Venäjä puukaupasta


  < 10 v  2  2


  10–20 v  2  3


  > 20 v  5  2



(7)puuta pelkästään vuokra-alueilta, ja kolmelle muulle 
 yritykselle vuokra-alueiden osuus oli 70 prosenttia 
 tai enemmän puun hankinnasta. Kaksi yritystä hank-
 ki puuta ostamalla pystyleimikoita. Toimituspuuta 
 venäläiset puun myyjät hankkivat pieniä määriä ja 
 tienvarsikauppaa he eivät käyneet lainkaan.


Noin kaksi kolmasosaa sekä suomalaisista puun 
 ostajista että venäläisistä puun myyjistä ilmoitti puu-
 kauppojensa pohjautuvan pitkäaikaisiin asiakassuh-
 teisiin. Tällöin toiminta perustui vuosisopimuksille, 
 joita tarkistettiin määrien ja hintojen osalta tarvit-
 taessa, kuten sopimuskauden tai markkinatilanteen 
 muuttuessa. Hintaa tarkistettiin tyypillisesti useam-
 min kuin määriä. Mikäli puukauppaa ei tehty vuo-
 sisopimuksiin perustuen, se kumpi osapuoli, puun 
 ostaja vai myyjä, oli aktiivisempi kauppakumppanin 
 löytämiseksi, riippui haastateltavien mukaan vallit-
 sevasta suhdannetilanteesta. Puukauppaan liittyviä 
 sopimusneuvotteluja käytiin suomalaisten puunos-
 tajien mielestä likimain kuten Suomessa. Yksi puun 
 ostaja kuitenkin mainitsi, että Venäjällä sopimusten 
 on oltava yksityiskohtaisempia kuin Suomessa.


Haastatellut kertoivat, että yleisimmin käytetyt toi-
 mitusehdot olivat Incoterms F-lausekkeita eli myyjä 
 toimittaa tavaran ostajalle lähellä myyjää (Incoterms 
 2010). Toimituslauseketta ”vapaasti rahdinkuljetta-
 jalla” (Free Carrier, FCA) käytettiin eniten eli 12 
 haastateltujen edustamassa yrityksessä. Seuraavaksi 
 yleisin toimituslauseke oli laivakuljetuksissa käytet-
 ty ”vapaasti aluksessa” (Free on Board, FOB), jota 
 käytettiin viidessä yrityksessä. D-lausekkeita, joissa 
 myyjä toimittaa tavaran lähellä ostajaa (Incoterms 
 2010), käytettiin kuudessa yrityksessä.


Haastatellut kertoivat, että kaikki puukaupan 
 maksut hoidetaan pankkien kautta, poikkeuksena 
 yksi suomalaisyritys, joka kävi satunnaisesti myös 
 käteiskauppaa. Yleisimmin käytettiin venäläisiä ti-
 lejä, ja ulkomaalaisia tilejä käytettäessä suomalaiset 
 puunostajat kertoivat välttelevänsä veroparatiiseissa 
 sijaitsevia tilejä.


Puumäärien mittaamiseen suomalaiset puunos-
 tajat käyttivät useimmiten tehdasmittausta, kah-
 della yrityksellä mittauksia tehtiin myös rajalla tai 
 Venäjän puolella ostopalveluna. Yhden yrityksen 
 edustaja totesi tehdasmittaustuloksissa olevan ero-
 ja venäläisen myyjän omiin mittaustuloksiin verrat-
 tuna. Tähän syynä pidettiin muun muassa Venäjän 
 tullissa käytössä olevia kertoimia esimerkiksi kuo-


ren osuuden tai kiintotilavuuden määrittämiseksi. 


Yhdellä suomalaisella puun ostajalla oli esiintynyt 
 mittaukseen liittyviä ristiriitoja, joiden syynä hän 
 piti kulttuurillisia eroja. Haastatellun mukaan suo-
 malaiset ovat menetelmäkeskeisiä pitäen tärkeänä 
 absoluuttisesti oikeaa tulosta ja mahdollisimman 
 tarkkaa mittausmenetelmää, kun taas venäläiset ei-
 vät ole tarkkoja menetelmästä tai kuutiomääristä, 
 kunhan saatava rahasumma tyydyttää kokonaisuu-
 tena. Yksi suomalaisista puun ostajista totesi, että 
 tilavuuden mittaamiseen perustuvissa menetelmissä 
 ei ole ongelmia, kun taas painoon perustuva mittaus 
 ei toimi puukaupassa.


Venäläiset puun myyjät vaikuttivat olevan suo-
 malaisia puun ostajia tyytymättömämpiä puun mit-
 taukseen. Viiden venäläisen haastatellun mielestä 
 puutavaran mittaukseen liittyi ongelmia, ja kolmen 
 vastaajan mielestä ongelmia ilmeni usein. Suoma-
 laisten ostajien vastaanottomittauksen tulosten ker-
 rottiin eroavan venäläisten omasta mittaustuloksista. 


Yhdellä venäläisellä puun myyjällä oli vastaanot-
 tomittauksissa ilmennyt vaunukohtaisesti jopa 15 
 prosenttia pienempiä puumääriä kuin yrityksen 
 omissa mittauksissa. Kolme venäläistä puun myy-
 jää piti erojen syynä erilaisia mittausmenetelmiä, 
 ja erityisesti sitä, että Venäjällä on käytettävä tullin 
 määräysten mukaisia menetelmiä, jotka eivät vastaa 
 puutavaran yleisiä mittausmenetelmiä. Jos vastaan-
 ottajan mittaama ja maksama puumäärä on pienempi 
 kuin tullauksen yhteydessä ilmoitettu, yritys joutuu 
 viranomaisten tarkistuksen kohteeksi.


Tutkimuksen suomalaisista haastatelluista viisi 
 kertoi näkemyksensä tehtaalle tai terminaaliin toi-
 mitetun puun hinnan muodostumisesta Luoteis-Ve-
 näjällä (taulukko 2). Näkemykset olivat samansuun-
 taisia: 40–60 prosenttia hinnasta arvioitiin koostu-
 van korjuukustannuksista ja noin 30–40 prosenttia 
 kuljetuskustannuksista tien varresta tehtaan portille 
 tai terminaaliin. Loppuosa hinnasta jakaantui met-
 sänkäyttömaksuun ja muihin kustannuksiin.


Venäläisistä puun myyjistä ainoastaan kaksi halusi 
tarkemmin arvioida itse korjaamansa ja myymänsä 
puun hinnanmuodostusta. Toisen arvion mukaan 
puunkorjuun osuus hinnasta oli 50 prosenttia, met-
säkuljetuksen 20 prosenttia ja puunkorjuuta tukevan 
infrastruktuurin rakentamisen 30 prosenttia. Toisen 
yksityiskohtaisen arvion mukaan puun vientihinnas-
ta puunkorjuu muodosti 34 prosenttia, kuljetuskus-



(8)tannukset terminaaliin 12 prosenttia, terminaalikulut 
 12 prosenttia, kaukokuljetuskustannukset 28 pro-
 senttia, vientitulli 6 prosenttia ja voittomarginaali 
 8 prosenttia.


4.3 Puun tarjonta ja toimitusvarmuus
 Sekä suomalaiset puun ostajat että venäläiset puun 
 myyjät totesivat puusta olevan kilpailua Luoteis-Ve-
 näjällä, joskin sen voimakkuus vaihtelee markkinati-
 lanteen, puutavaralajin ja vuodenajan mukaan. Puun 
 hinnan kerrottiin muodostuvan markkinoilla, eivätkä 
 puun myyjät voi siihen juuri vaikuttaa. Puun koti-
 mainen kysyntä vaihtelee jalostuslaitosten sijainnin 
 mukaan. Kuudessa vastauksessa todettiin kovimman 
 kilpailun olevan tukkipuusta, josta on jopa pulaa. 


Kilpailtuja ovat jalostuslaitosten lähiseutujen lisäksi 
 ne alueet, joista viedään paljon puuta ulkomaille, 
 erityisesti Karjalan tasavalta ja Leningradin alue, 
 mutta myös Novgorodin ja Vologdan alueet. Lisäksi 
 kilpailu puusta oli koventunut Suomen rajan lähei-
 syydessä. Tähän syynä pidettiin kuljetuskustannus-
 ten, erityisesti rautatietariffien nousua, mikä vähen-
 tää puun hankinnan kannattavuutta kaukaisemmilta 
 alueilta ja lisää kysyntää entisestään rajan läheisillä 
 alueilla.


Kaikkien suomalaisten ja viiden venäläisen haas-
 tatellun mielestä metsäsertifikaatilla ei ollut vaiku-
 tusta puun hintaan. Ainoastaan yhden venäläisen 
 puun myyjän mielestä sertifikaatti vaikutti myön-
 teisesti puun hintaan. Aikaisemmin sertifikaatilla oli 
 enemmän vaikutusta, koska vain harvoja toimittajia 
 oli sertifioitu. Puun kysyntään sertifioinnilla todet-
 tiin kuitenkin olevan välillinen vaikutus, kun puun 
 toimittajia ja puueriä valittaessa valinta kohdistuu 
 ensisijassa sertifioituihin toimittajiin ja eriin.


Kaksi venäläistä puun myyjää toi esille, että kaik-
 ki Luoteis-Venäjän metsät on vuokrattu ja vapaita 
 metsävaroja on vähän tarjolla, ja vuokrauksesta va-
 pautuville metsille löytyy uusi vuokraaja helposti. 


Metsiä vuokraavien yritysten ei kuitenkaan sanottu 
 kilpailevan keskenään metsävaroista. Tukkipuuta 
 lukuun ottamatta lähes kaikki vastaajat totesivat 
 ostajalla olevan enemmän neuvotteluvoimaa puu-
 kaupassa. Osittain tilanteen arvioitiin kuitenkin 
 olevan poikkeuksellisen ja johtuvan vallitsevasta 
 taloustilanteesta.


Neljä suomalaista puun ostajaa totesi toimitusten 
 aikataulujen toteutuvan hyvin varsinkin vakiintunei-
 den kumppaneiden kanssa. Kahden ostajan mielestä 
 aikataulut eivät pidä ollenkaan ja kahden mielestä 
 osittain. Sanktioita toimitusten myöhästymisestä ei 
 ollut käytössä yhdessäkään yrityksessä. Viisi suo-
 malaista puun ostajaa totesi sopimusten mukaisten 
 puumäärien täyttyvän hyvin tai melko hyvin, joskin 
 määriä on joskus säädettävä eri toimittajien kesken. 


Neljä suomalaista puun ostajaa ilmoitti, etteivät toi-
 mitusmäärät täyty luvatusti. Yhtä yritystä lukuun 
 ottamatta kaikki venäläiset puunmyyjät totesivat 
 täyttävänsä toimitusmäärät aina tai yleensä.


Haastateltujen mainitsemat puun toimitusvar-
 muutta haittaavat tekijät on esitetty taulukossa 3. 


Sekä suomalaiset puun ostajat että venäläiset puun 
 myyjät mainitsivat säähän liittyvät tekijät, kuten ly-
 hyen talven korjuukauden tai pitkän kelirikkokau-
 den, heikentävän toimitusvarmuutta. Suomalaiset 
 korostivat myös heikon infrastruktuurin merkitystä 
 toimitusvarmuutta alentavana tekijänä. Venäläisistä 
 puun myyjistä heikon infrastruktuurin toi esille vain 
 yksi haastateltu. Erilaiset poliittisiin päätöksiin ja 
 byrokratiaan liittyvät tekijät mainittiin useasti toi-
 mitusvarmuutta heikentävinä seikkoina.


Ainoastaan yksi suomalaisten puun ostaja totesi, 
 Taulukko 2. Suomalaisten puun ostajien näkemys tehtaalle tai terminaaliin toimi-


tetun puun hinnanmuodostuksesta Luoteis-Venäjällä.


Yritys  Metsän- Puun-  Kuljetus  Muut
 käyttömaksu korjuu


1.  10 %  40 %  40 %  10–20 %


2.  10 %  60 %  30 %


3.  10 %  60 %  30 %


4.  50–55 %  25–30 %  12 %  terminaalikulut,  8 %  marginaali


5.  50 %  50 % (ml. muut kulut)



(9)että sovittuja puueriä myytiin ohi sopimusten eniten 
 maksavalle ostajalle. Muiden suomalaisten haasta-
 teltujen mielestä heidän käyttämänsä toimittajat ei-
 vät näin tehneet. Venäläisistä puun myyjistä kuusi 
 sen sijaan vastasi toimittavansa joitain eriä niin sa-
 notusti vapaille markkinoille, mikäli erästä saatava 
 hinta oli parempi tai hakkuista oli saatu arvioitua 
 enemmän puuta.


4.4 Byrokratia ja politiikkamuutokset
 Metsien käyttöön yleisesti ja puun vientiin erityises-
 ti liittyy Venäjällä paljon byrokratiaa. Lähes kaikki 
 haastatellut totesivat puun ulkomaankaupan vaati-
 van Venäjällä paljon erilaisia lupia ja rekisteröintejä. 


Vain yhden haastatellun mielestä puun ulkomaan-
 kauppaan ei liittynyt erityistä paperisotaa. Vaikka 
 byrokratian hoitamiseen kului aikaa, kuuden haasta-
 tellun mielestä menettelyt olivat vakiintuneita ja toi-
 minta rutiininomaista. Neljä venäläistä puun myyjää 
 nosti tullauksen esille suurimpana hankaluutena, 
 joka hidasti puun vientikauppaa. Venäläisille puun 
 myyjille syntyi kuitenkin vain harvoin ylimääräisiä 
 kustannuksia vientikaupan teknisistä ongelmista, 
 kuten väärin täytetyistä tullauspapereista, tullin 
 mielestä puutteellisesti siivotuista vaunuista tai huo-
 nosti ladotusta kuormasta. Sähköinen tulli-ilmoitus 
 oli vähentänyt tullaukseen liittyviä ongelmia joillain 
 yrityksillä. Venäjän tulli on myös oma-aloitteisesti 
 pyrkinyt vähentämään tarpeetonta byrokratiaa viime 
 vuosina. Yksi venäläinen puun myyjä mainitsi EU:n 
 puutavara-asetuksen myötä vaadittavat dokumentit 
 puun alkuperästä turhaksi lisäbyrokratiaksi. Puun 
 läpimittalajittelua koskevat vaatimukset koettiin 
 hidastavan tullausta, ja kasvinterveystodistusten 
 hankkiminen alueilla, joilla ei ole ko. viranomai-
 sen toimistoa haittaavan kaupankäyntiä. Tullauksen 


lisäksi toimintaa hidastivat myös arvonlisäveron pa-
 lautukseen liittyvät tarkastukset.


Haastatellut kokivat Venäjän WTO-jäsenyyden 
 myötä käyttöön otetun havupuun alennetun vien-
 titullin kiintiöjärjestelmän lisänneen byrokratiaa. 


Erityisesti vientiin oikeuttavan lisenssin saaminen 
 venäläisiltä viranomaisilta oli vaikeaa ja hidasta. 


Kolme haastateltua näki kiintiöjärjestelmän rajaa-
 van toimijoiden joukkoa ja rajoittavan puun vientiä. 


Kahden suomalaisen ja kahden venäläisen haasta-
 tellun mielestä kiintiöjärjestelmä ei ollut aiheuttanut 
 ongelmia. Yksi suomalainen haastateltu kuitenkin 
 totesi, että poliittisten kriisien myötä yhteisistä pe-
 lisäännöistä on lipsuttu.


Puun alkuperää seurattiin kaikissa haastateltujen 
 edustamissa yrityksissä leimikon tarkkuudella ja 
 pääosalla oli käytössään systemaattinen alkuperän-
 seurantajärjestelmä, jota käytössä olevat metsäserti-
 fikaatit edellyttivät. Alkuperän todentaminen tehtiin 
 alkuperälomakkeiden, metsänvuokrasopimusten, 
 metsänkäyttöilmoitusten ja puun kuljetusdokument-
 tien perusteella. Lisäksi suomalaiset puun ostajat te-
 kivät venäläisten puun toimittajien hakkuutyömailla 
 maastotarkastuksia.


Metsien taloudelliseen käyttöön kohdistuvilla 
 suunnitelluilla tai jo toteutuneilla politiikkatoimilla 
 ei haastateltujen keskuudessa uskottu olevan suurta 
 vaikutusta markkinoille tulevan puun määrään tai 
 hintaan (taulukko 4). Luoteis-Venäjällä laiton puu ei 
 ollut haastateltujen mielestä ongelma. Tämän vuoksi 
 valtiollisen puukaupan valvontajärjestelmän uskot-
 tiin tuovan vain lisää byrokratiaa ja kustannuksia 
 ilman käytännön vaikutusta. Puukaupan valvonta 
 nähtiin jopa niin, että se hankaloittaa yritysten toi-
 mintaa. Pk-yrityksille mahdolliseksi tehty pystylei-
 mikoiden osto edistää jatkossa puun markkinoille 
 tuloa kolmen suomalaisen vastaajan mielestä. Mui-
 den vastaajien mielestä muutos ei tule vaikuttamaan 
 Taulukko 3. Puun toimitusvarmuutta haittaavat tekijät. Vastausten lukumäärä suluissa.


Suomalaiset puun ostajat  Venäläiset puun myyjät


Sää (7)  Sää (2)


Heikko infrastruktuuri (5)  Poliittinen tilanne ja päätökset, esim. tullit (2)
 Viranomaistoiminta, byrokratia, lainsäädäntö (4)  Talouden vakaus, taloudelliset esteet (2)


WTO-kiintiölisenssi (2)  Junakuljetusten toimivuus (2)


Suomalaisen teollisuuden pitkäjänteisyyden puute (1)  Selittämätön vientihintojen lasku (1)
Rahoituksen järjestäminen (1)  Heikko infrastruktuuri (1)



(10)puumarkkinoihin tai vaikutus on pieni, koska suuri 
 osa metsistä on jo vuokrattu ja vapaana olevia met-
 sävaroja on Luoteis-Venäjällä vähän. Metsänvuokra-
 ajan pidentäminen 98 vuoteen ei haastateltujen mie-
 lestä vaikuta puumarkkinoihin, sillä vuokra-alueiden 
 hakkuumahdollisuuksia ei hyödynnetä täysimääräi-
 sesti tälläkään hetkellä. Kaksi haastateltua totesi, 
 että vuokra-ajan pidentäminen voisi kannustaa 
 yrityksiä metsäteiden rakentamiseen ja näin lisätä 
 markkinoille tulevaa puumäärää välillisesti. Kahden 
 suomalaisen puun ostajan mielestä vain metsien yk-
 sityisomistuksella olisi ratkaiseva vaikutus puumää-
 rään ja metsätalouden investointeihin.


Metsänkäyttöohjeistojen päivitys intensiivisen 
 metsätalouden mahdollistaviksi vaikuttaisi suoma-
 laisten mielestä positiivisesti metsien rakenteeseen 
 ja käyttöön pidemmällä aikavälillä. Harvennushak-
 kuut lisäisivät kuitupuun määrää, mutta käytännös-
 sä ongelmaksi voisi muodostua harvennuspuun 
 olematon kysyntä. Venäläisten puun myyjien näke-
 myksissä on eroavaisuuksia. Muutoksilla voisi olla 
 positiivinen vaikutus, mutta yrityksille odotetaan 
 muodostuvan lisäkustannuksia ja hankaluuksia. 


Huolta aiheutti myös sallitun hakkuuiän laskemi-
 sen negatiivinen vaikutus markkinoille tulevan tukin 


määrään hakkuiden kohdistuessa aiempaa pieniläpi-
 mittaisempaan puustoon. Intensiivinen metsätalous 
 edellyttäisi soveltuvia ohjeistoja ja valtion taholta 
 enemmän rahoitusta metsäsuunnitteluun.


Muita puumarkkinoihin vaikuttavia mahdollisia 
 lähitulevaisuuden politiikka- ja viranomaistoimia 
 olivat suomalaisten puun ostajien arvioiden mukaan 
 Venäjän valtion puun vientiä hankaloittavat määrä-
 ykset, kuten arvonlisäveropalautusten poistaminen, 
 erilaiset lisäluvat ja -maksut, havupuun viennin ra-
 joittaminen ja vaatimukset kuorman peittämisestä. 


Kolme venäläistä vastaajaa nimesi mahdolliseksi 
 tullimaksujen korotuksen, lisäksi muutoksia voi 
 tulla veroihin ja tuotantokustannuksiin.


4.5 Mahdollisuudet ja haasteet


Yli puolet haastatelluista suomalaisista puun osta-
 jista näki Venäjän puumarkkinoiden suurimmaksi 
 mahdollisuudeksi mittavat metsävarat ja hyödyn-
 tämättömän hakkuupotentiaalin. Mahdollisuuksina 
 pidettiin myös tukkien parempaa laatua, hyvää hin-
 takilpailukykyä sekä tiettyjen puutavaralajien saata-
 vuutta. Venäläisille yrityksille metsäalalla toimimi-
 Taulukko 4. Politiikkatoimien vaikutus puumarkkinoihin. Vastausten lukumäärä suluissa.


Suomalaiset puun ostajat  Venäläiset puun myyjät


Valtiollisen puukaupan valvontajärjestelmän käyttöönotto


Ei vaikutusta, laiton puu ei ole ongelma  Järjestelmä keskeneräinen, ei toimi käytännössä,


Luoteis-Venäjällä (8)  toiminta epäselvää jatkossa (7)


Yksi asiakirja lisää, pieni lisäkustannus (4)  Lisädokumentti kuljetuksiin (2)
 Lisää byrokratiaa ja kustannuksia (1)  Aiheuttaa lisäkustannuksia ja työtä (4)


Auttaa vähentämään laitonta puuta (2)
 Ei vaikutusta, laitonta puuta ei ole viennissä (2)
 Ei tuo suuria kustannuksia (1)


Pystyleimikoiden osto tehdään mahdolliseksi pk-yrityksille


Lisää puun määrää markkinoilla (3)  Ei vaikuta markkinoilla olevaan puumäärään (3)
 Metsät jo vuokrattu, uusia leimikoita tulee harvoin (1)  Pieni vaikutus puumarkkinoihin (3)


Periaatteessa toisi puuta markkinoille joustavammin,  Parantaa metsävarojen saatavuutta pienille
 todellinen vaikutus minimaalinen (1)  yrityksille (1)


Metsänvuokra-ajan pidentäminen 98 vuoteen


Ei vaikutusta (6)  Ei vaikutusta (5)


Varmaankin vaikuttaa (1)
 Metsänkäyttöohjeistojen päivitys intensiivisen metsätalouden mahdollistaviksi


Lisäisi merkittävästi puun tarjontaa (2)  Lisää kustannuksia yrityksille (2)
Harvennushakkuut lisäisivät puun määrää (2)  Suuri merkitys metsänuudistamiselle (1)
Positiivinen vaikutus pitkällä aikavälillä (4)  Paljon hankaluuksia (1)



(11)sen motiivina oli kannattava liiketoiminta, yrittäjän 
 koulutustausta sekä toimiminen perinteisellä alalla 
 metsävaltaisella alueella.


Suomalaiset puun ostajat mainitsivat merkittävim-
 mäksi Venäjän puumarkkinoiden ongelmaksi poliit-
 tisen riskin, johon liittyivät erityisesti valtiovallan 
 odottamattomat päätökset ja rajoitukset sekä lain-
 säädännön ennustamattomuus. Toimintaa hankaloit-
 tivat myös byrokratia ja viranomaisten vaihtelevat 
 tulkinnat säädöksistä. Toimintaympäristö koettiin 
 epävakaaksi, mikä loi yleistä epävarmuutta liike-
 toimintaan. Lisäksi ongelmina pidettiin pääoman 
 korkea hintaa Venäjällä ja rahoituksen saannin vai-
 keutta. Yksittäisinä ongelmina mainittiin hankinta-
 alueen pieneneminen suurten kuljetuskustannusten 
 seurauksena, metsien huono rakenne sekä tehoton 
 metsänkäytön järjestäminen. Ongelmiin ei useam-
 man suomalaisen puun ostajan mielestä voida Venä-
 jällä yksinkertaisesti varautua. Yrityksen on oltava 
 jatkuvasti varuillaan ja hyväksyttävä, että ongelmia 
 ilmaantuu joka päivä. Eräänä keinona pienentää 
 riskejä mainittiin pidättäytyminen investoinneista 
 Venäjälle. Yksi suomalainen puun ostaja mainitsi 
 omana varautumiskeinoinaan lobbauksen ja muu-
 tosten jatkuvan seurannan.


Kolme venäläistä puun myyjää piti tullausta mer-
 kittävimpänä ongelmana. Tullaukseen liittyvät vaati-
 mukset ja korkeat vientitullit toimivat haastateltujen 
 mielestä kaupan esteinä. Ongelmia yritettiin ratkais-
 ta muun muassa osallistumalla ulkomaankauppaa 
 käsitteleviin valtiovallan organisoimiin työryhmiin 
 sekä edunvalvontajärjestöjen työhön. Vastaajat ko-
 kivat, että tällä yhteistyöllä on saatu lievennettyä 
 tullaukseen liittyviä ongelmia. Kuljetuksiin liitty-
 vinä ongelmina mainittiin rautatietariffien kallis-
 tuminen ja kuormien varkaudet. Junakuljetuksiin 
 ja niiden maksuihin ei voida vaikuttaa, mutta var-
 kauksiin varaudutaan vakuutuksilla. Puunkorjuuta 
 haittaavat sääolot mainitsi ongelmaksi kaksi ve-
 näläistä puun myyjää, ja ratkaisukeinona nähtiin 
 ympärivuotiseen käyttöön soveltuvien metsäteiden 
 rakentaminen. Riippuvuus Suomeen suuntautuvasta 
 puun viennistä nähtiin ongelmaksi yhdessä yrityk-
 sessä ja sen ratkaisemiseksi yritys pyrkii lisäämään 
 omaa puunjalostustaan. Lisäksi ongelmana mainit-
 tiin metsälainsäädäntö, jonka vaatimuksia ei voida 
 aina täyttää sekä nykyinen metsänkäyttöjärjestelmä, 
 jossa vuokraajalla on paljon velvollisuuksia, mutta 


ei varmuutta vuokrasopimuksen pysyvyydestä. Näi-
 hin ongelmiin pyrittiin vastaamaan viemällä riitoja 
 oikeuskäsittelyyn ja osallistumalla eri työryhmiin. 


Metsälainsäädännön ja metsänkäyttöjärjestelmän 
 muutokset koettiin kuitenkin hitaiksi ja usein vaa-
 tivan korkeimman valtiojohdon eli presidentin kä-
 sittelyä.


Haastattelujen tekohetkellä vuoden 2015 alussa 
 vallinneella poliittisella kriisillä ei koettu olleen suo-
 raa vaikutusta haastateltujen edustamien yritysten 
 puukauppaan Suomen ja Venäjän välillä. Suomalai-
 sille yrityksille välillisenä vaikutuksena olivat olleet 
 venäläisten kauppakumppanien rahoitusongelmat ja 
 investointien puute. Pidemmällä aikavälillä odotet-
 tiin kuitenkin viranomaisvallan vahvistumista ja 
 kaupankäynnin epävarmuuden lisääntymistä poliitti-
 sen kriisin seurauksena. Suoria vaikutuksia Suomen 
 ja Venäjän väliseen puukauppaan arvioitiin tulevai-
 suudessa syntyvän, mikäli Venäjä päättäisi pakottei-
 siin liittyen rajoittaa puun vientiä tai jos Venäjä sul-
 jettaisin kansainvälisen SWIFT-maksujärjestelmän 
 ulkopuolelle. Venäjän ruplakriisin ja ruplan heikke-
 nemisen kerrottiin lisänneen puun tarjontaa vientiin 
 ja alentaneen puun euromääräistä hintaa. Samalla 
 venäläisten puun myyjien ruplamääräiset vienti-
 tulot olivat kasvaneet, mutta tuontiteknologian ja 
 -materiaalien kustannukset olivat myös kasvaneet ja 
 rahoitusongelmat estivät korjuukaluston uusimisen.


4.6 Tulevaisuudennäkymät


Tulevaisuudessa neljä haastateltua suomalaista puun 
 ostajaa aikoo laajentaa puunhankintaa Venäjältä ja 
 neljä pitää nykyisellä tasolla. Vain yksi puun ostaja 
 totesi puunhankinnan vähenevän. Venäläisistä puun 
 myyjistä neljä ei aio lisätä puunvientiä ulkomaille 
 ja kolme suunnittelee lisäävänsä vientiä.


Suomalaisten puun ostajien mielestä suurimmat 
odotettavissa olevat muutokset Luoteis-Venäjän 
puumarkkinoilla liittyvät Venäjän federaation po-
litiikkaan ja venäläisten viranomaisten yllättäviin 
päätöksiin sekä kansainväliseen poliittiseen tilantee-
seen. Myös valuuttakursseilla nähtiin olevan merkit-
tävä vaikutus puukauppaan. Yksittäisinä muutoksina 
mainittiin hankinta-alueen pieneneminen kuljetus-
kustannusten nousun vuoksi, suojelualueiden kasvu, 
bioenergian hyödyntämisen kehittyminen Venäjällä, 



(12)metsänhoidon tehostuminen ja toimijoiden vähene-
 minen puunkorjuussa.


Kolmen venäläisen puun myyjän mielestä puu-
 määrä Luoteis-Venäjän markkinoilla tulee jatkossa 
 vähenemään korjuukustannusten kasvun ja puun 
 viennin lisääntymisen seurauksena. Esitettiin myös 
 ajatus, että jos puun vienti lisääntyy ruplan heikon 
 kurssin vuoksi, puuta jalostavilla yrityksillä voi 
 olla edessään puupula Luoteis-Venäjällä. Yksi ve-
 näläinen puun myyjä totesi, että Luoteis-Venäjän 
 markkinoille tuleva puumäärä on vakio, koska se 
 perustuu hakkuusuunnitteeseen. Suurimmiksi muu-
 toksen lähteiksi venäläiset puun myyjät mainitsivat 
 politiikan, valuuttakurssit, taloudelliset vaikeudet, 
 kuten rahoituksen saatavuuden ja verojen nousun, 
 puulajisuhteen huononemisen hakattavissa metsissä 
 ja paperin kulutuksen laskusta johtuvan kuitupuun 
 kysynnän vähenemisen.


Seitsemän suomalaisen puun ostajan mielestä 
 metsäteollisuuden kehityksessä ei ole odotettavissa 
 suurta muutosta, joka vaikuttaisi Luoteis-Venäjän 
 puumarkkinoihin seuraavan viiden vuoden aikana. 


Nykyisten laitosten käyttöaste voi nousta, mutta 
 suurta lisäystä puunkäyttöön ei odoteta. Venäläis-
 ten toimijoiden investointeja rajoittavat rahoituksen 
 puute sekä se, ettei metsäala tarjoa nopeita voittoja 
 ja tarpeeksi suuria tuotto-odotuksia. Toteutettuja 
 ulkomaisia investointeja Venäjän metsäalalle pi-
 dettiin onnistuneina, mutta niiden määrän ei oleteta 
 kasvavan kireän poliittisen tilanteen vuoksi. Yhden 
 suomalaisen puun ostajan mielestä metsäteollisuu-
 den kehitys on painottunut Uralin takaisille alueille, 
 mutta tällä ei ole vaikutusta puumarkkinoihin tai 
 suomalaisten puun hankintaan Luoteis-Venäjällä. 


Kahden suomalaisen haastatellun mielestä tukin 
 kysyntä tulee pysymään jatkossakin korkeana.


Myöskään venäläisten puun myyjien mielestä 
 Luoteis-Venäjän metsäteollisuuden kehityksessä ei 
 ole odotettavissa suurta muutosta. Ainoa poikkeus 
 voisi olla Svezan Vologdan alueelle suunnittelema 
 sellutehdas, mutta sen toteutumista pidettiin epä-
 varmana muun muassa poliittisen tilanteen vuoksi. 


Sellutehdasinvestoinnille arvioitiin olevan vapaita 
 raaka-aineresursseja toisin kuin sahauksessa ja va-
 nerintuotannossa, joissa tukin puute rajoittaa tuo-
 tannon laajentamista.



5 Tulosten  tarkastelu


Suomen ja Luoteis-Venäjän välisen puukaupan 
 voidaan sanoa olevan molempia osapuolia hyödyt-
 tävässä vakiintuneessa tilassa. Suomalaiset ostajat 
 näkevät Venäjän puumarkkinoiden suurimmaksi 
 mahdollisuudeksi metsävarojen hyödyntämättömän 
 potentiaalin ja venäläisille myyjille puukauppa on 
 kannattavaa liiketoimintaa. Suomalaiset ostavat 
 Venäjältä puutavaralajeja, joita ei ole riittävän ta-
 saisesti saatavilla kotimaassa ja venäläiset myyvät 
 Suomeen puuta, jolle ei ole paikallista kysyntää tai 
 josta saa Suomessa paremman hinnan. Vinokurovan 
 ym. (2009) noin kymmenen vuotta sitten tekemässä 
 tutkimuksessa puukaupan motiivit olivat samankal-
 taiset, joskin silloin suomalaiset ostajat korostivat 
 toisin kuin nykyisin puun hinnan merkitystä puun 
 tuonnissa Venäjältä. Puukaupassa toimitaan vakiin-
 tuneiden kumppanien kanssa, eikä markkinoille tule 
 juurikaan uusia toimijoita. Kauppa perustuu pitkä-
 aikaisiin asiakassuhteisiin ja vuosisopimuksiin, joi-
 den puumäärää tarkistetaan useimmiten vain kerran 
 vuodessa ja hintaa tarpeen mukaan markkinatilan-
 teiden muuttuessa. Suurimmat ongelmat puukaup-
 pakäytännöissä venäläisen puunmyyjän kannalta 
 liittyvät puun mittaukseen. Mittaustuloksiin liit-
 tyvät erimielisyydet nousivat vahvasti esille myös 
 Venäjällä toimivien suomalaisten hakkuuyrittäjien 
 haastatteluissa (Karvinen ja Nummelin 2015). Tässä 
 tutkimuksessa esille nostettu menetelmäkeskeisyy-
 teen liittyvä kulttuuriero havaittiin myös Vinokuro-
 van ym. (2009) tutkimuksessa, jossa suomalaiset 
 puukaupan osapuolet pitivät laadunvalvontamene-
 telmän käyttöä paljon tärkeämpänä kuin venäläiset. 


Venäläisten haastateltujen tyytymättömyyden pe-
 rusteella voidaan kuitenkin olettaa, että puutavaran 
 mittauksessa oikean menetelmän käyttö on tärkeää 
 myös venäläiselle osapuolelle.


Suomen kantohintaan usein rinnastettavan, val-
 tiolle maksettavan metsänkäyttömaksun osuudeksi 
 arvioitiin kymmenesosa puun hinnasta Luoteis-Ve-
 näjällä. Arvio vastaa hyvin venäläisiä kirjallisuus-
 lähteitä, joissa metsänkäyttömaksun osuus vaihtelee 
 4–13 prosentin välillä (Mosjagin 2012, Srednjaja 
 struktura ... 2013, Bezpalko 2014, Bogatova 2015). 


Venäläiset puun myyjät eivät erikseen maininneet 
metsänkäyttömaksua puun hinnanmuodostuksen 



(13)komponenttina, mikä entisestään korostaa muiden 
 kustannusten merkitystä puun hinnan määräytymi-
 sessä Venäjällä. Kaikissa vastauksissa suurin kus-
 tannuserä puun hinnanmuodostuksessa oli puun-
 korjuu, jonka osuus vaihteli 30–60 prosentin vä-
 lillä. Kaukokuljetuksen osuudeksi arvioitiin 25–50 
 prosenttia puun hinnasta. Venäläisissä selvityksissä 
 puunkorjuukustannusten osuudeksi on arvioitu noin 
 30 prosenttia ja kaukokuljetuksen 18–26 prosenttia, 
 lisäksi hallinto- ja myyntikustannusten osuudeksi 
 esitetään 22–31 prosenttia (Srednjaja struktura ... 


2013, Bogatova 2015, Smirnova ym. 2015). Tässä 
 tutkimuksessa hallinto- ja myyntikustannuksia ei 
 eritelty riittävällä tarkkuudella. Erään 1990-luvun 
 puolivälissä esitetyn arvion mukaan Venäjältä vien-
 tiin suuntautuneen puun hinnan muodostuksesta tar-
 kemmin kohdentamattomien muiden kustannusten 
 osuus oli noin 45 prosenttia (Myllynen 1996). Toisen 
 arvioin mukaan noin 60 prosenttia Venäjän Euroo-
 pan puoleisesta osasta Suomeen vietävän raakapuun 
 kustannuksista liittyivät korruptioon (Gareyev ym. 


1997). Tässä tutkimuksessa muut erittelemättömät 
 kustannukset eivät sen sijaan korostuneet, eikä kor-
 ruptiota mainittu ollenkaan kysyttäessä puukaupan 
 merkittävimpiä ongelmakohtia. Tilanne Venäjän 
 metsäsektorilla oli 1990-luvulla hyvin erilainen 
 kuin nykyään. Markkinataloutta harjoiteltiin ja puun 
 vientitoiminta nähtiin keinona saada valuuttatuloja, 
 mikä houkutteli hakkuutoimintaan ja puunvälityk-
 seen runsaslukuisen ja kirjavan joukon yrittäjiä. 


Näiden joukkoon mahtui myös sellaisia, jotka eivät 
 kaikilta osin noudattaneet säädöksiä (Pölkki 2008). 


Lisäksi Neuvostoliiton hajoamista seuranneen kor-
 kean inflaation vuoksi virkamiesten palkat olivat 
 alhaiset eivätkä ne välttämättä riittäneet elämiseen. 


Viranomaisten ansaintakeinona metsäalalla olivat 
 esimerkiksi erilaiset perusteettomat sakot muun 
 muassa kantojen korkeudesta tai metsään jääneiden 
 latvusten paksuudesta (Pölkki 2008). Monimutkai-
 nen, muuttuva ja tulkinnanvarainen lainsäädäntö oli 
 myös hyvä kasvualusta korruptiolle.


Puun vienti Venäjältä on erittäin byrokraattista, 
 mutta toimijat ovat tottuneita vaatimuksiin ja ongel-
 mia esiintyy harvoin. Käytännön toimijoiden koke-
 musten mukaan markkinoilla ei ole tilaa laittomuuk-
 sille, koska ulkomaankauppa on tiukasti säänneltyä 
 ja sertifiointi sekä puun alkuperän seuranta ovat 
 arkipäivää. Haastateltujen näkemykset poikkeavat 


aikaisemmista tutkimustuloksista, joiden mukaan 
 metsänkäyttöä koskevan lainsäädännön noudatta-
 miseen liittyy usein ongelmia Luoteis-Venäjällä 
 (Grjaznov ym. 2011, Trishkin ym. 2015). Gera-
 simovin ja Karjalaisen (2008) analyysin mukaan 
 laitonta puuta voi päätyä ulkomaalaisen yrityksen 
 hankintaketjuun Luoteis-Venäjällä. Laittomuus voi-
 daan kuitenkin käsittää hyvin subjektiivisesti ilman 
 tarkempaa sisällön määrittelyä, mikä vaikeuttaa tu-
 losten vertailua. Gerasimovin ja Karjalaisen (2008) 
 määrittelemiä heikkouksia, kuten puun alkuperän 
 seurannan puutteita, metsäsertifikaattien puuttumis-
 ta sekä huonoa yritysyhteistyötä ei tässä tutkimuk-
 sessa noussut esille lainkaan.


Luoteis-Venäjän puumarkkinat näyttävät toimivan 
 markkinaehtoisesti. Puun hinta muodostuu mark-
 kinoilla ja puusta on kilpailua erityisesti jalostus-
 laitosten läheisyydessä. Kovin kilpailu kohdistuu 
 havutukkiin, mutta myös kuitupuusta kilpaillaan 
 erityisesti Suomen rajan lähellä. Toimitusvarmuus 
 on kohtuullisella tasolla, aikataulut ja puumää-
 rät toteutuvat sovitusti erityisesti vakiintuneiden 
 kumppanien kanssa. Puun toimitusvarmuutta hait-
 taavat erityisesti sääolot ja heikko infrastruktuuri 
 sekä poliittiset päätökset ja viranomaistoimintaan 
 liittyvät vaatimukset. Samat tekijät nousivat esille 
 myös puumarkkinoiden merkittävimpinä haasteina. 


Suomalaiselle osapuolelle suurin ongelma on poliit-
 tinen riski, johon liittyvät valtiovallan odottamatto-
 mat päätökset ja yleinen epävarmuus. Vaikka byro-
 kratiaan ja viranomaisvaatimuksiin onkin totuttu, 
 vastauksista heijastuu edelleen Venäjän puukaupan 
 konkarin Voitto Pölkin (2008) näkemys ”Puun tuonti 
 Venäjältä on ollut alusta alkaen lähes katkeamaton 
 sarja erilaisia vaikeuksia, ongelmia ja murheita”. 


Metsäalan toimintaa säätelevä lainsäädäntö, met-
 säpolitiikka ja viranomaisten toiminta ovatkin 
 saaneet osakseen voimakasta kritiikkiä niin metsä-
 alan käytännön toimijoiden kuin myös federaation 
 keskushallinnon taholta (Välkky ym. 2011, Rimm-
 ler ym. 2014, Moskovan suurlähetystön ... 2015). 


Suomalaiset toimijat ovat jopa nostaneet metsäalan 
normiston, sen muutokset sekä massiivisen byro-
kratian ja viranomaisten toiminnan tärkeimmäksi 
toimintaympäristöä heikentäväksi seikaksi Venäjällä 
(Pölkki 2008, Rimmler ym. 2014). Tässä tutkimuk-
sessa haastatellut venäläiset toimijat eivät mainin-
neet epävarmuutta puukaupan haasteeksi, toisin kuin 



(14)vuonna 2007 (Vinokurova ym. 2009).


Metsäsektorin toimintaympäristö on jatkuvassa 
 muutoksessa Venäjällä. Muutokset ovat olleet usein 
 seurausta hallinnollisista päätöksistä, joiden toteu-
 tustavat ja -aikataulut ovat olleet omiaan lisäämään 
 toimintaympäristön kehitykseen liittyvää epävar-
 muutta. Toiminnan suunnittelun aikajänne onkin 
 Venäjän metsäsektorilla huomattavan lyhyt, mikä 
 puolestaan on heijastunut muun muassa investoin-
 tihankkeiden toteutumattomuuteen tai kasvatushak-
 kuiden vähäiseen määrään.


Poliittisen epävarmuuden ja valtion yllättävien 
 päätösten odotetaan aiheuttavan suurimmat muu-
 tokset Luoteis-Venäjän puumarkkinoihin myös 
 tulevaisuudessa. Metsäteollisuuden investointien 
 ei uskota vaikuttavan puumarkkinoihin ja puun ky-
 syntään lähitulevaisuudessa. Myöskään puumarkki-
 noiden läpinäkyvyyden ja vakauden lisäämiseen täh-
 täävillä politiikkatoimilla ei arvioitu olevan suurta 
 vaikutusta. Ainoastaan intensiivisen metsätalouden 
 mahdollistaminen voisi lisätä puun tarjontaa pitkäl-
 lä aikavälillä. Puun korjuu- ja kuljetuskustannusten 
 odotetaan edelleen nousevan lähitulevaisuudessa.


Kaikki tutkimuksessa haastatellut venäläiset puun 
 myyjät toimivat ulkomaankaupassa, johon liittyy 
 tullauksen, kasvinterveystodistusten, vientilisenssi-
 en ja EU:n puutavara-asetusten mukanaan tuomaa 
 raskasta byrokratiaa. Tulokset eivät siten välttämättä 
 kuvasta pelkästään Venäjän sisämarkkinoilla käytä-
 vän puukaupan tilaa.


Venäjän valtiovallan toimet puumarkkinoiden lä-
 pinäkyvyyden lisäämiseksi tuottavat tietoa lähinnä 
 puun laillisuuden seurantaan, eikä markkinainfor-
 maatiota ole kootusti saatavilla. Puumarkkinoiden 
 kilpailullisuuden ja toimivuuden kehittämiseksi 
 tarvittaisiin systemaattisesti kerättyä tietoa puun 
 markkinahinnoista. Käytännön toimijoiden kannalta 
 tärkeää on myös tieto markkinahinnan muodostu-
 misesta, mikä edellyttää muun muassa puunkorjuun 
 ja -kuljetuksen todellisten yksikkökustannusten tun-
 temista laskennallisen omakustannushinnan kom-
 ponenttien sijasta. Hinnanmuodostuksen arviointia 
 hankaloittaa se, että yritykset usein pitävät tuotet-
 tujen tuotteiden tai käytettyjen tuotannontekijöiden 
 hintatasoa ja hinnan eri komponenttien osuuksia 
 liikesalaisuuksina, eikä tietoja haluta kertoa edes 
 tutkimustarkoituksiin. Puun markkinahinnan sekä 
 puunkorjuun ja -kuljetuksen kustannuksia koskevan 


tiedon kerääminen yrityksiltä on kuitenkin onnis-
 tunut Suomessa jo vuosikymmeniä, joten se olisi 
 varmasti järjestettävissä myös Venäjällä.
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