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1 JOHDANTO


Tutkimus   tarkastelee   käsiote–käsimuoto-ikonisuutta.   Tutkimuksen   tavoitteena   on   syventää
 ymmärrystä   siitä,   miten   käsiote   motivoi   viittomakielistä   käsimuotoa.   Kielen   rakenteiden
 motivoituminen   eli  lingvistinen   motivoituminen  tarkoittaa   sitä,   että   eri   tekijät   muovaavat
 kielellisen yksikön rakenteita (Radden & Panther 2004). Ikonisuudella tarkoitetaan sitä, että
 merkitys motivoi kielellistä muotoa (Perniss & Vigliocco 2014). Käsiote on käden toimintaa,
 jossa otetaan jostakin esineestä kiinni toteutettaessa eri toimintoja, kuten esineen pitelemistä
 ja   manipulointia   (MacKenzie   &   Iberall   1994).   Tutkimuksen   lähestymistapa   on
 kognitiivis-semioottinen   (Zlatev   2012):   kieltä   tarkastellaan   multimodaalisena   merkki-
 järjestelmänä ja semioottisena resurssina (esim. Veivo & Huttunen 1991; van Leeuwen 2005)
 ja osana kehollista kognitiota (embodied cognition) (esim. Varela, Thompson & Rosch 1991).


Kehollisuudella (embodiment) on tärkeä merkitys siinä, ettei kieltä ole mielekästä tarkastella
 erillisenä   ja   itsenäisenä,   vaan   osana   kognitiota,   kehon   sensorimotoriikkaa   ja   kehon
 vuorovaikutusta   ympäristön   kanssa   (esim.   Evans   &   Green   2006).   Siksi   tutkimus   pyrkii
 soveltamaan   käsiotetutkimusta   viitotun   kielen   tutkimukseen   –   tässä   tutkimuksessa
 käsimuodon ja ikonisuuden tarkasteluun. Käsitteen ikonisuus avulla tarkastellaan sitä, miten
 käsiote   motivoi   käsimuotoa.  Tutkimuksen   lähestymistapa   tarjoaa   täydentävää   näkökulmaa
 ikonisuustutkimukselle ja viittomakielitutkimukselle.


Syvä   ymmärrys   käsiotteen   ja   käsimuodon   ikonisuudesta   tarjoaa   sovelluksia   eri
 tarkoituksiin,   kuten   käsimuodon   ikonisuuden   tarkempaan   tunnistamiseen,   viittoman
 etymotologiseen   eli   alkuperää   selittävään   tutkimukseen,   metaforatutkimukseen,   kielen
 opetukseen  ja  teknologiseen  kehitykseen.  Tutkimuksen  mahdollisia   sovelluksia   käsitellään
 enemmän luvussa 5.4.



1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma


Monet   viittomat   ovat   yhdennäköisiä   edustamansa   merkityksen   kanssa.   Viittoma   PALLO
muistuttaa  pallon  pyöreyttä.  Kyseiset  viittomat  ovat  siis ikonisia.  Ikonisuus  on  ollut  yksi
tärkeimmistä   käsitteistä   viittomakielentutkimuksessa.   Monet   viittomat   ovat   syntyneet   alun
perin ikonisista pantomiimeista ja eleistä (Frisberg 1975; Jantunen 2003). Ikonisuus on yksi



(12)motivoitumistyypeistä: kielellinen muoto ja merkitys yhdistyvät siten, että kielellinen muoto
 muistuttaa jollakin tavalla merkitystään (Radden & Panther 2004: 16; Perniss, Thompson &


Vigliocco  2010:  2;  Perniss  & Vigliocco  2014).  Peirceläisen  semiotiikan  sanoin  (Veivo &


Huttunen   1991)   ikonisuus   on   merkin   ja   merkityksen   välistä   samankaltaisuutta.   Tässä
 tutkimuksessa käytetään pikemminkin termejä kielellinen muoto ja merkitys, koska ei käsitellä
 muita semioottisia merkkejä, esimerkiksi kuvia ja kirjaimia.


Kognitio   itse   on   kehollista,   koska   kognitio   on   muodostunut   sensorimotorisesta
 kokemuksesta   –   siitä,   miten   ihminen   aistii   ja   liikkuu   biologisessa,   psykologisessa   ja
 kulttuurisessa  ympäristössä. Toisin sanoen kognitio on itse asiassa perustavasti kehollista,
 mitä   kutsutaan  keholliseksi   kognitioksi.   Lisäksi  merkitys   sellaisenaan   on  merkityksellistä,
 koska   se   on   muodostunut   kehollisesta   kokemuksesta.   (esim.  Varela   ym.   1991:   172–173;


Lakoff & Johnson 1980; Lakoff 1987; Bergen 2012.) Merkitystä ymmärretään ilman tulkintaa
 (Shusterman   1994:   258).   Merkitys   ei   ole   ominaisuudeltaan   symbolista,   irrallista   ja
 abstraktista, vaan kehon ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen muodostamaa kokemusta.


Ikonisuus on silta keholliseen kokemukseen (Perniss & Vigliocco 2014). Ikonisuudessa
 on   kyse   kahdenlaisesta   motivoitumisesta.   Kielellinen   muoto   motivoituu   kehollisesti   ja
 ikonisesti.   Kehollinen   motivoituminen   on   sitä,   että   merkitys   on   muodostunut   kehollisesta
 kokemuksesta.   Ikonisuus   on   sitä,   että   merkitys   motivoi   kielellistä   muotoa.   Näin   ollen
 ikonisuus on sitä, että kehollisesti muodostunut merkitys motivoi ikonisesti kielellistä muotoa
 (esim.   (Radden   &   Panther   2004:   15;   Perniss   &  Vigliocco   2014).   Ikonisesti   motivoitunut
 muoto   on   pohjimmiltaan   kehollisesti   motivoitunut.   Ikonisuus   kulkee   ympäristö–kognitio–


kieli-reittiä pitkin.


 Viitotun kielen ikonisuus luokitellaan kahteen ryhmään (Tolar, Lederberg, GokHale &


Tomasello 2008: 228; Perniss & Vigliocco 2014: 2–3): havaintoon perustuva ikonisuus eli
 havaintoikonisuus   (perception-based   iconicity)   ja   toimintaan   perustuva   ikonisuus   eli
 toimintaikonisuus (action-based iconicity). Havaintoikonisuus on sitä, että kielellinen muoto
 kuvailee   objektin   staattisia   piirteitä.   Esimerkiksi   suomalaisessa   viittomakielessä   viittoma
 SILMÄLASIT   (SUVI   art.   680)   on   havaintoikoninen,   sillä   viittoma   kuvaa   silmälasien
 staattisia muotoja, kokoja ja paikkaa, mutta ei kuvaa yhtään toimintaa. Toimintaikonisuus on
 sitä, että viittoma – kuten OTTAA (SUVI art. 1048) – kuvaa toimintaa, jossa otetaan jostakin
 esineestä   kiinni.   Havainto-   ja   toimintaikonisuus   voivat   yhdistyä   yhdessä   viittomassa.


Esimerkiksi viittoman JUOMALASI (SUVI art. 352) käsimuoto ensinnäkin kuvaa ikonisesti



(13)lasista kiinni ottamisen  toimintaa.  Toiseksi  viittoman  dominoivan  käden käsimuoto kuvaa
 juomalasin staattista pyöreyttä ja kolmanneksi saman käden ylöspäin suuntautuva liike taasen
 kuvaa staattista lieriöyttä.


Tähän asti eri tutkimukset viittomakielestä (ks. Tolar ym. 2008; Emmorey 2014; Perniss &


Vigliocco 2014) ovat esitelleet, että monet toimintaikoniset viittomat ovat hyvin analogisia
 käsitoiminnoille. Katsotaan suomalaisen viittomakielen eri viittomien käsimuodot (kuvio 1):


viittoman AVAIN (SUVI Art. 529) käsimuoto on Ax-muotoinen ja AUTO (SUVI Art. 406) on
 S-muotoinen.   Viittoman   AVAIN   käsimuoto   on   ikoninen   tavalle,   miten   avainta   pidetään
 peukalon ja etusormen sivun välissä (kuvio 2). Myös viittoman AUTO käsimuoto on ikoninen
 ohjauspyörän pidolle (kuvio 3).


Esimerkit   osoittavat   sen,   että   käsimuodot   kuvaavat   ikonisesti   käsiotteita.   Toisaalta
 ikonisuuden havaitseminen ei selitä paljoakaan sitä, mitkä tekijät vaikuttavat käsiotteen ja
 siten ikonisen käsimuodon valikoitumiseen. Käsimuodon tunnistaminen ikoniseksi ei tarjoa
 ennustavaa   selitystä   sille,   miten   käsi   päätyy   viittomisen   aikana   tietynlaisiin   ikonisiin
 käsimuotoihin. Esimerkiksi avaimen pitelemisen käsiote motivoi viittomakielistä käsimuotoa
 niin, että tämä on analoginen avaimen pitelemisen käsiotteen kanssa – mutta miksi avainta
 pidellään juuri tällä tavalla myös todellisuudessa?  Perinteisesti on todettu, että käsiote voi


Kuvio 1. Ax- ja S-käsimuodot (SUVI).


Kuvio 2. Avain. Kuvio 3. Ohjauspyörä
(Kuvassa Joonas Lehtinen).



(14)motivoida   ikonisesti   käsimuotoa   siten,   että   käsimuoto   on   analoginen   käsiotteen   kanssa.


Toisaalta käsiote–käsimuoto-ikonisuuden toteaminen ei selitä kattavasti sitä, miten käsiote
 muodostetaan, eikä siksi sitä, miten käsimuoto muodostetaan.


Tästä   syystä   eletutkija   Streeck   (2009:   39)   painottaa   sitä,   että   käsien   konkreettisten
 ominaisuuksien   ymmärtäminen   auttaa   ymmärtämään   eleiden   ominaisuuksia.   Eleiden
 modaliteetti on sama kuin viitotun kielen modaliteetti (esim. Jantunen 2010a; 2010b). Jotta
 ymmärretään viittomisen ominaisuudet, tulisi perehtyä käsien konkreettisiin ominaisuuksiin. 


Käsiotetta   on   tutkittu   laajasti   ja   käsiotteen   taksonomia   on   kattava   kuvaus   (esim.


MacKenzie & Iberall 1994;  Feix, Romero & Schmiedmayer  2015). On tutkittu, miten käsi
 valmistelee oteasentoa ennen varsinaista liikettä kohti kohdetta, tai miten käsi pitelee erilaisia
 objekteja.   Siksi   tämän   tutkimuksen   tavoitteena   on   ymmärtää   käsiotteen   fyysisiä   ja
 funktionaalisia   ominaisuuksia   ja   tarkastella   käsiotteen   motivoitumista   viitotussa   kielessä.


Perehtymällä   käsiotteen   konkreettisiin   ominaisuuksiin   voidaan   analysoida   käsimuoto–


käsiote-suhdetta   ja   käsimuodon   valikoitumista.   Käytännössä   tutkimus   soveltaa
 käsiotetutkimuksia viittomakielisen käsimuodon ikonisuuden tutkimukseen.



1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset


Tutkimus   keskittyy   käsiotteen   ja   käsimuodon   ikoniseen   suhteeseen,   koska   ensinnäkin
 viitotussa   kielessä   artikuloidaan   suurimmaksi   osaksi   manuaalisesti,   ja   myös   käsiotteet
 muodostetaan   manuaalisesti.   Toisin   sanoen   käsiote   ja   käsimuoto   ovat   modaliteetiltaan
 samanlaisia. Kädet ottavat jostakin esineestä kiinni ja kädet viittovat. Näin ollen ikonisuuden
 näkökulmasta viittomakielisen käsimuodon ja käsiotteen välillä on oltava läheinen suhde.


Toiseksi   tutkimuksessa   keskitytään   pikemminkin   loppukäsiotteeseen   eli   tavoitellun
oteasennon ja toiminnan saavuttaneeseen käsiotteeseen. Käsiotteeseen kuuluvat eri asennot,
liikkeet ja orientaatiot (esim. MacKenzie & Iberall 1994). Loppukäsiote seuraa aina liikkeitä,
kuten   käsiotteen   valmisteluja,   käden   asentomuutoksia,   eri   orientaatioita   ja   siirtymisen
nopeutta. Näin käsiote on kokonaisuudessaan monimutkainen toiminto. Toisaalta pro gradu
-tutkielman   rajallisen   laajuuden   vuoksi   liike,   artikulaatiopaikka   ja   orientaatio   pyritään
rajaamaan   pois.   Kuitenkin   analyysissa   tarkastellaan   myös   jonkin   verran   liikkeitä   ja
orientaatioita, koska niitä on lähes mahdotonta välttää täysin ja koska niistä saa täydentävää
tietoa   käsimuotoihin   liittyen.   Käsiotteen   taksonomian   kuvaus   keskittyy   tavallisesti



(15)loppukäsiotteisiin,   joten   loppukäsiotteen   soveltaminen   ikonisen   käsimuodon   tutkimukseen
 riittänee.   Lisäksi   käsimuotojen   havainnointi   lienee   helpompaa   verrattuna   liikkeiden
 havainnointiin,   koska   luotettavaan   liikkeen   havainnointiin   tarvitaan   erilaisia
 liikkeenkaappauslaitteita (ks. Turk 1996; Karppa, Viitaniemi, Luzardo, Laaksonen & Jantunen
 2014).   Pääasiallisesti   analyysissa   keskitytään   käsiotteisiin   ja   käsimuotoihin.   Tässä
 tutkimuksessa   käytetään   termejä  käsiote  ja  käsimuoto  tarkoittaen   aina   loppukäsiotetta   ja
 loppukäsimuotoa.


Kolmannen rajauksen aiheuttaa kehollisuus-käsitteen laajuus, sillä se koskee laajasti
 aluetta sensorimotorisesta kulttuuriseen kokemukseen (esim. Varela ym. 1991). Kulttuurinen
 tarkastelu edellyttäisi esimerkiksi eri kulttuurien ja kielten vertailuja, mikä ei ole mielekästä
 tutkielman laajuuden vuoksi. Tutkimus keskittyy sensorimotoriseen motivoitumiseen.


Tutkimuksen   teoreettinen   viitekehys   on   kognitiivis-semioottinen,   ja   sen   tärkeimmät
 käsitteet ovat kehollisuus, lingvistinen motivoituminen ja käsiote. Nämä tärkeimmät käsitteet
 ovat   osa   myös   muiden   tieteenalojen   lähestymistapoja,   esimerkiksi   kognitiotiedettä,
 semiotiikkaa,   neurologiaa   ja   fysiologiaa.   Viitekehyksen   avulla   tutkimus   hakee   vastauksia
 tutkimuskysymykseen:  Miten   käsiotteet  motivoivat   viittomakielisiä   käsimuotoja?  Kysymys
 tarkoittaa   käytännössä   ensinnäkin   sitä,   mitkä   mahdolliset   tekijät   vaikuttavat   käsimuotojen
 valikoitumiseen,   ja   toiseksi   sitä,   missä   viittomissa   käsiotteen   motivoituneisuutta   ilmenee.


Vastaukset   tutkimuskysymyksiin   johtavat   syvempään   ymmärrykseen   käsiotteen   ja
 käsimuodon välisestä ikonisesta suhteesta, mikä puolestaan johtaa eri tarkoituksiin sopiviin
 sovelluksiin.



1.3 Tutkielman rakenne


Pro   gradu   -tutkielman   rakenne   kulkee   teorian   ja   metodologian   kautta   tuloksiin   ja
johtopäätöksiin.   Tutkielma   on   kirjoitettu   niin,   että   lukija   omaksuu   ensin   taustateoriat
voidakseen   ymmärtää   tutkimuksen   näkökulman   aineistoa,   tuloksia   ja   johtopäätöksiä
lukiessaan.   Kognitiivinen   semiotiikka   on   tutkimuksen   ylin   lähestymistapa   ja   sitä
käsittelevässä   luvussa   esitellään   lyhyesti   tutkimuksen   kielikäsitystä   semioottisesta   ja
kognitiivisesta näkökulmasta. Sen jälkeen käsitellään motivoitumista ja ikonisuutta sekä sitä,
miten   merkitys   motivoi   kielellistä   muotoa.   Seuraavaksi   pyritään   ymmärtämään   kognition
luonnetta   ja   merkityksen   muodostumista   kehollisuus-käsitteen   avulla.   Sitä   seuraavassa



(16)luvussa   käsitellään   käsien   sensorimotoriikkaa   ja   käsiotetta,   jotta   ymmärretään   näiden
merkittävä rooli merkityksen muodostuksessa. Tämän jälkeen siirrytään metodologiaan, jossa
käsitellään aineistonkeräystä ja aineiston analyysimenetelmiä. Sitä lukua seuraavat tulosten
esittely ja johtopäätökset, joissa pohditaan tuloksiin liittyviä ilmiöitä. Pohdinnassa vastataan
tiivistetysti  tutkimuskysymyksiin,  ja  alaluvuissa  käsitellään  tutkimuksen  muita  pohdintoja,
mahdollisia sovelluksia, hyötyjä ja tutkimuksen reflektiota.
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2 TAUSTATEORIA



2.1 Kognitiivinen semiotiikka


Tutkimuksen   lähestymistapa   ikonisuuteen   on   kognitiivis-semioottinen.   Kogniitivinen
 semiotiikka (lyh. KS) on monesta tieteenalasta yhdistyvä eli transdisiplinaarinen tieteenala,
 joka   tutkii   ihmislajille   ominaista   ilmiötä merkitys (Zlatev   2012:   17–19).   Semioottisessa
 mielessä tieteenala tutkii peirceläiseen tapaan merkitystä toimintana, merkkien käyttönä ja
 tulkintana (Veivo & Huttunen 1991; van Leeuwen 2005). Merkitys välittyy multimodaalisesti
 merkkien ja tulkinnan kautta. Mikä tahansa voi toimia merkkinä – kuten esine, kuva, ääni, ele
 ja kieli. Kognitiivisessa mielessä merkitys liitetään kognition – neurokogniitivisten prosessien
 – ja ympäristön väliseen vuorovaikutukseen ja toimintaan (esim. Varela ym. 1991). Kehollista
 merkitystä   käsitellään   myöhemmin   (luku   2.3).   Kognitiivis-semioottisesta   näkökulmasta
 merkitys ei ole yksinään aivoissa, mielessä, ryhmässä tai yhteisössä vaan merkitys katsotaan
 kokonaisvaltaisen itse–muut–ympäristö-vuorovaikutuksen prosessien tuloksena (Zlatev 2012:


17).


Termi  semiotiikka  itsessään   voi   olla   harhaanjohtava,   sillä   siitä   saa   kuvan,   että
 kognitiivinen   semiotiikka   on   osa-alue   yleisen   semiotiikan   alla   tai   tietty   semiotiikan
 koulukunta,   mitä   KS   ei   ole.   Lisäksi   KS   ei   ole   niin   sanottua   poikkitieteellistä   tutkimusta
 (interdiscipline).   Poikkitieteellisessä   mielessä   tutkimus   hyödyntää   eri   tieteenaloja,   mutta
 tieteenalat   eivät   ole   vuorovaikutuksessa   toisten   alojen   kanssa   vaan   ne   pysyvät   erillisinä
 paradigmoina. KS pyrkii hyödyntämään eri tieteenalojen ontologisia käsityksiä ja metodeja
 saadakseen kokonaiskuvan tutkimuskohteestaan. Siksi KS on transdisiplinaarinen tieteenala,
 joka   koostuu   monesta   tieteenalasta,   kuten   semiotiikasta,   kielitieteestä,   psykologiasta,
 antropologiasta,   kognitiotieteestä   ja   filosofiasta   –   ei   kuitenkaan   aina   kaikista.   KS   pyrkii
 yhdistelemään   mahdollisimman   monipuolisesti   teoreettisia   näkökulmia   ja   metodeja
 transdisiplinaariseksi  lähestymistavaksi,  joka tarjoaa  oivalluksia  merkityksen  tutkimukseen
 (Zlatev   2012).   Näin   KS   täyttää   omalta   osaltaan   luonnontieteellisen   ja   humanistisen
 tiedekunnan välistä kuilua.


Kognitiivis-semioottisen   lähestymistavan   soveltaminen   käsiotteen   ja   käsimuodon
ikonisuuden   tutkimukseen   on   teoreettisesti   hyödyllistä.   Tässä   tutkimuksessa   semioottinen
näkökulma   kieleen   merkkinä   on   laajempi   verrattuna   ”tiukan”   lingvistiseen   näkökulmaan,



(18)jossa keskitytään enimmäkseen kielen rakenteisiin – esimerkiksi saussurelaiseen tyyliin (esim.


Saussure   1916   [1974]).   Semioottisessa   valossa   kielikäsitykseni   viitotusta   kielestä   on,   että
 viitottu   kieli   ei   koostu   pelkästään   verbaalisista   kuten   syntaktisista   ja   morfeemisista
 elementeistä vaan myös gradienttisista (vrt. kategorinen) ja ei-verbaalisista elementeistä –
 kuten   pantomiimisista   ja   elemäisistä   elementeistä.   Lisäksi   viitottua   kieltä   koskevaan
 kielikäsitykseeni kuuluu myös se, että kielenkäyttö on dynaamista, vuorovaikutuksellista ja
 multimodaalista   toimintaa   laajemmassa   sosiaalisessa,   ekologisessa,   teknologisessa   ja
 kulttuurisessa   kontekstissa   (ks.   Tapio   2013;   Zlatev   2012).   Tutkimuksessa   ei   kuitenkaan
 käsitellä kielen laajempia ilmiöitä. Viittomisto sisältää jatkumomaisesti tiukan sanamaista ja
 elemäistä   viittomistoa   ja   pantomiimisia   eleitä   (esim.  Jantunen   2010b:   62–63).   Tutkimus
 tarkastelee   käsiote–käsiote-ikonisuutta   jatkumomaisesti   sanamaisesta   ja   elemäisestä
 viittomasta pantomiimiseen eleeseen.


Ikonisuus   ei   ole   kuitenkaan   vain   semioottista,   vaan   myös   kognitiivista.  Näin   ollen
 tutkimuksen   lähestymistapa   kieleen   on   myös   kognitiivinen.   Kognitiivinen   kielitiede   on
 kognitiotieteen erityisala, joka tarkastelee kieltä ja sen suhdetta kognitioon (Evans & Green
 2006). Näin ollen tutkimus tarkastelee viitottua kieltä suhteessa kognitioon.


Tässä   tutkimuksessa   noudatetaan   kognitiivista   sitoumusta   (cognitive   commitment).


Kognitiivinen   sitoumus   edellyttää   sitä,   että   kielitieteellisen   tutkimuksen   tulokset   ovat
 sopusoinnussa muiden kognitiota tutkivien tieteenalojen tulosten kanssa (Lakoff 1991). Kieltä
 tarkastellessa tulee tietää esimerkiksi siitä, miten aivot ja kognitio toimivat, ja siitä, miten
 ihminen havaitsee ympäristöä ja liikkuu siinä. Tämä tutkimus on kognitiivisen sitoumuksen
 vuoksi monitieteinen, sillä pelkästään lingvistinen tarkastelu ei riitä. Kun kerran tutkimusaihe
 on käsiotteiden motivoituminen viitotun kielen viittomien käsimuodoissa, pitää perehtyä eri
 aiheisiin   –   kognitioon,   kehollisuusteoriaan,   sensorimotoriikkaan,   lingvistiseen
 motivoitumiseen   ja   viitottuun   kieleen.   Näin   ollen   tutkimuksen   lähestymistapa   koostuu
 vähintäänkin kielitieteestä, kognitiotieteestä ja jonkin verran neurologiasta.


Toiseksi   yleistettävyyden   sitoumus   (generalization   commitment)   edustaa   näkemystä
(Lakoff 1991), että kognitiiviset periaatteet ovat läsnä kaikilla kielen järjestelmän tasoilla –
fonetiikasta   pragmatiikkaan.   Esimerkiksi   kognitiivinen   kategorisointi   vaikuttaa   kaikkiin
kielen   tasoihin.  Tässä   tutkimuksessa   tämä   tarkoittaa   sitä,   että   kehollinen   merkitys,   kuten
käsiote,   voi   motivoida   ikonisesti   kaikilla   kielen   tasoilla.  Tässä   tutkimuksessa   keskitytään
kuitenkin käsimuodon rakenteellisiin piirteisiin.
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2.2 Lingvistinen motivoituminen


2.2.1 Yleisesti


Arbitraarisuus ja motivoituminen ovat semioottiset perussuhteet lähteen ja kohteen välillä
 (Radden & Panther 2004: 14). Lingvistinen motivoituminen juontaa juurensa lähihistoriasta.


Saussurelainen   kielikäsitys   on   arbitraarinen:   sen   mukaan   ihmiskieli   on   ominaisuuksiltaan
 konventionaalinen   ja   riippumaton   referentistään   (Saussure   1916   [1974]:   67–70).


Arbitraarisuuden vastakohdan ajatellaan olevan motivoituminen (Saussure 1916 [1974: 131–


134]; Radden & Panther 2004: 1). Motivoituminen tarkoittaa sitä, että eri tekijät muovaavat
 kielellisiä yksiköitä.


Lingvistisen   motivoitumisen   käsite   on   määritelty   eri   tavoin.   Studies   in   Linguistic
 motivation  -teoksessa   (Radden   &   Panther   2004:   4–8;   16–32)   eri   määritelmät   on   koottu
 kattavaksi ja laajaksi kuvaukseksi: ”Kielellinen yksikkö on motivoitunut, jos jokin kielellisen
 yksikön   piirteistä   on   muovautunut   kielellisestä   lähteestä   (muodosta   tai/ja   sisällöstä)   ja
 kielenulkoisista tekijöistä”. Ensinnäkin kielellinen lähde motivoimistekijänä tarkoittaa sitä,
 että sisältö eli merkitys motivoi kielellistä muotoa, tai sitä, että kielellinen muoto motivoi
 kielellistä muotoa. Toiseksi kielenulkoiset tekijät ovat kielestä riippumattomia tekijöitä, mutta
 ne   motivoivat   kielellisiä   yksiköitä.   Kielenulkoisia   motivoimistekijöitä   ovat   esimerkiksi
 kognitiiviset prosessit (esim. kategoria, mentaalinen tila ja kehys), hahmottamiseen liittyvät
 prosessit   (esim.   ympäristön   havaitseminen   ja   salienssi)   tai   kehollinen   kokemus
 (sensorimotorinen ja/tai kulttuurinen kokemus).


Motivoitumisessa motivoimistekijä ei määritä kielellistä muotoa vaan vaikuttaa siihen
(Radden & Panther 2004: 4–8). Motivoimistekijä ei muovaa aina kielellistä muotoa samalla
tavalla   vaan   vaihtelevasti   monesta   tekijästä   riippuen.   Esimerkiksi   ruuvimeisseliin   liittyvä
käsitteellinen   verkosto   koostuu   ruuvimeisselin   tyypillisistä   osista,   ulkonäöstä   tai   sillä
tehtävistä toiminnoista, joita ovat muun muassa teräsrunko, ruuvi, muoto, koko, vetäminen,
työntäminen ja kääntäminen. Käsitteellinen verkosto motivoi eri tavoin eri kielissä: saksaksi
Schraubenzieher 'ruuvinvetäjä' ja hollanniksi  Schroevendraaier 'ruuvinkääntäjä'. Tämä pätee
samalla   tavalla   viitottuun   kieleen.   Taub   (2001:   45)   puhuu   kuvan   valikoinnista   (image
selection).   Esimerkiksi   suomalaisessa   viittomakielessä   KISSA-viittoma   (SUVI   Art.   136)
motivoituu   kissan   silittämistä   kuvaavista   piirteistä.   Muissa   viitotuissa   kielissä,   kuten
brasilialaisessa ja amerikkalaisessa amerikkalaisessa (ks. STS s.v.  cat), puolestaan viittoma



(20)motivoituu esimerkiksi kissan viiksien ulkomuotoa kuvaavista piirteistä (Perniss ym. 2010:


5). Kuitenkin viittomat edustavat samaa merkitystä 'kissa'. Kissan viikset edustavat kissaa.


Kissan silittämisen toiminta edustaa kissaa. Näin osa edustaa kokonaisuutta, mitä kutsutaan
 metonyymiseksi   motivoitumiseksi   (ks.   Radden   &   Panther   2004:   8).   Lisäksi   käsitteellisen
 verkoston keskeiset tai silmiinpistävät piirteet motivoivat sosiokulttuurisesti siten, että tietyt
 sanat   tai   viittomat   ”poimivat”   vain   tiettyjä   piirteitä   käsitteellisestä   verkostosta,   kuten
 ruuvimeisselin ja kissan esimerkeissä esitettiin. Tällöin motivoimistekijä on salienssi (Radden


& Panther 2004: 8). Metonymia ja salienssi ovat esimerkkejä kielenulkoisista tekijöistä. Jos
 motivoituminen   olisi   ominaisuudeltaan   määrittävää   eikä   vaikuttavaa,   eri   kielten   viittomat
 olisivat täysin samanlaisia. Motivoituminen siis vain vaikuttaa.


Seuraavaksi   katsotaan   kielellisiä   motivoimistekijöitä   eli   sitä,   että   muoto   ja   sisältö
 motivoivat   kielellistä   muotoa   (Radden   &   Panther   2004).   Ensinnäkin   kielellinen   muoto–


muoto-motivoituneisuus on fyysinen ilmiö. Esimerkiksi tietyn sanan yksittäiset fonologiset
 äänteet voivat motivoida toisen sanan äänteitä, kuten sanan god alkuäänteet [go] motivoivat
 sanaa  gosh  (Radden   &   Panther   2004:   22).   Sisältö–muoto-motivoituminen   puolestaan   on
 ikonista   motivoitumista.   Merkitys   motivoi   kielellistä   muotoa   niin,   että   kielellinen   muoto
 muistuttaa merkitystään.  Semioottiset  perussuhteet,  kuten sisältö–muoto tai muoto–muoto,
 voivat olla suhteeltaan monimutkaisempia. Esimerkiksi sisältö voi motivoida toista sisältöä ja
 tämä sisältö motivoi sitten kielellistä muotoa (ks. Radden & Panther 2004: 21–23). Tässä
 tutkimuksessa ei käsitellä monimutkaisempia motivoitumissuhteita.


Radden   ja   Panther   (2004:   42)   toteavat   teoksessaan   olevan   mahdollista,   että   kaikki
kielenulkoiset   tekijät   ovat   voimakkaasti   läsnä   motivoitumisessa,   koska   kognitio   ohjaa
perustavasti motivoitumista (Radden & Panther 2004: 23–24). Kognitio muodostuu erilaisista
prosesseista:   geneettisistä,   kokemuksellisista,   kognitiivisista,   kommunikatiivisista,
vuorovaikutuksellisista, ekologisista sekä hahmottamiseen liittyvistä prosesseista. Näin ollen
kognitio ohjaa motivoitumista riippuen siitä, miten kognitio on muodostunut – tähän ideaan
pätee myös kehollinen kognitio (esim. Varela ym. 1991). Tässä tutkimuksessa keskitytään
ikoniseen   motivoitumiseen,   joka   on   sisältö–muoto-motivoitumista,   ja   keholliseen
motivoitumiseen, joka on kielenulkoista tekijää. Kehollisesti muodostunut merkitys motivoi
ikonisesti kielellistä muotoa.



(21)2.2.2 Kognitiivinen ikonisuus


Ikonisuus   on   yksi   motivoitumistyypeistä:   merkitys   motivoi   kielellistä   muotoa   (Radden   &


Panther   2004:   15).   Ikonisuus   on   nähty   aiemmin   alempiarvoisena   kuin   ei-ikonisuus   (ks.


Liddell 2003: 70). Nykyään ikonisuutta pidetään tärkeänä osana kieltä – sekä viitottua että
 puhuttua kieltä (esim.  Perniss & Vigliocco  2014). Eletutkimuksessakin ikonisuus on saanut
 huomiota   (esim.   McNeill   1992:   76).   Nykypäivänä   eri   tutkijoilla   on   käytössä   eri   mallit
 ikonisuuden   käsittelyssä   (esim.   Wilcox   2004;   Emmorey   2014).   Tutkijoilla   on   kuitenkin
 yhteinen käsitys ikonisuudesta kogniivisena ilmiönä, johon tutkimuksessa keskitytään.


Perinteisesti ikonisuus ymmärretään kielellisen muodon ja sen referentin – objektin tai
 toiminnan – välisen yhdennäköisyyden havaitsemisena (Mandel 1977). Wilcoxin (2004: 123)
 sanoin   perinteisessä   ikonisuudessa   on   kyse   objektiivisen   artikulaattorin   ja   objektiivisen
 maailman – esimerkiksi toiminnan tai objektin – vastavuuden havaitsemisesta. Toisin sanoen
 perinteisestä   näkökulmasta   ikonisuus   ei   ole   riippuvainen   havaitsijasta.   Kognitiivisessa
 näkökulmassa korostetaan havaitsijan profiilia (esim. Taub 2001; Wilcox 2004; Emmorey
 2014; Perniss & Vigliocco 2014). Kognitiivisessa ikonisuudessa on kyse kahden käsitteellisen
 konstruktion   vastaavuuden   havaitsemisesta:   käsitteellisen   artikulaattorin   ja   käsitteellisen
 maailman   samankaltaisuuden   havaitsemisesta   (Wilcox   2004).   Kun   tässä   tutkimuksessa
 puhutaan ikonisuudesta, tarkoitetaankin kognitiivista ikonisuutta.


Havainnollistetaan seuraavaa esimerkkiä kuviolla 4. Käsitteellinen artikulaattori on mielessä
Kuvio 4. Ikonisuuden havaitseminen.



(22)oleva käsitys todellisen artikulaattorin piirteistä, kuten käsimuodoista, paikoista tai liikkeistä.


Kun   esimerkiksi   kuvitellaan   pystyssä   oleva   etusormi,   ja   mieleen   ilmestyy   käsitteellinen
 etusormi-käsimuoto.   Kun   kuvitellaan   todellinen   seisova   henkilö,   käsitteellinen   hahmo


”seisova henkilö” ilmestyy mieleen. Viittomakieltä tuntematon havaitsija ei ehkä ymmärrä
 yhdistää   pystyssä   olevaa   etusormea   ihmishahmoon.   Ikonisuus   havaitaan   vasta,   kun
 käsitteellisen   etusormen   ja   käsitteellisen   seisovan   henkilön   piirteet   –   pystysuoruus   ja
 ihmismäinen   kapeus   –   ovat   toisiaan   vastaavia.   Mitä   enemmän   vastaavuutta   kahden
 käsitteellisen konstruktion välillä on, sitä enemmän havaitaan yhdennäköisyyttä (Taub 2001:


22).   Ikonisuuden   havaitseminen   riippuu   havaitsijan   tulkinnasta,   ja   ilman   havaitsijaa
 ikonisuutta ei ole. Ideaa voi havainnollistaa MAITO-esimerkillä: viittoma MAITO (SUVI Art.


1095) on ikoninen vasta, kun tiedetään, että ikoninen piirre on peräisin lehmän lypsämisestä.


Viitotun kielen ikonisuus luokitellaan kahteen ryhmään (Tolar ym. 2008: 228; Perniss &


Vigliocco   2014:   2–3):   havaintoon   perustuva   ikonisuus   eli   havaintoikonisuus   ja
 toimintaikonisuus. Toimintaikonisuus on uudehko käsite, sillä vasta vähän aikaa sitten on
 alettu ymmärtää sitä, että toiminnan käsitteellinen muoto voi motivoida kielellistä muotoa (ks.


Tolar ym. 2008; Emmorey 2014; Perniss & Vigliocco 2014). Johdannossa mainittiin, että
 viittoma   SILMÄLASIT   on   havaintoikoninen,   koska   viittoma   kuvaa   silmälasien   staattista
 kokoa ja muotoa; viittoma OTTAA on toimintaikoninen, koska se kuvaa jostakin esineestä
 kiinni   ottamisen   toimintaa;   viittoma   voi   motivoitua   ikonisesti   sekä   havainnosta   että
 toiminnasta, kuten JUOMALASI.


Puhutun   kielen   tyypillinen   ikonisuus   määritellään   usein   onomatopoeettisuudeksi   eli
 äänten   matkimiseksi.   Esimerkiksi   ääntely  miau  on   onomatopoeettinen,   koska   ääntely
 muistuttaa   kissan   ääntelyä   (Perniss   ym.   2010:   2).   Näin   ollen   kissan   ääntelyn
 onomatopoeettisuus on ääni–ääni-ikonisuutta. Vastaavasti Pernissin ja kollegoiden (Perniss
 ym. 2010; Perniss & Vigliocco 2014) sanojen mukaan viittominen havaitaan visuaalisesti ja
 tuotetaan   sekä   manuaalisesti   että   ei-manuaalisesti,   joten   viitotun   kielen   ikonisuus   on
 visuaalinen–visuaalinen-ikonisuutta   ja   toiminta–toiminta-ikonisuutta.   Toisin   sanoen
 visuaalinen–visuaalinen-ikonisuus   on   sitä,   että   havaitaan   visuaalisia   piirteitä   ja   tuotetaan
 ikonisesti visuaalista hahmoa kuvaavia viittomia; toiminta–toiminta-ikonisuus puolestaan on
 sitä, että havaitaan toiminnallisia piirteitä ja tuotetaan ikonisesti toimintaa kuvaavia viitomia.


Puhutun kielen tutkimuksessa on osoitettu, että puhuttu muoto voi motivoitua muiden
modaliteettien merkityksestä, mitä kutsutaan englanniksi käsitteellä cross-modal iconicity (ks.



(23)Perniss   ym.   2010:   3;   Ahlner   &   Zlatev   2010).   Suomeksi   suoraan   käännettynä   se   on
 modaliteettien   välinen   ikonisuus.   Esimerkki   puhutun   kielen   modaliteettien   välisestä
 ikonisuudesta on, että puhuttu muoto motivoituu visuaalisesta merkityksestä äänimerkityksen
 sijaan (Perniss ym. 2010: 3; Perniss & Vigliocco 2014: 3; Ahlner & Zlatev 2010): takavokaalit
 (esim.  u,  o, ja  a)   kuvaavat   usein   visuaalisesti   isoja   ja   pyöreitä   objekteja   kuten  pallo,   ja
 etuvokaalit   (esim.  i,  e  ja  ä)   puolestaan   kuvaavat   usein   visuaalisesti   pieniä   ja   piikkisiä
 objekteja kuten piikki.


Viitotun   kielen   modaliteettien   välistä   ikonisuutta   ei   ole   tiettävästi   käsitelty  suorasti,
 vaan siitä on keskusteltu pikemminkin ikonisuuden skemaattisuuden ja abstraktiuden tason
 näkökulmasta (Taub 2001: 44; Perniss & Vigliocco 2014: 3). Esimerkiksi viittoma OTTAA
 (SUVI Art. 1048) on hyvin ikoninen, koska käsimuoto itse muodostuu ikään kuin käsi ottaisi
 jostakin esineestä kiinni. Tällaisen viittoman skemaattisuuden ja abstraktiuden taso on erittäin
 matala. Viittoma METSÄ (SUVI Art. 706) on vielä ikoninen, mutta se on skemaattisempi ja
 ehkä abstraktisempi, koska kädet itse eivät kuvaa metsää, vaan etusormi-käsimuodot kuvaavat
 puun  runkoa.  Ylöspäin  suuntautuva  ja  toistuva   liike   kuvaa  puunrungon  monikkoa.  Toisin
 sanoen kädet kuvaavat ”keinotekoisesti” metsän ulkomuotoa. Näin ollen viittoma METSÄ on
 epäsuorasti ikoninen metsän merkitykselle.


Kun   kerran   ikonisuus   on   kehollisen   merkityksen   ja   kielellisen   muodon   välistä
 motivoitumissuhdetta, on olennaista ymmärtää kognition kehollisuutta.  Seuraavassa luvussa
 käsitellään   kehollisuus-käsitettä,   jotta   ymmärretään,   miten   merkitys   muodostuu   ja   miksi
 merkitys   itsessään   on   merkityksellistä.   Kehollisuudella   on   merkittävä   rooli   lingvistisessä
 motivoitumisessa (ks. Radden & Panther 2004; Perniss & Vigliocco 2014) ja merkityksen
 muodostuksessa (Varela ym. 1991; Bergen 2012).



2.3 Kehollinen merkitys


Kognitiivisen   sitoumuksen   mukaan   kieltä   tulisi   tarkastella   sen   perusteella,   mitä   tiedetään
 kognitiosta   (Lakoff   1991).   Kehollinen   kognitio   on   yksi   kognitiotieteen   merkittävimmistä
 tutkimusaiheista. Luku kulkee kehollisen kognition kautta keholliseen merkitykseen.


Varelan, Thompsonin ja Roschin (1991: 171–173) määritelmää myötäillen kehollisuus
käsitetään   kahden   aspektin   avulla:   kognitio   muodostuu   kehollisesta   kokemuksesta,   joka
koostuu   1)   kehon   sensorimotorisen   systeemin   muodostamasta   kokemuksesta   ja   2)



(24)kokemuksesta,   joka   muodostuu   kehon   ja   biologisen,   psykologisen   sekä   kulttuurisen
 ympäristön välisestä vuorovaikutuksesta. Toisin sanoen kognition ominaisuus on riippuvainen
 siitä,   minkälaisia   havaitsemiseen   ja   liikkumiseen   liittyviä   ominaisuuksia   keholla   on   ja
 millaisessa ympäristössä keho elää.


Käsite kehollisuus juontaa juurensa Maurice Merleau-Pontyn (esim. 2005: x–xi [1945])
 monistisesta   ihmiskäsityksestä,   jossa   keskeistä   on   ihmiskehon   aistien   ja   maailman   suhde.


Hänen mukaan ihminen on suhteessa maailmaan aistihavaitsemisen kautta. Varela ja kollegat
 (1991)   työstivät   Mearleau-Pontyn   ajatusta   enaktiiviseksi   kehollisuudeksi:   kognitio   on
 riippuvainen   sensorimotorisesta   kokemuksesta   ja   keho–ympäristö-vuorovaikutuksen
 tuottamasta   kokemuksesta.   Joka   tapauksessa   tämä   tutkimus   keskittyy   enimmäkseen
 sensorimotoriseen kokemukseen.


Kehollisuus-käsitettä   on   sovellettu   tai   käytetty   laajasti   eri   tutkimusalueisiin,  kuten
 robottitutkimukseen (esim. Dawson, Dupuis & Wilson 2010), kielitieteeseen (esim. Lakoff
 1987) ja mielenfilosofiaan (ks.  Wilson & Foglia 2011).  Sitä on myös määritelty eri tavoin,
 mutta  siitä on kuitenkin  yhteinen  ymmärrys  siinä mielessä, että kognitio on riippuvainen
 kehosta   ja   tämän   vuorovaikutuksesta   ympäristön   kanssa   (Wilson   2002).   Kehollisessa
 kognitiossa ei ole kyse siitä, että kognitio itse on kehoa, vaan se muodostuu kehon sekä
 sosiaalisen ja biologisen ympäristön vuorovaikutuksen tuloksena (Varela ym. 1991; Zlatev
 2012). Toisin sanoen keho toimii kuin suodatin. Ympäröivästä maailmasta tuleva informaatio
 suodattuu   kehon   läpi   kognitioon   kokemukseksi.   Siksi   suomenkielisen   sanan  kehollinen
 suffiksi -llinen kuvaa hyvin sitä, että kognitio on riippuvainen kehosta tai osa sitä. Kognitio
 on perustavasti kehollista.


Kehollisen   näkökulman   nähdään   usein   olevan   vastakkainen   kartesiolaiselle   ja
 chomskylaiselle näkökulmalle (esim. Lakoff & Johnson 1980: 205; 1999: 319). Kartesiolaisen
 näkökulman   mukaan   kognitio   on   itsenäinen   ja   riippumaton   kehosta.   Näin   ollen
 kartesiolaisittain ajatellaan, että merkitys ei ole sensorimotorisen kokemuksen muodostamaa.


Siksi kartesiolaisesta näkökulmasta merkitys on epäkehollista (disembodied), abstraktista ja
tietokoneen   kaltaisesti   symbolista.   Chomskylaisittain   uskotaan,   että   kielioppia   voi   tutkia
itsenäisesti.   Chomskylaisittain   kielioppi   on   riippumaton   kaikista   muista   tekijöistä,   kuten
merkityksestä,   kontekstista,   havainnoista,   tarkkaavaisuudesta   ja   toiminnasta.   Tämä   on
kognitiivista   sitoumusta   vastaan   (ks.   Lakoff   1991).   Chomskylaiseen   kielikäsitykseen   on
kohdistettu   kritiikkiä   Ibbotsonin   ja   Tomasbellon   (2016)   artikkelissa.   Kognitiota   ei   ole



(25)mielekästä   tutkia   ilman   sen   ymmärtämistä,   miten   ihminen   aistii   ja   liikkuu   kehon
 sensorimotorisen   systeemin   ja   kulttuurisen,   psykologisen   sekä   biologisen   ympäristön
 puitteissa   (Varela   ym.   1991).   Kieli   heijastaa   kognitiota   (esim.   Lakoff   & Johnson   1980;


Johnson   1987).  Kehollinen   näkökulma   on   näin   ollen   ei-kartesiolainen,   mitä  tutkimukseni
 edustaa.  Kognitiivis-semioottisesta   näkökulmasta   kieltä   ei   ole   mielekästä   tarkastella
 irrallisena kehosta ja maailmasta vaan osana niitä (ks. Zlatev 2012).


Klassinen kehollisuuden havainnollistava esimerkki on värin näkeminen (esim. Lakoff


& Johnson 1999: 18; Bennett & Hacker 2003: 129). Värin näkeminen johtuu siitä, että silmät
 vastaanottavat valon aallonpituuksia aivoihin ja aivot tulkitsevat niitä koetuksi väriksi. Valon
 aallonpituuksissa  itse  ei  ole  väriä,  vaan  värisyys  riippuu  silmien  neuraalisista  rakenteista,
 kuten   tappisoluista   ja   sauvasoluista.   Toisin   sanoen   silmän   rakenne   suodattaa   valon
 aallonpituuksia   väriksi.   Näin   ollen   värikokemus   riippuu   silmän   sensorimotorisesta
 systeemistä.


Toinen   kehollisuutta   havainnollistava   esimerkki   on   se,   että   kokemus   riippuu   siitä,
 millaisia   ominaisuuksia   sensorimotorisella   systeemillä   on   (Varela   ym.   1991:   172–173).


Synnynnäisellä kivikuurolla1 ei ole auditiivista kokemusta, koska kuuloon liittyvät rakenteet
 eivät vastaanota ääniaaltoja aivoihin. Näin ollen kivikuuroilla ei ole auditiivista kokemusta
 esimerkiksi   linnun   laulusta.   Kivikuuro   korva   ei   suodata   yhtään   ääniaaltoja.   Vastaavasti
 tietyissä tilanteissa vaikkapa pitkillä ihmisillä saattaa olla erilaisia kokemuksia kuin lyhyillä
 ihmisillä. Eläimistä esimerkiksi valailla on hyvin erilainen sensorimotorinen systeemi, ja siksi
 niillä   on   hyvin   erilaisia   kokemuksia   kuin   ihmisillä.   Vain   ymmärtämällä   valaan
 sensorimotorista   systeemiä   päästään   parempaan   ymmärykseen   siitä,   millaisia   kokemuksia
 valaalla   on   (ks.   Warkentin   2012).   Erilaiset   kehon   rakenteet   suodattavat   eri   tavoin
 informaatioita.   Perusajatuksena   on,   että   tietynlainen   sensorimotorinen   rakenne   tuottaa
 tietynlaisia kokemuksia.


Kognitiivisessa semotiikassa kehollisuus-käsitteellä on tärkeä asema. Merkitys itsestään
 on   merkityksellistä,   koska   se   muodostuu   päivittäisestä   sensorimotorisesta   kokemuksesta
 (esim. Johnson 1987; Lakoff 1987: 266–268). Käsitteitä ymmärretään, koska ne on havaittu
 aisteilla:   esimerkiksi   koira-käsite   on   havaitsijalle   ymmärrettävä,   koska   koira   on   havaittu
 näkö-,   kuulo-,   ja   tuntoaistin   avulla.   Näin   ollen   mielessä   kyetään   ”näkemään”   mielikuva
 koirasta   huolimatta   siitä,   että   koira   ei   ole   välittömästi   havaittavissa   todellisuudessa.


1 Viittomakielisen yhteisön käyttämällä termillä kivikuuro tarkoitetaan täydellistä kuulon puutetta. On 
tavallista, että kuuroilla on eriasteisesti kuuloa, mutta he eivät pysty kuulemaan esimerkiksi puhetta.



(26)Seuraavaksi skemaattisempia mutta yhä konkreettisia käsitteitä ovat esimerkiksi spatiaaliset
 suunnat, kuten ylös, alas, eteen ja taakse (Johnson 1987). Spatiaalinenkin käsite muodostuu
 päivittäisestä   kehollisesta   kokemuksesta,   mutta   se   on   skemaattisempi   ja   abstraktisempi
 verrattuna   rikkaaseen   mielikuvaan   (rich   imagery   image),   kuten   mielikuvaan   koirasta   (ks.


Lakoff 1987: 453). Koiran ulkonäköä pystytään kuvittelemaan yksityiskohtaisesti mutta ei
 spatiaalisen suunnan ylös ulkonäköä. Silti suunta ymmärretään konkreettisena kokemuksena.


Myös abstrakti käsite on merkityksellinen, koska sitä ymmärretään metaforan avulla eli
 kehollisen  merkityksen   ja  abstraktin  merkityksen   yhdistymisen  avulla   (Lakoff  &  Johnson
 1980).  Elämä   on   matka  -lause   on   metaforinen.   Elämä   on   abstraktinen   käsite,   ja   matka
 puolestaan on konkreettinen käsite. Käsite  matka  sisältää eri alakäsitteitä, joten alakäsitteet
 voivat yhdistyä metaforisesti abstraktiseen käsitteeseen.  Elämään kuuluu ylä- ja alamäkiä
 -esimerkkilauseessa olevien spatiaalisten suuntien ylä ja ala avulla ymmärretään abstraktista
 käsitettä  elämä.   Metafora   ei   ole   läsnä   ainoastaan   kielessä   vaan   myös   läpitunkevasti
 jokapäiväisessä   toiminnassamme   ja   ajattelussamme   (Lakoff   &   Johnson   1980:   3).   Toisin
 sanoen   kaikki   merkitykset   ovat   pohjimmiltaan   sensorimotorisia   kokemuksia   unohtamatta
 kulttuurista ja biologista ympäristöä (Varela ym. 1991). Merkitys on perustavasti kehollista.


Tarkennetaan nyt filosofisemmalla otteella sitä, mitä merkityksen ymmärtämisellä tässä
 tutkimuksessa   tarkoitetaan.   Edellisessä   kappaleessa   on   käsitelty,   että   merkitys   perustuu
 keholliseen   kokemukseen.   Hermeneuttisen   universalismin   mukaan   ihmisen   tulkinnallisella
 toiminnalla   (human   interpretative   activity)   on   keskeinen   ja   korvaamaton   rooli   maailman
 ymmärtämisessä   ja   jäsentämisessä   (Shusterman   1994:   256).  Toisin   sanoen   se,   miten
 maailmaa,  kieliä   ja   muita   ilmiöitä  ymmärretään,   perustuu   ensisijaisesti   tulkintaan.  Kun
 ympäröivästä   maailmasta   tuleva   informaatio   on   tulkittu,   ymmärtäminen   on   mahdollista.


Shustermanin   (1994:   257)   mukaan   hermeneuttisen   universalismin   ongelma   on   se,   että
 näkemys sisältää jossain määrin objektivismia, vaikka näkemys pyrkii alun perin kumoamaan
 objektivismin. Hermeneuttisessa universalismissa objektiivinen piirre on sitä, että tulkinta on
 kartesiolaisesti   kehollisesta   kognitiosta   irrallinen   toiminta,   jonka   seurauksena   on
 ymmärtäminen.


Shusterman (1994) esittää pragmatistisen2 näkökulman tulkinnalliseen toimintaan, mitä
 kutsutaan   interpretatiiviseksi   käänteeksi   –   vastakaiuksi   hermeneuttiselle   universalismille.


2 Termien pragmatismi ja pragmatiikka sekoittamisen välttämiseksi: pragmatismi on filosofian 


tutkimussuuntaus, joka korostaa käytännön merkitystä tiedon hankinnassa. Pragmatiikka merkitsee oppia 
käytännöistä. (ks. Tieteen termipankki: pragmatiikka; pragmatismi.)



(27)Maailman ymmärtäminen voi tapahtua ilman tulkintaa. Esimerkiksi tämän tutkielman tekstiä
 luetaan   sujuvasti   ilman   aktiivista   tulkintaa.   Pragmatistisessa   näkökulmassa   kyse   on
 tulkinnasta vasta, kun automaattisen ymmärtämisen sijaan pyritään tulkitsemaan tietoisesti.


Kyse   on   tulkinnasta,   kun   tekstin   ymmärtämisen   sijaan   tarkastellaan   tekstistä   esimerkiksi
 sanojen ja kirjainten muotoa ja järjestystä. Pragmatismin taustaoletus on kehollinen kognitio.


Pragmatistisesta   näkökulmasta   ymmärtäminen   perustuu   ensisijaisesti   keholliseen
 kokemukseen,   ja   siksi   merkitys   ilmestyy   automaattisesti   (Shusterman   1994:   258).   Jokin
 merkitys pitää ensin ymmärtää ennen kuin kykenee tulkitsemaan. Merkityksen ymmärtämisen
 näkökulmasta tutkimus edustaa pragmatistista näkemystä. Näkemys on metodologisestikin
 tärkeä,   sillä   aineiston   ja   ilmiöiden   havainnointi   edellyttääkin   ymmärtämistä,   joka   on
 perustavasti kehollista.


Väitteelle, jonka mukaan merkitys on pohjimmiltaan sensorimotorista kokemusta, on
 myös   neurologista   evidenssiä.   Merkitys   syntyy,   kun   aivoissa   ilmenee   sensorimotorista
 aktivaatiota   (Bergen   2012).   Kielellinen   havaitseminen   ja   tuottaminen   aktivoivat   aivojen
 alueita   miltei   samalla   tavalla   kuin   ihmisen   tehdessä   tai   kuvitellessa   tekevänsä   jotakin.


Esimerkiksi   naulaa   lattiaan   vasaroidessa   aivoissa   aktivoituu   tiettyjä   sensorimotorisia
 aivokuoren eli korteksin alueita, mutta myös vasarointia kuvitellessa, siitä puhuessa tai sitä
 kuunnellessa aivoissa aktivoituu samoja korteksin alueita. Tietty koettu toiminta tai havainto
 aktivoituu siis uudelleen, kun havaintoa ja toimintaa kuvitellaan ja kun kieltä tuotetaan tai
 havaitaan. Kyse on sensorimotorisen kokemuksen uudelleen aktivoitumisesta eli kehollisesta
 simulaatiosta   (embodied   simulation)   (Bergen   2012:   14–17).   Neurologisesta   näkökulmasta
 merkitys on merkityksellistä, koska merkitys on sensorimotorisen kokemuksen simulaation
 tulos.


On tärkeä ymmärtää, että kehollinen simulaatio tarkoittaa myös koettujen toimintojen
uudelleen aktivoimista (Jeannerod 2006; Bergen 2012). Merkityksen muodostuksessa ei ole
kyse vain aistien välittämisistä havaintokokemuksista – kuten näkemisestä, tuntemisesta ja
kuulemisesta   –   vaan   toimintakokemuksista   itse   –   kuten   kävelystä,   juomisesta   ja
kirjoittamisesta. Havaintorepresentaatio (perceptual representation) eli käsitteellinen havainto
ja toimintarepresentaatio (action representation) eli käsitteellinen toiminta ovat luonteeltaan
erilaisia (Jeannerod 2006: 1–2). Havaintorepresentaatio on ympäristön havaitsemisen seuraus
ja   se   edustaa   maailmassa   olevia   objekteja.   Toimintarepresentaatio   on   luonteeltaan
preskriptiivinen siten, että se edustaa toiminnan seurausta ja tulosta. On tutkittu, että tiettyä



(28)toimintaa kuvaava verbisana aktivoi samoja sensorimotorisia korteksin alueita, jotka kyseisen
 toiminnan aikana aktivoituvat (Jeannerod 2006: 159–160). Kognitio sisältää siis kehollisia
 kokemuksia toiminnoista, ja siksi kyetään tuottamaan ja ymmärtämään toimintamerkityksiä.


Kehollisesta   näkökulmasta   päätellen   kädellä   on   merkittävä   rooli   merkityksen
 muodostumisessa. Kädet aistivat tuntoa,  ja kädet liikkuvat manipuloiden kohdettaan (esim.


Klatzky   &   Lederman   1987;   MacKenzie   &   Iberall   1994).   Näin   ollen   kädet   synnyttävät
 omanlaisiaan havainto- ja toimintakokemuksia ja siksi havainto- ja toimintamerkityksiä. Näkö
 ei   muodosta   samanlaisia   kokemuksia   kuin   kädet.   Kädet   eivät   näe,   vaan   ne   tuntevat   ja
 liikkuvat.   Tästä   syystä   käsien   konkreettisten   ominaisuuksien   ymmärtäminen   on   antoisaa
 viitotun   kielen   tutkimukselle   –   kuten   Streeck   (2009:   39)   mainitsee   eleistä.   Seuraavassa
 luvussa käsitellään tarkemmin sensorimotoriikkaa ja käsiä.



2.4 Käsien sensorimotoriikka


Kuvittele, että olet kirkon edessä ja näet vain kirkon. Kun kierrät kirkon ympäri, näet kirkon
 kaikki ulkoseinät. Kun menet kirkon sisälle, näet sisätiloja. Kirkon kaidetta tunnustellessasi et
 vain ole kosketuksissa kaiteeseen  vaan myös liikutat kättäsi sitä pitkin. Kärpänen lennähtää
 pois kaiteelta havaitessaan ihmisen käden tulevan lähemmäs.


Ihminen havaitsee erilaisia informaatioita ympäristöstä liikkuakseen siinä, ja ihminen
 liikkuu ympäristössä havaitakseen informaatioita (Gibson 1986: 223). Tätä havaitsemisen ja
 liikkumisen yhteenliittämistä kutsutaan vaihtelevilla termeillä – suoraan suomennettuna se on
 sensorimotorista   integraatiota   (Huston   &   Jayaraman   2011)   tai   sensorimotorista   synergiaa
 (Santello ym. 2016). Tässä tutkimuksessa termi sensorimotoriikka tarkoittaa havaitsemisen ja
 liikkumisen   yhteenliittämistä.   Käsien   sensorimotoriikka   tarkoittaa   käsien   havaitsemisen   ja
 liikkumisen yhteenliittämistä (Klatzky & Lederman 2002: 7).


Klatzky ja Lederman (2002: 7) esittävät Johanssonin ja Westlingin (1990) katsausta
käyttäen, että käsiote on aistien ohjaama toiminto (sensory-guided grasp). Kun käsi ottaa
jostakin   esineestä   kiinni,   käsi   vastaanottaa   aisti-informaatiota   esineestä   säädelläkseen
käsiotteen sopivaa voimankäyttöä. Sopivan voimankäytön ansiosta esine ei liu´u kädestä tai
mene rikki liian voimakkaasta puristuksesta. Lisäksi käsien tuntoaisti välittää informaatiota
esineen ominaisuuksista, jotta kädet kykenevät esimerkiksi käsittelemään turvallisesti teräviä
ja   kuumia   esineitä.   Esineen   käsillä   manipulointi   riippuu   havaitsemisesta,   mutta   myös



(29)manipulointi   helpottaa   havaitsemista,   kuten   esineen   käteen   ottaminen   helpottaa   esineen
 tunnustelemista (Gibson 1986: 223).


Käsiin liittyvät toiminnat itse tuottavat toimintamerkityksiä. Mulder (1996) on kerännyt
 käsien toimintaan liittyviä englanninkielisiä verbisanoja, esimerkiksi  lift,  move,  heave,  pull,
 draw ja throw. Kunkin toimintaverbin merkitykseen kuuluvat toimintakokemukset (Jeannerod
 2006). Myös eleet ja viittomat kuvaavat erilaisia toimintoja (McNeill 1992: 77; Jantunen
 2010b;   Perniss   &   Vigliocco   2014).   Seuraavaksi   käsitellään   käsien   tuntoaistia,   koska   se
 itsestään on monimutkainen aistijärjestelmä. Tuntoaisti on tärkeä osa käsiotetta.



2.5 Tuntoaisti


Tunnet,   kun   kosket   johonkin,   kun   sinuun   kosketaan   tai   jopa   kun   vain   seisot.   Omena   on
 kädessäsi, tunnet sen pyöreyden,  painoan,  koon ja lämpötilan. Tuntuu  hyvältä,  kun sinua
 halataan. Seisot, ja tunnet esimerkiksi sen, että raajat ovat tukevassa asennossa.


Tuntoaisti on laaja käsite, ja eri tutkijoilla on siitä eri käsityksiä (ks. Herssens 2007: 4).


Tuntoaisti jaetaan joskus pelkästään aktiiviseen ja passiiviseen kosketukseen (Gibson 1962).


Joskus   kosketus   ymmärretään   laajempana   kokonaisuutena,   joka   koostuu   kosketuksesta,
 asentotietoisuudesta   (positional   awareness),   tasapainosta,   liikkeestä   ja   aiemmista
 kokemuksista (O´Neill 2001). Jako aktiiviseen ja passiiviseen on kapea käsitys tuntoaistista
 (ks.   kritiikkiä   Loomis   &   Lederman   1986),   ja   O´Neillin   (2001)   käsitystä   on   sovellettu
 arkkitehtuuritutkimukseen. Tähän tutkimukseen soveltuu kuitenkin määritelmä, joka kuvaa
 kattavasti tuntoaistia sensorimotorisesta näkökulmasta (Loomis & Lederman 1986; Klatzky &


Lederman 1987; 2002).


Tuntoaisti luokitellaan kolmeen alasysteemiin (Loomis & Lederman 1986; Klatzky &


Lederman 1987; 2002): kutaaninen systeemi, kinesteettinen systeemi ja haptinen systeemi,
 joka   koostuu   sekä   kutaanisesta   että   kinesteettisestä   systeemistä.   Tuntoaistin   alasysteemit
 perustuvat neuraalisiin rakenteisiin (ks. Klatzky & Lederman 2002). Tuntoaisti on yläkäsite,
 joka koskee kaikkia alasysteemejä.


Kutaanisessa  havaitsemisessa  on  kyse  ihon   tuntoaistin  avulla  havaitsemisesta  (esim.


Klatzky   &   Lederman   2002).   Taktiilinen   havaitseminen   on   sitä,   että   ihossa   sijaitsevat
mekanoreseptorit   välittävät   informaatiota   mekaanisista   ärsykkeistä,   kuten   värähtelystä   ja
paineesta. Näiden reseptorien avulla iho havaitsee kosketuksen.  Lisäksi ihossa on termo- ja



(30)nosireseptoreita, joista edelliset aistivat lämpöä ja jälkimmäiset taas kipua. Kun havaitaan
 pelkästään ihokosketus, kyse on passiivisesta kosketuksesta (esim. Gibson 1962; Loomis &


Lederman   1986).   Passiivisessa   kosketuksessa   henkilötä   kosketetaan   sen   sijaan,   että   hän
 koskee jotakin. Tieteilijät erottavat taktiilisen havaitsemisen lämmön ja kivun havaitsemisesta,
 koska   tuntokokemuksen   erilaisuuden   lisäksi   ne   erottuvat   toisistaan   neuraalisen   rakenteen
 vuoksi   (Klatzky   &   Lederman   2002:   3).   Tämän   vuoksi   käytetään   termiä   kutaaninen
 havaitseminen, joka kattaa niin taktiilisen kuin lämmön ja kivunkin havaitsemisen.


Kinesteettinen   havaitseminen   on   puolestaan   kehon   osien   asentojen   ja   liikkeiden
 muutosten havaitsemista tuntoaistin avulla (Loomis & Lederman 1986; Klatzky & Lederman
 1987;   2002).   Kinesteettiset   mekanoreseptorit   sijaitsevat   nivelissä,   jänteissä   ja   lihaksissa.


Kinestesian ansiosta pystytään tiedostamaan käsien asento näkemättä niitä, esimerkiksi selän
 takana.


Haptiikka on kokonaisvaltaista ja aktiivista kosketusta, joka koostuu sekä kutaanisesta
 että kinesteettisestä havaitsemisesta (Loomis & Lederman 1986; Klatzky & Lederman 1987;


2002). Haptiikka on kokonaisvaltaista tutkivaa ja aktiivista tiedon saamista (Gibson 1962).


Ihminen   ei   vain   ota   vastaan   passiivisesti   informaatiota   tuntoaistin   välityksellä,   vaan   hän
 vastaanottaa sitä tietoisesti ja tavoitteellisesti koskettelemalla objektia. Objektin haptisessa
 havainnoinnissa   liikutetaan   käsiä   ja   kehon   muita   osia   objektin   pinnalla   pyrkien   saamaan
 informaatiota objektin ominaisuuksista, kuten lämmöstä, painosta, tekstuurista, muodosta ja
 koosta   –  näin  tunnistetaan   objekti.  Sivuhuomautuksena  voi   todeta,   että   kuurosokeat  eivät
 kommunikoi passiivisesti – siis taktiilisesti – vaan itse asiassa haptisesti, vaikka käytetään
 usein termiä taktiilinen viittomakieli (ks. Lahtinen 2008; Edwards 2014). Voidaan ajatella,
 ettei olisi väärin käyttää termiä haptinen viittomakieli.


Aiemmin   termiä   haptiikka   on   käytetty   määrittelemään   kosketusta   ympäristön   tai
 objektin   aktiivisena   tutkimisena,   mutta   nykypäivänä   termi   ymmärretään   laajemmin
 tutkimusalana, joka tutkii kosketusta sekä ihmisen ja ympäristön vuorovaikutusta kosketuksen
 välityksellä.   Haptiikka   on   monitieteinen   ala,   johon   osallistuvat   eri   tutkimusalat,   kuten
 tekniikan   ala,   robotiikka,   psykologia,   kognitiotiede,   tietojenkäsittelytiede   ja
 koulutusteknologia.   (Minogue   &   Jones   2006:   318.)   Termiä   on   käytetty   myös
 kuurosokeatutkimuksessa: sosiaalis-haptinen kommunikaatio (ks. Lahtinen 2008).


Katsaus   tuntoaistiin   tarjoaa   ymmärryksen   siitä,   että   käsiote   muodostaa   monenlaisia
tuntokokemuksia ja siksi tuntomerkityksiä. Tuntoaisti itsessään on multisensorinen systeemi



(31)(Klatzky   &   Lederman   2002),   koska   se   aistii   eri   reseptorien   välityksellä.   Kylmällä   säällä
 käveltäessä tunnetaan asentojen muutoksen lisäksi pakkanen iholla. Pesäpalloa pideltäessä
 saadaan   informaatiota   sen   koosta   ja   painosta.   Kokonaisuudessaan   tuntoaisti   muodostaa
 kokemuksia   seuraavasti   (Loomis   &   Lederman   1986;   Klatzky   &   Lederman   2002):   koko,
 muoto, paino, tekstuuri, lämpö, kipu, kehonosien asento ja liike. Tuntokokemus itsessään on
 multisensorinen   kokemus.   Tästä   voi   päätellä,   että   kehollisesta   näkökulmasta   (Varela   ym.


1991) käsi on erinomainen merkityksen tuottaja.


Käsien sensorimotoriikkaan perehtyminen auttaa ymmärtämään, että kädet muodostavat
 omanlaisiaan   sensorimotorisia   kokemuksia   –   erilaisia   kokemuksia   verrattuna   esimerkiksi
 visuaalisiin tai auditiivisiin kokemuksiin. Kuten sanottu, kädet liikkuvat ja tuntevat eivätkä
 näe ja kuule. Kuitenkaan käsien sensorimotoriikan katsaus ei vielä kerro siitä, miten tai miksi
 tietty käsiote valikoituu. Seuraavassa luvussa tarkastellaan käsiotetta.



2.6 Käsiote


2.6.1 Käsiotteen valikoituminen


Tässä luvussa esitellään, mitkä tekijät vaikuttavat käsiotteen valikoitumiseen. Luvun tarkoitus
 on perehtyä siihen, miten käsiotteen valikoituminen motivoi mahdollisesti viittomakielisen
 käsimuodon   valikoitumista.   Jotta   voisi   tarkastella   viittomakielisen   käsimuodon
 valikoitumista, on ymmärrettävä ensin käsiotteen valikoituminen.


Kuvittele   olevasi   elokuvahahmo  Ant-Man,   joka   on   pukeutunut   superpukuun.   Puvun
 avulla   voit   kutistua   muurahaisen   kokoiseksi   ja   suurentua   normaalin   kokoiseksi.  Ollessasi
 normaalin   kokoinen   otat   todennäköisesti   metallikuulasta   kiinni   peukalolla   ja   etusormella.


Muurahaisen kokoiseksi kutistuneena joudut levittämään molemmat kätesi saadaksesi otteen
 kuulasta.  Näin ollen se, miten pidät objektia kädessäsi, riippuu kättesi ja objektin fyysisistä
 ominaisuuksista ja niiden välisestä suhteesta (MacKenzie & Iberall 1994: 4–6).


Toisaalta kun normaalin kokonaisena haluat pitää metallikuulaa niin, ettei se putoaisi
 kädestä, puristat todennäköisesti kätesi nyrkkiin. Kun haluat esitellä metallikuulaa jollekin
 tutullesi, on todennäköistä, että kätesi avautuu, jotta kuula näkyy kämmenellä. Näin ollen
 käsiote riippuu myös toiminnan tavoitteesta (MacKenzie & Iberall 1994: 4–6).


Käsiote   määritellään   MacKenzien   ja   Iberallin   (1994:   15)   mukaan:   "Prehension   is



(32)defined as the application of functionally effective forces by the hand to an object for a task,
 given numerous constraints". Toisin ilmaistuna käsiote on käden tavoitteellinen ja voimaa
 käyttävä toiminta, jonka pyrkimyksenä on suorittaa joku tehtävä funktionaalisten ja fyysisten
 rajoitteiden   puitteissa.   Käsiotteet   ovat   hyvin   monenlaisia,   mutta   ennakointi,   tavoite   ja
 rajoitteet vaikuttavat käsiotteen valikoitumiseen.


Ensinnnäkin   toiminnan   tavoite   on   toteuttaa   haluttu   tulos   (Jeannerod   2006).  Tavoite
 määrittää sen, mitkä funktionaaliset rajoitteet vaikuttavat otteen aikana (MacKenzie & Iberall
 1994: 16). Funktionaaliset rajoitteet liittyvät siihen, miten objektia käytetään. Esimerkiksi
 tavoitteena   voi   olla   pesäpallon   pitäminen   kädessä.   Pesäpallon   kädessä   pitämisen
 funktionaalinen   rajoite   on,   ettei   pallo   tipu   kädestä.   Kun   tavoitteena   on   heittää   pesäpallo
 ilmaan, pesäpallon ilmaan heittämisen funktionaalinen rajoite on objektin tippumattomuuden
 lisäksi   kyky   –   tai   kyvyttömyys   –   manipuloida   palloa   niin,   että   pallo   lentää   ilmaan.


Heittämisen aikana tavoitteena on myös ylläpitää otevakautta, jonka funktionaalinen rajoite
 on,   ettei   objekti   tipu   heittämisen   aikana.   Käsiotteen   valikoituminen   on   ensisijaisesti
 tavoitteellisen toiminnan seuraus.


Toiseksi   funktionaalisten   rajoitteiden   ohella   käsiotteeseen   vaikuttavat   tekijät   ovat
 fyysisiä   (MacKenzie   &   Iberall   1994:   16).   Fyysiset   rajoitteet   liittyvät   ihmisen   fyysisiin
 ominaisuuksiin   (esim.   käsien   koko,   liikkuvuus   tai   toimivuus),   objektin   fyysisiin
 ominaisuuksiin (esim. koko, muoto, tekstuuri ja lämpö) ja luonnonvoimien ominaisuuksiin
 (esim.   painovoima   ja   kitka).   Esimerkiksi   käsiote   valikoituu   riippuen   siitä,   miten   hyvin
 pesäpallo   tai   lentopallo   mahtuu   kämmeneen.   Luonnonvoimista   kertoo   se,   että   kuntoilija
 nostaa   sadan   kilon   painoista   tankoa   huomattavan   helpommin   painottomassa   avaruudessa.


Käsiotteen   valikoituminen   on   toimintakeskeistä,   mutta   siihen   vaikuttavat   myös   käden   ja
 objektin ominaisuudet.


Lopuksi myös ennakointi on vaikuttava tekijä. Objektin manipulointia varten tarvittavan
 voiman määrän ennakointi vaikuttaa käsiotteen valikoitumiseen. Esimerkiksi henkilö käyttää
 todennäköisesti   enemmän   voimaa   ennakoidessaan,   että   laatikko   on   painava,   vaikka
 todellisuudessa   laatikko   olisikin   kevyt.   Ennakointi   perustuu   aiempaan   tietoon   siitä,
 minkälaisia   tuloksia   tietty   käsiote   tuottaa   tietyn   objektin   manipuloinnissa   (MacKenzie   &


Iberall 1994: 80).


Funktionaalisesti   tehokkaan   käsiotteen   valikoitumisen   voi   tiivistää   kolmeen
funktionaaliseen vaatimukseen (MacKenzie & Iberall 1994: 17): käsiote on funktionaalisesti
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