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(4)1 Johdanto 


Kulttuurienväliset kohtaamiset ovat osa sosiaalityön arkea.  Monikulttuurinen sosiaali-
 työ  ymmärretään  tavallisesti  maahanmuuttajien  parissa  tehtävänä  sosiaalityönä,  mutta 
 todellisuudessa  kulttuurienväliset  kohtaamiset  eivät  rajoitu  pelkästään  tähän  vaan  ne 
 ovat läsnä myös esimerkiksi sosiaalityössä maamme perinteisten vähemmistöjen paris-
 sa. 


Pohjois-Suomessa sosiaalityö kohtaa saamelaisen kulttuurin. Saamelaisalueen sosiaali-
 työtä voi luonnehtia monikulttuuriseksi sosiaalityöksi ja siinä korostuu jo lainsäädännön 
 puolesta saamen kielen ja kulttuurin huomioimisen tarve. Saamen kielilain (1086/2003) 
 4 §:n pohjalta saamelaisilla on oikeus omakieliseen asioimiseen saamelaisalueen viran-
 omaisessa. Sosiaalihuollon asiakaslain (22.9.2000/81) 4 §:ssä puolestaan säädetään, että 
 asiakkaan toivomukset, mielipiteet, yksilölliset tarpeet sekä äidinkieli ja kulttuuritausta 
 on  otettava  huomioon  sosiaalihuoltoa  toteutettaessa.  Anneli  Pohjolan  (2010,  48)  mu-
 kaan lain periaatteet ovat selkeitä, mutta käytännön toteutus on vasta aluillaan. Esimer-
 kiksi  kulttuurisensitiivisiä  sosiaali-  ja  terveyspalveluja  ei  ole  erityisemmin  kehitetty 
 yleisten palveluiden rinnalle ja saamelaisten kulttuuria huomioivan sosiaalityön kehit-
 täminen on vasta aluillaan.  


Tarkastelen  tutkimuksessani  sosiaalityöntekijöiden  tuottamia  merkityksiä  saamelais-
 sosiaalityöstä. Saamelaissosiaalityöllä tarkoitan tutkimuksessani yksinkertaisesti sosiaa-
 lityötä, jota tehdään saamelaisen asiakkaan kanssa. Tutkimusintressini kumpuaa omasta 
 työkokemuksestani saamelaisalueella. Olen työssäni kohdannut kysymyksiä muun mu-
 assa  siitä,  miten  saamelainen  kulttuuri  olisi  sosiaalityössä  otettava  huomioon  ja  mitä 
 kulttuurisensitiivisyys sosiaalityössä on. Näkemykset ovat olleet moninaisia ja ajoittain 
 jopa ristiriitaisia. Näkemykset ovat kiinnittyneet niin sosiaalityön yleisluonteeseen kuin 
 saamelaissosiaalityön  erityisyyteen.  Itse  olen  hakenut  vastauksia  saamelaissosiaalityö-
 hön liittyviin kysymyksiin kirjallisuuden ja keskusteluiden kautta saamatta kuitenkaan 
 tyydyttäviä vastauksia. Tästä minulle on herännyt tarve syventää ja selkeyttää aihetta. 


Aiheen avauksella on siinäkin mielessä tarve, että vaikka saamelaissosiaalityön kehit-
täminen on Suomessa aluillaan, siitä ei ole toistaiseksi tehty meillä tutkimuksia.  



(5)Kulttuuri ja monikulttuurisuus ovat yleisiä käsitteitä monikulttuurisessa sosiaalityössä. 


Kohtaamisissa erilaisten kulttuurisesti rakennettujen toimintatapojen ja normien kanssa 
 sosiaalityötä usein haastetaan myös kulttuurisensitiivisyyteen (Pohjola 2010, 63). Kult-
 tuuri,  monikulttuurisuus  ja  kulttuurisensitiivisyys  ovat  keskeisiä  käsitteitä  myös  tässä 
 tutkielmassa. Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii sosiaalinen 
 konstruktionismi ja metodologisena viitekehyksenä diskurssianalyysi.  


Kiinnostukseni  kohteena  on,  minkälaisen  kuvan  sosiaalityöntekijät  rakentavat  saame-
laissosiaalityöstä puheissaan. Avaan aluksi tutkielman teoreettis-metodologista viiteke-
hystä, jonka jälkeen esittelen tutkimuksen keskeisiä käsitteitä; kulttuuria ja monikulttuu-
risuutta sosiaalityössä sekä monikulttuurisen sosiaalityön lähestymistapoja. Tämän jäl-
keen  tarkastelen  tutkimuksen  lähtökohtia,  aineistonkeruuprosessia,  analyysivaihetta, 
tutkimuksen eettisiä kysymyksiä sekä omaa tutkijan positiotani. Tutkielmaani ei sisälly 
erillistä  saamelaisia  tai  saamelaista  kulttuuria  käsittelevää  lukua.  Saamelaissosiaalityö 
edellyttää  vuoropuhelua  sosiaalityön  ja  saamelaisten  välillä  ja  siksi  haluan  kuljettaa 
saamelaisia ja saamelaista kulttuuria vuoropuhelun kautta myös tutkielmassani. 



(6)2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkielman teoreettis-metodologisena 
 viitekehyksenä  


Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii sosiaalinen konstruktio-
 nismi. Sosiaalista konstruktionismia pidetään muun muassa diskurssianalyysin teoreetti-
 sena kotina (Phillips & Jørgensen 2002, 4). Diskurssianalyysi toimii tämän tutkielman 
 metodologiana, ja sosiaaliseen konstruktionismiin tutustuminen tarjoaa pohjustusta dis-
 kurssianalyyttiselle näkökulmalle. 


Sosiaalinen  konstruktionismi  on  1990-luvulta  alkaen  valloittanut  alaa  sosiaalitieteelli-
 sessä  tutkimuksessa  (Payne  2005,  161).  Sosiaalisen  konstruktionismin  vahvistumista 
 yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa  kutsutaan  kielelliseksi  käänteeksi.  Kielellisen 
 käänteen myötä kielen ja muiden merkitysjärjestelmien todellisuutta rakentava  luonne 
 tuli erityisen kiinnostuksen kohteeksi. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12, 25.)  


Sosiaalista konstruktionismia ohjaa näkemys, että todellisuus on sosiaalisesti rakennet-
 tu. Ihmisen jokapäiväinen elämä saattaa näyttäytyä hänelle todellisuutena, mutta tosiasi-
 assa tämä todellisuus on tuotettu inhimillisen ajattelun ja toiminnan kautta. Myös todel-
 lisuuden säilyminen on pitkälti riippuvainen siitä, että sitä jatkuvasti ylläpidetään ajatte-
 lun ja toiminnan avulla. (Berger & Luckmann 1995, 1, 29–30.)  


Kielenkäyttö ja sosiaaliset suhteet ovat keskeisiä sosiaalisessa konstruktionismissa. Kie-
lenkäyttöä  ei  ymmärretä  todellisuuden  kuvana,  vaan  tekona  ja  toimintana.  Kielellä  ei 
siten ilmaista ympäröivää todellisuutta, vaan pikemmin tuotetaan sitä. Samanaikaisesti 
kielenkäyttö  tapahtuu  sosiaalisissa  suhteissa  eli  vuorovaikutuksessa  toisten  ihmisten 
kanssa. (Kuusela 2001, 28–29.) Tästä seuraa, että käsityksemme maailmasta ja todelli-
suudesta ei ole oman päämme sisäistä tuotosta, vaan se rakentuu päinvastoin vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa. Keskustelemalla ja neuvottelemalla muiden ihmis-
ten kanssa saavutamme ymmärryksen ympäröivästä maailmasta. Sosiaalinen todellisuus 
rakentuu siis kommunikaatioon perustuvassa vuorovaikutuksessa. (Gergen 2009, 4, 6.)  



(7)Kommunikaatiolla  on  merkittävä  rooli  myös  siinä,  minkälaisena  todellisuus  koetaan. 


Tästä näkökulmasta esimerkiksi ongelmat eivät ole itsenäisesti olemassa. Ihmiset ovat 
 pikemminkin ensin tuottaneet käsityksiä hyvästä ja pahasta ja tämän myötä jotkin ilmiöt 
 ovat saaneet ongelman leiman.  (Gergen 2009,  4.) Kirsi Juhila (1999a, 167) kirjoittaa, 
 että sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta esimerkiksi sosiaalityössä kohdattavat 
 sosiaaliset ongelmat eivät lähtökohtaisesti ole sosiaalisia ongelmia. Niistä tulee sosiaali-
 sia ongelmia silloin, kun niitä aletaan määritellä haitallisiksi. Sosiaalisen ongelman sta-
 tus vahvistuu entisestään siinä vaiheessa, kun haitalliseksi määritellylle ilmiölle ryhdy-
 tään tekemään jotain.  


Sosiaalitieteille sosiaalinen konstruktionismi on tarjonnut uusia näkökulmia ymmärtää, 
 miten ihmiset kielensä kautta rakentavat sosiaalista todellisuuttaan. Se on samanaikai-
 sesti myös mahdollistanut uusia lähestymistapoja ihmisten auttamisessa.   (Payne 2005, 
 161.)  Kenneth  J.  Gergenin  (2009,  6)  mukaan  sosiaalisen  konstruktionismin  näkökul-
 masta vaihtoehtoiset puhetavat ovat aina mahdollisia. Yksi keskeinen sosiaalisen kon-
 struktionismin innoittama ajatuspa on, että kielivalintoja muokkaamalla on mahdollista 
 luoda  uskoa  muutokseen,  jolloin  todellinen  muutos  myös  mahdollistuu  (Payne  2005, 
 161). 


Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kaikki ihmisten toiminta voi totunnaistua. Usein 
 toistuva toiminta vakiintuu helposti, jolloin jokaista tilannetta ei ole tarpeen määritellä 
 uudestaan. Totunnaistumisen seurauksena voi syntyä instituutioita, jotka säätelevät ih-
 misten toimintaa. Instituutioita muodostuu tavallisesti suuriin yhteisöihin ja niiden näh-
 dään edustavan objektiivista totuutta. Nämä instituutiot ovat kuitenkin ihmisten tuotta-
 mia ja rakentamia. (Berger & Luckmann 1995, 65–68, 72–73.) Esimerkiksi sosiaalityötä 
 voi luonnehtia instituutioksi, joka rakentuu  muun muassa  sosiaalityöntekijän ja asiak-
 kaan  välisestä  vuorovaikutuksesta.  Sosiaalityössä  tehdään  tulkintoja  asiakkaiden  on-
 gelmista sekä rakennetaan asiakkuutta. Näin ollen sosiaalityön instituution sisällä sekä 
 tulkitaan sosiaalista todellisuutta että ylläpidetään ja muokataan sitä. (ks. Jokinen ym. 


2000, 16–17.)  



(8)Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta kaikki itsestään selvinä pidetyt asiat ja opit 
 tulisi kyseenalaistaa. Tämä mahdollistaisi maailman näkemisen uudella tavalla. Totuuk-
 sien kyseenalaistaminen on tärkeätä siksi, että aina kun jotain asiaa pidetään absoluutti-
 sena  totuutena,  muut  mahdollisuudet  suljetaan  pois.  Absoluuttisilla  totuuksilla  on  siis 
 ihmistä rajoittava voima. (Gergen 2009, 3, 161.) Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 32) 
 katsovat, että joitakin diskursseja pidetään totuudenmukaisempina kuin muita eikä niitä 
 silloin  helposti  kyseenalaisteta.  Samanaikaisesti  nämä  absoluuttisina  pidetyt  totuudet 
 kuitenkin peittelevät vaihtoehtoisia tapoja tulkita sosiaalinen todellisuus. 


Gergen  (2009,  4)  toteaa,  että  sosiaalista  konstruktionismia  kritisoidaan  ajoittain  siitä, 
 että mikäli kaikki ihmisten totena pitämät asiat ovatkin sosiaalisesti konstruoituja, niin 
 mikään ei ole totta. Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan väitä, että todellisuutta 
 ei  ole,  vaan  että  ihmiset  rakentavat  sitä  tietystä  asemasta  käsin.  (Mt.)  Vivien  Burrin 
 (1995, 3–4) mukaan esimerkiksi historialla ja kulttuurilla on vahva vaikutus todellisuu-
 den luonteeseen. Se miten asiat ymmärretään, riippuu siitä, missä ja milloin eletään ja 
 minkälaisia kokemuksia ja taustoja ihmisillä on. Todellisuuden historiallinen ja kulttuu-
 rinen kytkös selittää myös maailmakatsomusten moninaisuuden ja erot (Kuusela 2001, 
 21).  


Sosiaalinen konstruktionismi myös olettaa, että tieto ja toiminta ovat keskenään vuoro-
 vaikutuksessa.  Kommunikaatiossa  tuotettu  tieto  siis  ohjaa  ihmistä  toimimaan  tietyllä 
 tavalla. Samanaikaisesti ihmisillä on lukuisia vaihtoehtoja  ymmärtää maailmaa. Teke-
 mällä valintoja hän tukeutuu tietynlaiseen tietoon. (Burr 1995, 5.)  Esimerkiksi sosiaali-
 työntekijällä  on  erilaisia  vaihtoehtoja  ymmärtää  sosiaalisia  ongelmia.  Hänen  apu-  tai 
 ratkaisukeinonsa riippuu siitä, minkälaiseen tietoon hän tukeutuu.  


Tässä tutkielmassa sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijöi-
den  tuottamat  merkitykset  saamelaissosiaalityöstä  myös  rakentavat  saamelaissosiaali-
työn  todellisuutta.  Tutkimukseni  teoreettis-metodologisen  viitekehyksen  mukaisesti 
tutkimukseni ei pyri paikantamaan saamelaissosiaalityön objektiivista totuutta tai todel-
lista luonnetta. Päinvastoin tutkimukseni lähtökohtana on, että objektiivista todellisuutta 
ei ole olemassa. Saamelaissosiaalityöstä ei ole näkemykseni mukaan mahdollista tuottaa 



(9)totuutta,  joka  pätisi  kaikissa  saamelaisalueen  kunnissa  tai  jonka  kaikki  saamelaiset  ja 
myös sosiaalityöntekijät allekirjoittaisivat. Saamelaissosiaalityö rakentuu pikemminkin 
kontekstisidonnaisista tulkinnoista, jotka ovat mielenkiintoisia sen vuoksi, että ne konst-
ruoivat saamelaissosiaalityön todellisuutta. Näillä konstruktioilla on myös erilaisia seu-
rauksia.  Laura  Huttunen  (2005,  118–119)  kirjoittaa,  että  eri  toimijoiden  kielivalinnat 
esimerkiksi kulttuuriin liittyvissä asioissa eivät ole vailla seurauksia. Ne voivat päinvas-
toin johtaa poliittisiin päätöksiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin. Siksi sosiaalityönteki-
jöiden  tuottamia  merkityksiä  saamelaissosiaalityöstä  on  mahdollista  tarkastella  myös 
kielenkäytön mahdollisten seurausten näkökulmasta. 



(10)3 Kulttuuriset kohtaamiset sosiaalityössä 


3.1 Kulttuurinen ulottuvuus sosiaalityössä 


Jokainen  ihminen  kantaa  ainutlaatuista  kulttuuritaustaansa,  ja  siten  kaikkia  ihmisten 
 välisiä kohtaamisia voisi luonnehtia kulttuurisiksi tai monikulttuurisiksi kohtaamisiksi. 


Sosiaalityössä  sosiaalityöntekijän  ja  asiakkaan  kulttuuritaustat  ovat  tavalla  tai  toisella 
 erilaisia, ainutlaatuisia. Kulttuuri on siten vahvasti läsnä kaikissa sosiaalityön kohtaami-
 sissa, ja kulttuuria voi luonnehtia keskeiseksi osaksi sosiaalityötä (Gray ym. 2008, 9).  


Kulttuurin voi ymmärtää ja tulkita monella tavalla ja käsitteelle löytyykin useita määri-
 telmiä (O´Hagan 2001, 22). Stuart Hall (2003, 85, 88–91) kuvailee kulttuuria yhteisten 
 merkitysten järjestelmäksi, joita samaan yhteisöön, ryhmään tai kansakuntaan kuuluvat 
 ihmiset käyttävät hahmottaakseen ja ymmärtääkseen maailmaa. Kulttuurit muodostuvat 
 siis erilaisista merkitysjärjestelmistä, kuten kielestä, uskonnosta, tavoista ja perinteistä. 


Esimerkiksi  samaa  kieltä  puhuvilla  henkilöillä  on  yhteinen  merkitysjärjestelmä,  joka 
 tuottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kun ihminen pystyy asemoimaan itsensä yhteisten 
 merkitysten kentässä, hän hahmottaa, kuka hän on ja mihin hän kuuluu. Hänellä on tun-
 ne yhteisestä identiteetistä. Kulttuurilla on siis keskeinen merkitys identiteetin muodos-
 tamisessa, ylläpitämisessä ja muuttamisessa. (Mt.) 


Hallin (mt., 85–86, 88–91) mukaan kulttuuri on jotain, joka on kaikille tietyn yhteisön 
jäsenille  yhteistä.  Kulttuuri  on  hänen  mukaan  eräänlainen  itsestäänselvyyksien  järjes-
telmä, jonka avulla erotetaan ryhmät toisistaan ja johon havahdutaan vasta, kun se tör-
mää  toiseen  itsestäänselvyyksien  järjestelmään.  Tämän  näkemyksen  mukaan  kulttuuri 
on melko vakaa ja sillä on sekä ajallinen että paikallinen jatkuvuus. Tämä käsitys kult-
tuurista ei kuitenkaan vastaa nykypäivän kulttuurista todellisuutta, jossa muun muassa 
pakolaisuus,  siirtolaisuus  ja  kulttuurienvälinen  vuorovaikutus  sekoittavat  kulttuureita 
(Anis 2008, 20). Kulttuurien väliset rajat ovat tänä päivänä epäselviä. Mikko Lehtosen 
ja Olli Löytyn (2003, 7) mukaan, kaikki kulttuurit olisikin ymmärrettävä ”monikulttuu-
reina”. Harvasta kulttuurista on mahdollista löytää asioita, joihin muut kulttuurit eivät 
olisi vaikuttaneet. Ihminen voi myös samaistua useisiin kulttuurisiin ryhmiin sekä yh-
distää erilaisia kulttuurisia käytäntöjä. Esimerkiksi ulkomaalaisen ja suomalaisen yhtei-



(11)set  jälkeläiset  voivat  samastua  kahteen  eri  kulttuuriin.  Kulttuuri  myös  omaksuu  uusia 
 asioita ja vaikutteita jatkuvasti, eikä siksi ole pysyvä. (Huttunen ym. 2005, 29, 34.) 


Kulttuuritaustojen erilaisuutta ei välttämättä tulla miettineeksi tilanteessa, jossa kohtaa-
 misen  osapuolet  kuuluvat  saamaan  etniseen  ryhmään.  Kulttuuritaustan  erilaisuuteen 
 havahdutaan ehkä vasta silloin, kun osapuolten väliset erot tulevat erityisen näkyviksi 
 esimerkiksi  erikielisyyden,  toisenlaisen  ulkonäön  tai  toisenlaisten  arvojen  ja  tapojen 
 kautta. Monikulttuurisissa kohtaamisissa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan erilaiset kult-
 tuuritaustat voivat johtaa tilanteisiin, jossa toisen osapuolen tapoja, arvoja, valintoja ja 
 tarpeita voi olla vaikeata ymmärtää. Annika Forsander (1994, 53) kirjoittaa, että käsi-
 tyksemme kulttuurista vaikuttaa ensinnäkin siihen, mitkä asiat näemme ongelmallisina. 


Toiseksi  käsityksemme  kulttuurista  vaikuttaa  siihen,  miten  ymmärrämme  ongelmien 
 kehittyvän ja kolmanneksi siihen, miten ryhdymme niitä selvittämään.  


Grete Dunfjeld (2004, 164–165) erottaa kaksi tapaa suhtautua kulttuuriin. Oma kulttuuri 
 on mahdollista nähdä parempana, kehittyneempänä ja normaalimpana kuin muut kult-
 tuurit. Tällöin puhutaan etnosentrisestä asennoitumisesta.  Sosiaalityössä etnosentrinen 
 asenne tekee asiakkaan arvokkaan kohtaamisen lähes mahdottomaksi ja lisää todennä-
 köisesti myös virhearvioiden riskiä. Kulttuuri voidaan Dunfjeldin mukaan myös nähdä 
 analyyttisena  välineenä,  jonka  avulla  hahmotetaan  maailma.  Tätä  suhtautumistapaa 
 luonnehtii uteliaisuus muita kulttuureita kohtaan. 


Suhtautumistapoja  on  todellisuudessa  kuitenkin  enemmän.  Yksi  näistä  on  esimerkiksi 
 etnosentrismin  vastakohta  kulttuurirelativismi.  Kulttuurirelativistinen  asenne  perustuu 
 ajatukselle, että jokainen kulttuuri on yhtä kehittynyt ja että yhteisössä vallitseva moraa-
 li on kulttuurisista tekijöistä riippuva. Kulttuurirelativismin mukaan universaalista mo-
 raalia ei ole olemassa. (Korbin & Spilsbury 1999, 71.) Sosiaalityössä kulttuurirelativis-
 min vaarana on, että asiakkaan todellista tilannetta ja mahdollista avuntarvetta ei nähdä, 
 vaan kaikki ilmiöt nähdään kulttuuriin kuuluvina. 


Sosiaalityöntekijän asennoituminen erilaisia kulttuureja ja monikulttuurista sosiaalityötä 
kohtaan voi siis vaikuttaa merkittävästi siihen, millä tavalla hän kohtaa asiakkaan sekä 



(12)siihen, minkälaista tukea ja apua hän asiakkaalle tarjoaa. Merja Anis (2006, 113–116) 
 on  tutkinut,  millä  tavoin  sosiaalityöntekijät  tulkitsevat  maahanmuuttaja-asiakkaiden 
 parissa  tehtävän  sosiaalityön  erityisyyttä.  Sosiaalityöntekijöiden  selonteoista  hän  pai-
 kantaa  vieraannuttavaa,  kulttuuritietoista,  rasismitietoista,  osallistavaa,  sopeuttavaa  ja 
 tasa-arvoistavaa  puhetta.  Vieraannuttava  puhe  koskettaa  maahan  pakolaisina  tulleita 
 asiakkaita. Heidän traumaattinen tausta ja vaikea elämäntilanne tekevät heistä erilaisia 
 ja  erityispalveluita  tarvitsevia  asiakkaita.    Heidän  sopeutumismahdollisuudet  uuteen 
 asuinmaahan nähdään pieninä ja paluu kotimaahan on tavoiteltavaa. Työ heidän kanssa 
 mielletään erityisen vaativaksi ja siitä puhutaan erityissosiaalityönä.  


Kulttuuritietoisessa puheessa sosiaalityöntekijät näkevät asiakkaan kulttuurin voimava-
 rana  ja  kulttuurinen  erilaisuus  nähdään  luonnollisena  asiana.  Asiakasta  ei  kuitenkaan 
 nähdä ainoastaan kulttuurinsa edustajana, vaan myös ainutlaatuisena yksilönä. Kulttuu-
 ritietoisessa  puheessa  korostuu  kulttuurisen  tuntemuksen  tärkeys.  Puheessa  ilmenee 
 vahvasti  tarve  kehittää  työmenetelmiä  ja  palveluja.  Sosiaalityöntekijät  myös  toivovat 
 kulttuuritulkkeja helpottamaan työntekijän ja maahanmuuttaja-asiakkaan välistä ymmär-
 rystä. (Mt., 113,118.) 


Kulttuurituntemusta pidetään tärkeänä myös osallistavassa puheessa. Ero kulttuuritietoi-
 sen ja osallistavan puheen välillä on, että osallistavassa puheessa asiakkaan oma koke-
 mus,  tieto ja  osaaminen  korostuvat.  Asiakas  nähdään  oman  tilanteensa  asiantuntijana. 


Työ  rakentuu  asiakkaan  oman  toimijuuden  tukemiselle  sekä  asiakkaan  ja  työntekijän 
 väliselle kumppanuudelle. (Mt., 113,121–122.) 


Rasismitietoisessa puheessa sosiaalityöntekijät tiedostavat maahanmuuttajiin kohdistu-
van rasismin sekä heitä syrjivät rakenteelliset ongelmat. Tässä puheessa työntekijät saat-
tavat tunnistaa rasistisia asenteita itsessään sekä muissa viranomaisissa ja yhteiskunnas-
sa yleisesti. Rasismitietoisessa puheessa sosiaalityöntekijät ovat tietoisia siitä, että hei-
dän  kuuluminen  valtaväestöön  tuottaa  eriarvoisia  valta-asetelmia,  jotka  mahdollisesti 
johtavat siihen, että asiakas ei luota työntekijään. Rasismitietoisessa puheessa sosiaali-
työn  tehtäväksi  muodostuu  asiakkaan  oikeuksien  turvaaminen  ja  puolustaminen  sekä 
rasisminvastaisten työmenetelmien kehittäminen. (Anis 2006, 119–120.) 



(13)Sopeuttavassa ja tasa-arvoistavassa puheessa korostuu näkemys ihmisten välisestä tasa-
 arvosta sekä ihmisten samanlaisista oikeuksista. Puheiden erot ovat kuitenkin siinä, että 
 sopeuttavassa  puheessa  asiakkaan  erilaisuus  nähdään  ongelmana,  kun  taas  tasa-
 arvoistavassa puheessa erilaisuutta ei tiedosteta. (Anis 2008, 85.) Sopeuttavassa puhees-
 sa  asiakasta  ohjataan  ja  opetetaan  sopeutumaan  suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Häneen 
 myös kohdistetaan vaatimuksia nopeasta integroitumisesta, johon kuuluu suomenkielen 
 ja  yhteiskunnallisten  taitojen  oppiminen.  Tasa-arvoistavassa  puheessa  kulttuuriin  suh-
 taudutaan neutraalisti. Maahanmuuttaja-asiakkaan ongelmat eivät tässä puheessa näyt-
 täydy erityisinä tai poikkeavina verrattuna sosiaalityön asiakkaiden ongelmiin yleensä. 


(Anis 2006, 113, 116–117.) Neil Thompson (2011, 1) esittää, että tasa-arvon ajatus ta-
 vallisesti  liitetään ajatukseen samanlaisuudesta.  Tästä näkökulmasta tasa-arvon edistä-
 minen tarkoittaa samanlaisuuden edistämistä. 


Cecilie Jávon (2010, 34, 153) mukaan vähemmistöryhmien parissa työskentelevän hen-
 kilön on ymmärrettävä kolme asiaa. Ensinnäkin hänen on ymmärrettävä asiakkaan kult-
 tuuritausta, toiseksi hänen on ymmärrettävä asiakkaan vähemmistöasema ja kolmannek-
 si hänen on ymmärrettävä, miten asiakkaan kulttuuritausta ja vähemmistöasema yhdessä 
 vaikuttavat asiakkaan tilanteeseen. Vähemmistöryhmät ovat siitä erityisessä asemassa, 
 että he elävät oman ja valtakulttuurin rajapinnalla. He elävät siten sekä oman (enkultu-
 raatio) että valtakulttuurin (akkulturaatio) vaikutuksen alla. (Mt.)  Enkulturaatioproses-
 sin myötä yksilö omaksuu oman kulttuurinsa keskeisimmät arvot, tavat ja uskomukset 
 ja nämä toimivat ikään kuin ohjenuorana hänen elämässään. Enkulturaation myötä hän 
 myös oppii oman perheensä ja läheisten ihmisten kulttuurin. Tämä prosessi määrittelee 
 ja muokkaa yksilön identiteettiä ja se on myös elämän mittainen kehitysprosessi.  (Ja-
 sinskaja-Lahti & Liebkind 2001, 127; Jávo 2010, 34; Lauhamaa ym. 2006, 191–192.)  


Vähemmistöryhmän  jäsen  kokee  samanaikaisesti  myös  akkulturaatioprosessin.  Kun 
ihminen on jatkuvasti kosketuksessa muiden kulttuurien kanssa, voi tästä seurata kaksi-
suuntainen kulttuurisen ja psykologisen muutoksen prosessi. Yhteisötasolla akkulturaa-
tioprosessi  aiheuttaa  muutoksia  sosiaalisiin  rakenteisiin,  instituutioihin  ja  kulttuurisiin 
käytäntöihin. Yksilötasolla puolestaan akkulturaatio aiheuttaa muutoksia ihmisen käyt-
täytymiseen, arvoihin ja asenteisiin. Nämä psykologiset ja kulttuuriset muutokset ovat 
pitkän aikavälin seurauksia. Kaikki yksilöt eivät läpikäy akkulturaatiota, kun taas toisil-



(14)le kulttuurien  yhteentörmäys ja ristiriidat aiheuttavat niin kutsuttua akkulturaatiostres-
 siä. (Berry 2005, 698–699, 704.) Voimakkaan akkulturaatioprosessin seurauksena yksi-
 lö  saattaa  kadottaa  alkuperäisen  kulttuurinsa  ja  omaksua  valtaväestön  kulttuurin  sen 
 sijalle (Jávo 2010, 34–35). 


Suomessa  saamelaiset  elävät  jatkuvassa  vuorovaikutuksessa  suomalaisen  kulttuurin 
 kanssa.  Suomalaisen kulttuurin vaikutus on joidenkin saamelaisten mielestä niin vahva, 
 että  saamelaiset  ovat  suomalaistumassa  (Länsman  2002,  55).  Valtakulttuuri  vaikuttaa 
 saamelaiseen kulttuuriin muun muassa heikentämällä ja kätkemällä vähemmistökulttuu-
 rin  erityispiirteet.  Valtakulttuurin  paine  voi  toisaalta  johtaa  vastakkaiseen  reaktioon, 
 jolloin  vähemmistökulttuurin  erityispiirteiden  ja  itseidentiteetin  määrittelyn  tarve  vah-
 vistuu.  Tämä  vaikuttaa  puolestaan  myönteisesti  kulttuuristen  erityispiirteiden  säilymi-
 selle. (Heikkilä 2010, 70.)    


Laura Huttunen, Olli Löytty ja Anna Rastas (2005, 34–35) esittävät, että kulttuurinen 
valta jakautuu eriarvoisesti monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Valta määritellä kulttuu-
risesti hyväksyttävät asiat keskittyy tavallisesti vahvimmalle ryhmälle ja ongelmat näyt-
täytyvät erilaisina riippuen kenen näkökulmasta niitä tarkastelee. (Mt.) Kohtaamisissa, 
jossa toisen osapuolen kulttuuri tuntuu erilaiselta tai jopa oudolta, on riskinä, että toisen 
kulttuuria käytetään muun muassa ihmisen mahdollisten ongelmien yksioikoiseksi seli-
tykseksi. Forsanderin (1994, 53) mukaan ihmisellä on taipumus selitellä omaa ja läheis-
ten ihmisten poikkeavaa käyttäytymistä ulkoapäin johtuvilla seikoilla. Tällöin poikkea-
va  käyttäytyminen  ei  niinkään  johdu  hänen  tai  hänen  läheistensä  henkilökohtaisista 
ominaisuuksista, vaan jostakin muusta ulkoisesta tekijästä. Jos poikkeavasti käyttäytyvä 
ihminen puolestaan kuuluu toiseen etniseen ryhmään, pidetään hänen käytöstä helposti 
kulttuurin piirteenä. Tällöin käyttäytyminen leimaantuu hänen henkilökohtaisista omi-
naisuuksista, kansallisuudesta tai etnisyydestä johtuvaksi. (Mt.) Käyttäytymisen tulkit-
semistapa voi siis muuttua sen mukaan, kenen käytöstä arvioidaan. Viranomaisen näkö-
kulmasta  vuorovaikutusongelmat  maahanmuuttaja-asiakkaan  kanssa  voivat  johtua  eri-
laisesta  kulttuurista,  kun  taas  maahanmuuttajan  näkökulmasta  ongelman  muodostaa 
viranomaisen käytännöt (Huttunen ym. 2005, 34–35).  



(15)Myös sosiaalityötä voi luonnehtia kontekstiksi, jossa valta määritellä kulttuurisesti hy-
 väksytyt asiat jakautuu eriarvoisesti. Sosiaalityöntekijällä on usein asiakasta enemmän 
 valtaa määritellä, mikä on hyväksyttävää ja mikä puolestaan ei. Aniksen (2008, 94) tut-
 kimuksessa sosiaalityöntekijät perustelevat pääosin toivottuja asioita omasta suomalai-
 sesta kulttuurista käsin. Omaa kulttuuria käytetään välineenä muun muassa perusteltaes-
 sa normaaleja lastenkasvatus- ja elämäntapoja. Myös asiakkaat vetoavat omaan kulttuu-
 riinsa reagoidessaan sosiaalityöntekijöiden puheeseen. Molemmat osapuolet tukeutuvat 
 siten  kulttuuridiskurssiin  pyrkimyksessään  vakuuttaa  toista  osapuolta  omien  tapojensa 
 ja arvojensa oikeellisuudesta.  


Ilmari Rostila (2001, 29) katsoo, että sosiaalityöntekijä, joka ottaa työn lähtökohdaksi 
 omat  arvonsa  selvittämättä  asiakkaan  arvomaailmaa,  samanaikaisesti  myös  loukkaa 
 asiakkaan itsemääräämisoikeutta. Kirsi Juhila (2006, 113) puolestaan esittää, että vaikka 
 sosiaalityöntekijän  arvot  eivät  aina  kohtaa  asiakkaan  arvojen  kanssa,  on  tärkeätä,  että 
 erilaiset arvot eivät konfliktoidu.  Ideaalitilanteessa sosiaalityöntekijä ja asiakas pysty-
 vät neuvotteluiden kautta saavuttamaan jaetun tulkinnan asiasta.  


3.2 Monikulttuurisen sosiaalityön monet lähestymistavat 


Sosiaalityön asiakaskunnan monimuotoisuuden kohtaamiseen on kehitetty erilaisia teo-
rioita ja lähestymistapoja. Näihin kuuluvat muun muassa rasisminvastaiset sosiaalityön 
käytännöt sekä etnisesti sensitiivinen ja kulttuurisensitiivinen käytäntö. (Gray ym. 2007, 
55.) Lena Dominelli (1997, 7, 166–167) käsittelee rasisminvastaista sosiaalityötä raken-
teellisesta  näkökulmasta.  Hänen  mukaan  rasismia  esiintyy  sosiaalityön  käytännöissä 
niin henkilökohtaisen, institutionaalisen kuin kulttuurisen rasismin muodoissa. Henkilö-
kohtaista rasismia luonnehtii ihmisten joskus jopa tiedostamattomat asenteet vähemmis-
töryhmiä  kohtaan.  Institutionaalista  rasismia  kuvastaa  joidenkin  ryhmien  sulkeminen 
työkäytäntöjen ulkopuolelle. Kulttuurisessa rasismissa puolestaan valtakulttuurin arvot 
toimivat  yhteiskunnan  normeina,  jolloin  vähemmistöryhmän  arvot  ovat  heikommassa 
asemassa. Koska rasismia esiintyy monella eri tasolla, on rasisminvastaista sosiaalityötä 
myös tehtävä monitasoisesti. Rasisminvastaisessa sosiaalityössä  sosiaalityöntekijän on 
ensinnäkin tärkeää tiedostaa omat asenteensa ja arvonsa. Myös rakenteellinen vaikutta-
minen nousee keskeiseksi tässä työorientaatiossa. (Dominelli 1997, 166–167.) 



(16)Etnisesti sensitiivinen sosiaalityö puolestaan edellyttää sosiaalityöntekijältä tietynlaista 
 tietopohjaa, jonka voi nähdä koostuvan sosiaalityölle yleensäkin tärkeästä tiedosta. So-
 siaalityöntekijän  on  oltava  tietoinen  sosiaalityön  arvoista  ja  tämän  lisäksi  hänen  on 
 omattava tietoa ihmisen käytökseen ja toimintaan liittyvistä asioista. Sosiaalityöntekijän 
 tulee myös tuntea maansa hyvinvointipoliittiset linjaukset, sillä ne vaikuttavat työkäy-
 täntöihin. Itsetuntemus nousee keskeiseksi etnisesti sensitiivisessä sosiaalityössä. Sosi-
 aalityöntekijän tulee erityisesti olla tietoinen omasta etnisyydestään sekä tämän mahdol-
 lisesta vaikutuksesta työkäytäntöihin.  Lisäksi  sosiaalityöntekijän tulee tiedostaa asiak-
 kaan jokapäiväinen  etninen  todellisuus. (Devore & Schlesinger 1999, 93–95, 99–101, 
 103.) 


Vigdis Stordahlin (2007, 14–15) monikulttuurisen työn mallissa on yhtymäkohtia etni-
 sesti sensitiiviseen käytäntöön. Stordahlin malli rakentuu neljästä ulottuvuudesta: orien-
 taatiotiedosta,  kulttuurisesta  reflektiivisyydestä,  selitysmalleista  sekä  ammatillisesta 
 käytännöstä. Orientaatiotieto sisältää tietoa työkentän kulttuurisesta kontekstista. Tähän 
 voidaan laskea tieto yhteisön arvoista ja normeista, historiasta, kielestä ja vähemmistö-
 asemasta.  Kulttuurinen  reflektiivisyys  merkitsee  oman  kulttuuritaustan  sekä  omien 
 asenteiden ja arvojen tiedostamista. Sosiaalityön teoriat edustavat puolestaan selitysmal-
 leja ja ammatillinen käytäntö työn konkreettisia toteuttamismuotoja. (Juuso 2004, 75–


76.) Nämä ulottuvuudet eivät kuitenkaan ole toisistaan erillisiä, vaan ne tulee ymmärtää 
 ja käsitellä kokonaisuutena (Stordahl 2007, 15).  


Hilary Weaver (1999) puolestaan on tutkinut alkuperäiskansojen parissa tehtävässä so-
 siaalityössä tarvittavaa tieto-, taito- ja arvoperustaa. Myös hänen tutkimuksessa koros-
 tuu historian tuntemisen sekä sosiaalityöntekijän omien asenteiden ja arvojen tiedosta-
 misen  tärkeys.  Sosiaalityöntekijän  on  lisäksi  tiedostettava  alkuperäiskansan  jäsenten 
 keskinäinen erilaisuus ja hänen on omattava tietoa heidän kulttuurista ja siihen liittyvis-
 tä maailmankatsomuksista ja kommunikaatiotavoista. Hänen on myös tunnettava alku-
 peräiskansan  nykyiset  olosuhteet.  Sosiaalityöntekijältä  vaadittavat  taidot  eivät  tutki-
 muksessa suuresti poikkea sosiaalityössä yleensä tarvittavista taidoista. Vuorovaikutus-
 taitojen kohdalla korostuu kuitenkin alkuperäiskansan vuorovaikutustaitojen erityisyys. 


Sosiaalityöntekijän on lisäksi oltava tietoinen omista arvoistaan ja asenteistaan. Tutki-



(17)muksen mukaan sosiaalityö alkuperäiskansojen parissa edellyttää lisäksi, että sosiaali-
 työntekijä kunnioittaa asiakkaan kulttuuria sekä on aidosti halukas oppimaan siitä. 


Saamelaissosiaalityötä on norjalaisessa tutkimuskirjallisuudessa pitkälti lähestytty kult-
 tuurisensitiivisyyden  näkökulmasta.  Merete  Sausin  (2006c,  31–32)  mukaan  kulttuuri-
 sensitiivisyys sosiaalityössä tarkoittaa työmenetelmien soveltamista asiakkaan kulttuu-
 riin sopiviksi. Jotta tämä olisi mahdollista, tulee työntekijällä olla tietoa kyseisestä kult-
 tuurista. Kulttuurisensitiivistä työtä kehitettäessä on ensinnäkin pohdittava, miten kult-
 tuuriulottuvuus sisällytetään työkäytäntöihin. Tätä tasoa luonnehtii tavallisesti kulttuuria 
 kunnioittavat lähestymis- ja suhtautumistavat. Toiseksi on pohdittava, mitä kulttuuritie-
 toa työhön tulee sisällyttää. Saamelaisten historiaan ja kulttuuriin liittyvä tieto voi toi-
 mia orientaatiotietona, mutta samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, että saamelaiset 
 yhteisöt eivät ole keskenään samanlaisia. (Saus 2006b, 5,7.)  


Sanna  Valkosen  (2009,  11)  pohdinta  vallitsevan  saamelaisdiskurssin  tuottamasta  ho-
 mogeenisesta  kuvasta  saamelaisista  sisältää  huomionarvoisia  pohdintoja  myös  saame-
 laissosiaalityölle.  Valkonen  kysyy,  miten  on  mahdollista,  että  niin  monimuotoinen  ja 
 monikulttuurinen kansa esitetään etnisesti ja kulttuurisesti yhtenäisenä. Tämä muistuttaa 
 siitä,  että  vähemmistöryhmien  jäsenet  eivät  ole  keskenään  samanlaisia  ja  siksi  myös 
 esimerkiksi tietyt kulttuurisensitiivisiksi todetut työmuodot ja lähestymistavat eivät vält-
 tämättä sovellu sellaisinaan kaikkiin konteksteihin.  


Kulttuurisensitiivisen sosiaalityön lähtökohtana voi kuitenkin pitää sitä, että työntekijä 
 ymmärtää asiakkaan kulttuurin olevan toisenlainen kuin hänen omansa. Kathleen Valto-
 sen (2008, 32) mukaan on tärkeätä, että työntekijä sekä tunnistaa että tunnustaa asiak-
 kaan  kulttuuritaustan,  arvot,  uskomukset,  traditiot  ja  yleisen  maailmankuvan.  Koska 
 kaikki ihmiset ovat joiltain ominaisuuksiltaan samanlaisia, on joitakin arvoja mahdollis-
 ta luonnehtia yhteisiksi. Samanaikaisesti kulttuuri pitää sisällään myös juuri sille tyypil-
 lisiä päämääriä ja arvoja, joita kulttuurin ulkopuolella olevan voi ehkä olla vaikea ym-
 märtää. Työntekijä onkin kulttuurin oppijan asemassa työskennellessään toisen kulttuu-
 ritaustan omaavan asiakkaan kanssa. (Valtonen 2008, 32.) 


  



(18)Kulttuurisensitiivisen työotteen kehittämisen taustalla on usein työntekijän henkilökoh-
 tainen tarve kehittää omaa kulttuurista ymmärrystään. Työntekijä voi esimerkiksi kokea, 
 että asiakkaan kulttuuri on niin erilainen, että hän tarvitsee siitä enemmän tietoa voidak-
 seen  työskennellä  asiakkaan  kanssa.  (Saus  2006a,  13.)  Charlotte  Williamsin  ja  Haluk 
 Soydanin (2005) sekä Bjørn Randalin (2009) tutkimukset osoittavat, että sosiaalityönte-
 kijöillä on usein puutteellisesti tietoa vähemmistöryhmistä ja että he ovat epävarmoja 
 siitä, minkälaista osaamista työhön tarvitaan. Tällä on suoranainen vaikutus työn hallit-
 tavuuden tunteeseen, jolloin sosiaalityö vähemmistöryhmien parissa voidaan kokea eri-
 tyisen hankalana.  


Sausin (2006a, 6–10) mukaan sosiaalityöntekijän kulttuurisensitiivisyys on yhteyksissä 
 hänen  kykyynsä  nähdä  tietyn  yhteisön  kulttuuriset  piirteet.    Hän  on  soveltanut  Jakob 
 Meløen  filosofiaa  ihmisen  kyvystä  havaita  ympäristössään  ilmeneviä  asioita  sosiaali-
 työn kontekstiin sopivaksi.  Sosiaalityöntekijän kyky  nähdä  ympäröivän  yhteisön omi-
 naispiirteet  voidaan  kutsua  sosiaalityöntekijän  katseeksi.  Katseita  on  kolme:  taitava, 
 taitamaton ja kuollut katse. Taitavan katseen omaavalla henkilöllä on tietoa ympäristös-
 tä, jossa hän liikkuu, ja hän on lisäksi tietoinen tästä tiedosta. Taitavaa katsetta omaavaa 
 sosiaalityöntekijää  näyttäisi  luonnehtivan  se,  että  kulttuuriset  erityispiirteet  aukeavat 
 hänelle toisella tavalla kuin ulkopuoliselle. Ne ovat hänelle tuttuja ja luontevia, jolloin 
 hänen ei tarvitse niitä erityisemmin pohtia. Saamelaisalueen sosiaalityössä taitavan kat-
 seen  omaava  sosiaalityöntekijä  on  Sausin  (mt.,  8)  mukaan  joko  itse  saamelainen  tai 
 varttunut alueella ja saamenkielentaitoinen.  


Taitamatonta  katsetta  luonnehtii  puolestaan  analyyttisyys.  Taitamattoman  katseen 
 omaava henkilö ei tunne ympäristöä, jossa hän liikkuu. Hän on kuitenkin tietoinen tästä 
 ja pyrkii lisäämään tietoaan kyseisestä ympäristöstä ja sen toimintatavoista. Hänellä on 
 siten mahdollisuus kehittää katsettaan taitavammaksi. (Saus 2006a, 8–9.) 


Kuolleen katseen omaava henkilö ei tunne ympäristöä, jossa hän liikkuu, ja hän on li-
säksi epätietoinen tästä. Sosiaalityöntekijä, joka ei huomioi asiakkaan kulttuurista viite-
kehystä, voi olla esimerkki kuolleen katseen omaavasta henkilöstä. Hän jättää kulttuurin 
huomioimatta joko siksi, että kulttuuriin liittyvät kysymykset eivät ole hänen mielestään 



(19)olennaisia tai siksi, että hän ei kykene näkemään kulttuurin ominaispiirteitä. (Saus 1997, 
 102–103; Saus 2006a, 9–10.)  


Sausin (2006a, 8) mukaan taitamaton katse on taitavaa katsetta tarkoituksenmukaisempi 
 sosiaalityössä,  sillä  myös  taitavan  katseen  omaavan  sosiaalityöntekijän  tulee  osoittaa 
 kunnioitusta asiakasta kohtaan käyttämällä taitamatonta katsetta. Sosiaalityössä ollaan 
 usein tekemisissä sensitiivisten asioiden kanssa, joihin sosiaalityöntekijä pääsee ammat-
 tinsa puolesta osalliseksi. Vaikka sosiaalityöntekijä saa osakseen tietoa asiakkaan tilan-
 teesta, hän on kuitenkin aina ulkopuolinen suhteessa asiakkaan elämään. Sama ulkopuo-
 lisuus  pätee  tilanteessa,  jossa  työntekijällä  on  sama  kulttuuritausta  kuin  asiakkaalla. 


Tämän  vuoksi  on  tärkeätä,  että  sosiaalityöntekijä  antaa  asiakkaan  itse  määritellä  oma 
 tilanteensa  ja  siten  olla  oman  elämänsä  asiantuntija.    Saman  kulttuuritaustan  omaava 
 sosiaalityöntekijä saattaa ymmärtää paremmin asiakkaan arvoja ja tapoja, mutta hän ei 
 siitä huolimatta voi astua asiantuntijan rooliin. 


Snefrid Møllersenin (2008) psykologiaan kiinnittyvä tutkimus Norjan saamelaisalueelta 
 osoittaa kuitenkin, että työntekijän ja asiakkaan yhteinen kulttuuritausta on usein hyvän 
 hoitotuloksen  taustalla.  Luotettavaa  selitystä  tähän  ilmiöön  ei  ole,  mutta  Else  Boine 
 (2010, 58) pohtii, että saamelainen asiakas mahdollisesti luottaa saamelaiseen työnteki-
 jään paremmin kuin valtaväestöön kuuluvaan työntekijään. Lisäksi hän esittää, että val-
 taväestöön kuuluvalla työntekijällä ei välttämättä ole riittävästi tietoa asiakkaan kulttuu-
 rista,  jolloin  myös  tämä  vaikuttaa  työn  tuloksellisuuteen.  Bindi  Bennetin,  Joanna 
 Zubrzyckin ja Violet Baconin (2011) tutkimus sosiaalityöstä aboriginaalien parissa kui-
 tenkin osoittaa, että aboriginaalitaustaisten ja valtaväestötaustaisten sosiaalityöntekijöi-
 den työkäytännöissä on hyvin pieniä eroja. Ryhmien väliset tiedot ja taidot eivät juuri 
 poikkea toisistaan ja myös kulttuurisensitiivisyys merkitsee suhteellisen samoja asioita 
 molemmille ryhmille. 


Vaikka  saamelaissosiaalityötä  pitkälti  on  lähestytty  kulttuurisensitiivisyyden  näkökul-
masta,  kyseenalaistetaan  kansainvälisessä  keskustelussa  kuitenkin  kulttuurisensitiivi-
syyden  ja sosiaalityön  muiden käytäntöjen tarkoituksenmukaisuus  sosiaalityössä alku-
peräiskansojen  parissa.  Linda  Briskmanin  (2008,  87)  mukaan  sosiaalityön  suurin  on-



(20)gelma alkuperäiskansojen kontekstissa on länsimaisen tiedon hallitsevuus, jonka myötä 
 alkuperäiskansojen tiedolla on huonompi status kuin ammattilaisten tiedolla. Gurid As-
 keland ja Malcolm Payne (2006) puolestaan ovat huolissaan siitä, että valtakulttuurien 
 näkemykset hallitsevat myös sosiaalityön koulutusta, jonka myötä sosiaalityön tieto ja 
 käytäntö  rakentuu  valtakulttuurin  arvoille  ja  normeille.  Tästä  seuraa,  että  sosiaalityön 
 koulutus ei välttämättä tunnista alkuperäiskansojen omaa tietoa tai resursseja, eikä siten 
 kykene vastaamaan alkuperäiskansojen todellisiin tarpeisiin (Dominelli 2010, 153).  


Kam-shing Yip (2005) jakaa alkuperäiskansojen parissa tehtävän sosiaalityön kahteen 
 eri lähestymistapaan. Toista lähestymistapaa luonnehtii länsimaisen sosiaalityön sovit-
 taminen alkuperäiskansan kontekstiin sopiviksi.  Tästä käytetään käsitettä ”indigenizati-
 on”.  Toisessa  lähestymistavassa  sosiaalityön  tieto  ja  työkäytännöt  kumpuavat  alkupe-
 räiskansan  omasta  kulttuurista.  Keskeistä  tässä  lähestymistavassa  on  uusien  työmene-
 telmien  kehittäminen.  Tästä  lähestymistavasta  käytetään  käsitettä  ”authentization”. 


(Mt.) 


Kansainvälisessä  keskustelussa  kuitenkin  väitellään  siitä,  kumpi  näistä  lähestymista-
voista on oikeampi. Kerry Brydon (2012) katsoo, että sosiaalityön haasteena on uuden, 
kulttuurista monimuotoisuutta huomioivan teorian ja käytännön kehittäminen. Samalla 
hän painottaa, että uuden teorian ja käytännön kehittäminen ei tule merkitä länsimaalai-
sen sosiaalityön hylkäämistä, vaan pikemminkin uuden ja vanhan yhdistämistä. Kyse ei 
siis ole uuden tiedon tuottamisesta, vaan uudenalaisesta asennoitumisesta, jossa keskeis-
tä on  yhteisen jaetun tiedon ja käytännön luominen. Mel  Gray  ja John  Coates (2010, 
613–615) kritisoivat tämän näkemyksen suppeutta. Heidän mukaan sosiaalityö alkupe-
räiskansojen  kontekstissa  edellyttää  sosiaalityön  käytännön,  opetuksen  ja  tutkimuksen 
kehittämistä siten, että se on täysin vapaata länsimaisista arvoista ja maailmannäkemyk-
sistä.  Tästä  näkökulmasta  alkuperäiskansojen  parissa  tehtävän  sosiaalityön  tiedon  ja 
käytännön  tulisi  juontaa  paikallisesta  kulttuurista  ja  sen  tulisi  keskittyä  kulttuurisesti 
merkityksellisiin, kontekstierityisiin ongelmiin.  He toteavat, että tämän kaltainen sosi-
aalityön kehittäminen on pohjimmiltaan etnosentristä, sillä se korostaa alkuperäiskansan 
ainutlaatuista kulttuuria sekä vaatii kulttuurisensitiivisen käytännön lisäksi kulttuurisesti 
merkityksellistä tietoa ja osaamista. (Gray & Coates 2010, 616–617.)  



(21)4 Tutkimuksen lähtökohdat  


4.1 Tutkimusongelma 


Tarkastelen  tutkimuksessani  sosiaalityöntekijöiden  tuottamia  merkityksiä  saamelais-
 sosiaalityöstä. Tutkielmani metodologisena viitekehyksenä toimivaa diskurssianalyysia 
 sovellan suhteellisen väljästi. Gergenin (2009, 64) mukaan diskurssianalyysissa on kar-
 keasti ottaen kaksi periaatteellista suuntausta. Toinen on kiinnostunut diskurssien sisäl-
 löstä ja toinen diskurssien tuottamisesta prosessina. Diskurssien sisällöstä kiinnostunut 
 suuntaus  tarkastelee  ihmisten  rakentamaa  todellisuutta,  kun  taas  diskurssien  tuottami-
 sesta kiinnostunut suuntaus tutkii, miten diskurssi toimii ja miten se vaikuttaa toimijoi-
 den  välisiin  suhteisiin.  (Mt.)  Omassa  tutkimuksessani  olen  ensisijaisesti  kiinnostunut 
 diskurssien sisällöstä. Tarkastelun kohteena on, minkälaisia merkityksiä sosiaalityönte-
 kijät  tuottavat  saamelaissosiaalityöstä  sekä  millaisia  suhteita  ja  erontekoja  saamelais-
 sosiaalityön  ja  muun  sosiaalityön  välille  tehdään.  Tutkimuksessani  tarkastelen  myös, 
 millaisia positioita sosiaalityöntekijät ottavat puheissaan. 


Tutkimuskysymykseni on: 


Minkälaisia merkityksiä sosiaalityöntekijät tuottavat saamelaissosiaalityöstä? 


Paikannan peruskysymystä seuraavien kysymysten avulla: 


-   Mitä mahdollisia erityiskysymyksiä sosiaalityöntekijät tuottavat saamelaissosi-
 aalityöstä puheissaan? 


-  Mitä suhteita sosiaalityöntekijät rakentavat saamelaissosiaalityön ja muun sosi-
 aalityön välille? 


-  Millaisia positioita sosiaalityöntekijät ottavat puheissaan? 



(22)4.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodologisena viitekehyksenä 


Diskurssianalyysissa  kielenkäyttöä  tarkastellaan  sosiaalista  todellisuutta  rakentavana 
 elementtinä. Diskurssianalyysin näkökulmasta kielenkäyttö ei ainoastaan kuvaa maail-
 maa, vaan se myös merkityksellistää, muokkaa, järjestää ja rakentaa sosiaalista todelli-
 suuttamme. (Potter & Wetherell 1987, 6–7; Jokinen ym. 1993, 18–19.)  Diskurssi koos-
 tuu kielenkäytön eri alueista. Se voi olla puhe- tai ajattelutapa tai kirjoitustyyli. (Lehto-
 nen 2004, 31–32.) Diskurssianalyysin  lähtökohtana voi nähdä kaksi  erillistä kielikäsi-
 tystä.  Toisessa  kieli  nähdään  todellisuuden  kuvana  ja  toisessa  kieli  käsitetään  todelli-
 suuden rakentamisena. (Eskola & Suoranta 1998, 195.) Jälkimmäinen kielikäsitys kyt-
 keytyy  tutkimukseni  teoreettis-metodologiseen  viitekehykseen,  sosiaaliseen  konstruk-
 tionismiin ja edustaa siis tämän tutkimuksen näkökulmaa. 


Diskurssianalyyttisen tutkimuksen lähtökohtainen oletus on, että kielenkäytöllä aina on 
 erilaisia funktioita ja seurauksia. Samaa ilmiötä voi myös kuvailla monella eri tapaa ja 
 siksi selonteot ovat usein hyvin vaihtelevia. Tarkastelemalla kielenkäytön funktiota on 
 mahdollista paikantaa, minkälaista kuvaa puhuja haluaa rakentaa tutkittavasta ilmiöstä 
 tai  minkälaisena  puhuja  itse  tutkittavan  ilmiön  ymmärtää.  Kielenkäytön  funktiota  ei 
 kuitenkaan  ole  mahdollista  mekaanisesti  paikantaa  puheesta.  Tämä  johtuu  siitä,  että 
 kielenkäyttö  harvemmin  on täsmällistä eikä puhujalla myöskään aina ole selkeää, tie-
 dostettua tavoitetta puheellaan. (Potter & Wetherell 1987, 32–33.) 


Valta-ulottuvuus on aina läsnä kielenkäytössä. Michel Foucault (2005, 140) esittää, että 
 kielenkäyttö  aina  materialisoituu  eli  todentuu,  jollakin  tavalla.  Todentumisen  myötä 
 kielenkäyttö kytkeytyy erilaisiin toimiin tai strategioihin. Kielenkäyttö voi kiertää, vält-
 tää tai palvella jotain asiaa. Se voi myös sallia joitain asioita, kieltää toisia tai kapinoida 
 niitä vastaan. 


Diskurssianalyysissa huomio kiinnittyy kielenkäytössä tuotettuihin merkityssysteemei-
hin. Merkityssysteemit eivät kuitenkaan ole eheitä kokonaisuuksia. Sosiaalinen todelli-
suus rakentuu päinvastoin rinnakkaisista tai kilpailevista merkityssysteemeistä. Merki-
tyssysteemejä nimetään toisinaan diskursseiksi ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi. Dis-



(23)kurssin  käsite  sopii  mahdollisesti  paremmin  tutkimukseen,  jossa  tarkastellaan  esimer-
 kiksi valtasuhteita tai institutionaalisia sosiaalisia käytäntöjä. Tulkintarepertuaarin käsi-
 te puolestaan sopii tutkimukseen, jossa hienojakoisesti analysoidaan kielenkäytön vaih-
 televuutta.  Keskeistä  ei  kuitenkaan  ole  kumpi  käsitteistä  tutkimukseen  valitaan,  vaan 
 tärkeämpää on, miten käsite määritellään tutkimuksessa. (Jokinen ym. 1993, 24, 26–28.) 
 Ymmärrän  itse  diskurssin  tulkintarpertuaaria  voimakkaampana  käsitteenä.  Jotkin  dis-
 kurssit ovat toisia vahvempia ja ne saattavat saavuttaa jopa itsestäänselvyyden aseman. 


Tarkastellessani  sosiaalityöntekijöiden  tuottamia  merkityksiä  saamelaissosiaalityöstä 
 koen diskurssin käsitteen olevan turhan voimakas kuvailemaan aineistosta paikannettuja 
 tuloksia. Käytän siksi tulkintarepertuaarin käsitettä tutkimuksessani. 


Diskurssianalyysissa ei ole Jonathan Potterin (1997, 146, 158) mukaan olemassa  yhtä 
 ehdottoman oikeaa analysoinnin tapaa. Menetelmän oppimisessa on pikemminkin kyse 
 tietynlaisen mentaliteetin kehittymisestä kuin valmiiksi kirjoitetun ohjeen noudattami-
 sesta. Kari Ilmonen (2007, 126) painottaa, että diskurssianalyysi on ennen kaikkea ym-
 märrettävä väljänä teoreettisena ja metodologisena viitekehyksenä. Siinä on sekä tarjolla 
 että luotavissa erilaisia tutkimusmetodeja riippuen tutkimuksen tavoitteesta, tehtävästä 
 ja ongelmanasettelusta.  


Diskurssianalyyttisen  tutkimuksen  kenttä  on  moninainen  ja  sitä  kuvastaa  keskenään 
erilaiset  tutkimukselliset  suuntaukset  ja  ratkaisut.  Diskurssianalyyttisen  tutkimuksen 
painopisteet  voivat  olla hyvin  erilaisia.  Jokinen ja  Juhila  (1999,  55–57) esittävät,  että 
diskurssianalyyttisen tutkimuksen painopiste voi olla joko tilanteisuudessa tai kulttuuri-
sessa  jatkumossa.  Tutkimuksen  painopiste  voi  myös  olla  näiden  ulottuvuuksien  väli-
maastossa tai vaihdella tutkimuksen aikana. Painopisteestä riippuen tutkimuksen lähtö-
kohdat  ja  analyysin  toteuttamistavat  ovat  erilaisia.    Diskurssianalyysissa  keskeistä  on 
kuitenkin ymmärtää, että merkitykset aina rakentuvat osana jotain tilannetta. Merkityk-
siä  tarkasteltaessa  on  muistettava,  että  merkitykset  ovat  sidoksissa  niin  merkityksen 
tuottamisen tilanteeseen kuin laajempiin kulttuurisiin jatkumoihin. Merkityksiä siis tuo-
tetaan ajallisesti ja paikallisesti, mutta ne ovat samanaikaisesti myös kytköksissä aikan-
sa kulttuurisiin merkityksiin. (Jokinen & Juhila 1999, 55–57.)  



(24)Tässä tutkimuksessa ilmiöitä tarkastellaan niin tilanteisesti rakentuvina kuin osana kult-
 tuurista jatkumoa. Painopiste vaihtelee tutkimuksen aikana. Sekä saamelaissosiaalityös-
 tä tuotettuja merkityksiä että sosiaalityöntekijöiden positioita tarkastellaan tilanteisesti 
 rakentuvina, mutta niiden nähdään samanaikaisesti olevan kytköksissä esimerkiksi sosi-
 aalityön ammattikulttuuriin, laajempiin yhteiskunnallisiin käytäntöihin tai saamelaisyh-
 teisöä koskevaan keskusteluun. Tutkimuksen toteutukselle painopisteiden vaihtelu mer-
 kitsee  sitä,  että  silloin  kun  ilmiöitä  tarkastellaan  tilanteisesti  rakentuvina,  analyysi  on 
 tiukemmin aineistolähtöinen. Kulttuurisen jatkumon huomioimisessa oleellinen osa ana-
 lyysiä on niin kutsuttu kulttuurinen kontekstualisointi. (Jokinen & Juhila 1999, 57, 61.) 


Jokinen ja Juhila (mt., 66) kirjoittavat, että diskurssianalyysi voi keskittyä kielenkäytös-
 sä tuotettujen merkitysten analysointiin tai merkitysten tuottamistapojen analysointiin. 


Myös tässä painopiste voi vaihdella ja analyysissä on mahdollista tarkastella molempia. 


Tässä tutkimuksessa huomion kohteena ovat erityisesti diskurssien sisällöt, mutta ajoit-
 tain analyysi kiinnittyy myös merkitysten tuottamistapoihin. Näin on esimerkiksi tilan-
 teessa, jossa puhe on puolustautuvaa, vakuuttelevaa tai vetäytyvää.  


Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeksi otetut kuvaukset nimetään selonteoiksi. Se-
 lontekoja ei nähdä todellisuuden kuvauksina, vaan ihmisten pyrkimyksinä tehdä itseään 
 ja  maailmaa  ymmärrettäviksi.  (Suoninen  1999,  19.)  Gergen  (2009,  65)  kirjoittaa,  että 
 monelle diskurssintutkijalle kiinnostavin tarkastelun kohde on itsestäänselvyyksinä pi-
 detyt merkitykset. Itsestäänselvyydet ovat ihmisten välisten neuvottelujen tulosta ja nii-
 den lähempi tarkastelu tarjoaa myös mahdollisuuden vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tut-
 kimalla sosiaalityöntekijöiden tuottamia merkityksiä saamelaissosiaalityöstä on mahdol-
 lista tarkastella, mitä asioita sosiaalityöntekijät puheissaan korostavat ja mitä asioita he 
 jättävät vähemmälle huomiolle. Tämä on tärkeätä sen vuoksi, että itsestäänselvyyksinä 
 pidetyt  asiat  usein  konkretisoituvat.  Puheen  seurauksena  voi  muodostua  käytäntöjä, 
 toimintatapoja ja jopa instituutioita. (Ilmonen 2007, 138–139.) Myös totuudenvastaisilla 
 kertomuksilla voi olla seurauksia (Eskola & Suoranta 1998, 142).   


Diskurssien mahdollisten seurausten näkökulmasta diskurssien tutkiminen on erityisen 
tärkeätä. Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen, mitä aineistossa esiintyvät dis-



(25)kurssit merkitsevät saamelaissosiaalityölle. Diskurssit, jotka esimerkiksi ovat hyvin yk-
 sipuolisia,  saattavat  ohittaa  joitain  tärkeitä  näkökulmia.  Kiinnostukseni  kohteena  ovat 
 siten myös diskurssien mahdolliset puutteet. Niiden paikantaminen voi puolestaan avata 
 kehittämismahdollisuuksia saamelaissosiaalityölle.  


Diskurssianalyyttista tutkimusta tehtäessä on muistettava, että diskurssit eivät ole pysy-
 viä.  Jan  Fook  (2002,  67)  huomioi,  että  diskurssit  muuttuvat  esimerkiksi  kokemusten 
 myötä. James Paul Gee (2001, 21) kirjoittaa, että diskursseilla ei ole selviä rajoja, sillä 
 ihmiset paitsi luovat uusia että muuttavat vanhoja diskursseja myös kokeilevat olemassa 
 olevien diskurssien rajoja jatkuvasti. Tämä merkitsee oman tutkimukseni kannalta sitä, 
 että aineistosta paikantuvia diskursseja ei ole mahdollista pitää pysyvinä. Muun muassa 
 puhujan kokemukset sekä  yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat diskursseihin. Siten 
 tutkimukseni diskurssit myös todennäköisesti olisivat toisenlaisia toisessa ajassa ja pai-
 kassa. 


4.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset  


Einat Peled ja Ronit Leichtentritt (2002, 148) toteavat, että tutkimuseettiset kysymykset 
ovat läsnä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Yksi eettisesti keskeisimmistä ratkaisuista 
on se, miten tutkimustieto hankitaan (Pohjola 2007, 19). Tutkimukseen osallistuville on 
ensinnäkin annettava riittävästi tietoa tutkimuksesta, jotta he voivat tehdä tietoisen pää-
töksen omasta osallistumisestaan (Peled & Leichtentritt 2002, 156). Itse lähdin liikkeel-
le kartoittamalla mahdollisia haastateltavia. Yhden haastateltavan tavoitin suoralla pu-
helinsoitolla. Muita halukkaita tiedustelin soittamalla eri paikkakuntien sosiaalitoimis-
toihin.  Esittelin  puhelimitse  tutkimusaiheeni  ja  puhelinkeskustelujen  jälkeen  lähetin 
saatekirjeen (liite 1) kyseessä olevien organisaatioiden yhteyshenkilöille, jotka puoles-
taan  välittivät  saatekirjeen  sosiaalityöntekijöille.  Koska  en  itse  henkilökohtaisesti  ole 
välittänyt kaikkia haastattelupyyntöjä, en voi olla varma siitä, miten ne todellisuudessa 
on esitetty. Siksi varmistin haastatteluiden alussa, että osallistujilla on oikeanlainen tieto 
tutkimuksestani.  Yksi  kunta  pyysi  saatekirjeen  lisäksi  myös  tutkimuslupahakemusta 
(liite 2) ja tutkimussuunnitelmaa. 



(26)Tutkimustietojen  käsittely  edellyttää  luottamuksellisuutta  (Eskola  &  Suoranta  1998, 
 57), jolla tarkoitetaan sitä, että tutkimukseen osallistuneiden henkilöllisyys pysyy ano-
 nyyminä (Pohjola 2007, 20). Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokankaan (2011, 242) 
 mukaan tutkimukseen osallistuville kerrotaan usein, että heidän henkilöllisyytensä ei ole 
 tunnistettavissa valmiissa tutkimusraportissa, vaikka tästä ei tosi asiassa olisikaan takei-
 ta. Näin on etenkin tilanteessa, jossa tutkittava joukko on hyvin pieni. (Mt.) Olen pohti-
 nut  tutkittavien  anonymiteettiä  paljonkin.  Saamelaissosiaalityö  sijoittuu  saamelaisalu-
 eelle, joka on maantieteellisesti suuri, mutta muussa mielessä pieni. En  tämän vuoksi 
 tarkemmin erittele sosiaalityöntekijöiden työtehtäviä, vaan puhun yleisesti sosiaalityös-
 tä. Olen litteroinnin  yhteydessä poistanut kaikki haastateltavien henkilöllisyyteen viit-
 taavat asiat. Osa selonteoista on myös luonteeltaan sellaisia, että niistä on mahdollista 
 tunnistaa puhujan henkilöllisyys. Siksi olen poistanut nämä selonteot aineistosta.  


Tutkimuksen  perimmäinen  tarkoitus  on  tiedon  tuottaminen.  Tutkimus  ei  kuitenkaan 
 ainoastaan tuota tietoa, vaan se myös luo uusia näkökulmia, ymmärrystapoja sekä avaa 
 eri asioiden välillä olevia yhteyksiä. Tutkimus ei siten vain kuvaile, vaan se saa myös 
 aikaan asioita. Tutkimuksen seurausten ja vaikutusten vuoksi on tärkeätä pohtia, minkä 
 vuoksi tutkimusta tehdään sekä ketä tutkimus hyödyttää. (Pohjola 2007, 12, 24.) Oman 
 tutkielman  kohdalla  olen  eniten  pohtinut  juuri  tutkimuksen  mahdollisiin  hyötyihin  ja 
 haittoihin liittyviä kysymyksiä. 


Tutkittavien  mahdollinen  vahingoittaminen  on  läsnä  läpi  koko  tutkimusprosessin  aina 
aineistonkeruusta  havaintojen  raportointiin  (Peled  &  Leichtentritt  2002,  158).  Tutki-
museettisen  neuvottelukunnan  (2009,  7–8)  ohjeistuksessa  todetaan,  että  tutkimuksilla 
voi olla  tutkimuskohteelle haitallisia seurauksia  etenkin tilanteessa, jossa tutkimuksen 
tulokset esitetään puolueellisesti ja tutkimuskohdetta arvostelevasti, tai tilanteessa, jossa 
tutkimuskohteesta julkaistaan leimaavia tuloksia. Tutkimuksen mahdolliset haittavaiku-
tukset eivät kuitenkaan rajoitu vain tutkimukseen osallistuviin. Myös tutkimuksen kol-
mannet  osapuolet  on  otettava  huomioon.  (Peled  &  Leichtentritt  2002,  159.)  Omassa 
tutkimuksessani minun on huomioitava paitsi tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityön-
tekijät myös saamelaiset asiakkaat sekä saamelaiset ja saamelaisalueen sosiaalityönteki-
jät yleensä.  



(27)Saamelaisalueen  sosiaalityötä  tarkasteltaessa  on  muistettava,  että  saamelaiset,  kuten 
 useat  muut  alkuperäiskansat,  ovat  etenkin  viimeisten  vuosikymmenten  aikana  aktiivi-
 sesti ajaneet oikeuksiaan järjestää omat palvelunsa siten, että niissä otettaisiin paremmin 
 huomioon alkuperäiskansojen kielelliset ja kulttuuriset tarpeet (Kuokkanen 2007, 149). 


Tämä  on  keskeinen  osa  oman  tutkimukseni  eettistä  pohdintaa  ja  olen  miettinyt,  millä 
 tavalla  tutkielmani  voi  vaikuttaa  kyseiseen  asiaan.  Voiko  se  esimerkiksi  heikentää  tai 
 vahvistaa  saamelaisen  asiakkaan  kulttuuritaustan  huomioimista  sosiaalityössä?  Entä 
 minkälaisen kuvan se voi luoda saamelaisesta asiakkaasta? Näiden kysymysten suhteen 
 liikun sensitiivisellä alueella.  


Tutkimus voi vahvistaa tai luoda stereotyyppisen kuvan tutkimuskohteestaan (Pohjola 
 2007, 27). Valkonen (2009, 29–31) pohtii, että koska saamentutkimuksessa korostetaan 
 saamelaisten omia arvoja, normeja ja tapoja, on mahdollista, että sen myötä myös yllä-
 pidetään stereotyyppistä kuvaa saamelaisista. Valkonen katsoo, että saamentutkimuksen 
 huomattava haaste on niin saamelaisstereotypioiden vahvistamisen kuin valtaväestön ja 
 saamelaisten  vastakkainasettelun  painottamisen  välttäminen.  Luokittelen  tämän  tutki-
 muksen ensisijaisesti sosiaalityön tutkimukseksi. Samanaikaisesti se kuitenkin kiinnit-
 tyy  saamelaisyhteisöön,  jolloin  tämänkin  tutkimuksen  haasteena  on  stereotypioimisen 
 välttäminen. Tämän vuoksi olen tehnyt tietoisen päätöksen olla tarkastelematta saame-
 laisuutta  itsessään.  Tutkielmassani  ei  siten  ole  erillistä  saamelaisia  ja  saamelaisuutta 
 käsittelevää lukua vaikka tällainen yleensä löytyy saamelaisia käsittelevästä tutkimuk-
 sesta. Saamelaissosiaalityötä käsittelevässä tutkimuksessa saamelaisuutta ei kuitenkaan 
 voi siivuttaa. Saamelaisuuden tarkastelu on tutkimuksessani vahvasti aineistoperäinen. 


Tarkastelun kohteena ei ole, mitä saamelaisuus on vaan, minkälaisia merkityksiä siitä 
 sosiaalityön  kontekstissa  tuotetaan.  Saamelaisuuteen  liittyvät  teemat  paikantuvat  siten 
 sosiaalityöntekijöiden tuottamista puheista. 


Entä minkälaisen kuvan tutkielmani luo saamelaisalueen sosiaalityöstä? Tätä asiaa en 
ollut lainkaan pohtinut ennen kuin opiskelijakollegani sanoi, että tekstini saa saamelais-
sosiaalityön näyttäytymään erityisen hankalana ja haastavana. Tämä juontaa tutkimus-
prosessin  alkuvaiheen  vahvoista  ennakko-oletuksistani.  Saamelaisalueen  sosiaalityön 
esitteleminen  erityisen  vaativana  tai  hankalana  voisi  pahimmillaan  johtaa  siihen,  että 
sosiaalityöntekijöiden rekrytointi hankaloituisi entisestään saamelaisalueella.  Synnöve 



(28)Ballari Johansen (2007, 113) pohtii saamelaisten psykiatriaa käsitellessään, että saame-
 laisten psyykkisistä ongelmista ei tule tehdä niin erityisiä, että työntekijä kokee olevan-
 sa kykenemätön auttamaan heitä, koska ei ole erikoistunut saamelaisuuteen. Tämä pätee 
 mielestäni myös sosiaalityöhön.   


Tutkimusprosessin  aikana  olen  useaan  otteeseen  pohtinut,  olenko  minä  oikea  henkilö 
 tutkimaan saamelaissosiaalityötä. Tämä pohdinta juontaa saamelaisyhteiskunnan deko-
 lonisaatioon  liittyvästä  keskustelusta.  Valkonen  (2009,  29)  esittää,  että  saamentutki-
 muksen  kehittymisellä  on  ollut  keskeinen  rooli  saamelaisyhteisön  dekolonisaatiossa 
 tuoden saamelaisten omat näkökulmat osaksi tieteellistä keskustelua. Vasta saamelais-
 ten itse tultua tutkimuksensa tekijöiksi alkoi tutkimus Veli-Pekka Lehtolan (2005) mu-
 kaan käsitellä saamelaisyhteisölle tärkeitä kysymyksiä. Saamelaistutkijoiden ja valtavä-
 estöön  kuuluvien  tutkijoiden  tutkimusintressi  kohdistuu  Lehtolan  mukaan  hieman  toi-
 senlaisiin aiheisiin. Valtaväestön tutkijat tarkastelevat tavallisesti sellaisia aiheita, jotka 
 kiinnostavat valtayhteiskuntaa. Lehtola pitää kuitenkin ristiriitaisena sitä, että saamelai-
 siin liittyvää tutkimusta saisi tehdä vain saamelaiset itse, sillä samanaikaisesti valtaväes-
 töltä  vaaditaan  saamelaisasioiden  ymmärtämistä.  Toisen  kulttuuria  ei  ole  mahdollista 
 ymmärtää  vain  saamalla  siitä  tietoa,  vaan  vastaanottajan  tulisi  myös  sisäistää,  mihin 
 tiedolla vastataan. (Mt.)  


Liikkuminen  saamelaisalueella  sekä  asuminen  ja  eläminen  saamelaisenemmistöisessä 
kunnassa ovat synnyttäneet minussa aidon kiinnostuksen saamelaisuutta ja saamelaista 
kulttuuria kohtaan. Kirjallisuudesta ja keskusteluista saatu tieto on kuitenkin rajallista ja 
siksi  aiheeseen  perehtyminen  tutkielman  teon  yhteydessä  on  loogista.  Lehtola  (2005) 
kuitenkin katsoo, että valtayhteiskunnan tutkijoiden tuottamaa tietoa usein arvostetaan 
enemmän kuin saamelaisten tutkijoiden tuottamaa tietoa. Näin on  esimerkiksi päätök-
senteon yhteydessä. Lehtolan mukaan saamelaisten tieto ja asiantuntemus pyritään usein 
kumoamaan etenkin ristiriitatilanteessa, jolloin vanhat valtasuhteet ja asenteet näyttäy-
tyvät. Tästä näkökulmasta tutkimukseni edellyttää mitä suurinta sensitiivisyyttä. Näen 
kuitenkin oman aineistoni vahvuutena sen, että haastateltujen joukossa on suomalaisten 
sosiaalityöntekijöiden lisäksi myös saamelaisia sosiaalityöntekijöitä. Tällöin myös hei-
dän kulttuuritaustastaan kumpuava tieto tulee huomioiduksi. 



(29)On myös muistettava, että kyse ei ole vain siitä, mitä minä tutkijana tulkinnoillani tuo-
 tan,  sillä  tutkimukseen  sisältyy,  Jari  Eskolan  ja  Juha  Suorannan  (1998,  142)  sanoin, 
 useita tulkinnan tasoja. Puhujalla on oma tulkintansa puheestaan, josta tutkija puoles-
 taan tekee oman toisen asteen tulkintansa. Tulkinta muokkautuu vielä valmista raporttia 
 kirjoittaessaan ja lukija tekee vielä oman tulkintansa aiheesta. Tutkijana en voi ennakoi-
 da, miten lukija kirjoittamaani tekstiä tulkitsee ja hyödyntää. Tästä huolimatta minulla 
 on  velvollisuus  punnita  sanojani  ja  tulkintojani  tarkasti  sekä  minimoida  virheellisten 
 tulkintojen mahdollisuus. 


Tutkimukselta edellytetään yhteiskunnallista merkityksellisyyttä. Sen tulee siten tarjota 
 uutta tietoa ja uusia näkökulmia tutkimastaan ilmiöstä. Tämän tehtävän lisäksi on myös 
 kysyttävä, kuka tutkimuksesta hyötyy. (Pohjola 2007, 28.)  Peled ja Leichtentritt (2002, 
 148–149)  esittävät,  että  eettisesti  kestävä  tutkimus  sekä  voimaannuttaa  että  hyödyttää 
 siihen osallistuvia. Tutkimuksen näkökulmasta voimaannuttaminen voi  toteutua muun 
 muassa osallistujien äänten kuulluksi tekemisen sekä kunnioittavan kohtaamisen muo-
 dossa. Osallistujien on myös saatava jotain irti osallistumisestaan. Donna M. Mertens ja 
 Pauline Ginsberg (2008, 488) kirjoittavat, että osallistujat voivat tutkimukseen osallistu-
 essaan saada esimerkiksi uusia oivalluksia tai tulla tietoisiksi omista uskomuksistaan ja 
 arvoistaan. Tutkimus voi tällöin lisätä osallistujien itsetuntemusta ja tällä voi puolestaan 
 olla myönteinen vaikutus osallistujiin. (Mertens & Ginsberg 2008, 488.) 


Tutkielmani  hyötyä  on  pohdittava  sekä  sosiaalityöntekijöiden  että  saamelaisten  asiak-
kaiden näkökulmasta. Moni tutkimukseen osallistunut sosiaalityöntekijä ilmaisi kiinnos-
tuksensa aihetta kohtaan. Haastatteluissa vallitsi pohdiskeleva ilmapiiri. Sosiaalityönte-
kijöillä ei ollut etukäteen tietoa haastattelukysymyksistä, jolloin heillä ei myöskään ollut 
mahdollisuutta miettiä vastauksia valmiiksi. Sosiaalityöntekijät joutuivat monessa koh-
dassa miettimään ja punnitsemaan asioita eri näkökulmista. Kaksi haastateltavaa ilmaisi 
haastatteluiden tarjonneen heille uusia näkökulmia ja oivalluksia aiheesta. He ovat siis 
jollain  tasolla  saaneet  jotain  irti  tutkimukseen  osallistumisesta.  Tutkielmani  voi  myös 
tuottaa  tietoa  saamelaissosiaalityön  mahdollisista  erityiskysymyksistä.  Näiden  paikan-
taminen  voi  tarjota  sosiaalityölle  ja  sosiaalityöntekijöille  kehittämismahdollisuuksia, 
joista saamelaiset asiakkaat voivat hyötyä.  



(30)4.4 Tutkijan positio  


Tutkija asettuu aina tiettyyn positioon suhteessa omaan tutkimukseensa. Tutkijan posi-
 tio vaikuttaa siihen, mitä hän kykenee näkemään aineistossa ja miten hän tämän esitte-
 lee. Analyysi voi näyttää hyvinkin erilaiselta toisesta positiosta ja tämän vuoksi tutkijan 
 on paitsi tiedustettava myös esiteltävä oma positionsa. (Phillips & Jørgensen 2002, 22.)  


Tutkijan positioon vaikuttavat tutkimuksen ulkoiset sitoumukset. Ulkoisilla sitoumuk-
 silla tarkoitetaan tutkijan kulttuurista ja tieteellistä taustaa sekä sitä, minkälaisessa ym-
 päristössä tutkija työskentelee. Jos tutkija selvittää jotain itselleen läheistä aihetta, herää 
 helposti epäilys, että tutkija ei kykene olemaan objektiivinen. Koska yksikään tutkija ei 
 pysty irrottautumaan itsestään ja sulkemaan täysin omaa ajatteluaan pois, ei täydellinen 
 objektiivisuus ole mahdollista. Sen sijaan on tärkeätä, että tutkija pyrkii aktiivisesti tie-
 dostamaan  omat  asenteensa  ja  uskomuksensa  sekä  minimoi  niiden  vaikutuksen  tutki-
 mukseen. (Ilmonen 2007, 135–136; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 


Oma tutkijan positioni on ajoittain tuntunut hyvinkin sekavalta. Se rakentuu ammatilli-
 sen  ja  henkilökohtaisen  position  lisäksi  myös  ulkopuolisuudesta  ja  tietynlaisesta  sisä-
 puolisuudesta. Tunnistan itseni osittain Lydia Heikkilän (2006, 75) pohdinnasta, jossa 
 hän toteaa olevansa niin tutkija, työntekijä kuin saamelaisen  yhteisön jäsenkin ja roo-
 liensa monimuotoisuuden takia asettuvansa borderline positioon. Eri rooleilta odotetaan 
 eri asioista.  Tieteelliseltä tutkimustyöltä vaaditaan avoimuutta ja objektiivisuutta, työn-
 antaja  vaatii  käytäntöjen  ymmärtämistä  ja  jäsenyys  yhteisössä  edellyttää  puolestaan 
 uskollisuutta ja sympatiaa. (Mt.)   


Tutkielmaa aloittaessani olin työskennellyt nelisen vuotta saamelaisten sosiaali- ja ter-
veysjärjestössä. Saamelaisia koskevat erityiskysymykset sosiaali- ja terveydenhuollossa 
olivat osa minun työtäni. Tutkimusintressini on perua näiltä ajoilta. Tutkimusprosessin 
keskivaiheessa  työtilanteeni  muuttui  ja  siirryin  sosiaalityöntekijän  tehtäviin  Utsjoen 
kuntaan.  Pääsin  pintaa  syvemmälle  tutustumaan  tutkimaani  aiheen  arkeen,  ja  tämän 
myötä  myös  ymmärrykseni  saamelaissosiaalityöhön  liittyviä  kysymyksiä  kohtaan  sai 
toisenlaisen ulottuvuuden.  



(31)Henkilökohtainen positioni puolestaan rakentuu siitä, että olen itse taustaltani suomen-
 ruotsalainen ja olen avioitunut saamelaiseen sukuun. Positiot osoittavat, että en ole täy-
 sin ulkopuolinen suhteessa tutkimusaiheeseeni vaan pikemminkin osittain sisäpuolinen. 


Osittaisesta  sisäpuolisuudesta  voi  olla  niin  hyötyä  kuin  haittaakin.  Minulle  se  on  esi-
 merkiksi  antanut  mahdollisuuden  syventää  ja  kehittää  ymmärrystäni  saamelaisia  ja 
 yleensäkin vähemmistöjä koskevia asioita kohtaan. Osittaiseen sisäpuolisuuteen liittyy 
 kuitenkin samanaikaisesti myös  esimerkiksi odotuksia lojaaliudesta. Sivutessani tutki-
 musaihettani eri ihmisten kanssa olen kokenut, että tutkielmaani kohtaan kohdistuu eri-
 laisia odotuksia. Nämä odotukset ovat ajoittain harhauttaneet ajatteluani ja siksi niiden 
 tunnistaminen ja pohtiminen ovat tärkeä osa tutkimusprosessiani.  


Osittainen sisäpuolisuus asettaa myös haasteita tutkijan reflektiivisyydelle. Minulla oli 
 tutkielman  teon  alkuvaiheessa  vahva  näkemys  siitä,  mitä  saamelaissosiaalityön  tulisi 
 olla.  Tutkimusprosessin  edetessä  ja  varsinkin  tutkimushaastatteluiden  ja  litteroinnin 
 jälkeen  ymmärsin  omien  ennakko-oletusteni  vaikuttavan  tutkielman  tekoon.  Jouduin 
 kyseenalaistamaan itsestään selviltä tuntuvat ajatukseni. Tämä toi puolestaan ajatteluuni 
 uusia ulottuvuuksia.  


Diskurssianalyyttinen tutkimus edellyttää tutkijan position pohtimista vielä toisesta nä-
 kökulmasta. Kirsi Juhila (1999b, 202–204) pohtii, millaisia positioita diskurssianalyy-
 tikko voi ottaa suhteessa tutkittavaan ilmiöön eritellen kolme tutkijapositiota; analyytik-
 ko, asianajaja ja tulkitsija. Analyytikon tutkijapositiossa tutkija sijoittuu ikään kuin ul-
 kopuoliseksi  suhteessa  omaan  tutkimusaineistoonsa  ja  hänen  osallisuus  tutkittavaan 
 aineistoon  pyritään  pitämään  mahdollisimman  pienenä.  Aineiston  analyysi  on  tiukasti 
 aineistolähtöinen,  jolloin  puhujien  omat  luonnehdinnat  ja  selonteot  ovat  tutkimuksen 
 ydin eikä tutkija tuota niistä selityksiä. (Mt.) 


Asianajajan positiossa oleva tutkija tavoittelee tutkimuksellaan muutosta johonkin asi-
aan.  Hänen pyrkimyksensä on jonkin asian edesauttaminen eikä hän siksi tutki ainoas-
taan, miten toimijat luovat sosiaalista todellisuutta, vaan hän myös pohtii, miten tämä 
todellisuus olisi mahdollista konstruoida toisin. Asianajajaa voi luonnehtia vallitsevien 
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