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Projekteja ja projektien toteuttamistapoja on lukuisia. Yksi yhteistoiminnallinen projektin to-
 teuttamistapa on allianssiprojekti. Tämä kirjallisuuskatsaus pyrkii selvittämään, milloin projektial-
 lianssi on projektin toteuttamistapana sopivimmillaan, sekä mitä vaatimuksia allianssiprojektin 
 toteuttaminen asettaa yrityksille. Selvitystä varten kirjallisuuskatsauksessa perehdytään tarkasti 
 projektiallianssin mekanismeihin. Aiheeseen perehdyttäessä myös allianssiprojektin asettamat 
 vaatimukset yrityksille tulevat esille. Vaatimuksiin syvennytään vielä tarkemmin käsittelemällä 
 allianssiprojektin valintaprosessia sekä partnereiden valintakriteereitä.  


Yhteistoiminnallisten projektintoteutusten yhteinen piirre on monimutkaisten riskien jakami-
 nen. Allianssiprojektissa yhteistoiminnallisuus on viety äärimmilleen. Projektin tilaajasta ja pro-
 jektiin osallistuvista partnereista koostuva ydintiimi on sitoutunut projektin läpivientiin parhaalla 
 mahdollisella lopputuloksella, sekä kantaa yhdessä projektiin kohdistuvat riskit. Projektin onnis-
 tuessa kaikki voittavat ja vastaavasti epäonnistuessa kaikki häviävät. Oleellista allianssiprojektin 
 voiton ja tappion jaossa ovat riittävän tarkkojen ja tasavertaisten suoritusindikaattoreiden mää-
 rittäminen. Projektin onnistumisesta maksettava bonus perustuu suoritustavoitteisiin pääsyyn. 


Vastaavasti epäonnistuneessa projektissa tappio jaetaan tasavertaisesti niin, että kaikki kärsivät 
 yhtä paljon.  


Allianssiprojekti on äärimmäinen yhteistoiminnallinen keino vastata projektin tuomiin haastei-
 siin. Merkittävimpiä sellaisia projektin haasteita, jotka johtavat allianssiprojektin valintaan ovat 
 monimutkaisuus niin projektissa kuin sen sidosryhmissä, monimutkaisuudesta aiheutuvat riskit 
 sekä aikapaine. Allianssiin hyväksytään lähtökohtaisesti vain oman toimialansa parhaat yrityk-
 set, mutta yritysten johtoportaan osallistuvuus, halu sitoutua sekä yhteistyökyky ovat myös tär-
 keitä kriteereitä valinnalle. Allianssiprojektin äärimmäisen sitoutuvuuden luonteen takia allians-
 sin valintaprosessi on hyvin pitkäkestoinen, tiukka ja kallis. Tästä syystä allianssiprojekteja to-
 teutetaan tavallisimmin vain hyvin suurikustanteisille projekteille, minkä vuoksi allianssiprojektei-
 hin osallistuvat usein hyvin suuret yritykset. Poikkeuksiakin tähän on. Suoraviivaisemmalla va-
 lintaprosessilla onnistutaan soveltamaan allianssimallia myös projekteille, joiden kokonaiskus-
 tannukset ovat suhteellisen pieniä. 


Yhteistyö on allianssiprojektin tärkein ominaispiirre. Yhteistyön tarjoamat mahdollisuudet on 
 hyödynnetty allianssimallissa niin pitkälle kuin on mahdollista. Se on vaikeaa ja vaatii panos-
 tusta jokaiselta allianssiin osallistuvalta. Toisaalta se tarjoaa ratkaisuja monimutkaisiin ongel-
 miin ja mahdollistaa innovatiivisiin lopputuloksiin. 


Avainsanat: Projektiallianssi, allianssiprojekti, allianssimalli, yhteistyö, yhteistoiminnallinen pro-
 jektin toteutus, valintaprosessi, valintakriteeri 


Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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(4)PA = Projektiallianssi 


IDP = Integroitu projektintoimitus (Integrated Project Delivery) 
 PP = Projektikumppanuus (Project Partnering) 


CSF = Kriittinen menestystekijä (Critical success factor) 


KPI, KRA = laadullisten tavoitteiden mittarit, suoritusindikaattorit (Key performance indi-
 cators, key result areas) 


PAB = Projektiallianssin väliaikaisen organisaation hallitus, ydintiimin muodostama pää-
 töksenekoelin (Project Alliance Board) 


AMT = Projektin johtotiimi (Alliance Management Team) 
ALT = Projektin johtotiimi (Alliance Leadership Team) 
TOC = Projektin tavoitekustannukset (Target Outturn Cost)
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1.  JOHDANTO 


Osa nykyaikaisista rakennushankkeista tai projekteista on niin monimutkaisia ja sisältä-
 vät niin paljon ennalta arvaamattomia riskejä, että niiden kantaminen ei yksittäiselle pää-
 urakoitsijalle ole järkevää. Vastaavasti urakoitsija saattaa vaatia riskien otosta niin suurta 
 palkkiota, että urakan toteuttaminen ei ole tilaajalle järkevää (Fernandes et. al. 2018). 


Projektiallianssissa  projektin  tilaaja  ja  pääurakoitsijat  muodostavat  liiton,  joka  käytän-
 nössä  tarkoittaa  väliaikaista  organisaatiota.  Toimijoiden  välillä  on  yhteinen  sopimus, 
 jonka mukaan ne ovat sitoutuneet vastaamaan hankkeen tai projektin suunnittelusta ja 
 läpiviennistä. Lisäksi ne jakavat hankkeen tai projektin tavoitteet, riskit, mahdollisuudet, 
 voitot ja mahdolliset tappiot. Projektialliansseihin liittyy vahvasti tietojen, kuten kustan-
 nusrakenteen avoimuus. Lahdenperän (2009) mukaan allianssi voidaan jakaa kolmeen 
 rakenteelliseen ja yhteistoiminnalliseen tyyppipiirteeseen. Näitä ovat rakenteellisten piir-
 teiden osalta yhteinen sopimus, yhteinen organisaatio sekä riskien jakaminen. Yhteistoi-
 minnallisten piirteiden osalta piirteet ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteistyö. (Lahden-
 perä, 2009) 


Allianssiin osallistuvat ovat siis yhdessä vastuussa projektin etenemisestä, jakavat yh-
 dessä hankkeen omistajuuden riskit sekä jakavat projektin onnistumisen tai epäonnistu-
 misen mahdolliset sekä positiiviset että negatiiviset seuraukset. Oleellista allianssin luon-
 teessa on se, että allianssin osapuolet voisivat jättää omat kaupalliset intressinsä koko-
 naan pois ja keskittyä aidosti yhteisen projektin läpivientiin omista resursseista tinkimättä 
 (Ross,  2003).  Suomessa  alettiin  käyttämään  allianssimallia  projektin  toteutusmuotona 
 vuonna 2007 (Young et. al. 2016). Tunnettuja suomalaisia allianssiprojekteja ovat muun 
 muassa Tampereen rantatunnelin rakennusprojekti (Hietajärvi et. al. 2017), Suomenlin-
 nan tunnelihanke tai Uuden Lastensairaalan rakennushanke. 



1.1  Tutkimusongelman esittely 


Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on perehtyä projektiallianssiin ja sen mekanis-
meihin. Kirjallisuuskatsauksen suuntana on avata perusteluita allianssimallin valitsemi-
seen projektin toteutusmuotona, perusteluita allianssin partnereiden valintaan sekä syitä 
harkita  allianssiin  hakemista  tai  liittymistä.  Projektien  kirjo  on  hyvin  monimuotoinen. 



(6)Myös projektien toteutustapoja on lukuisia. Näistä toteutustavoista osa on yhteistoimin-
 nallisia toteutustapoja ja allianssiprojekti on yksi yhteistoiminnallisen projektin toteutus-
 tavan  muoto.  Kirjallisuuskatsauksessa  on  kaksi  agendaa:  Allianssiprojektin  sopivuus 
 projektin toteuttamistavaksi sekä toteutustavan asettamat vaatimukset projektin toteut-
 tajille. Tutkimuskysymyksenä on siis selvittää, milloin projektiallianssi on kaikista sopivin 
 ratkaisu projektin toteuttamiseksi niin projektin tilaajan, että projektiin osallistuvien part-
 nereiden  kannalta.  Projektiallianssi  on  tarkoin  määritelty  projektin  toteuttamismuoto, 
 mistä johtuen se ei sovi kaikille projekteille, mutta toisaalta kaikki yritykset eivät ole so-
 pivia allianssiprojektiin. Itse asiassa projektiallianssi vaatii kaikilta projektiin osallistuvilta 
 suurta panostusta monilta osa-alueilta. Tämä kirjallisuuskatsaus keskittyy myös näiden 
 vaatimusten määrittelyyn.  


Kirjallinen selvitys voidaan jakaa johdannon lisäksi kolmeen osaan. Ensimmäinen osa 
 keskittyy projektiallianssin teoriaan ja perusteluihin tämän projektin toteutusmuodon ole-
 massaololle. Ensin käsitellään riskien jakamista projektissa yleisesti, mikä on merkittävä 
 osa-alue kaikissa yhteistoiminnallisissa projektin toteutusmuodoissa. Seuraavaksi kat-
 sotaan, mitä yhteistoiminnallisia projektin toteuttamismuotoja on olemassa ja miten ne 
 eroavat  allianssiprojektista.  Tämän  jälkeen  pureudutaan  tarkemmin  projektiallianssin 
 määritelmään,  allianssiprojektien  kriittisiin  menestystekijöihin,  suoritusindikaattoreihin 
 sekä allianssiprojektin kaupalliseen malliin. Toinen osa käsittelee allianssiprojektin so-
 veltuvuutta  projektin  toteutusmuodoksi  sekä  asioita,  joita  vaaditaan  projektin  tilaajalta 
 sekä  partnereilta  projektin  toteutuksen  onnistumiseksi.  Allianssiprojekti  vaatii  erityisen 
 paljon projektin partnereilta. Tästä kertoo esimerkiksi hyvin tiukka valintaprosessi. Toi-
 sessa osassa pohditaan toisaalta myös sitä, kannattaako yritysten harkita allianssiin liit-
 tymistä. Kolmas osa on yhteenveto. Yhteenvedossa summataan yhteen kaikilta projek-
 tiallianssiin osallistuvilta yrityksiltä vaadittavat ominaisuudet sekä mahdolliset motivoivat 
 tekijät allianssiprojektiin osallistumisesta. Allianssiprojekti on sopivimmillaan projektin to-
 teutusmuodoksi, kun projektin vaatimukset ja vaatimusten täyttämiseen tarvittavat tekijät 
 kohtaavat. Nämä tekijät tuodaan yhteen viimeisessä luvussa. 


Kirjallisuuskatsauksesta rajataan pois kaksi osa-aluetta: Allianssiprojektin tavoitekustan-
 nusten  (TOC)  muodostuminen  ja  sen  vaikutukset  allianssiprojektin  kannattavuudelle 
 sekä  allianssin  ydintiimien  integroiminen  ja  sen  vaikutukset  allianssin  menestykselle. 


Nämä aiheet ovat kuitenkin kirjallisuuskatsauksessa mainittu olevan oleellinen osa alli-
anssiprojektia sekä vaikuttavan allianssin valintaprosessiin sekä projektin myöhempään 
menestykseen. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei ole ollut perehtyä projektiallians-
sin kannattavuuteen suhteessa muihin yhteistoiminnallisiin projektin toteutusmuotoihin. 



(7)Tästä syystä katsauksessa tyydytään tarkastelemaan allianssiprojektin kaupallista mal-
 lia  yleisesti,  sillä  se  on  hyvin  oleellinen  määrittelevä  tekijä projektiallianssissa.  Lisäksi 
 allianssin ydintiimin integroiminen on tutkimusalueenaan jo hyvin laaja, eikä se ota kan-
 taa  allianssiprojektin  sopivuuteen  projektin  toteuttamismuotona,  saati  sitten  määrittele 
 vaatimuksia projektin partnereille.  



1.2  Metodologia 


Tämän kandidaattityön lähteinä on käytetty tieteellisiä julkaisuja, jotka ovat löytyneet An-
 dorista, Google Scholarista tai Reseach Gatesta. Hakusanoina on käytetty muun mu-
 assa: 


•  Alliance projects 


•  Alliance projects AND Case study 


•  Alliance projects AND Selection 


•  Alliance projects AND Selection OR Criteria 


Suurin osa artikkeleista kuitenkin löytyi kunkin tieteellisen artikkelin lähdeluettelosta. Eri-
 tyisen hyvä artikkeli lähteiden etsintään on ollut Engebø et. al. (2019), jotka olivat tutki-
 neet  peräti  27  allianssiprojektiin  liittyvää  artikkelia  sekä  useita  allianssimallia  ja  muita 
 yhteistoiminnallisia projektin toteutusmuotoja vertailevia artikkeleita. Lisäksi Lahdenpe-
 rän (2009) laaja ja monipuolinen selvitys allianssiurakoista on ollut merkittävä tieteellis-
 ten artikkelien etsimisen kannalta.  


Tutkimustyö on pitkälti tieteellisten julkaisujen lukemista. Kandidaattityötä varten on pe-
rehdytty lukuisiin tieteellisiin julkaisuihin. Useimmat julkaisut on referoitu omaan doku-
menttiin, jolloin tiedon hakeminen referaateista on ollut myöhemmin helpompaa. Projek-
tiallianssia käsittelevissä tieteellisissä julkaisuissa on hyvin tyypillistä, että allianssimallin 
ominaispiirteet on määritelty kunkin tieteellisen julkaisun alussa, vaikka itse julkaisu kä-
sittelisikin vain kapeaa ominaisuutta projektiallianssista. Tästä syystä allianssiprojektin 
ominaispiirteistä  on  kerääntynyt  suuri  määrä  tietämystä.  Erityisesti  yhteistoiminnallisia 
projektin toteutusmuotoja vertailevista artikkeleista on saatu todella paljon tarkkaa tietoa 
allianssiprojektien mekanismeista. Kandidaattityön tutkimuskysymystä varten aineiston 
hakua on jouduttu hieman tarkentamaan, jolloin tiedonhaku on kohdistunut allianssipro-
jektin valintaprosessiin ja valintakriteereihin.  
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2.  ALLIANSSIMALLI  PROJEKTIN  TOTEUTUS- MUOTONA 


Yleisesti tieteellisessä kirjallisuudessa allianssimallia pidetään yhtenä yhteistoiminnalli-
 sista projektien toteutusmuodoista. Kuitenkin esimerkiksi Lahdenperä (2012) toteaa, että 
 allianssimallia toisinaan pidetään yhtenä yhteistyön muodoista. Tämä johtunee siitä, että 
 allianssimalli on luonteeltaan hyvin yleisen toiminnan periaatteita määrittelevä. Lisäksi 
 se  on  ainutlaatuinen  luottamukseen  perustuva  tapa  toteuttaa  mitä  tahansa  hanketta. 


Projektiallianssi eroaakin allianssimallista käsitteenä siten, että projektiallianssi tarkoittaa 
 allianssimallin  soveltamista  jonkin,  yleensä  hyvin  monimutkaisen,  projektin  toteuttami-
 sessa. 


Seuraavissa luvuissa perehdytään allianssimalliin projektin toteutusmuotona. Ennen al-
 lianssimalliin perehtymistä pohjustetaan allianssimallin olemassaoloa ongelmalla riskien 
 välttämisestä  ja  jakamisesta.  Yhteistoiminnalliset  projektin  toteuttamismallit  vastaavat 
 erityisen hyvin riskien jakamisongelmaan. Projektiallianssin tapa jakaa riskiä on kuitenkin 
 ainutlaatuinen  verrattuna  muihin  yhteistoiminnallisiin  toteuttamismuotoihin.  Projektialli-
 anssi  onkin  hyvä  erottaa  muista  yhteistoiminnallisista  projektin  toteutusmuodoista 
 omana toteutusmuotonaan. Muiden toteutusmuotojen määrittelyn jälkeen keskitytään al-
 lianssimalliin syventymiseen.  Erityisessä tarkastelussa ovat allianssimallin määriteltävät 
 ominaisuudet, sen luonne ja toimintatavat allianssimallissa. Lisäksi käsitellään kriittisiä 
 menestystekijöitä projektiallianssissa sekä suoritusindikaattoreita, toisin sanoen tapoja 
 mitata projektiallianssin menestystä. Suoritusindikaattorit ovat erittäin oleellinen osa pro-
 jektiallianssin onnistumisen mittauksen kannalta, sillä menestynyt projekti on kaikille al-
 lianssiprojektiin  osallistujille  yhtä  arvokas  ja  vastaavasti  epäonnistuneessa  projektissa 
 kaikki kärsivät tappiota tasapuolisesti. Tämän luvun lopulla käsiteltävä kaupallinen malli 
 käsittelee vielä periaatteita voittojen ja tappioiden jakamiselle, mikä puolestaan selittää 
 esimerkiksi suoritusindikaattoreiden tärkeyttä allianssiprojektille.  



2.1  Riskien välttäminen ja riskien jakaminen 


Ross  (2003)  alustaa  projektiallianssien  riskien  jakoa  vertaamalla  sitä  perinteiseen  ta-
 paan suhtautua riskeihin. Perinteisesti riskejä on pyritty välttämään mahdollisimman pal-
 jon ottamalla projektiin mukaan esimerkiksi vakuutusyhtiöitä. On myös toimittu niin, että 
 riskejä pyritään allokoimaan sellaisille toimijoille, joilla riskin kantokyky on kaikista pienin. 


Nykyään kuitenkin ymmärretään tällaisen toiminnan olevan vastuutonta ja riskiä pyritään 
asettamaan sellaisille toimijoille, jotka selviytyvät kyseisistä riskeistä parhaiten. Kuitenkin 



(9)monimutkaisissa projekteissa kaikkia riskejä ei voida tunnistaa ja uusia riskejä ilmenee 
 projektin edetessä. Projektiallianssissa kaikilla on projektista kollektiivinen vastuu ja pro-
 jektin sekä ennakoidut että ennakoimattomat riskit kannetaan yhdessä. Kun kaikki otta-
 vat yhteisen vastuun riskeistä ja kaikki sitoutuvat voittamaan ja häviämään yhtä paljon 
 aiemmin määritettyjen yhteisten kriteerien perusteella, projektilla on suuret todennäköi-
 syydet onnistua suunniteltua paremmin. (Ross 2003)  


Yhteistoiminnallisten projektin toteuttamismuotojen vahvuus perustuu juuri vahvaan ris-
 kien sietokykyyn. Riskien luonne ja niiden jakaminen ovat kuitenkin yhteistoiminnallisissa 
 projektin toteutusmuodoissa erilaisia. Lahdenperän (2012) mukaan riskien luonne ja sen 
 jakaminen tekee merkittävän eron esimerkiksi integroidun projektintoimituksen ja projek-
 tiallianssin välille. Vaikka molemmissa projektin toimitusmalleissa on ydintiimi, ovat nii-
 den käyttötarkoitukset ja suoritusvaatimukset erilaiset. Allianssimallin tiimit eli osapuol-
 ten edustajista koottu hallitus ja johtoryhmät ovat projektin aikana ilmestyvien ongelmien 
 ratkaisua varten, kun taas integroidussa projektintoimituksessa tiimi perustetaan aikai-
 sessa vaiheessa lähinnä hallinnointia varten ja riskit minimoidaan suunnittelemalla pro-
 jekti mahdollisimman tarkasti alusta loppuun (Lahdenperä 2012). Tämä toisaalta tarkoit-
 taa  sitä,  että  allianssimallin  projektit  ovat  luonteeltaan  integroidun  projektitoimituksen 
 projekteja monimutkaisempia. Kaikkia projektin aikana ilmestyviä riskejä ei voida osata 
 ennakoida. Tästä syystä allianssimalli vaatii ydintiimin, jossa on luottamuksellinen ilma-
 piiri ja päätökset tehdään poikkeuksetta projektin parhaaksi.  



2.2  Erilaisia yhteistoiminnallisia projektin toteutusmuotoja 


Tässä  luvussa  erotetaan  allianssimalli  omana  yhteistoiminnallisena  projektin  toteutus-
 muotona muista samankaltaisista projektin toteutusmuodoista. Engebø et. al. (2019) tut-
 kivat yhteensä 156 tieteellistä julkaisua yhteistoiminnallisista projektin toimitusmuodoista 
 sekä niiden vertailevia artikkeleita. Heidän selvityksensä koskee viittä erilaista projektin 
 toimitusmuotoa  sekä  vertailevia  tutkimuksia.  (Engebø  et.  al.  2019)  Projektin  toimitus-
 muodot, niiden yleisyys tieteellisissä julkaisuissa sekä vertailevat tutkimukset ovat esi-
 tetty taulukossa 1. Lahdenperä (2012) selvittää tutkimuksessaan eroja projektiallianssin, 
 integroidun projektintoimituksen (IPD) ja projektikumppanuuden (PP) välillä. Lisäksi Wal-
 ker et. al. (2002) ovat tutkineet eroja projektikumppanuuden ja projektiallianssin välillä. 


Heidän  mukaansa  merkittävimmät  erot  projektikumppanuuden  ja  allianssimallin  välillä 
 liittyvät projektiin osallistuvien toimijoiden valintaprosessiin, riskien ja palkkioiden luon-
 teeseen  sekä  johtamisen  ja  toimijoiden  välisten  suhteiden  rakenteisiin.  (Walker  et.  al. 


2002) 



(10)Taulukko 1 Projektien toimitusmuodot ja vertailevat julkaisut lähteestä Engebø 
 et. al. (2019) 


Merkittävä havainto Engebø et. al. (2019) tutkimuksessa oli tutkitun projektin toteutus-
 muodon  ja  alueellisen  kontekstin  välinen  korrelaatio.  Esimerkiksi  suuressa  osassa 
 USA:ssa tehdyissä tutkimuksissa projektin toteutusmuotona on integroitu projektitoimi-
 tus, kun taas Australiassa tutkimusta on tehty vastaavasti allianssimallista. Lahdenperän 
 (2012) mukaan IDP on saanut vaikutteita sellaisista projekteista, joissa on käytetty alli-
 anssimallia.  Toisaalta  erona  integroidussa  projektintoimituksessa  projektiallianssiin  on 
 esimerkiksi Lean- tai BIM-periaatteiden soveltaminen projektin toimituksessa, mikä te-
 kee  integroidusta  projektintoimituksesta  tieteellisessä  kirjallisuudessa  oman  yhteistoi-
 minnallisen projektin toteutusmuodon.  


Taulukosta  voidaan  huomata  projektin  toimitusmuotojen  yleisyys  tieteellisessä  kirjalli-
 suudessa. Projektiallianssi ei ole yleisimpiä projektin toteutusmuotoja tieteellisissä julkai-
 suissa, mutta toisaalta se ei ole harvinaisinkaan. Hyvänä huomiona toteutusmallien ver-
 tailussa on myös yhteisten rakenteiden ja termistöjen puute (Engebø et. al. 2019). Tämä 
 viittaa yhteistoiminnallisten projektien toteutusmuotojen nuoruuteen tutkimusalana sekä 
 tällaisten toteutusmuotojen vähäisyyteen verrattuna perinteisempiin projektien toteutus-
 muotoihin. Kuitenkin voidaan näidenkin tieteellisten julkaisujen perusteella todeta pro-
 jektiallianssin olevan oma ja ainutlaatuinen projektin toteuttamismuoto. 


Projektin toimitusmuoto  Käännös suomeksi 


Tieteellisten julkaisujen määrä 
 tutkimuksessa 


Project Partnering (PP)  Projektikumppanuus  62 


Integrated Project Delivery (IPD)  Integroitu projektintoimitus  28 


Project Alliancing (PA)  Projektiallianssi  27 


Relational Contracting  (ei käännöstä)  22 


Relationship-Based Procurement  (ei käännöstä)  8 


Vertailevat julkaisut  9 
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2.3  Projektiallianssin määritteleviä ominaisuuksia 


Millainen siis on projektiallianssi? Projektiallianssia käsittelevissä tieteellisissä teksteissä 
 törmätään jatkuvasti oikean tai puhtaan allianssin määritelmään. Ridgway (2005) toteaa 
 ACEA:n (The Association of Consulting Engineers Australia) olevan huolissaan sellai-
 sista projektin tilaajista, jotka eivät toteuta projektiaan kunnolla allianssimallin idean mu-
 kaisesti, jolloin he eivät saa mallista sen oikeaa hyötyä irti. Tämä viittaa vahvasti siihen, 
 että allianssimalli on projektin toteutusmuotona tarkoin määritelty ja onnistunut projektin 
 toteutus  allianssimallia  käyttäen  vaatii  tarkkaa  allianssimallin  sääntöjä  noudattamista. 


Lähes jokaisen projektiallianssin tai allianssimallin ominaisuuksia käsittelevän tieteelli-
 sen artikkelin alussa määritellään puhdas projektiallianssi jollakin tasolla (Young et. al. 


2016). Puhtaan allianssimallin määritelmät tieteellisessä kirjallisuudessa vastaavat kuta-
 kuinkin toisiaan. Projektiallianssi on yhteistoiminnallisen projektin toteutusmuoto, jossa 
 toimijoiden tai partnereiden (tilaaja ja urakoitsijat) välisten estojen ja muodollisuuksien 
 poistaminen  on  viety  äärimmilleen  verrattuna  muihin  toteutusmuotoihin  (Ross  2003). 


Tällä pyritään poistamaan projektin yksittäisten toimijoiden, partnereiden omat kaupalli-
 set  intressit  hyötyä  projektista  muiden  kustannuksella  ja  tuntemaan  kollektiivista  vas-
 tuuta projektin toimittamisesta. Projektiallianssissa pyritään välttämään syyttelyn, syyllis-
 ten etsimisen ja selittämisen kulttuuria ja korostamaan keskeistä luottamusta partnerei-
 den välillä (Jefferies et. al. 2014). Yleisimmät projektiallianssia määrittelevät ominaisuu-
 det ovat muun muassa: 


•  Riskien ja mahdollisuuksien jakaminen (Ross 2003; Young et. al. 2016 


•  Aito sitoutuminen projektiin ja yhteiset tavoitteet (Walker et. al. 2002; Jefferies et. 


al. 2014; Young et. al. 2016) 


•  Syyttelyn ja syyllisten etsimisen kulttuurin pois jättäminen (Ross 2003; Lloyd-wal-
 ker et. al. 2014; Jefferies et. al. 2014) 


•  Yksimielinen  päätöksenteko  projektin  parhaaksi  allianssin  ydintiimissä  (Ross 
 2003; Young et. al. 2016) 


•  Allianssin  osallisien/toimijoiden/partnereiden  välinen  tasa-arvo.  (Ross  2003; 


Lloyd-walker et. al. 2014) 


•  Dokumentoinnin ja raportoinnin läpinäkyvyys niin rahoituksellisissa kuin operatii-
 visessakin toiminnassa (Ross 2003; Jefferies et. al. 2014; Young et. al. 2016) 


•  Kaupallinen malli ja bonuksien maksaminen yhdessä sovittujen suoritusindikaat-
toreiden mukaan (Walker et. al. 2002; Ross 2003; Jefferies et. al. 2014; Young 
et. al. 2016) 



(12)•  Kaikki voittavat tai kaikki häviävät -kulttuuri (Ross 2003; Young et. al. 2016) 
 Yhteisvastuullinen kulttuuri ja hyvät toimijoiden väliset suhteet ovat projektiallianssin pe-
 rusta. Allianssiprojektin alussa määritellään tavoitteet projektin onnistumiselle eli suori-
 tusindikaattorit. Allianssiin osallistuvien palkkio määräytyy projektin eikä ns. henkilökoh-
 taisen onnistumisen mukaan (Walker et. al. 2002; Ross 2003). Tämä ominaisuus tekee 
 allianssimallista ainutlaatuisen tavan toimia verrattuna esimerkiksi projektikumppanuu-
 teen, jossa partnerit ovat itsenäisiä ja kantavat omat riskinsä ja kärsivät omat tappionsa, 
 mutta  voivat  toisaalta  saada  yrityskohtaisia  voittoja  itselleen  muiden  kustannuksella 
 (Walker et. al. 2002). Allianssiprojektissa ydintiimin eli projektin tilaajan sekä päätoimi-
 joiden  edustajista  kootaan  hallitus  (PAB),  joka  määrittelee  projektin  tavoitteet.  Lisäksi 
 hallitus ratkaisee kaikki projektin aikana ilmestyvät ongelmatilanteet kaikille toimijoille ta-
 savertaisella tavalla. Kaikkien hallituksen päätösten tulee olla yksimielisiä. Toimijoiden 
 väliset ongelmat pitää sitoutua ratkaisemaan keskenään ilman oikeudenkäyntejä, joitain 
 poikkeuksia lukuun ottamatta. (Ross 2003) Ydintiimistä muodostetaan hallituksen lisäksi 
 projektin  johtoryhmät  (AMT ja ALT)  (Walker  2013;  Fernandes et. al. 2018). Allianssin 
 ydintiimin  toiminta  projektissa  on  monessa  mielessä  ratkaisevaa,  ja  sen  muodostami-
 seen on syytä panostaa. Merkityksellistä on, että hallitukseen osallistuu ja sitoutuu kun-
 kin allianssiin osallistuvan yrityksen johtoportaan henkilöstöä. Tyypillinen allianssiprojekti 
 on  monimutkainen  rakennusprojekti.  Tästä  syystä  tavallisimmat  allianssiin  osallistuvat 
 toimijat ovat tilaaja, rakennuttaja, suunnittelija ja konsultti (Jefferies et. al. 2014; Fernan-
 des et. al. 2018) Kaikkien projektin toimijoiden tulisi toimia projektin parhaaksi, omia re-
 sursseja  säästämättä.  Tällainen  kollektiivinen  sitoutuminen  toimijoiden  kesken  tähtää 
 projektin  parhaaseen  mahdolliseen  lopputulokseen,  toimijoiden  innovatiiviseen  ajatte-
 luun ja ylisuoriutumiseen. (Walker et. al. 2002; Jefferies et. al. 2014) 


Puhtaalla allianssimallilla on siis monia määritteleviä ominaisuuksia. Nämä ominaisuudet 
 voidaan jakaa koviin tai konkreettisiin ominaisuuksiin ja pehmeisiin tai suhteisiin perus-
 tuviin ominaisuuksiin (Lahdenperä 2012). Konkreettisia ominaisuuksia ovat muun mu-
 assa aito riskien jakaminen, yhteisen organisaation muodostaminen, yhteisten sopimus-
 ten tekeminen, kaupallinen malli ja voiton/tappion jako. Pehmeitä määritteleviä ominai-
 suuksia  puolestaan  ovat  esimerkiksi  toimijoiden  keskeinen  luottamus,  sitoutuminen, 
 avoimuus ja toisten syyttelyn välttämisen kulttuuri. (Lahdenperä 2012; Lloyd-walker et. 


al. 2014; Young et. al. 2016) Osa pehmeistä ominaisuuksista johtaa konkreettisiin toimiin 
kuten avoimeen dokumentointiin ja konkreettiset toimet puolestaan tukevat pehmeiden 
ominaisuuksien esiintymistä. Tästä esimerkkinä ydintiimin muodostaminen ja tiimityös-
kentely, joka edistää eri yritysten johtoportaiden välisiä luottamussuhteita.  
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2.4  Kriittiset menestystekijät 


Allianssiprojekti, kuten kaikki muutkin projektit, vaativat tiettyjä piirteitä onnistuakseen. 


Tässä  luvussa  käsitellään  allianssiprojektin  kriittisiä  menestystekijöitä  eli  vaatimuksia 
 projektin ydintiimille projektin onnistumiseksi. Haque et. al. (2004) selvittivät allianssien 
 kriittisiä  menestystekijöitä  (CSF)  Ison-Britannian  kaasu-  ja  öljyteollisuudessa.  Heidän 
 selvityksensä mukaan kriittisimpiä menestystekijöitä ovat muun muassa luottamukselli-
 nen  asenne  partnereiden  välillä,  yhteiset  tavoitteet,  avoimuus  ja  jaettu  tietämys.  Toi-
 saalta näiden ominaisuuksien puute ovat myös oleellisia syitä projektin epäonnistumi-
 seen. Morledgen ja Owenin (1999) mukaan myös subjektiivisuus, puolueellisuus/ennak-
 koasenteet, ihmisten kyvyttömyys prosessoida kompleksista informaatiota, aikataulujen 
 luoma paine, yleistäminen ja laadullinen suorituskyvyn mittaaminen ovat menestystä hei-
 kentäviä tekijöitä. Viimeisin tekijä asettaa erityisiä vaatimuksia suorituskyvyn järkevälle 
 mittaamiselle, sillä vääränlainen mittaaminen ei ensinnäkään kerro todellista suoritusky-
 kyä ja saattaa lisäksi asettaa rajoitteita aidosti projektin parhaaksi työskentelylle. 


Jefferies et. al. (2014) identifioivat tutkimuksessaan yhteensä 22 menestystekijää, joista 
 17  on  peräisin  kirjallisuudesta  ja  viisi  määritelty  käytännön  tutkimuksen  avulla.  Kaikki 
 menestystekijät on kirjattu taulukkoon 2. Menestystekijät, jotka löytyvät myös lähteestä 
 Haque et. al. (2004), on merkattu tähdellä: 


Taulukko 2 Menestystekijät (Jefferies et. al. 2014 ja Haque et. al. 2004) 
 Projektin tilaajan sekä partnereiden vahva 


sitoutuminen * 


Luottamus toimijoiden välillä * 


Hyvät suhteet toimijoiden välillä  Tasa-arvo 


Yhteiset tavoitteet *  Prosessin yhteinen arviointi 
 Riitatilanteiden ratkaisuprosessit  Yhteistyön henki * 


Joustavuus ja sopeutuvuus  Tarkat allianssin rajat, hyvä sopimus 
 Allianssin rakenne  Allianssiin  osallistuvat  parhaat  mahdolli-


set henkilöt 
 Ammattiapu  ydintiimin  muodostamiseen 


ja tiimihengen ylläpitoon 


Kaupalliset houkuttimet 


Avoin keskustelu *  Jaettu tieto * 
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 nen 


Projektin vaiheistaminen  Projektille spesifien suoritusindikaattorien 
 (KPI) määrittäminen 


Aliurakoitsijoiden  mukaan  ottaminen  työ-
 pajoihin ja suunnitteluun 


Internet-pohjainen johtamisohjelma 


Perustana käytännön tutkimuksen menestystekijöiden määrittelylle on eräs toteutettu al-
 lianssiprojekti  Australiassa.  Menestystekijöitä  kyseisessä  projektissa  on  useampia, 
 mutta niistä on valittu listaan viisi oleellisinta, joita ovat yhtenäisen allianssitoimiston pe-
 rustaminen, projektin vaiheistus ja tavoitteiden ”venyttäminen”, projektille spesifien suo-
 ritusindikaattorien  määrittäminen,  palaverien  järjestäminen  aliurakoitsijoiden  eli  ydintii-
 miin kuulumattomien toimijoiden kanssa sekä internet-pohjainen johtamisohjelma. (Jef-
 feries et. al. 2014). Näistä menestystekijöistä ensimmäinen, allianssitoimiston perusta-
 minen on myös yksi allianssimallin määrittelevistä ominaisuuksista (Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003, Ridgway 2005). Lisäksi tavoitteiden ”venyttäminen” eli ylisuoriutumiseen pyr-
 kiminen ja innovatiivinen ajattelu on hyvin yleinen ominaisuus allianssimallissa ja mai-
 nittu useammassa projektiallianssia käsittelevässä tieteellisessä julkaisussa (Walker et. 


al.  2002,  Ross  2003,  Ridgway  2005,  Lahdenperä  2009).  Projektin  vaiheistus  taas  on 
 menestystekijänä hyvin ymmärrettävä, mutta sitä ei kirjallisuudessa aina olla osattu ottaa 
 huomioon. Projektille spesifien suoritusindikaattorien (KPI) määrittäminen kuuluu allians-
 siprojektin perusominaisuuksiin (Ross 2003). Suoritusindikaattoreihin palataan tarkem-
 min seuraavassa luvussa. Palaverien järjestäminen aliurakoitsijoiden kanssa saa aliura-
 koitsijat tuntemaan itsensä osaksi allianssia, vaikkei yksikään aliurakoitsija varsinaista 
 allianssisopimusta allekirjoita. Myös Fernandes et. al. (2018) huomasivat omassa tutki-
 muksessaan,  että  aliurakoitsijoiden  mukaan  ottaminen  allianssiprojektin  suunnitteluun 
 mukaan olisi voinut tuoda projektille lisäarvoa. Tarve hyville johtamistaidoille ja -ohjel-
 mille on todettu allianssiprojektia koskevassa kirjallisuudessa (Ross 2003). Internet-poh-
 jaisen johtamisohjelman nimeäminen kriittiseksi projektin menestystekijäksi on toki tär-
 keää.  


Vaatimukset ydintiimille ovat siis hyvin moninaiset. Osa vaatimuksista on hyvinkin konk-
reettisia (Jefferies et. al. 2014), kun osa taas keskittyy hyvin paljon ydintiimin ilmapiiriin, 
kuten sitoutumiseen ja luottamukseen (Haque et. al. 2004). Jo tässä vaiheessa on erit-
täin tärkeää huomata, että vaatimusten täyttäminen on aina riippuvainen tiimissä työs-
kentelevistä yksilöistä, heidän yhteistyökyvystään sekä halusta tehdä yhteistyötä.  
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2.5  Suoritusindikaattorit 


Suoritusindikaattorit (KPI) ovat erityisesti englanninkielisissä lähteissä suosittu mittaus-
 periaate allianssiprojektin suoriutumiselle (mm. Jefferies et. al. 2014 tai Ibrahim et. al. 


2014). Itse asiassa englanninkielisissä lähteissä puhutaan myös ns. tulosalueista (KRA, 
 vrt.  KPI).  Suomenkielisissä  lähteissä  kuten  Lahdenperän  (2009)  teoksessa  puhutaan 
 laadullisten tavoitteiden mittauksesta. Laadullisiin tavoitteisiin pääsy tai onnistunut pro-
 jektin  toteuttaminen  suoritusindikaattoreiden  mukaan  on  maksuperuste  bonuksille  alli-
 anssiprojektissa. On huomioitavaa, että jotkin laadulliset tavoitteet ovat  niin korkealla, 
 ettei yksikään projektin toimija projektin suunnitteluvaiheessa välttämättä tiedä, kuinka 
 tavoitteisiin päästään. Tällaiset tavoitteet tai houkuttimet herkistävät esimerkiksi Ross:n 
 (2003) mainitsemalle ylisuoriutumiselle ja innovatiiviselle ajattelulle. (Lahdenperä 2009) 
 Tässä luvussa keskitytään laadullisten ja ns. pehmeiden tavoitteiden mittareihin.  


Jefferies  et.  al.  (2014)  listaavat  neljä  suoritusindikaattoria,  joiden  perusteella  arvioitiin 
 heidän tutkimuksessaan olleen allianssiprojektin suoriutumista. Mittarit olivat siis perus-
 teena projektin onnistumiselle, eli käytännössä onnistuneen projektin bonusten maksu-
 perusteena. Mittareita olivat yhteisö, ympäristö, terveys ja turvallisuus sekä laatu. (Jef-
 feries et. al. 2014) Walker (2013) puolestaan tutki 60 allianssiprojektia ja määrittelee tut-
 kimuksessaan yleisimmät suoritusindikaattorit niiden esiintyvyyden perusteella. Seuraa-
 vassa listassa on suoritusindikaattoreita, jotka ovat esiintyneet yli kymmenessä allians-
 siprojektissa: 


•  Ympäristö 


•  Yhteisö 


•  Sidosryhmäsuhteet 


•  Laatu 


•  Turvallisuus 


•  Liikenne 


•  Aikataulu 


•  Työterveys (OH&S) 
 (Walker 2013) 


Näiden mittareiden asettaminen oli myös yksi kriittisistä menestystekijöistä projektissa, 
jota Jefferies et. al. (2014) tutki. Suoritusindikaattoreiden tulisi olla Ross:n (2003) mu-
kaan  sellaisia,  että  niiden  täyttyessä  kaikki  allianssin  toimijat  voittavat  tai  vastaavasti 
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 mainitsee kyseisten laadullisten mittareiden olevan mahdollinen haaste tai riski koko pro-
 jektille, sillä sellaisten mittareiden löytäminen ja arvioiminen mahdollisimman objektiivi-
 sesti saattaa olla niin työlästä ja aikaa vievää, että ne ovat projektille pikemminkin taakka 
 kuin  kannuste.  Kuitenkin  suoritusindikaattoreiden  löytäminen  on  esimerkiksi  projektin 
 motivoinnin ja tasa-arvon kannalta erittäin tärkeää. Tämän vuoksi se on tärkeää erityi-
 sesti suurissa projekteissa, jossa suoritusindikaattoreiden määritteleminen ei tuo merkit-
 täviä kustannuksia suhteessa projektin muihin kustannuksiin. 



2.6  Kaupallinen malli 


Jokainen allianssi on yksilö (Ridgway 2005). Tämä pätee myös projektiallianssien mak-
 superusteisiin. Kuitenkin allianssimallissa on tyypillistä toimia niin, että kustannusten ja 
 kannustimien vaikutukset ohjaavat projektin toimijoita kantamaan projektin vastuu yhtei-
 sesti sekä panostamaan normaalia tehokkaampiin ja luovampiin ratkaisuihin (Lahden-
 perä  2009).  Tässä  luvussa  esitellään yleinen  kokonaiskuva  allianssiprojektin  kaupalli-
 sesta mallista Lahdenperän (2009) ja Yli-Villamon et. al. (2013) teoksia mukaillen. Peri-
 aatteeltaan  samanlainen  malli  löytyy  myös  monista  muistakin  lähteistä  (Ross  2003, 
 Ridgway 2006, Young et. al. 2016, Fernandes et. al. 2018), mutta suomenkielisten läh-
 teiden  käyttäminen  termistöjen  lähteenä  helpottaa  kirjallisuuskatsauksen  tekemistä 
 oleellisesti. 


Allianssiprojektin kaupallinen malli, kompensaatiomalli, koostuu karkeasti kolmesta osa-
 alueesta.  Ensimmäinen  osa  koostuu  korvattavista  kustannuksista  (Yli-Villamo  et.  al. 


2013).  Siinä  allianssiprojektin  kustannukset  määritellään  summaamalla  kaikkien  osa-
 puolten yrityskohtaiset projektin kustannusarviot yleiskustannukset mukaan lukien (Lah-
 denperä 2009, Young et. al. 2016). Tästä saadaan projektin tavoitekustannus, jonka alit-
 tamisesta saadaan palkkiota tai vastaavasti ylityksestä tappiota yhteisesti. Toinen osa 
 on nimeltään palkkio (Yli-Villamo et. al. 2013). Palkkio koostuu yrityksen yleiskustannuk-
 sista sekä projektin normaalin liiketoiminnan katteesta. Palkkio kuuluu osittain kannus-
 tinjärjestelmän piiriin, mikä tarkoittaa sitä, että mahdolliset sanktiot verotetaan palkkiosta. 


Sanktio kuitenkin rajoittuu palkkion määrään, mistä johtuen projektin toimijoille voidaan 
 pahimmassakin tapauksessa maksaa korvattavat kustannukset. (Yli-Villamo et. al.2013, 
 Young et. al. 2016) Tässä kohdassa projektin tilaaja ottaa siis suurimman riskin.  


Kolmas  osa  on  kannustinjärjestelmä  (Yli-Villamo  et.  al.  2013).  Kannustinjärjestelmä 
koostuu bonuksista ja sanktioista riippuen projektin menestyksestä. Yleisesti allianssi-
projektissa bonusten ja sanktioiden jakoperuste on lähtökohtaisesti sellainen, että pro-
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 denperä 2009) Bonusten ja sanktioiden jakoon ja niiden suuruuteen vaikuttavat edelli-
 sessä luvussa käsitellyt suoritusindikaattorit ja niiden perusteella määrättyihin tavoittei-
 siin  pääsy.  Rahassa  mitattavien  suoritusindikaattoreiden  mukaan  jaetut  bonukset  ja 
 sanktiot ovat suhteellisen helppo jakaa. Kuitenkin osa suoritusindikaattoreista ovat siinä 
 määrin abstrakteja (Walker 2013, Jefferies et. al. 2014), että niiden mittaaminen rahassa 
 on vaikeaa. Tästä syystä voidaan tehdä esimerkiksi niin, että suoritusindikaattorit asete-
 taan pisteytystaulukkoon ja pisteitä jaetaan menestyksen mukaan. Pisteille sovitaan ra-
 hanarvoinen vastine. (Lahdenperä 2009)  


Kaupallisen mallin tarkemmista määritelmistä ja tavoitekustannuksista (TOC) sovitaan 
 allianssiprojektissa vasta sitten, kun valintaprosessi on suoritettu ja ydintiimi muodostettu 
 (Ross 2003). Walker (2013) tutkii omassa selvityksessään tavoitekustannuksiin pääsyä. 


Yllättävästi  noin  puolet  allianssiprojekteista  alitti  tavoitekustannuksensa  ja  noin  puolet 
ylitti  kustannukset.  Innovaatiot  olivat  yleisin  syy  tavoitekustannusten  alittamiselle,  kun 
taas syy tavoitekustannusten ylittämiselle oli monesti projektin laajentaminen. Tavoite-
kustannusten ylittämiselle oli myös luonnollisiakin syitä kuten virhearviointeja ja myöhäs-
tymisiä. Kuitenkin merkittävää Walkerin (2013) analyysissä on se, että mahdollisuus laa-
jentaa projektia voidaan itse asiassa lukea allianssimallin ansioksi. (Walker 2013) Kus-
tannustavoitteiden määrittelystä ja niiden ylittämisestä ja alittamisesta on olemassa pal-
jon kirjallisuutta. Tässä kirjallisuuskatsauksessa aiheeseen ei kuitenkaan tämän enem-
pää perehdytä.  



(18)Kuten  edellisessä  luvussa  mainitaankin,  suoritusindikaattoreiden  täytyy  olla  sellaisia, 
 että onnistuneessa projektissa kaikki osapuolet voittavat ja epäonnistuneessa kaikki hä-
 viävät.  Sellaista  tilannetta  ei  voi  olla,  että  jotkin  osapuolet  voittavat  ja  jotkin  häviävät. 


Edes  tilannetta,  jossa  yksi  osapuoli  voittaa  tai  häviää  ja  toinen  ei  tee  positiivista  eikä 
 negatiivistakaan  tulosta,  ei  allianssimallissa  sallita.  Projektiallianssin  hallitus  on  vas-
 tuussa  suoritusindikaattoreiden  määrittämisestä.  Kaikkien  kaupallisten  transaktioiden 
 sekä kustannuslaskelmien tulee olla projektissa täysin läpinäkyviä. (Ross 2003) 


Kuva 1 Allianssiprojektin kaupallinen malli (Yli-Villamo et. al. 2013) 



(19)
3.  PROJEKTIALLIANSSIN  SOPIVUUS  JA  VAATI- MUKSET 


Kuten kaikki muutkin projektit, myös allianssiprojektit lähtevät projektin tilaajan tarpeesta 
 toteuttaa jokin hanke. Allianssimallin yhteisöllisyyden ja partnereiden tasavertaisuuden 
 vuoksi unohdetaan helposti, kenen projektista on milloinkin kyse. Tämä piirre on toisaalta 
 allianssimallissa  hyvin  suotavaa,  mutta  todellisuudessa  projektilla  on  vain  yksi  tilaaja, 
 jonka käyttöön hanke, rakennus tai infrastruktuuri jää projektin valmistuttua. 


Seuraavissa luvuissa käsitellään allianssiprojektin soveltuvuutta projekteille sekä allians-
 simallin asettamia vaatimuksia sekä projektin tilaajalle, että sen partnereille. Esimerkiksi 
 allianssin valintaprosessi ja valintakriteerit asettavat hyvin paljon vaatimuksia allianssi-
 projektiin hakeville yrityksille, mutta toisaalta samat vaatimukset koskevat myös projektin 
 tilaajaa  erityisesti  yhteistyövaatimusten  osalta.  Projektiallianssi  tarjoaa  yhteistyön  par-
 haimpia ominaisuuksia mutta toisaalta vaatii kykyä yhteistyöhön. Kyvyttömyys yhteistyö-
 hön on erittäin hyvä peruste sulkea osa projektiin hakevista partnereista pois. Toisaalta 
 allianssiin  voidaan  vahingossa  valita  sellaisia  partnereita,  jotka  eivät  tule  toistensa 
 kanssa  toimeen.  Näitä  sekä  muita  syitä  harkita  allianssiprojektiin  hakemista  partnerin 
 näkökulmasta pohditaan viimeisessä luvussa.   



3.1  Allianssimallin soveltuvuus projektille 


Fernandes et. al. (2018) kysyvät tutkimuksessaan, voiko allianssimallia soveltaa joka-
 päiväiseen projektintoteutukseen, kuten pienempiin rakennusprojekteihin. Tieteellisessä 
 kirjallisuudessa allianssimallia sovelletaan oletuksena suuriin ja kompleksisiin projektei-
 hin. Konkreettisia viitearvojakin on, kuten alle A$50M projektia ei kannata toteuttaa alli-
 anssimallilla (Fernandes et. al. 2018) tai projektit, joiden kesto on yli 12 kuukautta ja/tai 
 projektin arvo on yli A$10M, voidaan oletuksena toteuttaa allianssimallilla (Jefferies et. 


al. 2014). Tässä luvussa pohditaan merkittävimpiä perusteluita projektiallianssin valin-
 taan projektin toteutusmuotona. Näkökulma on erityisesti projektin tilaajan kannalta, sillä 
 tilaaja viime kädessä päättää, miten projekti toteutetaan.  


Young et. al. (2016) ja Fernandes et. al. (2018) määrittelevät tutkimuksissaan projektin 
ominaisuuksia, joiden perusteella allianssimallin valintaan projektin toteutusmuotona to-
della päädytään. Young et. al. (2016) käyttivät lähteenään useita tieteellisiä julkaisuja ja 
listasivat kyseisiä projektin ominaisuuksia niiden yleisyyden mukaan. Alla olevaan tau-



(20)lukkoon on Youngin et. al. (2016) järjestettyjen perustelujen lisäksi lisätty myös Fernan-
 des et. al. (2018) määrittelemät projektin ominaisuudet, jotka johtavat projektiallianssin 
 valintaan projektin toteuttamismuodoksi.  


Taulukko 3 Syitä allianssimallin valinnalle projektin toteuttamismuodoksi 


Syy  Kuvaus  Lähde 


1  Ajan luomat rajoitteet, tarve aloittaa projekti ai-
 kaisin 


Fernandes  et.  al.  (2018); 


Young et. al. (2016) 
 2  Monimutkaiset sidosryhmät/ -suhteet  Young et. al. (2016) 
 3  Suuri  riski,  riskejä  ei  voida  määrittää  ennen 


tarjouskilpailua 


Fernandes  et.  al.  (2018); 


Young et. al. (2016) 


4  Projektin monimutkaisuus  Young et. al. (2016) 


5  Epäselvyys  tai  muutoksen  riski,  riskien  arvi-
 ointi ja niiden johtaminen 


Fernandes  et.  al.  (2018); 


Young et. al. (2016) 
 6  Monimutkaiset ulkoiset uhat  Young et. al. (2016) 


7  Suuri epävarmuus  Young et. al. (2016) 


8  Suuri projekti, suuret kustannukset. Riskien ai-
 heuttamat kustannukset 


Fernandes  et.  al.  (2018); 


Young et. al. (2016) 


9  Tarve innovaatioille  Young et. al. (2016) 


10  Tarve tiukalle kustannuskontrollille  Young et. al. (2016) 


11  Ympäristölliset haasteet  Young et. al. (2016) 


12  Tarve tilaajan osallistuvuudelle, tilaajalla mer-
 kittävä kyky vaikuttaa projektiin 


Fernandes  et.  al.  (2018); 


Young et. al. (2016) 


13  Tarve joustavuudelle  Young et. al. (2016) 


14  Projektilla erityisiä tarpeita  Young et. al. (2016) 
 15  Joistain resursseista on pulaa  Young et. al. (2016) 


Ajan luomat rajoitteet, monimutkaiset sidosryhmäsuhteet sekä suuri riski ovat siis Youn-
gin et. al. (2016) mukaan merkittävimmät syyt valita allianssimalli projektin toteutusmuo-
doksi. Projektin suuruus tai sen hinta eivät olekaan niin merkittäviä tekijöitä, kuin erityi-
sesti vanhemmissa lähteissä annetaan ymmärtää. Listan kaksi viimeisintä ominaisuutta 



(21)ovat häilyviä: Projektin erityisiä tarpeita tai tarvittavia resursseja ei lähteissä ole ollen-
 kaan määritelty (Young et. al. 2016).  


Fernandes et. al. (2018) tutkivat suhteellisen pientä remontti/rakennusurakkaa Helsin-
 gissä Vuolukiventiellä. Projektin budjetti oli noin 18 miljoonaa euroa. Allianssin ydintiimiin 
 kuului kolme toimijaa: Tilaaja, rakennuttaja ja suunnittelija. Urakka oli onnistunut muuta-
 mia huomioita allianssimallin tuomia ominaisuuksia lukuun ottamatta. Päällimmäiset kri-
 tiikit allianssimallia kohtaan koskivat valintaprosessin hitautta, kalleutta ja työllistävyyttä. 


Lisäksi  yksimielinen  päätöksenteko  pienimmissäkin  päätöksentekotilanteissa  oli  yksi 
 työllistävä ja aikaa vievä tekijä. Toisaalta rehellisyys, luottamus, avoimuus ja syyttelyn 
 välttämisen kulttuuri olivat tekijöitä, jotka olivat allianssimallissa erityisen hyviä. (Fernan-
 des et. al. 2018) Myös Young et. al. (2016) tunnistavat ominaisuuksia allianssimallissa, 
 joiden takia kannattaa erityisesti harkita mallin ottamista projektin toteutusmuodoksi. En-
 simmäinen näistä ovat aiemminkin mainitut allianssin perustamiskustannukset. Allianssi 
 on kuitenkin suhteellisen laaja organisaatio, jonka pitäisi samanaikaisesti olla hyvin jous-
 tava ja sopeutuva. Tästä syystä allianssin perustaminen, valintaprosessi ja tiimien integ-
 roiminen ovat turhankin tärkeitä prosesseja, jotka yksinkertaisessa projektissa toisivat 
 vain turhia kustannuksia. Toinen ominaisuus on toimialan kypsyys allianssille. Jos toi-
 mialalla ei ole paljoa kokemusta allianssista tai alalla ei ole paljoa kilpailua, voi olla vaikea 
 löytää sopivaa partneria allianssiprojektiin. Allianssimalli eroaa perinteisistä projektin to-
 teutustavoista hyvin olennaisesti. Jos alalla ei ole ollenkaan kokemusta allianssimallista 
 tai on totuttu toteuttamaan projektit niin, että yhdellä toimijalla on kaikki valta projektin 
 toteuttamisesta,  voi  olla  vaikeaa  ottaa  allianssimalli  käytäntöön.  (Young  et.  al.  2016) 
 Myös  Fernandes  et.  al.  (2018)  huomasivat,  että  merkittävä  osa  projektin  ajasta  meni 
 allianssimallin periaatteiden kouluttamiseen, sillä yhdelläkään toimijalla ei ollut aiempaa 
 kokemusta projektiallianssista.  


Kolmas huomioon otettava ominaisuus Youngin et. al. (2016) mukaan on johtoportaan 
avainhenkilöiden saatavuus ja sidottavuus allianssiin. Jos osallistujien johtoporrasta tai 
johtoportaan avainhenkilöstöä ei voida sitouttaa allianssiin, allianssimalli menettää pal-
jon potentiaaliaan. Johtoportaan saatavuus ja sitoutuminen ja avainhenkilöiden pätevyys 
ovat myös valintakriteerejä allianssimalliin (Walker et. al. 2002, Ross 2003). Sekä Fer-
nandes et. al. (2018), että Young et. al. (2016) päätyivät tutkimuksissaan lopputuloksiin, 
että allianssimalli ei ole sopiva projektin toteutusmuoto kaikkiin projekteihin. Esimerkiksi 
allianssimallin valintaprosessi on hyvin raskas ja kallis, mikä nostaa kynnystä allianssi-
mallin käyttämissä erityisesti pienemmän budjetin projekteissa. Toisaalta allianssimallia 
on sovellettu siten, että valintaprosessi on ollut kevyempi ja halvempi tinkimättä kuiten-



(22)kaan projektin lopullisesta menestyksestä (Fernandes et. al. 2018). Allianssimallin so-
 veltamisessa kuitenkin täytyy olla hyvin tarkka, ettei joitakin oleellisia allianssiprojektin 
 menestystekijöiden huomiointia laiminlyötäisi, sillä se saattaa johtaa epäonnistuneeseen 
 projektin toteuttamiseen (Ridgway 2005). 


Toisinaan projektin luonne antaa siis erityisiä viitteitä allianssimallin valintaan projektin 
 toteutusmuotona. Projektin tilaajan kannalta tällaiset piirteet on erittäin tärkeä tunnistaa, 
 sillä allianssimalli tuo moniin yllä mainittuun ongelmaan ratkaisun sekä usein myös par-
 haan lopputuloksen. Allianssimallin valinta toisaalta tarkoittaa myös projektin tilaajan si-
 toutumista yhteistyöhön mahdollisten projektin partnereiden kanssa.  



3.2  Valintaprosessi 


Allianssiprojekti  tarkoittaa  useimmissa  tapauksissa  sitoutumista  yhteen  projektiin  suh-
 teellisen pitkäksi ajaksi. Tästä syystä projektin tilaajan näkökulmasta on erittäin ymmär-
 rettävää, että allianssin valintaprosessi on hyvin tiukka (Walker et. al. 2002). Yhteistoi-
 minnallisissa projekteissa riskinä on, että projektiin päätyy toimijoita, jotka ovat yhteistoi-
 minnan kannalta enemmän ongelmana kuin kaikkien kannalta hyviin ratkaisuihin pyrki-
 vinä tiimin jäseninä (Jefferies et. al. 2014).  


Ross:n (2003) mukaan valintaprosessi on allianssin muodostuksessa omistajan kannalta 
kaikista tärkein vaihe. Valintaprosessin tulee olla niin tarkka, että vääränlaisten toimijoi-
den valinta pitäisi olla mahdotonta. (Ross 2003) Valintaprosessi vaatii hakijalta kykyjä 
osoittaa olevansa sopiva allianssiin, mikä tekee prosessista myös hakijalle vaikean (Wal-
ker et. al. 2002). Valintaprosessi on esitelty pääpiirteittäin kuvassa 2. Ensimmäisessä 
karsintavaiheessa, kaikkien hakijoiden haastattelussa tehdään hakijoille selväksi, mitä 
projektissa  vaaditaan  hakijalta  sekä  arvioidaan  hakija  kykyä  sitoutua  projektiin,  sopi-
vuutta allianssin ydintiimin jäseneksi sekä hakijaorganisaation kyvykkyyttä päästä sellai-
siin tuloksiin, jota projektin tilaaja hakijalta vaatii. Hakijoista tulee valita 1-2 parasta eh-
dokasta, joiden kanssa järjestetään noin kahden päivän mittaiset työpajat. Näiden työ-
pajojen tarkoitus on saada projektin tilaajalle kokemusta siitä, millaista olisi työskennellä 
valittujen toimijoiden kanssa. Tästä syystä työpajoihin osallistuvien pitäisi olla sitä hen-
kilöstöä, joka tulisi osallistumaan allianssiin ja käytännössä olemaan yksi allianssin hal-
lituksen jäsenistä. Tämä vaihe valintaprosessista tulisi olla toimijoita yhdistävä vaihe yh-
deksi tiimiksi. Lopuksi kahdesta ehdokkaasta valitaan se, joka parhaiten soveltuu alli-
anssiin  niin  organisaation  kyvykkyyksien  kuin  avainhenkilöiden  yhteistyökykyisyyden 
osalta. Sitten neuvotellaan projektin kaupallisista ominaisuuksista, kuten palkkioista ja 
sanktioista  sekä  projektin  aikataulusta.  Jos  neuvottelut  onnistuvat,  voidaan  kirjoittaa 
alustava  allianssisopimus  ja  edetä  myöhemmin  varsinaiseen  allianssisopimukseen. 



(23)(Ross 2003) On hyvä huomata, että toimijoiden valintaprosessissa haetaan tiimiä, joka 
 koostuu tilaajan ja esimerkiksi rakennuttajan ja suunnittelijan edustajista. Valintaprosessi 
 voi olla käynnissä yhtä aikaa eri toimialojen ehdokkaille (Fernandes et. al. 2018) 


Kuva 2 Toimijoiden valintaprosessi (Walker et. al. 2002; Ross 2003) 
 Toimijoiden


haku


Vastaanotetaan
 hakemukset ja
 valitaan 5 parasta


Hakijoiden haastattelu 
 Käydään läpi projektin 
 tavoitteet ja vaatimukset
 hakijalta. Arvioidaan 
 hakijoiden kyvykkyyksiä
 ja sopivuutta allianssiin


Valitaan 2 parasta
 hakijaa.


2 päivän työpajat parhaiden
 hakijoiden kanssa:


Arvioidaan mm. hakijoiden halua
 sitoutua projektiin ja yhteistyökykyä
 muiden toimijoiden kanssa. Lisäksi
 käydään läpi mm. projektin 
 tavoitekustannuksia. Työpajojen 
 tarkoituksena on myös tutustua 
 tuleviin yhteistyökumppaneihin.


Valitaan parempi
 hakija


Neuvotellaan allianssisopimuksesta
 Sovitaan mm. 


kustannusrakenteesta, riskeistä ja 
 palkkioista ja tavoitekustannuksesta
 Päästäänkö sopimukseen?


Kyllä Ei


Varmistetaan hakijan 
 valinta


Tehdään alustava allianssisopimus
Sovitaan mm. aikatauluista ja 
hallituksen jäsenistä



(24)Oleellista valintaprosessissa on se, että allianssin kaupallisista parametreista, kuten kus-
 tannustavoitteista ja projektin kestosta tulisi sopia vasta sen jälkeen, kun hakijan valin-
 nasta on saatu varmuus (Walker et. al. 2002, Ross 2003). Walker et. al. (2002) tutkivat 
 projektiallianssin valintaprosessia Australian kansallismuseon rakennusprojektissa. Hei-
 dän mukaansa valintaprosessin tiukkuudesta oltiin hakijoiden keskuudessa yllättyneitä. 


Valintaprosessin tiukkuus, kaavamaisuus ja toisaalta läpinäkyvyys näyttäytyvät ammat-
 titaitoisuutena, mikä sai hakijat keskittymään valintaprosessissa enemmän oikeisiin kri-
 teereihin kuin myynnillisiin retorisiin keinoihin. Erikoista valintaprosessissa oli myös se, 
 että  valintaprosessi  maksoi  hakevalle  yritykselle  vähemmän  kuin  tavallinen  tarjouskil-
 pailu projektiin osallistumisesta. Tämä johtuu siitä, että kustannuksia ei ole tarkoitus las-
 kea vielä hakuvaiheessa, vaan tavoitekustannuksiin keskitytään vasta valinnan jälkeen. 


(Walker et. al. 2002) Kokonaisuudessaan projektiallianssin valintaprosessi on kuitenkin 
 niin monimutkainen, työläs ja kallis, mikä saattaa pienemmissä projekteissa olla esteenä 
 allianssimallin soveltamiselle projektin toteutusmuotona (Fernandes et. al. 2018). 



3.3  Valintakriteerit 


Kuten edellä on mainittu, valintaprosessi on erittäin tiukka. Tämä on hyvin pitkälti seu-
 rausta tiukoista valintakriteereistä. Allianssiprojektin tavoitteena on saada projektille pa-
 ras mahdollinen tulos saattamalla paljon lahjakkaita yrittäjiä samaan pöytään suunnitte-
 lemaan  projektia  (Walker  et.  al.  2002).  Onnistunut  valintaprosessi  valintakriteereiden 
 avulla eli parhaiden toimijoiden saaminen projektiin on myös yksi kriittinen menestyste-
 kijä onnistuneelle allianssiprojektille (Jefferies et. al. 2014; Young et al. 2016). Vaikka 
 allianssimalli korostaakin toimijoiden välisten suhteiden toimivuutta ja saumattomuutta, 
 ei suurta ja monimutkaista projektia voida toteuttaa ”kavereiden kesken”, vaan allianssiin 
 osallistuvat yritykset edustavat tavallisesti oman alansa huippua.  


Taulukossa 4 esitellään valintakriteerejä sekä kirjallisuudesta (Ross 2003, Shah et. al. 


2008), että Australian kansallismuseon rakennusprojektin allianssin valintakriteerit (Wal-
ker et. al. 2002). Australian kansallismuseon projektiallianssin valintakriteerit ovat todel-
lisuudessa olleet vielä konkreettisemmat. Hakijoiden on jokaisessa kriteerissä täytynyt 
esittää yksi tai useampi todiste kunkin kriteerin täyttymisestä (Walker et. al. 2002). Kaikki 
kriteerit täyttänyt hakija on siis täytynyt olla oman alansa parhaimmistoa ja pätevä toimija 
jopa kansainvälisessä vertailussa. Kriteerit on tässä taulukossa esitetty yleisemmässä 
muodossa.  



(25)Taulukko 4 Valintakriteerejä 


Valintakriteeri  Kriteerin kuvaus  lähde 


1  Kyky  saattaa  toimialakohtainen  projekti  val-
 miiksi  


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


2  Kyky minimoida projektin kustannukset hake-
 matta säästöjä laadusta ja taloudellisen tulok-
 sen tekeminen 


Walker et. al. 2002, 
 Shah et. al 2008 


3  Kykyä tehdä laadukasta työtä  Walker et. al. 2002, 


Ross 2003 
 4  Valmius  tuottaa  tarvittavat  resurssit  projektia 


varten  mukaan  lukien  toimijan  avainhenkilön 
 pätevyys olla mukana projektissa 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


5  Kykyä  lisätä  projektille  arvoa  innovatiivisella 
 ajattelulla 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


6  Kykyä  toimittaa  projekti  turvallisesti/turvalli-
 suusmääräysten mukaisesti 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


7  Kykyä toimia osana uutta työympäristöä ja yl-
 läpitää hyvää työilmapiiriä 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


8  Hyvät tiedotus- ja suhdetoimintataidot (PR-tai-
 dot) 


Walker et. al. 2002 


9  Kokemusta kestävän kehityksen periaatteista 
 ja  kykyä  vastuullisesta  ympäristön  huomioon 
 ottamisesta 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


10  Ymmärrystä allianssimallin periaatteille ja ky-
 kyä sitoutua ja toimia osana allianssin ydintii-
 miä 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003 


11  Sitoutumista projektiin ja sen tavoitteiden pää-
 syyn ja pyrkimystä tavoitteiden ylittämiseen. 


Walker et. al. 2002, 
 Ross 2003, 


Shah et. al. 2008 



(26)12  Luottamus ja luottamuksen rakentuminen va-
 lintaprosessin aikana 


Shah et. al. 2008 


13  Toimijan  tuoma  lisäarvo  projektille,  täydentä-
 vyyden tuoma houkutus 


Shah et. al. 2008 


Eniten  mainittu  kriteeri  lähteissä  koskee  sitoutumista projektiin  ja  tavoitteiden  ylittämi-
 seen (Walker et. al. 2002, Ross 2003, Shah et. al. 2008). Myös avainhenkilöiden sitou-
 tuvuus mainitaan (Ross 2003; Young et. al. 2016). Yrityksen johtoportaan eli avainhen-
 kilöiden sitoutuvuus ja yhteistyökyky ovat kriteereitä, jotka useimmiten ratkaisevat alli-
 anssiprojektin  menestyksen.  Johtoporras  on  tärkein  avain  yrityksen  resursseihin,  joita 
 tulisi allianssiprojektissa hyödyntää vain projektin parhaaksi (Ross 2003). Resurssit ovat 
 projektin onnistumisen kannalta tärkeitä, mutta ilman johtoportaan sitoutumista ne eivät 
 ole riittävän hyvin hyödynnettävissä. 



3.4  Allianssin arviointi ja tiimihenki 


Tässä luvussa pohditaan allianssin sopivuutta projektiin hakevan yrityksen näkökulma-
 sata. Allianssiin lähtiessä ei pidä luottaa sokeasti allianssimallin hyvyyteen. Allianssipro-
 jekti on ensisijaisesti liiketoimintaa, joka vain perustuu toimijoiden välisiin luottamussuh-
 teisiin. Hyvä allianssisopimus on tiukka ja tarkkaan rajattu. Vaikka ongelmatilanteet tulee 
 allianssissa lähtökohtaisesti ratkaista väliaikaisen organisaation sisäisesti, jotkin tapauk-
 set pitää voida myös ratkaista ulkopuolisten lakimiehinen avulla. (Ross 2003) Ridgway 
 (2005) pohtii teoksessaan asioita, joita jokaisen allianssiin hakevien yritysten kannattaa 
 harkita ennen allianssiin lähtöä. Hänen mukaansa kannattaa tarkastella projektin kau-
 pallisia  riskejä  ja  tavoitteiden  realistisuutta.  Voi  olla,  ettei  tavoitteisiin  yksinkertaisesti 
 voida  päästä.  Vakuutusyhtiöt  eivät  välttämättä  korvaa  sellaisia  menetyksiä,  jotka  ovat 
 syntyneet allianssisopimuksen alla. On hyvä myös tiedostaa, mitä lisäarvoa voi projek-
 tille osallistumisellaan tuoda. Lisäksi kannattaa tarkastella allianssimallin järkevyyttä pro-
 jektin toteutusmuotona. Jotkin allianssimallin tuomista huonoista puolista projektille voi-
 vat kasvaa projektin edetessä liian suuriin mittoihin, jolloin riski koko projektin epäonnis-
 tumisesta kasvaa. (Ridgway 2005) Kuten aiemminkin on jo mainittu, allianssimalli ei ole 
 järkevin toteutusmuoto kaikille projekteille (Young et. al. 2016, Fernandes et. al. 2018).  


Erittäin tärkeää on pohtia  todellista  ilmapiiriä  allianssin  sisällä  ja  allianssin  toimijoiden 
välisiä suhteita (Ridgway 2005). Allianssiprojekti on yritysten henkilöstöjen yhdistämistä 
tiimeiksi, eikä tiimityöskentelyn toimivuutta voida korostaa allianssimallissa liikaa. Tiimi-



(27)työskentelyä ja tiiminmuodostuksen tärkeyttä korostetaan useammassa lähteessä (Fer-
nandes et. al. 2018, Ibrahim et. al. 2018). Allianssin tiimien integrointi on paljon tutkittu 
aihe, johon tässä kirjallisuuskatsauksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus syvällisemmin pe-
rehtyä. Kuitenkin haasteita tiiminmuodostukseen tuovat esimerkiksi aiempi kokematto-
muus allianssimallista tai tiimityöskentelystä, minkä vuoksi monella toimijalla saattaa olla 
haasteita toimia allianssiprojektissa (Ibrahim et. al. 2018). Tiiminmuodostukseen ja tiimi-
hengen ylläpitoon panostetaankin paljon. Ammattiapu tiiminmuodostuksessa ja tiimihen-
gen ylläpidossa on yksi allianssiprojektin menestystekijöistä (Jefferies et. al. 2014). 
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4.  YHTEENVETO 


Tämän päätelmäluvun tavoitteena on vastata mahdollisimman tarkasti käsittelyosan tuo-
 man tietämyksen perusteella, milloin allianssiprojekti on sopivin valinta projektin toteut-
 tamismuodoksi ja mitä ominaisuuksia allianssiprojektin toteuttaminen vaatii siihen osal-
 listuvilta yrityksiltä. 


Projektiallianssin tarkoituksena on tuoda kunkin toimialan huippuosaajat saman pöydän 
 ääreen suunnittelemaan ja toteuttamaan sellaista projektia, johon yhdelläkään ei ole ole-
 massa kaikkia toteuttamiseen vaadittavia resursseja, mutta voivat toisaalta tuoda ainut-
 laatuista ja parasta mahdollista osaamista projektiin (Walker et. al. 2002). Oikeaa alli-
 anssimallia  noudattamalla  allianssin  toimijat  työskentelevät  aidosti  projektin  parhaaksi 
 omia resursseja säästelemättä. Lopputuloksena on kannattava ja innovatiivinen projekti, 
 jossa kaikki projektin osapuolet voittavat tasavertaisesti.  


Allianssiprojektin, kuten kaikkien yhteistyömuotojen menestys kiteytyy henkilöihin, hei-
 dän välisiin suhteisiinsa ja kykyihin tehdä yhteistyötä. Allianssiprojekti on huippuosaajien 
 yhdistämistä, mutta ennen kaikkea tiimityötä, jossa vuorovaikutustaidot korostuvat. Alli-
 anssiin  pyrkivä  yritys  tai  allianssimallia  harkitseva  projektin  tilaaja  voi  olla  omalla  toi-
 mialallaan maailman parhaita, mutta jos yrityksen johtohenkilökunta ei ole yhteistyöky-
 kyinen, ei yritys ole sopiva projektiallianssiin (Walker et. al. 2002, Ross 2003). Yhteistyö-
 kykyisyys  on  tärkeä  valintakriteeri  allianssin  valintaprosessissa  ja  sen  puute  miltä  ta-
 hansa yritykseltä on merkittävä heikkous. Tästä syystä toimialan suurin yritys ei ole au-
 tomaattisesti  paras  vaihtoehto  allianssiprojektiin,  vaan  allianssi  voi  olla  parempi  ehkä 
 pienemmille  yrityksille,  joiden  johtoportaassa  on  avarakatseista  näkemystä  työskente-
 lylle ja uskallusta kyseenalaistaa perinteisempiä työskentelymenetelmiä. Toisaalta ava-
 rakatseisuuden puute voidaan korvata hakemalla allianssiin erikseen partnereita, joiden 
 tarkoitus on kouluttaa muita toimijoita tiimityöskentelyyn ja helpottaa vuorovaikuttamista 
 sekä luoda hyvää työilmapiiriä (Jefferies et. al. 2014). Aiempi kokemus allianssista kat-
 sotaan eduksi valintaprosessissa (Walker et. al. 2002). Työskentely allianssissa on pe-
 rinteiseen  projektinhallintaan  ja  oman  yrityksen  sisällä  työskentelyyn  verrattuna  hyvin 
 erilaista.  


Projektin mittakaava ei ole ainoa relevantti peruste valita allianssimallia projektin toteu-
 tusmuodoksi, vaan allianssimallin valintaan liittyvät monet muut syyt (Young et. al. 2016). 


Tästä johtuen allianssiprojekteja on sekä suuria, että suhteellisen pieniä. Allianssimallin 



(29)vaativan johtoportaan sitoutuneisuuden takia suurimmilla yrityksillä ei välttämättä ole in-
 tressejä sitoutua pienempiin allianssiprojekteihin niiden tuoman pienempien tuottojen ja 
 toisaalta johtoportaan sitoutumisvaatimusten vuoksi. Tämä avaa pienemmille yrityksille 
 mahdollisuuden osallistua allianssiin omassa kokoluokassaan. Toki yritys, jolla on sel-
 laista erikoisosaamista, joka on suurelle allianssiprojektille välttämätön ja tarpeeksi mer-
 kittävä osa koko projektin laajuudesta, voidaan ottaa mukaan allianssin ydintiimiin suur-
 yritysten kanssa (Jefferies et. al. 2014). Allianssiprojektiin itse asiassa osallistuu paljon-
 kin pieniä yrityksiä, mutta usein ne eivät ole osana ydintiimiä, vaan toimivat allianssipro-
 jektissa  aliurakoitsijoina  (Fernandes  et.  al.  2018).  Allianssimallin  kallis  perustamispro-
 sessi on hyvin vahva peruste pienemmän budjetin projekteille toteuttaa projekti jollain 
 muulla kuin allianssimallilla, mikä viittaa siihen, että allianssiprojektit olisivat vain suurten 
 yritysten ja suurten projektien toimintamalli. Toisaalta allianssin perustamisprosessia ke-
 ventämällä voidaan päästä erinomaisiin lopputuloksiin ja mahdollistaa samalla allianssi-
 mallin käyttöönoton myös pienempiin projekteihin (Fernandes et. al. 2018).  


Allianssiprojekti on äärimmäiseen yhteistoiminnallisuuteen perustuva projektin toteutta-
 mismuoto (Ross 2003). Yhteistoiminnallisuudella on omat vaatimuksensa mutta se myös 
 johtaa parempiin lopputuloksiin, kuin yksikään yritys voisi itse tehdä. Lisäksi allianssipro-
 jekti on vastaus lukuisiin haasteisiin, joita jotkin nykyaikaisista monimutkaisista projek-
 teista kohtaavat. Allianssimalli tarjoaa tarkat kaavat yhteistyöhön ja avaa pääsyn ennen-
 näkemättömiin resursseihin, mutta loppujen lopuksi ihminen ratkaisee, kuinka hyvin pro-
 jekti toteutetaan.  


Tämän kirjallisen katsauksen tavoitteena oli selvittää, milloin projektiallianssi on projektin 
toteuttamismuotona sopivimmillaan sekä mitä allianssi vaatii osallistujiltaan. Luku 2 ko-
konaisuudessaan  avaa  allianssiprojektin  ominaisuuksia  teoreettisella  tasolla  selittäen 
omalta osaltaan myös vaatimuksia projektiin osallistuvilta partnereilta. Luku 3 puolestaan 
keskittyy enemmän allianssimallin vaatimuksiin ydintiimille ja sopivuuteen projektin to-
teuttamismuotona. Kirjallisen katsauksen tavoitteisiin päästään kohtalaisen hyvin. Tutki-
mus avaa allianssimallin ominaisuuksia mallista tietämättömälle, mahdollisesti tarjoten 
uusia toimintaideoita omien projektien toteuttamiseen.  
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