

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Äskettäin haettu
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Asiakirja
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Suomi
                        
          
            
            
              
                Koti
                
                  
                
              
              
                Koulut
                
                  
                
              
              
                Aiheet
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Kirjautunut
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Poista
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ei tuloksia


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Koti
            
            




	
                          
                
              
                        
              Muu
            
            


      
                  Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittämishankkeen toinen lähtötasoarviointi
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Jaa "Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittämishankkeen toinen lähtötasoarviointi"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Lukuvuosi: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Lataa
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Jaa "Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittämishankkeen toinen lähtötasoarviointi"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                124
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            124
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Ladataan....
        (näytä koko teksti nyt)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Näytä lisää (   sivua )
        
  


  
      

                    Lataa nyt ( 124 sivua )
      



      
            
  
    Kokoteksti

    
      (1)Antti Rajakorpi



MATEMATIIKAN JA LUONNONTIETEIDEN OPETUKSEN KEHITTÄMISHANKKEEN



TOINEN LÄHTÖTASOARVIOINTI



PERUSKOULUISSA JA LUKIOISSA SYKSYLLÄ 1999 PIDETYN LUONNONTIETEEN KOKEEN TULOKSET


Arviointi 10/2000



(2)© Opetushallitus
 Taitto: Sirpa Ropponen
 ISBN  952–13-0927-X
 ISSN  1238-4453


Yliopistopaino, Helsinki 2000



(3)
TIIVISTELMÄ


Opetushallituksen matematiikan ja luonnontieteiden projekti järjesti valtakunnalliseen
 matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittämishankkeen (LUMA) vaikutusten
 arviointiin liittyvän luonnontieteiden toisen lähtötasomittauksen syksyllä 1999. Mittaus
 on jatkoa 1996 aloitetulle laadunarviointityölle, ja se suunnattiin kahdelle kohderyhmälle:


peruskoulun 7. luokan syksyllä 1999 aloittaneille oppilaille ja lukion ensimmäisen vuo-
 den opiskelun samoin syksyllä 1999 aloittaneille opiskelijoille. Lähtötasomittauksen
 avulla arvioitiin luonnontieteiden osaamisen tasoa, koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
 mista sekä LUMA-hankkeen vaikutuksia oppimistuloksiin vertaamalla pilottikouluissa
 saavutettuja tuloksia vertailukoulujen tuloksiin ja vuonna 1996 järjestetyn ensimmäisen
 lähtötasokokeen tuloksiin.


Peruskoulujen kokeeseen osallistui 1 073 pilottiyläasteiden oppilasta 36 koulusta sekä
 690 vertailuyläasteiden oppilasta 23 koulusta. Lukioiden kokeeseen osallistui 1 007
 opiskelijaa 34 pilottilukiosta ja 658 opiskelijaa 23 vertailulukiosta. Kunkin koulun koe-
 ryhmän keskikoko oli noin 30 oppilasta. Sekä pilotti- että vertailukoulut olivat samoja
 kuin vuoden 1996 lähtötasomittauksessa.


Peruskoulun koe koostui 21 monivalintatehtävästä ja viidestä tuottamistehtävästä. Lu-
 kion kokeessa oli 22 monivalintatehtävää, 11 tuottamistehtävää ja kaksi yhdeksänosaista
 väittämää.


Peruskoulun sekä pilotti- että verrokkiryhmän ympäristö- ja luonnontiedon yleisin
 todistusarvosana oli kahdeksan. Lukiolaisten kaikkien luonnontieteiden yleisin arvosa-
 na oli yhdeksän. Peruskoululaisten koeryhmien tyttöjen arvosanat olivat tilastollisesti
 erittäin merkitsevästi parempia kuin poikien. Myös pilottilukioiden tyttöjen biologian ja
 maantiedon arvosanat olivat erittäin merkitsevästi poikien arvosanoja paremmat, mutta
 fysiikassa poikien keskiarvo oli merkitsevästi parempi. Verrokkilukioiden ryhmässä
 poikien ja tyttöjen väliset arvosanaerot olivat pienempiä, mutta eri aineiden väliset
 arvosanaerot olivat suuremmat kuin pilottilukioissa.


Osaamista tarkasteltiin ratkaisuprosenttien perusteella asteikolla: > 80 % kiitettävä, 80 %–


60 % tyydyttävä, 60 %–40 % välttävä ja < 40 %, heikko. Peruskoulun koeryhmät osasivat
 monivalintatehtävät keskimäärin tyydyttävästi (pilotit 77,6 % ja verrokit 77,1 %).


Tuottamistehtävien ratkaisuprosentti oli sekä piloteilla että verrokeilla noin 10 prosenttiyk-
 sikköä alempi kuin monivalintakokeessa, osaamisluokka oli kuitenkin tyydyttävä. Koko ko-
 keen ratkaisuprosenttikeskiarvojen mukaan osaaminen oli tyydyttävää (pilotit 74,6 % ja
 verrokit 74,1 %). Pilotti- ja verrokkikoulujen tuloserot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä.


Pilotti- ja verrokkiperuskoulujen pojat saivat erittäin merkitsevästi paremman tuloksen
monivalintakokeessa kuin tytöt. Pilottiryhmän tytöt osasivat tuottamistehtävät vähän
poikia paremmin, mutta verrokkiryhmässä pojat olivat tässäkin osakokeessa parempia
kuin tytöt. Tuottamiskokeen eroilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttä. Koko kokeessa
pilottikoulujen poikien ja tyttöjen tulokset eivät eronneet merkitsevästi toisistaan, mutta
verrokkikoulujen pojat saivat erittäin merkitsevästi paremman koekeskiarvon kuin



(4)EU6-alueen eli harvaan asutun alueen pilottiyläasteiden ryhmä sai koko kokeessa erittäin
 merkitsevästi paremman tuloksen kuin EU0-alueen ryhmä. Verrokkien maaseutukoululaiset
 saivat merkitsevästi paremman tuloksen kuin kaupunkikoululaiset koko kokeessa.


Vuoden 1999 peruskouluryhmät osasivat monivalintatehtävät selvästi paremmin,
 tuottamistehtävät huonommin mutta kokonaisuuden paremmin kuin vuoden 1996 ko-
 keeseen osallistuneet oppilaat.


Pilotti- ja verrokkilukioiden opiskelijat osasivat monivalintatehtävät tyydyttävästi (pi-
 lotit 64,1 % ja verrokit 62,9 %). Pilotti- ja verrokkiryhmän pistekeskiarvot eivät eron-
 neet merkitsevästi, mutta kummankin koeryhmän pojat saivat erittäin merkitsevästi pa-
 remmat tulokset kuin tytöt. Tuottamistehtävien osakokeen ratkaisuprosenttien keskiarvot
 olivat sekä piloteilla (39,0 %) että verrokeilla (38,3 %) samaa tasoa ja osaamisluokka oli
 heikko. Poikien osaaminen oli kuitenkin sen verran tyttöjen osaamista parempaa, että
 heidän keskiarvonsa oikeutti osaamisluokkaan välttävä, kun sen sijaan tyttöjen
 osaamisluokka oli heikko. Koko kokeessa pilottien vähän paremmalla tuloksella
 (53,9 %) verrokkien keskiarvoon (53,1 %) nähden ei ollut tilastollista merkitsevyyttä.


Sen sijaan sekä pilotti- että vertailulukioiden poikien koetulokset olivat tilastollisesti
 erittäin merkitsevästi paremmat kuin tyttöjen.


Suomenkielinen pilottilukiolaisten ryhmä sai monivalinta- ja tuottamisosakokeista sekä
 koko kokeesta erittäin merkitsevästi paremmat tulokset kuin vastaava ruotsinkielinen
 ryhmä. Verrokkiryhmien väliset erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä.


Kaupunkikoulujen pilottilukiolaisten koko kokeen tulos oli tilastollisesti merkitsevästi
 parempi kuin maaseutukoulujen lukiolaisten. Verrokkien vastaava ero oli tilastollisesti
 melkein merkitsevä.


Verrattaessa lukioiden vuoden 1996 kokeen tuloksia vuoden 1999 koetuloksiin havait-
 tiin vuoden 1999 pilottilukioiden opiskelijoiden, erityisesti poikien osanneen jonkin
 verran ensimmäisen lähtötasomittauksen pilottiryhmiä paremmin: osakokeittain ratkaisu-
 prosenttikeskiarvo oli vuoden 1999 pilottipoikien ryhmällä runsaasta kahdesta
 prosenttiyksiköstä vajaaseen neljään prosenttiyksikköön suurempi kuin vuoden 1996
 poikaryhmällä. Verrokkilukioiden tuloksissa ei ollut eroa.


Avainsanat: LUMA-hanke, arviointi, peruskoulu, lukio, ympäristö- ja luonnontieto, luon-
nontieteet, biologia, maantieto, fysiikka, kemia, oppimistulokset, koulutuksellinen tasa-arvo.
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SAMMANDRAG


Utvecklingsprojektet i matematik och naturvetenskapliga ämnen vid Utbildningsstyrelsen
 anordnade hösten 1999 den andra mätningen av utgångsnivån i de naturvetenskapliga ämnena
 i den grundläggande utbildningen samt i gymnasiet. Denna mätning gjordes i anslutning till
 utvärderingen av effekterna av det riksomfattande projektet i matematik och naturvetenskapliga
 ämnen (LUMA). Mätningen är en fortsättning på den utvärdering av undervisningens kvalitet
 som inleddes år 1996. Mätningens två målgrupper var de elever som hösten 1999 började i
 åk 7 i den grundläggande utbildningen och de elever som inledde sina gymnasiestudier samma
 höst. Med hjälp av mätningen av utgångsnivån, utvärderades elevernas kunskapsnivå i de
 naturvetenskapliga ämnena, jämlikheten i utbildningen samt  LUMA-projektets inverkan på
 inlärningsresultaten. Projektets inverkan fastställdes genom att jämföra resultaten med
 resultaten från den första mätningen år 1996.


I utvärderingen av kunskapsnivån i den grundläggande utbildningen, deltog 1073 elever från
 36 pilotskolor samt jämförelsegrupper bestående av sammanlagt 690 elever från 23 skolor. I
 gymnasieutvärderingen deltog 1007 elever från 34 pilotgymnasier samt jämförelsegrupper
 bestående av sammanlagt 658 elever från 23 gymnasier. Provgruppen i varje skola omfattade
 i genomsnitt ca 30 elever. Såväl pilotskolorna som jämförelsegrupperna var de samma som i
 mätningen av utgångsnivån år 1996.


Provet för elever i den grundläggande utbildningen bestod av 21 flervalsuppgifter och fem
 produktionsuppgifter. I provet för gymnasieelever ingick 22 flervalsuppgifter, 11
 produktionsuppgifter samt två påståenden, indelade i nio delar.


I den grundläggande utbildningen var det vanligaste betygsvitsordet i natur- och miljökunskap
 åtta i såväl pilotskolorna som i jämförelsegrupperna. För gymnasieeleverna var det vanligaste
 vitsordet i samtliga naturvetenskapliga ämnen nio. Flickorna i den grundläggande
 utbildningens provgrupper hade statistiskt sett, signifikant mycket bättre vitsord än pojkarna.


Även i pilotgymnasierna var flickornas vitsord i biologi och geografi bättre än pojkarnas.


Däremot var pojkarnas vitsord i fysik bättre än flickornas. I jämförelsegrupperna var
 skillnaderna i betygsvitsorden mellan pojkar och flickor mindre. Dock var skillnaderna mellan
 vitsorden i de olika ämnena större än i pilotgymnasierna.


Elevernas kunskaper i de naturvetenskapliga ämnena granskades på basen av
 lösningsprocenterna enligt skalan: > 80 % berömligt, 80 %–60 % nöjaktigt, 60 %–40 %
 försvarligt och < 40 % svagt. Den grundläggande utbildningens provgrupper presterade i
 genomsnitt nöjaktigt i flervalsuppgifterna (pilotskolorna 77,6 % och jämförelsegrupperna
 77,1 %). Lösningsprocenten då det gällde produktionsuppgifterna, var ca 10 procent lägre
 för såväl pilotskolorna som jämförelsegrupperna. Båda gruppernas resultat var dock nöjaktiga.


Enligt de genomsnittliga lösningsprocenterna för provet i sin helhet, var elevernas kunskaper
 nöjaktiga (pilotskolorna 74,6 % och jämförelsegrupperna 74,1 %). Inga statistiskt signifikanta
 skillnader förekom mellan pilotskolorna och jämförelsegrupperna.


I den grundläggande utbildningen fick såväl pilotskolornas pojkar som pojkarna i
jämförelsegrupperna, statistiskt sett, mycket bättre resultat än flickorna. Pilotskolornas flickor



(6)I den grundläggande utbildningen fick pilotskolorna i EU6-området, d.v.s.glesbygdsområdet,
 ett anmärkningsvärt mycket bättre provresultat än gruppen från EU0-området.


Jämförelsegruppernas landsortselever fick ett anmärkningsvärt bättre resultat än stadseleverna
 då man beaktade provet i sin helhet.


Provgrupperna i den grundläggande utbildningen år 1999 klarade flervalsuppgifterna klart
 bättre och produktionsuppgifterna sämre än de elever som deltog i provet år 1996. I hela
 provet presterade eleverna i den grundläggande utbildningen år 1999 bättre än år 1996.


Eleverna i pilotgymnasierna och i jämförelsegrupperna klarade flervalsuppgifterna nöjaktigt
 (pilotgymnasierna 64,1 % och jämförelsegrupperna 62,9 %). De genomsnittliga poängtalen
 för pilotgymnasierna och jämförelsegrupperna skilde sig inte anmärkningsvärt från varandra,
 men pojkarnas resultat var, statistiskt sett,  i vardera provgruppen signifikant bättre än
 flickornas. De genomsnittliga lösningsprocenterna för produktionsuppgifterna låg på samma
 nivå för pilotgymnasierna  (39,0 %) och jämförelsegrupperna (38,3 %). Kunskapsnivån var
 svag i såväl pilotgymnasierna som i  jämförelsegrupperna. Pojkarnas kunskaper var bättre än
 flickornas. Pojkarnas kunskapsnivå var nöjaktig, medan flickornas nivå var svag.


Pilotgymnasiernas resultat (53,9 %) var något bättre än jämförelsegruppernas (53,1 %). Då
 hela materialet beaktades framkom ingen statistiskt signifikant skillnad. Pojkarnas resultat
 var dock både i pilotgymnasierna och i jämförelsegrupperna, statistiskt sett, signifikant bättre
 än flickornas.


De finskspråkiga elevgruppernas resultat i pilotgymnasierna, var både gällande flervals- och
 produktionsuppgifterna samt hela provet, statistiskt sett, signifikant bättre än de svenskspråkiga
 gruppernas. Skillnaderna mellan jämförelsegrupperna var inte statistiskt signifikanta.


Pilotgymnasisternas resultat i stadsskolorna var för hela provets del, statistiskt sett, signifikant
 bättre än pilotgymnasisternas i landsortsskolorna. Statistiskt signifikanta skillnader förekom
 inte för jämförelsegruppernas del, trots att skillnader existerade.


När man jämförde gymnasiernas provresultat från år 1996 med provresultaten för år 1999,
 framkom det att pilotskolornas elever, i synnerhet pojkarna, år 1999 klarade sig bättre än
 pilotskolorna i det första mätningen av utgångsnivån. Den genomsnittliga lösningsprocenten
 för varje delprov, var för pojkarna i pilotskolorna år 1999 mellan drygt två procentenheter
 och knappa fyra procentenheter högre än för samma grupp år 1996. Jämförelsegruppernas
 resultat uppvisade inte motsvarande skillnader.


Nyckelord: LUMA-projektet, utvärdering, grundläggande utbildning, gymnasium, natur- och
miljökunskap, naturvetenskap, biologi, geografi, fysik, kemi, inlärningsresultat, jämlikhet i
utbildningen.
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ABSTRACT


In the autumn of 1999 the Mathematics and Science Project at The National Board of
 Education made the second entry test in natural sciences, joined to the evaluation of the
 national development project for teaching sciences. This test is a continuation for the
 quality evaluation started in the autumn 1996 and it was directed to two target groups:


for the pupils starting their studies in comprehensive school at 7th year-class and for
 students starting their first year studies in the senior secondary school in the autumn
 1999. The entry tests helped to evaluate the standard of knowledge in natural sciences,
 the realisation of educational equality and influences of the LUMA project on the learning
 results by comparing the test results of the pilot schools with those of the control schools
 and the results of the entry test in the autumn 1996 with those of the autumn 1999.


The evaluation group of 36 pilot comprehensive schools consisted of 1 073 pupils and
 the group of 23 control schools 690 pupils. The pilot group of 34 senior secondary
 schools consisted of 1 007 students and the control group from 23 senior secondary
 schools consisted of 658 students. The size of the test group in one school was on an
 average 30 pupils. Both the pilot schools and the control schools were the same schools
 as in the first entry tests of 1996.


The test for the comprehensive school consisted of 21 multiple-choice tasks and 5
 productive tasks the test for the senior secondary schools consisting of 22 multiple-
 choice tasks, 11 productive tasks and 2 statement tasks in nine parts.


The most common grade in both test groups of the pupils of the comprehensive school
 for the environmental and natural sciences was eight. The test group of the senior
 secondary school students had the grade nine as the most common number in all natural
 science subjects. The grades of the girls in comprehensive schools were statistically
 highly significantly better than those of the boys. Also the grades in biology and geography
 in the pilot senior secondary schools were significantly better for girls than those for
 boys but the grade mean for boys in physics was significantly better than that for the
 girls. The differences in grades for boys and girls were smaller in the control senior
 secondary schools. However, the differences in grade means of different natural science
 subjects were bigger in the control schools than in the pilot schools.


The standard of knowledge was studied in percentages of the tasks solved: > 80 % =
 excellent, 80–60 % = satisfactory, 60–40 % = tolerable and < 40 % = poor. Both the test
 groups in the comprehensive schools reached on an average the satisfactory result in the
 multiple-choice tasks (pilots 77,6 % and controls 77,1 %). The solution percentage both
 for pilots and controls was about 10 per cent units lower in the productive test than in
 the multiple-choice test, the standard of knowledge being satisfactory, however. According
 to the average solution percentage of the whole test the standard of knowledge was
 satisfactory (pilots 74,6 % and controls 74,1 %).The differences in results for pilot and
 control schools were not statistically significant.


The boys in the pilot and control comprehensive schools scored highly significantly



(8)There was no statistically significant difference between the results between the Fin-
 nish-speaking and Swedish-speaking pupils of the pilot comprehensive school group.


The results of the whole test for the pilot comprehensive school pupils in the sparsely
 populated EU-support area (EU6) were statistically highly significantly better than those
 of the area with no EU-support (EU0). The pupils of the control rural schools got
 significantly better result than those of the town schools in the whole test.


In the school year 1999 the groups of the comprehensive school did the multiple-choice
 tasks clearly better, the productive tasks worse but the whole test better than the pupils
 participating in the test in the school year of 1996.


The students of the pilot and control senior secondary school did the multiple-choice
 tasks satisfactorily (pilots 64,1 % and controls 62,9 %). The averages for the pilot and
 control groups didn’t differ significantly but the boys in both groups got highly
 significantly better results than the girls. The average percentages of the solution per
 cents for the productive tasks solved were at the same poor level for pilots and controls
 ( pilots 39,0 % and controls 38,3 %. However, the standard of knowledge of the boys
 was to some extent better than that of the girls and the standard of knowledge for them
 was satisfactory while it was poor for the girls. The mean result for pilots in the whole
 test (53,9 %) compared with that of the controls (53,1 %) didn’t have statistic significance.


Instead of that the results for the boys of both the pilot and control senior secondary
 school were statistically highly significantly better than those of the girls.


The Finnish-speaking pilot group got highly significantly better results for the multiple-
 choice test, productive test and the whole test than the corresponding Swedish-speaking
 group. The differences in the results of the language groups for controls weren’t
 statistically significant.


The result of the whole test for the students in the town senior secondary schools was
 statistically significantly better than that for the students in the rural senior secondary
 schools. The corresponding difference of the control group students was statistically
 nearly significant.


When comparing the results of the test in senior secondary schools of the year 1996
 with those of the year 1999 it could be seen that the pilot students of the school year
 1999 – the boys in particularly – did a little better than the pilot students of the first test
 in 1996: the percentage of the tasks solved in different sectors of the test was about 2-4
 percent units better for the pilot boys in 1999 than for the boys in 1996. There were no
 differences in results for the control senior secondary school groups.


Key words: LUMA-project, evaluation, comprehensive school, senior secondary school,
environmental and natural sciences, natural sciences, biology, geography, physics,
chemistry, learning results, educational equality.
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KIITOKSET


Raportin kirjoittaminen on paljolti yksinäistä puurtamista, mutta myös
 yhteistyötä. Aineisto saatiin kokeisiin osallistuneilta peruskouluilta ja
 lukioilta. Aineiston koodauksen ja tallennuksen on tehnyt projektisihtee-
 ri Marja Walldén. Tässä vaiheessa myös projektisihteeri Aulikki Etelä-
 lahti antoi hyödyllisiä neuvoja. Tulosten tilastollisista analyyseistä ovat
 vastanneet tutkimussihteeri Mari Huhtanen ja erikoistutkija Jari Metsä-
 muuronen. Osastosihteeri Leena Aikio-Einiö on auttanut monissa käy-
 tännön asioissa kirjoitustyön aikana. Fil. yo. Leena Päres on lukenut tekstin
 suomen kielen asiantuntijana ja antanut monia ohjeita ja korjaus-
 ehdotuksia luettavuuden parantamiseksi. Projektisuunnittelija Annika Sahi
 on kääntänyt tiivistelmän ruotsiksi ja tiivistelmän englanninkielisen asun
 on tarkistanut lehtori Hilkka Rajakorpi. Toimistosihteeri Sirpa Roppo-
 nen on vastannut julkaisun taitosta.


LUMA-projektin opetusneuvokset Seija O. Lähdesmäki ja Marja
 Montonen ovat monin tavoin olleet avuksi raportin kirjoitusvaiheen ai-
 kana. Heidän käsikirjoitusta koskevat kommenttinsa ovat olleet hyödyk-
 si raporttia muokattaessa. Opetushallituksen arviointiasiantuntijoilta ope-
 tusneuvos Ritva Jakku-Sihvoselta ja opetusneuvos Hannu Korhoselta olen
 myös saanut työtä parantavia neuvoja ja ideoita.


Esitän parhaat kiitokseni edellä mainituille koetta toteuttaneille koulu-
 yhteisöille sekä työtovereilleni ja asiantuntijoille neuvoista ja avusta ra-
 portin julkaisukuntoon saattamisessa.


Helsingissä 30.6.2000
Antti Rajakorpi
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1 JOHDANTO


Leikolan komitea (Komiteanmietintö 1989) arvioi matemaattis-luonnon-
 tieteellisen perussivistyksen tilaa Suomessa ja teki esitykset yleissivistä-
 vän kouluopetuksen kehittämiseksi. Tavoitteiksi asetettiin tiedon han-
 kinnan, käsittelyn, arvioinnin, yhdistelyn ja soveltamisen taidot. Erityi-
 sen tärkeäksi komitea näki luonnontieteiden opetuksen painottamisen
 kokeellisuuteen. Pääministeri Lipposen I hallituksen (1995–1999) ohjel-
 man yhtenä tavoitteena oli matemaattis-luonnontieteellisen osaamisen
 nostaminen kansainväliselle tasolle ja Lipposen II hallituksen (1999–) ohjel-
 massa tähän tavoitteeseen pyrkimistä vahvistetaan (Opetusministeriö 1999).


Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen merkitys on voimakkaasti
 lisääntynyt pyrittäessä vastaamaan tietoyhteiskunnan, tietoteollisuusalojen
 sekä Suomen kilpailukyvyn ja työvoimatarpeen haasteisiin. Luonnontie-
 teet ovat avainasemassa, kun etsitään ratkaisumalleja globaaleihin
 ympäristökysymyksiin. Myös kestävän kehityksen turvaavan tiedon ja
 osaamisen tasoa on nostettava niin kansalaisten arkielämässä kuin poliittis-
 taloudellisessa päätöksenteossa.


Matematiikan ja luonnontieteiden riittävän osaamisen esteenä on pidetty
 muiden muassa sitä, että pitkää matematiikkaa sekä fysiikan ja kemian
 syventäviä kursseja opiskelevia ei ole ollut riittävästi lukioissa verrattu-
 na korkeakoulujen tarpeisiin. Myös oppimistuloksissa on toivomisen
 varaa. Lisäksi sekä matematiikan että luonnontieteiden aineenopettajia
 valmistuu arvioituun tarpeeseen nähden liian vähän. Tähän liittyy myös
 sukupuolten välinen tasa-arvo-ongelma, sillä erityisesti fysiikkaa ja tek-
 nologiaa opiskelevia naisia on ollut vähän (ks. Heinonen 1996 ja Aksela


& Juvonen 1999).


Matemaattis-luonnontieteellisen osaamisen kohentamiseksi opetusminis-
teriö julkisti 1996 matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen kehit-
tämistalkoiden ohjelman vuosiksi 1996–2000 (Heinonen 1996). Ohjel-
man pohjalta Opetushallitus käynnisti valtakunnallisen matematiikan ja
luonnontieteiden kehittämisprojektin (LUMA). Vuonna 1999 tehdyn väli-
arvioinnin pohjalta opetusministeriö laati täsmennetyn kehittämistalkoo-
ohjelman   Suomalaisten matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen
vuonna 2002 (Opetusministeriö 1999).



(13)Eri puolilla Suomea on kiinnostus matematiikan, fysiikan, kemian, bio-
 logian ja luonnonmaantiedon opetuksen kehittämiseen edelleen lisään-
 tynyt niin, että kaikkiaan 78 kuntaa haki Opetushallituksen LUMA-pro-
 jektin toiseen vaiheeseen (2000–2002). Jotta luonnontieteiden opetus
 kehittyisi koko maassa, kaikki hakijakunnat päätettiin ottaa mukaan. Kun-
 nista 31 on nimetty yhteistyökunniksi ja loput ovat verkkokuntia. Nämä
 yhdessä muodostavat 16 alueellista kehittämisverkkoa. Hankkeessa
 mukanaolevien koulujen määrä on noin 280.


LUMA-hankkeeseen liittyy myös laadunarviointi, joka pyritään liittä-
 mään oppimisprosessin luonnolliseksi osaksi. Opetushallitus järjesti syys-
 lukukaudella 1996 yhdessä Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutkimus-
 laitoksen kanssa lähtötasomittauksen LUMA- ja vertailukuntien perus-
 koulujen 7. luokille ja lukioiden sekä ammatillisen peruskoulutuksen
 pilottioppilaitosten aloitusryhmille. Koetehtävät olivat pääosin kolman-
 nen kansainvälisen matematiikan ja luonnontieteiden koulusaavutus-
 tutkimuksen (The International Association for the Evaluation of
 Educational Achievement/Third International Mathematics & Science
 Study; IEA/TIMMS) tehtäviä (Leino 1997).


Opetushallitus aloitti keväällä 1998 kansallisen oppimistulosten arvioin-
 nin matematiikan ja luonnontieteiden kokeilla peruskoulun 9.-
 luokkalaisille. Myös LUMA-koulut osallistuivat näihin arviointeihin (ks.


Korhonen 1999 ja Rajakorpi 1999a). Opetushallitus järjesti ammatilli-
 sille oppilaitoksille luonnontieteiden oppimistulosten arvioinnin syksyl-
 lä 1998, johon osallistui opiskelijoita 11:sta LUMA-oppilaitoksesta
 (Saloheimo 1999).


Tämä raportti on jatkoa 1996 aloitetulle LUMA-hankkeen laadunarviointi-
työlle ja koskee peruskoulun 7.-luokkalaisille ja lukioiden aloitusryhmille
syksyllä 1999 järjestetyn lähtötasomittauksen tuloksia. Kokeet koostuivat
osaksi samoista tehtävistä (IEA/TIMMS) kuin syksyn 1996 lähtötaso-
arviointi. Peruskoulun kokeessa oli 12 yhteistä tai korkeintaan vähän
muutettua tehtävää ja lukioiden aloitusryhmien kokeessa 21 samaa teh-
tävää. Näiden tehtävien avulla voidaan arvioida luonnontieteiden osaa-
misessa tapahtuneita muutoksia.



(14)
2 LÄHTÖTASOMITTAUKSEN TOTEUTUS



2.1 Kokeen tavoitteet


Peruskoulun yläasteiden ja lukioiden aloitusryhmille järjestettyjen lähtö-
 tasomittausten avulla arvioidaan


- luonnontieteiden osaamisen tasoa yläasteen ja lukio-opintojen
 alussa


- luonnontieteiden osaamisen muutoksia vuoden 1996 lähtötasoon
 verrattuna


- LUMA-hankkeen vaikuttavuutta vertaamalla pilotti- ja verrokki-
 koulujen tuloksia


- ympäristö- ja luonnontiedon sekä luonnontieteiden todistusarvo-
 sanojen ja koetulosten korrelaatioita


- koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista.



2.2 Kokeeseen osallistuneet yläasteet ja lukiot


Opetushallituksen matematiikan ja luonnontieteiden projekti järjesti val-
 takunnalliseen matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittä-
 mishankkeen vaikutusten arviointiin liittyvän luonnontieteiden toisen
 lähtötasomittauksen syksyllä 1999. Testit oli laadittu peruskoulun 7. luo-
 kan syksyllä 1999 aloittaneille oppilaille ja lukio-opinnot samoin syk-
 syllä 1999 aloittaneille opiskelijoille. Kokeet pidettiin viikolla 41. Ra-
 portissa käytetään LUMA-peruskouluista nimityksiä pilotit tai pilot-
 tiyläasteet ja LUMA-lukioista pilotit tai pilottilukiot.


LUMA-kehittämishankkeen pilottikuntien ja -koulujen valinnassa pyrit-
 tiin hanketta vuonna 1996 aloitettaessa saamaan erilaisia kouluja maan
 eri osista. Erityisen tehtävän saaneet koulut rajattiin ulkopuolelle. Yleis-
 tä hakua ei järjestetty. Pilottikuntien valinnan kriteerit ovat liitteenä (Liite 1).


Syksyn 1999 kokeisiin osallistui 36 pilottiyläastetta. Tilastokeskuksen
 luokituksen mukaan (Tilastokeskus 1999) näistä oli peruskoulun yläas-
 teen kouluja 28, yksi peruskouluasteen erityiskoulu ja seitsemän
 harjoittelukouluja. Vertailukouluina eli verrokkeina kokeeseen osallistui
 23 yläasteen koulua. Myös verrokkikoulut olivat samoja kuin syksyllä
 1996 järjestetyssä kokeessa. Niiden valinnassa noudatettiin soveltuvin
 osin samoja kriteereitä kuin pilottikoulujen valinnassa.


Lukioasteen lähtötasomittaukseen osallistuneita pilottilukioita oli 34.


Näistä kahdeksan oli harjoittelukoulujen lukioasteita. Vertailuryhmänä
oli 23 muuta lukiota. Taulukossa 1 annetaan yksityiskohtaisempaa tietoa
kokeisiin osallistuneiden määristä ja kielijakaumasta.



(15)Valtakunnallisissa perusopetuksen 9.-luokkalaisten oppimistulosten ar-
 vioinneissa on koulujen otannassa käytetty taustamuuttujina EU-alueita
 ja kuntaryhmiä (ks. esimerkiksi Rajakorpi 1999a). Tämän vuoksi myös
 tässä raportissa tarkastellaan tuloksia näitä aluejakoja hyväksikäyttäen.


EU-tukialueet ovat seuraavat: EU0 = ei EU-tukea; EU2 = taantuvat teol-
 lisuusalueet; EU5b = maaseudun kehittämisalueet; EU6 = harvaan asutut
 alueet. Kuntaryhmät nimetään Tilastokeskuksen käytännön mukaisesti:


kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat.


Raportissa käytetään lyhyesti nimityksiä kaupungit, taajamat ja maaseutu.


TAULUKKO 1. Luonnontieteissä syksyllä 1999 järjestettyyn LUMA-lähtö-
 tasomittaukseen osallistuneet.


Valtaosa pilottiyläasteiden kokeeseen osallistuneista oppilaista oli EU0-
 alueelta. EU5b- ja EU2-alueilta oli kummassakin vain 1/8 koeryhmästä.


Verrokkiryhmässä taantuvan teollisuusalueen (EU2) osuus oppilaista jäi
noin 11 %:iin (Kuviot 1 ja 2).



(16)KUVIO 2. Verrokkiyläasteiden koeryhmän oppilaat (N = 690) EU-tukialueittain.


Lähtötasokokeeseen osallistuneiden pilottilukioiden opiskelijoiden EU-
 aluejakauma oli hyvin samantyyppinen kuin pilottiyläasteidenkin.


Verrokkilukioiden opiskelijat jakautuivat tasaisemmin kaikkien neljän
 alueen kesken (Kuviot 3 ja 4).


KUVIO 3. Pilottilukioiden koeryhmän opiskelijat (N = 1 007) EU-tukialueittain.


KUVIO 4. Verrokkilukioiden koeryhmän opiskelijat (N = 658) EU-tukialueittain.



(17)Valtaosa pilottiyläasteiden ja -lukioiden oppilasryhmistä oli kaupunki-
 maisista kunnista. Verrokkiyläasteiden koeryhmä jakautui tasaisemmin
 kaupunkien ja maaseudun kesken, ja taajaan asuttujen kuntien koulujen
 oppilaita oli mukana noin 1/8. Vain 9 % verrokkilukioiden opiskelijoista
 oli taajaan asutuista kunnista (Kuviot 5 ja 6; 7 ja 8).


KUVIO 5. Pilottiyläasteiden koeryhmän oppilaat kuntaryhmittäin.


KUVIO 6. Verrokkiyläasteiden koeryhmän oppilaat kuntaryhmittäin.



(18)KUVIO 8. Verrokkilukioiden koeryhmän opiskelijat kuntaryhmittäin.


KUVIO 7. Pilottilukioiden koeryhmän opiskelijat kuntaryhmittäin.
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2.3 Kokeen rakenne 2.3.1 Yläasteen koe


Peruskoulun kokeessa oli 21 monivalintatehtävää, joissa kussakin vas-
 taajan piti valita yksi vaihtoehto neljästä. Kahdessa tehtävässä oli viisi
 vaihtoehtoa. Oikeasta ratkaisusta sai yhden pisteen. Lisäksi kokeeseen
 sisältyi 5 tuottamistehtävää, joista kukin tuotti enintään 2 pistettä. Koko ko-
 keen 26 tehtävästä oli mahdollisuus saada yhteensä 31 pistettä (Taulukko 2).


TAULUKKO 2. Yläasteen ympäristö- ja luonnontiedon koetehtävien luokittelu
 oppiaineiden mukaan. Ryhmä science = integroivat monioppiainetehtävät.


Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994, ks.


myös Opetushallitus 1999) oppiainekokonaisuus “ympäristö- ja luonnon-
tieto” sisältää biologian, maantiedon, ympäristöopin ja kansalaistaidon
tavoitteita ja sisältöjä, ja siinä tarkastellaan luontoa ja ihmistä sekä näi-
den vuorovaikutussuhteita. Perusopetuksen 1.– 6. luokka-asteilla oppi-
lasta tutustutetaan hänen oman luontaisen kiinnostuksensa pohjalta
yksinkertaisiin luonnontieteellisiin tutkimusmenetelmiin, edetään ilmi-
öiden havaitsemisesta peruskäsitteiden jäsentämiseen ja tiedon
hyödyntämiseen. Sekä poikien että tyttöjen huomiota kiinnitetään fysii-
kan ja kemian ilmiöihin.



(20)Vaikka peruskoulun 7. luokkien koetehtävät laadittiin ympäristö- ja
 luonnontiedon tehtävinä, ne ryhmiteltiin Taulukkoon 2 oppiaineittain,
 kuten oli menetelty myös syksyn 1996 lähtötasokokeissa (Leino 1997).


Integroivia monioppiaineisia luonnontieteen tehtäviä nimitetään rapor-
 tissa science-tehtäviksi. Ainekohtaiset koetulokset laskettiin koko kokeen
 biologian, fysiikan, kemian ja science-tehtävistä. Koetehtävien paino-
 piste oli fysiikassa ja science-tehtävissä. Biologiasta oli viisi tehtävää.


Puhtaasti luonnonmaantiedon tehtäväksi oli luokiteltavissa vain yksi tehtä-
 vä, tehtävä 1. Se tehtävämäärä ei ole riittävä maantiedon osaamisen arvioin-
 tiin. Lähes samoin on asianlaita kemiassa, josta oli vain kaksi tehtävää.


LUMA-kehittämishankkeen ensimmäisen lähtötasoarvioinnin tehtävät
 luokiteltiin Opetushallituksessa seuraaviin aihealueisiin: muistaminen,
 tiedon tulkinta, käsitteen ymmärtäminen, tiedon soveltaminen ja tutki-
 muksen suunnittelu (Leino 1997). Taulukossa 3 on syksyn 1999 yläas-
 teen luonnontieteen tehtävät luokiteltu samalla tavalla.


TAULUKKO 3. Yläasteen koetehtävien luokittelu aihealueittain. Aineet: BI =
 biologia, GE = maantieto, FY = fysiikka, KE = kemia, SCI = science.



2.3.2 Lukion koe


Lukioasteen koetehtävät on ryhmitelty aineittain Taulukkoon 4 ja aihe-
 alueittain Taulukkoon 5. Koe koostui 22 monivalintatehtävästä ja 11
 tuottamistehtävästä. Lisäksi kokeessa oli kaksi tehtävää, joihin kumpaan-
 kin sisältyi 9 väittämää. Vastaajien piti kussakin monivalintatehtävässä
 valita oikea vaihtoehto neljästä, yhdessä tehtävässä viidestä vaihtoeh-
 dosta. Kukin oikea valinta tuotti yhden pisteen. Tuottamistehtävissä saattoi
 yhdeksästä tehtävästä saada kustakin kaksi pistettä ja kahdesta tehtäväs-
 tä kolme pistettä. Väittämät sisälsivät kumpikin 9 oikein/väärin-väittämää.


Vähintään kolme oikeata merkintää tuotti yhden pisteen, vähintään 6 oi-
keata merkintää 2 pistettä ja vähintään 8 oikein 3 pistettä. Koko kokeen
maksimipistemäärä oli 52 pistettä.



(21)Lukion kokeen painopiste oli 16:ssa science-tehtävässä. Lukion kokees-
 sa oli niinikään vain yksi luonnonmaantiedon tehtävä. Maantietoa ei täs-
 tä syystä oteta raportissa mukaan aineiden väliseen tulosvertailuun.


TAULUKKO 4. Lukion osakokeet ja koetehtävät oppiaineittain.


TAULUKKO 5. Lukion luonnontieteen kokeen tehtävien luokittelu aihealueittain.
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2.4 Koejärjestelyt


Luonnontieteiden lähtötasomittaukseen osallistuneille yläasteille ja
 lukioille lähetettiin koemateriaalin mukana opettajan ohjeet ja oppilaille
 sekä opiskelijoille vastausohjeet. Opettajan ohjeissa pyydettiin opetta-
 jaa ennakkoon kertomaan lähtötasotestin luonteesta ja siihen vastaami-
 sesta sekä ajan käytöstä siten, että varsinaiseen kokeeseen jäisi aikaa 90
 minuuttia. Lisäksi opettajille annettiin tehtävien tarkistamisohjeet sekä
 ohjeet materiaalin palauttamiseksi Opetushallitukseen.


Ohjeiden mukaan lähtötasomittaus tuli järjestää kussakin osallistuvassa
 peruskoulussa ja lukiossa mahdollisimman keskitasoiselle 30 oppilaan
 ryhmälle. Testiin osallistumisen kannalta ei ollut merkittävää, olivatko
 oppilaan luonnontieteiden aineopinnot yläasteella tai lukiossa jo alkaneet.


Testin vastausohjeissa annettiin oppilaille ja opiskelijoille vihjeitä ajan-
 käytöstä ja vastausten huolellisesta merkitsemisestä optisiin lomakkei-
 siin (Liitteet 2 ja 3).



2.5 Aineiston käsittely


Vastauslomakkeiden tietojen tallennus tehtiin Opetushallituksessa
 optisesti OpScan 3 -lukulaitteella. Aineisto analysoitiin Survo 98 C -ti-
 lasto-ohjelmistolla sekä Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Tulosten tul-
 kintaan käytettiin normaaleja jakauman tunnuslukuja, keskiarvoja ja
 keskihajontoja. Erojen merkitsevyyksien laskemiseen käytettiin vari-
 anssianalyysejä. Tuloksia havainnollistetaan raportissa taulukoin ja
 diagrammein. Tämän raportin kuvioihin ja taulukoihin viitattaessa niistä
 käytetään isoja alkukirjaimia. Muiden tekijöiden julkaisemista taulukoista
 ja kuvioista käytetään pieniä alkukirjaimia. Tilastollisten merkitse-
 vyyksien astetta kuvataan taulukoissa ja tekstissä seuraavasti:


-       = ei tilastollisesti merkitsevä 0,05    < p


*      = tilastollisesti melkein merkitsevä 0,01    < p < 0,05


**     = tilastollisesti merkitsevä      0,001 < p < 0,01


***   = tilastollisesti erittäin merkitsevä       p < 0,001
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3 YLÄASTEIDEN TULOKSET



3.1 Ympäristö- ja luonnontiedon arvosanat


Kokeeseen osallistuneilta yläasteiden oppilailta kysyttiin taustatiedoksi
 viimeksi saatua ympäristö- ja luonnontiedon arvosanaa. Taulukossa 6
 esitetään pilottiyläasteiden ja Taulukossa 7 vertailuyläasteiden koeryh-
 mäläisten ympäristö- ja luonnontiedon arvosanajakaumat. Yleisin arvo-
 sana on 8 ja lähes kolmasosa pilottikoulujen kokeeseen osallistuneista oli
 saanut arvosanan 9. Pilotti- ja verrokkikoulujen koeryhmien todistusarvo-
 sanojen keskiarvot eivät eroa tilastollisesti merkitsevästi toisistaan.


TAULUKKO 6. Pilottiyläasteiden koeryhmän ympäristö- ja luonnontiedon
 todistusarvosanat. S = suomenkieliset oppilaat, R = ruotsinkieliset oppilaat.


Tilastolliset merkitsevyydet: - ei merkitsevä;   * melkein merkitsevä; ** merkitsevä;


*** erittäin merkitsevä.



(24)TAULUKKO 7. Verrokkiyläasteiden koeryhmän ympäristö- ja luonnontiedon
 todistusarvosanat.


Tyttöjen ympäristö- ja luonnontiedon todistusarvosanat ovat sekä pilot-
 ti- että verrokkikouluissa tilastollisesti erittäin merkitsevästi paremmat
 kuin poikien. Pojilla arvosanajakauma on lähempänä normaalijakaumaa:


esimerkiksi pilottikoulujen pojista arvosanan seitsemän on saanut
 22,1 %, arvosanan kahdeksan 43,0 % ja arvosanan yhdeksän 24,8 %.


Pilottiryhmän tyttöjen vastaavat arvot ovat: seitsemän 10,8 %, kahdek-
 san 40,5 % ja yhdeksän 38,9 % (Taulukot 6 ja 7, Kuvio 9).


Suomenkielisten ja ruotsinkielisten pilottikoulujen koeryhmien todistus-
 arvosanojen keskiarvot ovat yhtä suuret, mutta jakaumassa on eroa siten,
 että ruotsinkielisillä oppilailla arvosanaa 8 oli 10,8 prosenttiyksikköä
 enemmän kuin suomenkielisillä. Verrokkikoulujen kesken kieliryhmien
 välinen vertailu ei ole mielekäs ruotsinkielisten vähäisen määrän vuoksi.


Tulokset ovat kuitenkin nähtävissä Taulukosta 6.



(25)KUVIO 9. Lähtötasomittaukseen osallistuneiden yläasteiden oppilaiden
 ympäristö- ja luonnontiedon todistusarvosanat.



3.2 Lähtötasomittauksen tulokset



3.2.1 Tulokset tehtävittäin ja aineittain


Tehtävät on järjestetty oppiaineittain Taulukkoon 8, johon on laskettu
kunkin tehtävän pistekeskiarvot ja keskihajonnat sekä pilotti- että vertailu-
kouluista. Vastaava vertailu on myös pylväsdiagrammina (Kuvio 10). Sekä
pilotti- että verrokkiryhmän tulos on hyvin samantasoinen. Suurimmat
erot ovat monivalintatehtävissä 7, 4 ja 18. Tehtävässä 7 vertailukoulujen
tulos on 5,1 prosenttiyksikköä parempi kuin pilottikouluissa. Tehtävässä
4 puolestaan pilottiryhmällä on 4,5 ja tehtävässä 18 tulos oli 3,7 prosent-
tiyksikköä parempi kuin verrokeilla. Tuottamistehtäväkokeen tehtävässä
22 pilottikoulujen ratkaisuprosentti on 6 prosenttiyksikköä korkeampi



(26)Ratkaisuprosenttien perusteella tehtävät on Taulukossa 9 ryhmitelty
 osaamisluokkiin: ratkaisuprosentti > 80 % = kiitettävästi osattu,
 80–60 % = tyydyttävästi osattu, 60–40 % = välttävästi osattu ja < 40 %
 heikosti osattu. Vastaavaa luokitusta käytettiin ensimmäisessä LUMA-
 lähtötasoarvioinnissa (Leino 1997) ja valtakunnallisessa 9.-luokkalaisten
 luonnontieteiden oppimistulosten arvioinnissa (Rajakorpi 1999a, 1999b).


Ratkaisuprosentit vaihtelevat 43:sta 98 %:iin. Osaamisluokassa heikko
 ei ole yhtään tehtävää. Välttävästi osattuja tehtäviä on pilottikouluilla 5
 ja verrokeilla 6. Tyydyttävästi osattuja tehtäviä on kummallakin koe-
 ryhmällä 9 ja kiitettävästi osattuja piloteilla 12 ja verrokeilla 11.


TAULUKKO 8. Pilotti- ja verrokkiyläasteiden pistekeskiarvot, keskihajonnat sekä
ratkaisuprosentit oppiaineittain monivalinta- ja tuottamistehtävissä.
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(28)TAULUKKO 9. Pilotti- ja verrokkiyläasteiden koetehtävien luokittelu osaamisen
 mukaan ratkaisuprosenttien perusteella.


Kuvio 11 osoittaa havainnollisesti sekä pilotti- että vertailukoulujen poi-
 kien menestyneen useimmissa tehtävissä tyttöjä paremmin. Ainoastaan
 kolmessa biologian tehtävässä, ainoassa maantiedon tehtävässä, kahdes-
 sa fysiikan tehtävässä, yhdessä kemian tehtävässä ja neljässä science-
 tehtävässä tyttöjen ratkaisuprosentti on korkeampi.


Taulukoissa 10 ja 11 esitetään pilotti- ja vertailukoulujen saamat
ainekohtaiset pistekeskiarvot, keskihajonnat ja ratkaisuprosenttikeski-
arvot. Samaa asiaa havainnollistetaan Kuviolla 12. Biologiassa on kor-
kein piste- ja ratkaisuprosenttikeskiarvo (pilotit 85,1 % ja verrokit
86,0 %) ja kemiassa lähes yhtä korkea (pilotit 82,0 % ja verrokit
85,4 %). Biologian ja kemian aihealueiden tehtävät on siten ratkaistu
keskimäärin kiitettävästi. On kuitenkin huomattava, että biologiasta
sisältyi kokeeseen viisi tehtävää ja kemiasta vain kaksi. Biologiassa
pilottien ja verrokkien ratkaisuprosenttien keskiarvoero ei ole tilastolli-
sesti merkitsevä. Sen sijaan verrokkien 3,4 prosenttiyksikköä parempi
kemian tulos on tilastollisesti merkitsevä ero.
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(30)Fysiikan alan tehtäviä oli 11 ja niiden ratkaisuprosenttikeskiarvoksi muo-
 dostui pilottikoulujen ryhmässä 74,8 % ja vertailukoulujen ryhmässä
 74,0 %. Erolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä. Fysiikan tehtävät osat-
 tiin tyydyttävästi.


Kokeessa oli vain yksi luonnonmaantiedon tehtävä, jossa olisi tullut hal-
 lita ilmansuunnat, korkeuskäyrienlukutaito sekä korkokuvan vaikutus
 veden virtaussuuntaan. Tämä tehtävä on pystytty sekä pilottikouluissa
 että vertailukouluissa ratkaisemaan vain välttävästi. Yhden tehtävän
 perusteella ei voida tehdä päätelmiä maantiedon osaamisesta yleensä.


Science-tehtäviä oli kokeessa seitsemän. Pilottikoulujen ratkaisu-
 prosentiksi muodostui 67,6 % ja vertailukoulujen 64,5 % (Taulukot 10 ja
 11, Kuvio 12). Pilottikoulujen keskiarvo on siten 3,1 prosenttiyksikköä
 korkeampi. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Kun maantiedon ai-
 noa tehtävä jätetään vertailun ulkopuolelle, havaitaan, että science-teh-
 täviä osattiin selvästi huonommin kuin biologian, fysiikan ja kemian teh-
 tävät. Taulukosta 9 voidaan nähdä, että science-tehtävistä kolme osattiin
 välttävästi. Ne ovat tutkimuksen suunnitteluun liittyvät tehtävät 18, 19 ja
 22. Kaksi tehtävää ratkaistiin tyydyttävästi ja kaksi kiitettävästi.


Ainekohtaisten keskiarvojen perusteella pilottikoulujen tytöt saivat pa-
 remmat pistekeskiarvot ja ratkaisuprosentit biologiassa ja maantiedossa.


Science-tehtävissä oli molemmilla sukupuolilla lähes sama tulos. Sen
 sijaan kemiassa ja erityisesti fysiikassa poikien koetulos oli selvästi pa-
 rempi (Taulukko 10).


Pilottityttöjen paremmuus biologiassa on tilastollisesti merkitsevää tai
 erittäin merkitsevää. Pojat ratkaisivat fysiikan tehtävät tilastollisesti erit-
 täin merkitsevästi paremmin. Kemiassa ja science-tehtävissä tuloseroilla
 ei ole tilastollista merkitsevyyttä.


Vertailukoulujen poikien ja tyttöjen tulos vastaa pilottikoulujen tulosta
 muutoin, mutta erot ovat suuremmat ja poikien tulos on parempi kuin
 tyttöjen, biologiaa lukuun ottamatta, kaikissa aineryhmissä. Verrokkipojat
 saivat fysiikassa verrokkityttöjä tilastollisesti erittäin merkitsevästi pa-
 remman tuloksen. Kemiassakin poikien koetulos on tilastollisesti mel-
 kein merkitsevästi parempi kuin tyttöjen (Taulukko 11).


Suomenkielinen pilottiryhmä sai ruotsinkielistä ryhmää selvästi parem-
 man tuloksen fysiikassa ja kemiassa. Maantiedon tehtävässä ruotsinkie-
 listen ratkaisuprosentti oli 28 prosenttiyksikköä korkeampi. Biologiassa
 ja science-tehtävien tuloksissa ei ollut merkittävää eroa.


Verrokkiyläasteiden pieni ruotsinkielinen ryhmä menestyi hyvin sekä
ruotsinkieliseen että suomenkieliseen pilottiryhmään verrattuna.



(31)TAULUKKO 10. Pilottiyläasteiden koetulokset oppiaineittain pistekeskiarvoina
 ja ratkaisuprosentteina. Maantiedossa vain yksi koetehtävä. Ratkaisuprosent-
 tierojen tilastolliset merkitsevyydet: - ei merkitsevä; * melkein merkitsevä; **


merkitsevä: **(*) merkitsevä/erittäin merkitsevä (p-arvo = 0,001); *** erittäin
 merkitsevä. Poikien ja tyttöjen sekä suomenkielisten (S) ja ruotsinkielisten (R)
 oppilaiden keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan ratkaisu-
 prosenttien sarakkeissa. Koko pilottiryhmän (rivi Kaikki) tuloksia verrataan
 Taulukon 11 vastaavalla rivillä oleviin verrokkien ratkaisuprosentteihin.


TAULUKKO 11. Verrokkiyläasteiden koetulokset oppiaineittain. Maantiedossa
vain yksi koetehtävä.



(32)KUVIO 12. Yläasteen koetulos oppiaineittain ratkaisuprosenttien keskiarvoina.


Pilotti- ja verrokkiyläasteiden vertailu. Maantiedossa vain yksi koetehtävä.



3.2.2 Tulokset aihealueittain


Taulukossa 12 on esitetty pilottiyläasteiden, vertailukoulujen sekä tyttöjen ja
 poikien monivalintatehtävien ja koko kokeen tulos ratkaisuprosentteina aihe-
 alueittain. Muistamiseen ja tiedon tulkintaan liittyvät tehtävät osattiin sekä
 pilotti- että vertailukoulujen koko ryhmissä kiitettävästi. Käsitteen ymmärtä-
 miseen ja tiedon soveltamiseen liittyvät tehtävät ratkaistiin tyydyttävästi.


Tutkimuksen suunnitteluun liittyneet tehtävät osattiin huonoiten:


ratkaisuprosenttien mukaan osaaminen oli tällä aihealueella välttävää.


Ratkaisuprosentit alenivat selvästi siirryttäessä muistamisesta ymmärtämi-
 seen, soveltamiseen ja luonnontieteellisen kokeen suunnitteluun.


Niin kokeen monivalintaosiossa kuin koko kokeessakin pilotti- ja vertailu-
 koulujen välinen ero oli vähäinen muistamisen, tiedon tulkinnan ja tiedon
 soveltamisen osa-alueilla. Sen sijaan käsitteen ymmärtämiseen liittyneiden
 tehtävien ratkaisuprosentti oli pilottikouluissa yli kolme prosenttiyksikköä
 korkeampi kuin vertailukouluissa ja tutkimuksen suunnitteluun liittyneiden
 koko kokeen tehtävien ratkaisuprosentti oli pilottikouluissa 4,2 prosenttiyk-
 sikköä parempi. Nämä erot ovat tilastollisesti erittäin merkitsevät.


Pojat menestyivät kaikilla muilla osaamisalueilla tyttöjä paremmin pait-
si tutkimuksen suunnittelussa. Vertailukoulujen ryhmässä sukupuolten
väliset osaamiserot olivat suuremmat kuin pilottikouluissa (ks. Taulukko 12).



(33)TAULUKKO 12. Pilotti- ja verrokkiyläasteiden koetulos ratkaisuprosentteina
 aihealueittain. Alhaalla ratkaisuprosenttierojen tilastollinen vertailu.



3.2.3 Tulokset osakokeittain


Monivalintakoe: Pilottiyläasteiden koeryhmän monivalintatehtävistä saa-
 ma pistekeskiarvo 16,29 on ratkaisuprosenttina 77,6 % maksimipiste-
 määrästä, joka on 21 pistettä (Taulukko 13). Verrokkiryhmän keskiarvo
 on 16,19 pistettä, joka on ratkaisuprosenttina 77,1 % (Taulukko 14 ja
 Kuvio 13). Tulokset eivät poikkea tilastollisesti merkitsevästi toisistaan
 ja kumpikin ryhmä osasi monivalintatehtävät keskimärin tyydyttävästi.


TAULUKKO 13. Pilottiyläasteiden pistekeskiarvot, keskihajonnat ja rat-
 kaisuprosentit monivalintatehtävissä, tuottamistehtävissä ja koko kokeessa.


Erojen tilastolliset merkitsevyydet kuten Taulukossa 10. Koko pilottiryhmän (rivi
Kaikki) tuloksia verrataan Taulukon 14 vastaavalla rivillä oleviin verrokkien
ratkaisuprosentteihin.



(34)KUVIO 13. Yläasteen osakokeiden ja koko kokeen tulokset.


TAULUKKO 14. Verrokkiyläasteiden pistekeskiarvot, keskihajonnat ja ratkai-
suprosentit monivalintatehtävissä, tuottamistehtävissä ja koko kokeessa.



(35)Pilotti- ja vertailuyläasteiden koeryhmien summapisteiden jakaumat esite-
 tään Kuviossa 14. Sekä pilotti- että verrokkikoulujen jakaumat ovat
 epäsymmetrisiä, toisin sanoen poikkeavat normaalijakaumasta siten, että
 ne ovat vasemmalle vinoja (vinous: pilottikoulut -0,578 ja vertailukoulut
 -0,937). Molempien ryhmien summapisteiden jakaumassa oli lähellä kes-
 kiarvoa olevia tuloksia enemmän kuin normaalijakaumassa. Erityisesti
 vertailukoulujen kuvaaja on huipukas (huipukkuus: pilottikoulut 0,084
 ja vertailukoulut 1,274).


KUVIO 14. Pilotti- ja verrokkiylästeiden summapistemäärien jakaumat moni-
 valintakokeessa.


Taulukoihin 13 ja 14 on laskettu erikseen poikien, tyttöjen, suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten pistekeskiarvot, keskihajonnat sekä ratkaisu-
prosentit. Kuviolla 13 havainnollistetaan pilotti- ja vertailukoulujen vä-
lisiä eroja. Vertailukoulujen poikaryhmä sai monivalintatehtävistä 1,2



(36)Suomenkielisessä ryhmässä poikien ja tyttöjen koetulosten ero oli pilotti-
 kouluissa 2,7 prosenttiyksikköä ja verrokkikouluissa 5,2 prosenttiyksik-
 köä. Ruotsinkielisessä koeryhmässä poikien ja tyttöjen välinen ero oli pilotti-
 ryhmässä 2 prosenttiyksikköä ja verrokkiryhmässä 2,1 prosenttiyksikköä.


Kuviossa 15 esitetään pilottikoulujen poikien ja tyttöjen monivalinta-
 kokeen tulos summapistemäärien jakaumien vertailuna. Kuten koko
 aineistossakin (Kuvio 14), jakaumien epäsymmetrisyys näkyy dia-
 grammista selvästi: molemmat jakaumat ovat vasemmalle vinoja.


KUVIO 15. Pilottiyläasteiden poikien ja tyttöjen summapistemäärien jakaumat
 monivalintakokeessa.


Pilottikoulujen suomenkielisen ja ruotsinkielisen ryhmän monivalinta-
 kokeen tulokset eroavat vain vähän toisistaan (Taulukko 10, Kuvio 16).


Koska vertailukoulujen ruotsinkielisessä koeryhmässä on vain yksi kou-
lu ja 35 oppilasta ja suomenkielisessä verrokkiryhmässä 655 oppilasta,
kieliryhmien väliselle vertailulle ei tältä osin ole edellytyksiä.



(37)KUVIO 16. Pilottiyläasteiden suomenkielisten (S) ja ruotsinkielisten (R) summa-
 pistemäärien jakaumat monivalintakokeessa.


Tuottamistehtävät: Tuottamistehtävien ratkaisuprosentit, pilottiylä-
 asteiden ryhmällä 68,2 % ja vertailuyläasteilla 67,3 %, ovat noin 10 pro-
 senttiyksikköä alemmat kuin monivalintakokeessa. Kuitenkin tehtävät
 hallittiin tyydyttävästi eivätkä tulokset eroa tilastollisesti merkitsevästi
 toisistaan. Pilottien ja verrokkien tulosten vähäinen ero näkyy myös Ku-
 viosta 17. Summapisteiden jakaumat poikkeavat kummallakin ryhmällä
 normaalijakaumasta siten, että ne ovat epäsymmetrisiä vasemmalle.


Pilottikoulujen tytöt saivat paremman pistekeskiarvon kuin pojat, mutta
 1,5 prosenttiyksikön erolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä. Summa-
 pistemäärien jakaumien kuvaajasta (Kuvio 18) nähdään, että suurin ero
 on pistemäärässä 8; tytöt saivat mainittua pistemäärää 6 prosenttiyksik-
 köä enemmän kuin pojat. Myös nämä jakaumat ovat epäsymmetrisiä,
 vasemmalle vinoja. Kuvaajasta näkyy myös se, että poikien joukossa on
 enemmän hyviä pistemääriä saaneita kuin tyttöjen joukossa, mutta toi-
 saalta myös enemmistö alimpien pistemäärien saajista on poikia.


Verrokkiryhmässä eroa on 0,4 prosenttiyksikköä poikien hyväksi, mutta



(38)KUVIO 18. Pilottiyläasteiden poikien ja tyttöjen pistejakaumat tuottamistehtävissä.


KUVIO 17. Pilotti- ja vertailuyläasteiden oppilaiden pistejakaumat tuottamistehtävissä.



(39)KUVIO 19. Pilottiyläasteiden suomenkielisten (S) ja ruotsinkielisten (R) oppilaiden
 pistejakaumat tuottamistehtävissä.


Koko koe: Pilotti- ja vertailuyläasteiden koko kokeen pistekeskiarvot
ovat hyvin lähellä toisiaan: pilotit 23,14 pistettä, verrokit 22,96 pistettä,
ja ratkaisuprosenttien ero on vain 0,5 prosenttiyksikköä pilottikoulujen
eduksi, mikä ei ole tilastollisesti merkitsevä. Näiden kahden ryhmän koe-
tulosta voidaan vertailla myös Kuvion 20 avulla. Summapistemäärien
jakaumat ovat samalla tavalla vasemmalle epäsymmetrisiä. Verrokkien
jakauma on lisäksi terävä (huipukkuus 1,146).



(40)KUVIO 20. Pilotti- ja verrokkiyläasteiden oppilaiden summapistemäärien
 jakaumat koko kokeessa.


Pilottiyläasteiden poikien koko kokeen keskiarvo on 0,5 pistettä parempi
kuin tyttöjen. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Summapistemäärien
jakaumat ovat nähtävissä Kuviosta 21. Vertailukoulujen poikien keskiar-
vo on sen sijaan 1,1 pistettä parempi kuin tyttöjen. Tämä merkitsee
ratkaisuprosenteissa 3,5 prosenttiyksikön eroa, mikä on tilastollisesti erit-
täin merkitsevä.



(41)KUVIO 21. Pilottiyläasteiden poikien ja tyttöjen summapistemäärien jakaumat
koko kokeessa.



(42)KUVIO 22. Pilottiyläasteiden suomenkielisten (S) ja ruotsinkielisten (R)
 summapistemäärien jakaumat koko kokeessa.


Pilottikoulujen suomenkielisen ryhmän koko kokeen tulos on vain 1,2
prosenttiyksikköä parempi kuin ruotsinkielisen ryhmän. Ero ei ole tilas-
tollisesti merkitsevä. Summapistemäärien jakaumat helpottavat vertai-
lua (Kuvio 22). Jakaumissa on eniten eroa pisteluokissa 20–22 ja 23–25.
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4 LUKIOIDEN TULOKSET



4.1 Luonnontieteiden arvosanat


Taulukoissa 15–18 esitetään tulos pilottilukioiden opiskelijoiden viimeksi
 saaduista kurssi- tai todistusarvosanoista luonnontieteissä. Keskiarvot
 vaihtelevat varsin vähän: biologian ja maantiedon 8,5:stä fysiikan ja ke-
 mian 8,4:ään (ks. myös Kuvio 23). Arvosana 9 on yleisin: biologiassa
 sitä on 43 %, maantiedossa 42 %, fysiikassa 37 % ja kemiassa 37 %
 arvosanoista. Korkeinta arvosanaa (10) on eniten kemiassa (17 %) ja
 fysiikassa (15 %). Keskihajonnat ovat pieniä ja oppiaineiden väliset erot
 vähäiset. Eniten vaihtelua on kemian arvosanoissa.


TAULUKKO 15. Pilottilukioiden koeryhmän biologian todistusarvosanat sekä
pilottiryhmän poikien ja tyttöjen ja kieliryhmien välisten keskiarvoerojen
tilastolliset merkitsevyydet. Rivillä Kaikki  ilmoitetaan pilottien ja verrokkien
(Taulukko 19) keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys.



(44)TAULUKKO 16. Pilottilukioiden koeryhmän maantiedon todistusarvosanat sekä
 pilottiryhmän poikien ja työttöjen ja kieliryhmien välisten keskiarvoerojen tilastolliset
 merkitsevyydet. Rivillä Kaikki ilmoitetaan pilottien ja verrokkien (Taulukko 20)
 keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys.


TAULUKKO 17. Pilottilukioiden koeryhmän fysiikan todistusarvosanat sekä
pilottiryhmän poikien ja tyttöjen ja kieliryhmien välisten keskiarvoerojen
tilastolliset merkitsevyydet. Rivillä Kaikki ilmoitetaan pilottien ja verrokkien
(Taulukko 21) keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys.



(45)TAULUKKO 18. Pilottilukioiden koeryhmän kemian todistusarvosanat sekä
 pilottiryhmän poikien ja tyttöjen ja kieliryhmien välisten keskiarvoerojen
 tilastolliset merkitsevyydet. Rivillä Kaikki ilmoitetaan pilottien ja verrokkien
 (Taulukko 22) keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys.


Taulukoihin 19–22 on koottu yhteenveto verrokkilukioiden koeryhmän
 luonnontieteiden arvosanoista. Pilottiryhmään verrattuna keskiarvoerot
 ovat suuremmat. Biologian keskiarvo on 8,4, maantiedon 8,3, fysiikan
 8,2 ja kemian 8,1. Arvosana 9 on verrokkiryhmässäkin yleisin: biologi-
 assa 40 %, maantiedossa 38 %, fysiikassa 34 % ja kemiassa 32 %. Vii-
 meksi mainitussa aineessa on myös arvosanaa 8 yhtä paljon. Kemiassa
 on myös suurin keskihajonta. Korkeinta arvosanaa (10) on vähiten
 kemiassa (8 %) ja fysiikassa (9 %).


TAULUKKO 19. Verrokkilukioiden koeryhmän biologian todistusarvosanat.



(46)TAULUKKO 20. Verrokkilukioiden koeryhmän maantiedon todistusarvosanat.


TAULUKKO 21. Verrokkilukioiden koeryhmän fysiikan todistusarvosanat.



(47)TAULUKKO 22. Verrokkilukioiden koeryhmän kemian todistusarvosanat.


Pilottilukioiden opiskelijaryhmän luonnontieteiden arvosanat ovat kes-
kimäärin selvästi parempia kuin verrokkiryhmän (Kuvio 23). Maan-
tiedossa, fysiikassa ja kemiassa pilottien ja verrokkien arvosanaerot ovat
tilastollisesti erittäin merkitsevät ja biologiassa merkitsevät. Piloteilla
aineiden väliset keskiarvoerot ovat vähäiset, kun taas verrokkiryhmän
opiskelijoilla eri aineiden numerot poikkeavat selvästi toisistaan.



(48)Pilottiryhmän tytöt saivat biologiassa 0,4 ja maantiedossa 0,3 yksikköä
 korkeamman keskiarvon kuin saman ryhmän pojat. Erot ovat tilastolli-
 sesti erittäin merkitsevät. Fysiikassa poikien keskiarvo on 0,2 yksikköä
 eli tilastollisesti merkitsevästi korkeampi kuin tyttöjen. Kemian arvosana-
 keskiarvot ovat kummallakin sukupuolella samat. Pilottiryhmän tytöillä
 yleisin viimeksi saatu luonnontieteen arvosana on jokaisessa aineessa 9:


biologiassa sen arvosanan on saanut 49 %, maantiedossa 46 %, fysiikas-
 sa 36 % ja kemiassa 39 % opiskelijoista. Poikien yleisin arvosana biolo-
 giassa on 8 (36 %). Muissa luonnontieteissä heidänkin yleisin todistus-
 arvosanansa on 9, jota on maantiedossa 37 %, fysiikassa 40 % ja kemiassa
 34 % (Taulukot 15–18, Kuvio 24).


Myös verrokkilukioiden tyttöjen biologian arvosanojen keskiarvo on 0,4
 yksikköä, tilastollisesti erittäin merkitsevästi parempi kuin pojilla. Maan-
 tiedossa ero on tilastollisesti melkein merkitsevä, 0,2 yksikköä. Kemiassa
 eroa on vain 0,1 yksikköä. Pojilla on parempi todistusarvosanojen keski-
 arvo fysiikassa, jossa ero on kuitenkin vain 0,1 yksikköä (Kuvio 24).


Kemian ja fysiikan keskiarvoerot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Pojat
 ovat saaneet yleisimmäksi arvosanakseen numeron 8 biologiassa (35 %),
 fysiikassa (33 %) ja kemiassa (35 %). Maantiedossa yleisin arvosana on
 9 (35 %). Tyttöjen yleisin arvosana on 9 kaikissa luonnontieteissä: sitä
 on biologiassa 47 %, maantiedossa 40 %, fysiikassa 35 % ja kemiassa
 36 % (Taulukot 19–22).


Pilotti- ja vertailulukioiden poikien ja tyttöjen todistusarvosanojen kes-
 kiarvojen vertailu on Kuviossa 24. Pilottikoulujen ryhmällä on sekä ty-
 töillä että pojilla verrokkeja parempia todistusarvosanoja. Erot ovat eri-
 tyisen selkeät biologiassa ja kemiassa. Esimerkiksi kemian oppiaineen
 pilottilukioiden tyttöjen ja poikien todistusarvosanojen keskiarvot ovat
 erittäin merkitsevästi korkeampia kuin vertailuryhmien.


Taulukoista 15–18 ja 19–22 saadaan vertailutietoa myös suomenkielis-
ten ja ruotsinkielisten saamista luonnontieteiden arvosanoista. Pilotti-
lukioiden ruotsinkielisiä koeryhmän opiskelijoita on vain 90 ja
verrokkiryhmässä 54, mikä on vertailussa otettava huomioon epävarmuus-
tekijänä. Suomenkielisillä opiskelijoilla on selvästi parempia todistus- ja
kurssiarvosanoja kuin ruotsinkielisillä. Tämä ilmenee muun muassa si-
ten, että suomenkielisellä koeryhmällä on kaikissa luonnontieteissä ar-
vosana 9 yleisin. Tämä koskee koko koeryhmää, mutta myös erikseen
sekä tyttöjä että poikia. Koko ruotsinkielisellä pilottiryhmällä on arvosa-
na 8 yleisin ja ryhmän sisällä pojat ovat saaneet kaikissa luonnontieteis-
sä yleisimmäksi arvosanakseen 8, kun taas tytöillä numero 9 on yleisin.



(49)Verrokkilukioiden pieni ruotsinkielinen koeryhmä on saanut selvästi suo-
 menkielisiä vertailuryhmän opiskelijoita korkeampia todistus- ja kurssi-
 arvosanoja, mikä ilmenee korkeina keskiarvoina. Arvosana 9 onkin ylei-
 sin kaikissa luonnontieteissä. Suomenkielisillä verrokeilla arvosana 9 on
 yleisin biologiassa ja maantiedossa ja arvosana 8 fysiikassa ja kemiassa.


Kun suomenkielisessä verrokkiryhmässä tytöt ovat kaikissa neljässä luon-
 nontieteessä saaneet yleisimmin arvosanaa 9 ja pojat arvosanaa 8, on
 ruotsinkielisessä verrokkiryhmässä arvosana 9 selvästi yleisin sekä ty-
 töillä että pojilla.


KUVIO 24. Lukion aloittaneiden tyttöjen ja poikien viimeksi saamat todis-
tusarvosanat luonnontieteissä.



(50)
4.2 Lähtötasomittauksen tulokset



4.2.1 Tulokset tehtävittäin ja aineittain


Lukioiden kokeessa oli vain yksi luonnonmaantiedon tehtävä, joten maan-
 tieto oppiaineena jätetään raportissa aineiden välisen vertailun ulkopuo-
 lelle. Biologian tehtäviäkin oli vain viisi. Painopiste oli monioppiaineisissa
 science-tehtävissä (ks. Taulukko 4). Sekä monivalintaosakokeen,
 tuottamisosakokeen, että väittämien tehtäväkohtaiset tulokset on koottu
 Taulukkoon 23 pistekeskiarvoina ja ratkaisuprosentteina. Kuviot 25–27
 on laadittu havainnollistamaan tuloksia.


Tehtävät on ratkaisuprosenttien perusteella ryhmitelty Taulukossa 24
osaamisluokkiin. Lukioiden koetuloksessa on tasaisesti tehtäviä jokai-
sessa osaamisluokassa: Pilottilukioiden koeryhmällä on heikosti osattuja
tehtäviä 11 ja verrokkilukioiden ryhmällä 10. Välttävästi osattuja tehtä-
viä on piloteilla 6 ja verrokeilla 8, tyydyttävästi osattuja piloteilla 8,
verrokeilla 10. Osaamisluokkaan kiitettävä kuuluvia tehtäviä pilotit rat-
kaisivat 10 ja verrokit 7.



(51)TAULUKKO 23. Pilotti- ja verrokkilukioiden pistekeskiarvot, keskihajonnat sekä
ratkaisuprosentit oppiaineittain monivalinta- ja tuottaistehtävissä sekä
väittämissä.



(52)TAULUKKO 24. Pilotti- ja verrokkilukioiden koetehtävien luokittelu osaamisen
 mukaan ratkaisuprosenttien perusteella.


Biologia: Pilottiryhmällä on biologiassa sekä monivalinta- että tuotta-
 miskokeen tehtävistä yksi heikosti osattu tehtävä (2 ja 26). Verrokeilla
 on biologiasta vain monivalintatehtävä 2 heikosti osattujen luokassa.


Kumpikin ryhmä on ratkaissut tuottamistehtävän 25 välttävästi ja
 verrokkiryhmä tehtävän 26. Sekä pilotit että verrokit ovat osanneet tyy-
 dyttävästi tehtävän 11 ja kiitettävästi tehtävän 8.


Pilotit ovat saaneet kaikkien biologian tehtävien keskimääräiseksi
ratkaisuprosentiksi 52,8 % ja verrokit 53,7 % (Taulukot 25 ja 26, Kuvio
27). Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Osaamisluokka on välttävä.



(53)
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KUVIO 26. Pilotti- ja verrokkilukioiden poikien ja tyttöjen koetulos tehtävittäin ratkaisuprosentteina. Tehtävät 1–22 monivalinta-, 23–33
tuottamistehtäviä ja 34–35 väittämiä.



(55)KUVIO 26 jatkuu.


Taulukoissa 25 ja 26 on myös poikien ja tyttöjen koetuloksen vertailu.


Pilottilukioiden poikien biologian tehtävien ratkaisuprosentti on kaksi
 prosenttiyksikköä parempi kuin tyttöjen, mutta ero ei ole tilastollisesti
 merkitsevä. Tavallisesti biologiaa on pidetty tyttöjen vahvana aineena ja
 todistusarvosanojen perusteella olisi odottanut kokeessakin sen mukais-
 ta tulosta. Vertailukoulujenkin pojat saivat biologiassa paremman tulok-
 sen kuin tytöt. Pojat ratkaisivat nimenomaan monivalintaosion biologian
 tehtävät tyttöjä paremmin (ks. Kuvio 26).


Pilottikoulujen suomenkielinen ryhmä sai biologian tehtävistä 14 pro-
senttiyksikköä paremman ratkaisuprosenttiarvon kuin ruotsinkielinen
ryhmä, mikä on tilastollisesti erittäin merkitsevä ero. Suomenkielisen
poikaryhmän tulos oli 16 prosenttiyksikköä parempi kuin ruotsinkielisen
poikaryhmän. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten pilottityttöjen keski-
arvojen välinen erotus on 12 prosenttiyksikköä (Taulukko 25).



(56)TAULUKKO 25. Pilottilukioiden koetulokset oppiaineittain pistekeskiarvoina ja
 ratkaisuprosentteina. Maantiedossa vain yksi koetehtävä. Poikien ja tyttöjen sekä
 suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden keskiarvoerojen tilastollinen
 merkitsevyys ilmoitetaan ratkaisuprosenttien sarakkeissa. Koko pilottiryhmän
 (rivi Kaikki) tuloksia verrataan Taulukon 26 vastaavalla rivillä oleviin verrokkien
 ratkaisuprosentteihin.


TAULUKKO 26. Verrokkilukoiden koetulokset oppiaineittain. Maantiedossa vain
 yksi koetehtävä.


Maantieto: Pilotit ratkaisivat ainoan maantiedon tehtävän kiitettävästi.


Ratkaisuprosentti on 80,5 %. Verrokkien tulos 75,7 % on tyydyttävä.


Tässäkin tehtävässä pojat olivat sekä pilotti- että verrokkiryhmässä tyt-
töjä parempia (ks. Kuvio 26, tehtävä 16, Kuvio 27). Kieliryhmien väli-
nen keskiarvoero on pilottiryhmässä vähäinen, mutta verrokkiryhmässä
suomenkielisillä on 4 prosenttiyksikköä korkeampi ratkaisuprosentti kuin
ruotsinkielisillä. Erityisesti ruotsinkielisten tyttöjen maantiedon tehtä-
vän ratkaisuprosentit ovat sekä pilotti- että verrokkiryhmässä selvästi
alemmat kuin poikien. Poikien tulos on kummassakin kieliryhmässä täs-
mälleen sama kiitettävä, mutta tyttöjen tulos on tyydyttävä.
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