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ESIPUHE 


Kaupallisten keskusten turvallisuus on tärkeää koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta, sillä käy-
 tännössä kaikki kotitaloudet asioivat kaupallisissa keskuksissa säännöllisesti. Voidaan jopa väittää, 
 että nykyaikainen kulutusyhteiskunta ei tule toimeen ilman kauppapaikkoja. Viime vuosina kaupal-
 listen  keskusten  pinta-alat  ja  asiakasmäärät  ovat  kasvaneet,  mikä  tekee  turvallisuudesta  entistäkin 
 tärkeämmän osan kaupallisen keskuksen toimintaa.     


Tutkimus  on  osa  Kaupallisten  keskusten  turvallisuus  ja  kilpailukyky  -hanketta,  jonka  toteuttavat 
 yhdessä  Aalto-yliopiston  kauppakorkeakoulu  ja  Kuluttajatutkimuskeskus.  Muut  tutkimuspartnerit 
 ovat Laurea ammattikorkeakoulu, New York University ja University of Leicester. Hankkeen  yri-
 tyspartnereina toimivat Kesko, K-kauppiasliitto, Pohjola, Niscayah ja YIT. Julkiselta sektorilta mu-
 kana ovat STM ja YM. Muut yhteistyökumppanit ovat Finanssialan Keskusliitto, PK-RH Foorumi, 
 Turun  yliopiston  kauppakorkeakoulu  sekä  Aalto-yliopiston  teknilliseen  korkeakouluun  kuuluva 
 YTK. Hankkeen päärahoittajana toimii TEKES. Kaupallisten keskusten turvallisuus ja kilpailukyky 
 –hankkeessa on kolme tasoa. Kaupallisia keskuksia tarkastellaan 1) johdon ja omistajien näkökul-
 masta, 2) kauppiaiden ja henkilökunnan sekä 3) kuluttajien näkökulmista. Tällä tavoin saavutetaan 
 kattava kuva eri osapuolten turvallisuusnäkemyksistä ja sen eri ilmenemismuodoista.    


Raportissa tarkastellaan kauppiaiden, tavaratalojohtajien sekä myyjien näkemyksiä kaupan riskeistä 
 ja riskienhallinnasta. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vastanneet Marko Juvonen, Raija Järvinen ja 
 Juha Uuspelto. Tutkimus on tehty Raija Järvisen ohjauksessa. Hän on myös osallistunut haastattelu-
 lomakkeen laadintaan, tutkimustulosten analysointiin sekä vastannut tutkimuksen teoreettisesta vii-
 tekehyksestä. Marko Juvonen vastasi Ideaparkin ja Tampereen Koskikeskuksen liikkeiden haastat-
 teluista, tulosten taulukoinneista ja tutkimusraportin kirjoittamisesta yhdessä Raija Järvisen kanssa. 


Juha Uuspelto suoritti Raision liikkeiden haastattelut sekä haastattelujen litteroinnit. Raportin käsi-
 kirjoitusta ovat ansiokkaasti kommentoineet KTT Arto Suominen ja KTL Aarno Ahteensivu.  


Helsingissä 11.8.2010 


Raija Järvinen  
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1 JOHDANTO 


1.1   Tutkimuksen taustaa 


Päivittäisessä kielenkäytössä sanotaan usein, että ”asiat ovat hallinnassa” tai ”langat ovat käsissä”. 


Näillä sanonnoilla ja riskienhallinnalla on selvä yhteys: yrityksen kaikkien riskien on oltava hallin-
 nassa, jotta yrityksen johtaminen ja toiminta onnistuisi halutulla tavalla (Erola & Louto 2000). 


Kaikessa liiketoiminnassa arvostetaan toiminnan laatua, virheettömyyttä ja häiriöttömiä tuotanto- ja 
 arvoketjuja. Virheettömyys merkitsee pienempää riskiä ja alhaisempia virhekustannuksia ja se joh-
 taa  yleensä  liiketaloudellisesti  parhaaseen  tulokseen  (vrt.  Suominen  2003).  Korkea  laatu  merkitse 
 yleensä  myös  hallittua  riskienhallintapolitiikkaa  ja  päinvastoin.  Nykyaikainen  kokonaisvaltainen 
 riskienhallinta  on  mahdollista  integroida  niin  EFQM-laatujärjestelmän  kuin  Balanced  Socrecard  –
 järjestelmän kanssa tai kytkeä johdon raportointijärjestelmiin.  


Koostaan  ja  toimialastaan  riippumatta  jokainen  yritys  joutuu  tekemisiin  erilaisten  riskien  kanssa. 


Riskejä  ovat  muun  muassa  avainhenkilöiden  irtisanoutuminen,  kysynnän  heikkeneminen,  yhteis-
 työverkoston  aiheuttamat  epäonnistumiset,  tietovuodot  tai  lakimuutosten  aiheuttama  valvonnan 
 kiristyminen. Yritysten riskien kenttä on hajanainen, jatkuvasti muuttuva ja usein yllätyksiä sisältä-
 vä. Ennen kokemattomat, täysin odottamattomat tapahtumat murentavat nopeasti turvallisina pide-
 tyt toimintatavat. (vrt. Suominen 2005)   


Vuonna  2009  tapahtui  useita  isoja  vahinkoja  kauppakeskuksissa,  mm.  Ideaparkin  ovien  läpi  ajoi 
 auto ryöstötarkoituksissa, Helsingin asematunnelin liikkeet jouduttiin sulkemaan vesivuodon vuoksi 
 useiksi viikoiksi ja Sellossa tapahtui ampumavälikohtaus. Kaikki nämä onnettomuudet olivat ainut-
 laatuisia  suomalaisessa  kauppakeskusympäristössä,  mutta  ne  osoittavat  osaltaan,  että  jokaisessa 
 kauppakeskuksessa ja jokaisessa liikkeessä on syytä varautua mitä erilaisimpiin riskeihin ja niiden 
 toteutumiseen.  Perinteisesti  kauppakeskukset  ovat  olleet  Suomessa  turvallisia  paikkoja.  Kuitenkin 
 yllä  mainitut  tapahtumat  osoittavat,  että  kauppakeskusten  arjessa  on  turvallisuuspuutteita,  joita  ei 
 täysin tunneta. Ne realisoituvat, mikäli kaupallinen keskus joutuu onnettomuuden kohteeksi tai ta-
 pahtumapaikaksi (Järvinen & Uuspelto 2009). 


Kun riskitarkasteluun liitetään yhteiskunnan turvallisuustarpeet, voidaan puhua turvallisuusriskeistä 
(Suominen  2005),  joita  hallitaan  turvallisuuspolitiikan  avulla.  Turvallisuuden  tunne  on  yksi  tär-



(8)keimmistä ihmisen perustarpeista (Juuti 2006). Siihen kuuluvat rikosturvallisuus, taloudellinen tur-
 vallisuus,  terveys  ja  hyvinvointi  sekä  suojaverkosto  onnettomuuksien  ja  sairauksien  varalta  (van 
 Wagner  2009).  Turvallinen  ympäristö  tarjoaa  mahdollisuuden  harjoittaa  liiketoimintaa  ilman  yli-
 määräisiä riskejä (Möttönen 2004).  


Turvallisuus  ei  synny  itsestään  (Suominen  2003).  Yleensä  turvallisuuden  toteutuminen  edellyttää 
 monipuolisia riskienhallintaratkaisuja, joiden avulla ylläpidetään toimintavarmuutta ja luodaan tur-
 vallisuuden tunnetta niin asiakkaiden kuin henkilökunnankin piirissä samalla aiheuttamatta haittaa 
 ympäristölle.  Siten  turvallisuus  osaltaan  edistää  liiketoimintaa  ja  sitä  voidaan  perustellusti  pitää 
 yhtenä  menestyvän  kaupan  vetovoimatekijänä.  Tärkeänä  osana  turvallisuuden  ylläpitoa  kokonais-
 valtainen riskienhallinta on raivannut tiensä osaksi suurten pörssiyhtiöiden toimintaa viimeisen vii-
 den vuoden aikana (Pöyry 2008). On odotettavissa, että se leviää aikaa  myöten myös pienempien 
 yritysten pariin.  


1.2   Tutkimuksen asemointi ja tutkimusongelmat 


Tutkimuksen  teoreettisena  lähtökohtana  ovat  riskien  ja  riskienhallinnan  teoriat,  joita  sovelletaan 
 kaupan  kontekstissa.  Tutkimuksessa  käsitellään  kaupan  alaa  nimenomaan  kauppakeskuksissa  toi-
 mivien liikkeiden näkökulmasta. Siten tutkimus fokusoituu kauppakeskuksissa sijaitsevien liikkei-
 den riskeihin ja niihin varautumiseen. Riskit voivat olla liikkeen sisäpuolella tai ulkopuolella kaup-
 pakeskuksen muissa sisätiloissa tai ulkoalueilla. 


Tässä tutkimuksessa riskienhallinta  ymmärretään  osaksi turvallisuuden  ylläpitoa. Riskienhallinnan 
 keinoin  johdetaan  kauppakeskusten  ja  niissä  sijaitsevien  liikkeiden  turvallisuutta  ja  edistetään  sen 
 säilymistä  mahdollisimman  korkealla  tasolla.  Tavoitteena  on,  että  riskien  toteutuminen  tai  niiden 
 uhka  ei  aiheuta  turvattomuuden  tunteita  ja  siten  estä  asiointia  kauppakeskuksessa,  kuten  USA:ssa 
 on jossain määrin tapahtunut (Gips 1996). Turvallisuudella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan koettua 
 turvallisuuden tunnetta ja uhkien poissaoloa, mutta myös tietoisuutta mahdollisista uhkista ja niiden 
 toteutumisen todennäköisyydestä (Järvinen & Uuspelto 2009).  


Tutkimuksessa  turvallisuus  kytketään  osaksi  kaupan  vetovoimatekijöitä.  Sen  myötäisesti  päätutki-
musongelmana on löytää ratkaisu, miten  turvallisuutta  voidaan  ylläpitää  tehokkaasti  kokonaisval-



(9)taisen  riskienhallinnan  keinoin  kauppakeskuksissa  toimivissa  liikkeissä  siten,  että  turvallisuudesta 
 muodostuu yksi kaupan vetovoimatekijöistä.    


Päätutkimusongelmasta johdetut alaongelmat ovat: 


•  Mitkä ovat kauppakeskuksissa toimivien liikkeiden merkittävimmät riskit? 


•  Mihin suuntaan riskit muuttuvat tulevaisuudessa? 


•  Mitä riskejä liikkeet tunnistavat kauppakeskusympäristössä? 


•  Miten riskeihin on varauduttu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keinoin? 


•  Miten  turvallisuutta  vetovoimatekijänä  käyttäen  voidaan  edistää  menestyksellistä  liiketoi-
 mintaa?  


1.3   Tutkimuksen rajaukset 


Tutkimuksessa  keskitytään  kauppakeskusympäristössä  toimiviin  liikkeisiin.  Tutkimuksen  empiiri-
 sen aineiston muodostavat Tampereen Koskikeskuksessa, Lempäälän Ideaparkissa ja Raision Myl-
 lyssä sijaitsevat liikkeet. Rajauksesta poiketen mukana on Raision Haunisten nk. megaluokan kes-
 kittymäksi  (ks.  Tulkki  2006)  muodostuneesta  retail  parkista  yksi  liike.  Haunisten  alue  on  mittava 
 kaupallinen  ostokeskittymä  Raision  ja  Turun  rajalla,  kauppakeskus  Myllyn  välittömässä  läheisyy-
 dessä.  Tutkimuksen  ulkopuolelle  on  rajattu  ns.  kivijalkamyymälät  sekä  yksittäin  sijaitsevat  pelto-
 marketit.  


1.4   Tutkimusote 


Tutkimusotteen  valinnassa  tukeudutaan  Neilimon  ja  Näsin  (1980)  taloustieteellisten  tutkimusten 
jaotteluun. Näistä lähinnä tutkimus on toteutettu toiminta-analyyttista otetta noudattaen. Toiminta-
analyyttisen  tutkimusotteen  tarkoitus  on  löytää  yrityselämää  ymmärtäviä  käsitteitä  sen  sijaan  että 
pyrittäisiin yleisten lainalaisuuksien löytämiseen.  Ymmärrystä etsitään usein varsin suppean empii-
risen materiaalin avulla. Lisäksi apuna on käytetty Burrellin ja Morganin (1979) jaottelua ideografi-
seen ja nomoteettiseen tutkimusotteeseen, joista tässä tutkimuksessa noudatettava idiografinen ote 
kuvailee yksittäisiä tapahtumia ja korostaa niiden kokonaisvaltaista ymmärtämistä (ks. myös Järvi-
nen & Järvinen 2000). 



(10)Tutkimusmetodiksi  on  valittu  laadullinen  tutkimus.  Laadullisessa  tutkimuksessa  on  tärkeää  kyetä 
 kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä ja ymmärtämään siihen liittyvää toimintaa (Tuomi 


&  Sarajärvi  2009).  Tällöin  tärkeänä  lähtökohtana  on  todellisuuden  kuvaaminen  tarkastelemalla 
 koottua tutkimusaineistoa toisaalta kokonaisvaltaisesti, mutta myös yksityiskohtaisesti (vrt. Hirsjär-
 vi ym. 1997) samalla antaen sijaa aineiston rikkaudelle ja monipuolisuudelle.  


Kvalitatiivinen tutkimus etenee tyypillisesti induktiivisesti aineistolähtöisenä päättelynä havainnois-
 ta kohti  yleisempää teoriaa, jossa kaikki havainnot otetaan huomioon teoriaa luotaessa  eikä teoria 
 sinänsä ohjaa tutkimusta (Mason 1998). Tämänkin tutkimusprosessin aloitus muistuttaa induktiivis-
 ta  lähestymistapaa.  Tutkimus  aloitettiin  laatimalla  haastattelulomake,  jonka  sisällössä  keskityttiin 
 riskeihin ja riskienhallintaan liittyviin kysymyksiin sekä itse liikkeessä että kauppakeskusympäris-
 tössä.  Aineiston  analyysivaiheessa  aloitettiin  keskustelu  aineiston  ja  kirjallisuuden  välillä,  jolloin 
 tutkimusprosessi muuttui abduktiiviseksi.  


Alvesson  ja  Sköldberg  (1994)  kuvaavat  abduktiivista  tutkimusprosessia  keskusteluksi  olemassa 
 olevan teorian ja empiirisen aineiston välillä. He myös väittävät, että abduktiivinen lähestymistapa 
 tuottaa kehittyneempiä teorioita teorian ja aineiston välisen dynaamisen yhteyden ansiosta. Se ottaa 
 huomioon etukäteen tärkeiksi oletetut ilmiön sisällöt, joihin empiirisessä tutkimuksessa tarkemmin 
 pureudutaan (vrt. Grönfors 1982). Tässä tutkimuksessa teoreettinen viitekehys muodostui vasta ai-
 neiston analyysin edetessä kirjallisuuden ja aineiston teemoittelun sallimissa puitteissa. Etenemista-
 pa on perusteltu, koska kaupan alan riskeistä ja riskienhallinnasta ei ole juurikaan kokonaisvaltaista 
 tutkimustietoa, vaan tutkimukset ovat keskittyneet joihinkin yksittäisiin riskeihin, kuten myymälä-
 varkaudet (Bamfield 2004; 2009) ja työväkivalta (Isotalus 2002). Sen sijaan kauppakeskusten tur-
 vallisuusjohtamisesta on tehty  yksi tutkimus Suomen kauppakeskusyhdistyksen aloitteesta vuonna 
 2005. Tutkimuksessa tarkastellaan kauppakeskusten turvallisuutta laajasti monesta näkökulmasta, ja 
 se tarjoaa kokonaisvaltaisen, vaikkakin pintapuolisen, katsauksen turvallisuuteen.  


1.5   Tutkimusaineisto ja –menetelmä 


Tutkimuksen kohteina on kolme kaupallista keskusta, jotka ovat Lempäälän Ideapark, Raision Myl-
ly ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitseva Haunisten alue sekä Tampereen Koskikeskus. Kusta-
kin keskuksesta valittiin tutkimukseen kolme liikettä. Osa liikkeistä edustaa päivittäistavarakauppaa 
ja osa erilaisia erikoiskaupan alueita, kuten kodinkoneliike ja urheiluliike (ks. taulukko 1) 



(11)Lempäälän Ideaparkin  vuokrattava  liikepinta-ala  on  91.712  m2.  Ideaparkin  kävijämäärä  vuodessa 
 on 7,5 miljoonaa henkilöä ja myynti 270 Meur vuonna 2009 (Kauppakeskukset 2010).  Ideapark on 
 Suomen  ensimmäinen  liikekaupunki  ja  täysin  uudenlainen  kaupan  keskittymä.  Katetun  liikekau-
 pungin  tarkoituksena  on  luoda  puitteet  koko  perheen  viihtymiselle  ja  mega-luokan  tapahtumille. 


Ideaparkissa  palvelee  asiakkaita  noin  200  erityyppistä  liikettä.  Muista  liikekeskuksista  poikkeava 
 miljöö, kansainväliset brändit, ravintolat ja lastenkulttuuripalvelut ovat nopeiden ja ruuhkattomien 
 liikenneyhteyksien päässä. (Kauppakeskukset 2009)  


Kauppakeskus Mylly ja Haunisten alue sijaitsevat Raisiossa, 10 minuutin ajomatkan päässä Turun 
 keskustasta.  Haastattelut  toteutettiin  sekä  Haunisten  Retail  Parkissa  sekä  kauppakeskus  Myllyssä. 


Kauppakeskus Myllyssä vuokrattava liikepinta-ala on 45.849 m2. Kävijämäärä vuodessa on 4,7 mil-
 joonaa henkilöä ja vuotuinen myynti noin 169 Meur (Kauppakeskukset 2010). Myllyssä toimii lä-
 hes  100  yritystä,  muun  muassa  kaksi  tavarataloa,  viisi  urheiluliikettä  ja  29  pukeutumisen  liikettä. 


Liikkeiden  joukossa  on  sekä  kotimaisia  että  ulkomaisia  ketjuja  ja  yhden  yrittäjän  toimipisteitä. 


(Kauppakeskukset 2009) 


Tampereen Koskikeskuksen vuokrattava liikepinta-ala on 24.700 m2. Koskikeskuksen kävijämäärä 
 vuodessa on 5,5 miljoonaa henkilöä ja myynti on 115,6 Meur (Kauppakeskukset 2010). Koskikes-
 kus  on  Tampereen  talousalueen  monipuolisin  kauppakeskus.  Kaupungin  ydinkeskustassa  sijaitse-
 vassa  Koskikeskuksessa  asiakkaita  palvelee  lähes  100  erikoisliikettä.  Keskuksen  vahvuutena  ovat 
 lukuisat ravintolapalvelut, monipuoliset vaate- ja erikoisliikkeet sekä terveyspalvelut. Lisäksi Kos-
 kikeskuksessa on runsaasti katettuja autopaikkoja asiakkaiden käytössä. (Kauppakeskukset 2009)  


Tutkimusaineisto  kerättiin  puolistrukturoitujen  haastattelujen  avulla.  Haastattelu  valittiin  aineiston 
 keruumenetelmäksi,  koska  tutkimuksen  kohteena  olevat  kaupan  alan  riskit  ja  riskienhallinta  ovat 
 molemmat  vähän  tutkittuja  alueita  riskienhallinnan  piirissä.  Tällöin  vastausten  suuntaa  on  vaikea 
 tietää  etukäteen.  Haastattelun  lopuksi  kukin  haastateltava  täytti  erillisen  lomakkeen,  joka  sisälsi 
 tutkijoiden kirjallisuuden perusteella valitsemat 80 erilaista riskiä, joita voidaan kaupallisessa kes-
 kuksessa olettaa olevan. Riskit lajiteltiin henkilö-, rikos- ja omaisuusriskeihin, taloudellisiin riskei-
 hin sekä tietoriskeihin. Näistä vastaajien tuli valita 10–20 merkityksellisimmäksi kokemaansa riskiä 
 omassa liikkeessään (liite 2).  


Haastatteluun osallistui kustakin liikkeestä joko kauppias tai myymäläpäällikkö ja yksi satunnaisesti 
valittu  myyjä.  Kaikki  haastateltavat  työskentelivät  päivittäin  asiakaspalvelutehtävissä  erilaisissa 



(12)työpisteissä. Valitsemalla haastateltaviksi myyjiä sekä kauppiaita ja myymäläpäälliköitä suurista ja 
 pienistä liikkeistä on mahdollista saada kattavampi ja monipuolisempi kuva tutkittavan ilmiön ko-
 konaisuudesta. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista yhteen tuntiin ja 10 minuuttiin.  


Haastateltava  Liike 


Kauppa- 


keskus  Koodi 


Myyjä  Pieni erikoisliike  Ideapark  A 


Myymäläpäällikkö  Pieni erikoisliike  Ideapark  B 


Myyjä  Pieni erikoisliike  Mylly  C 


Myymäläpäällikkö  Pieni erikoisliike  Mylly  D 


Myyjä  Keskikokoinen erikoisliike  Ideapark  E 


Myymäläpäällikkö  Keskikokoinen erikoisliike  Ideapark  F 


Myyjä  Suuri erikoisliike  Hauninen  G 


Myymäläpäällikkö  Suuri erikoisliike  Hauninen  H 


Myyjä  Keskikokoinen erikoisliike  Mylly  I 


Kauppias  Keskikokoinen erikoisliike  Mylly  J 


Myyjä  Keskikokoinen erikoisliike  Koskikeskus  K 
 Kauppias  Keskikokoinen erikoisliike  Koskikeskus  L 


Myyjä  Pieni erikoisliike  Ideapark  M 


Kauppias  Pieni erikoisliike  Ideapark  N 


Myyjä  Pieni pt-kauppa  Koskikeskus  O 


Kauppias  Pieni pt-kauppa  Koskikeskus  P 


Myyjä  Keskikokoinen erikoisliike  Koskikeskus  Q 
 Kauppias  Keskikokoinen erikoisliike  Koskikeskus  R 
 Taulukko 1. Haastatellut henkilöt 


Taulukossa 1 on esitelty haastatellut henkilöt. Haastattelujen kokonaismäärä oli 18 henkilöä. Muka-
 na oli 4 myymäläpäällikköä, 5 kauppiasta ja 9 asiakaspalvelutehtävissä toimivaa myyjää. Haastatte-
 lut suorittivat tutkijat Marko Juvonen (14 haastattelua) ja Juha Uuspelto (4 haastattelua) 10.12.2008 
 - 1.4.2009 välisenä aikana. Haastattelulomake on liitteenä 1. 


Haastattelut  pohjautuivat  puolistrukturoituun  haastattelulomakkeeseen,  mutta  keskustelut  soljuivat 
välillä hyvinkin vapaasti aiheen ympärillä ja myös aihepiirin ulkopuolella. Tutkijat onnistuivat ra-
jaamaan keskustelun tutkittavan ilmiön ympärille, vaikka vastausten painotukset kysymysten välillä 
vaihtelivat  haastattelusta  riippuen.  Tuomi  ja  Sarajärvi  (2009)  korostavat,  että  haastattelujen  toteu-
tuksessa onkin tärkeää antaa tilaa haastateltavien omille tulkinnoille ja merkityksille. Siten haastat-
teluissa kysymysten esitystapa voi vaihdella haastateltavasta riippuen, jolloin kysymysten sanamuo-



(13)to tai järjestys ei välttämättä ole täysin sama kaikkien haastateltavien kohdalla. Näin toimittiin myös 
 tässä tutkimuksessa. Toisaalta myös haastattelijalla oli mahdollisuus esittää täydentäviä kysymyk-
 siä, mikä huomioitiin lomaketta laadittaessa.  Lisäksi haastattelutilanteessa voidaan myös selventää 
 haastateltavien  vastauksia  ja  syventää  saatavia  tietoja  (Hirsjärvi  ym.  2007).  Puolistrukturoidussa 
 haastattelussa haastateltava voi vastata omin sanoin eikä ennalta määrättyjä vastausvaihtoehtoja ole 
 (Koskinen ym. 2005). Samoin haastateltava voi valita vastaako laajemmin tai suppeammin kuhun-
 kin kysymykseen (vrt. Denscombe 1998). Puolistrukturoidun haastattelun etuna on aineiston syste-
 maattisuus ja kokonaisvaltaisuus (Eriksson & Kovalainen 2008).    


Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnin suoritti tutkija Juha Uuspelto. Sanatarkka 
 litterointi varmistaa aineiston luotettavuuden säilyttämiseen ja sen tarkoituksena on saattaa kentällä 
 tuotettu aineisto muotoon, joka sallii mahdollisimman sujuvan analyysin (ks. Koskinen ym. 2005).  


Tutkimuksen analyysimenetelmänä käytetään teemoittelua ja teemoittelun pohjalta tehtyä alaluokit-
 telua.  Teemoittelun  avulla  jäsennetään  tutkimusaineisto  viitekehyksen  jaottelua  vastaavasti.  Ala-
 luokittelulla on tässä tutkimuksessa kaksi tehtävää; ensiksi, sen avulla kuvataan kunkin teeman si-
 sältöä  ja  vaihtelevuutta  ja  toiseksi,  alaluokkia  on  kvantifioitu  niiden  esiintymistiheyden  mukaan, 
 jotta  saadaan  kuva  kunkin  alaluokan  yleisyydestä  haastatteluaineistossa.  Olennaista  analyysivai-
 heessa on kaikkien havaintojen tasapuolinen käsittely ja yleistämättömyys. Toisaalta tutkimustulok-
 sia arvioitaessa on tärkeää  ymmärtää, että kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset kertovat vain niistä 
 tapauksista ja ympäristöistä, joissa tutkimus on toteutettu (ks. Alasuutari 1999). Laadullisen aineis-
 ton analyysilla luodaan aineistoon selkeyttä ja tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Samoin 
 analyysilla  tavoitellaan  kerätyn  aineiston  tiivistämistä  ja  jäsentämistä.  (vrt.  Eskola  &  Suoranta 
 2001). 


Luvun 4 riskilajeittaiset taulukoinnit perustuvat pääosin haastateltavien täyttämään riskilomakkee-
seen haastattelujen lopussa. Riskilomakkeeseen kukin haastateltava merkitsi itsenäisesti rastilla 10 – 
20 merkittävintä riskiä. Riskien valinta perustui haastateltavien omiin subjektiivisiin arvioihin kun-
kin  riskin  merkittävyydestä  heidän  omassa  työympäristössään.  Taulukointeja  on  käytetty  osoitta-
maan kvantitatiivisesti kunkin merkittäväksi arvioidun riskin esiintymistiheys haastatteluaineistos-
sa. Merkittävien riskien sisältöä ja yleisyyttä kuvataan haastatteluaineiston pohjalta ja niitä todenne-
taan suorin lainauksin. Haastatteluaineisto ja riskilomake siis täydentävät toisiaan, joskin haastatte-
luaineistolla on suurempi painoarvo tutkimustulosten raportoinnissa.         



(14)Tutkimus ei ole vielä valmis kun tulokset on analysoitu. Tulosanalyysia seuraa selittävä ja tulkitse-
 va vaihe raportoinnissa ja Alasuutarin (1999) suositusta noudattaen viittauksia ja lainauksia alkupe-
 räisaineistoon käytetään riittävässä määrin osoittamaan tutkimusaineiston suora yhteys tutkimustu-
 losten  tulkintaan.  Tämä  vaihe  tutkimuksesta  toteutuu  luvussa  4  tulosten  esittämisen  yhteydessä. 


Lopuksi luvuissa 5 ja 6 tehdään vielä johtopäätöksiä, joiden avulla empiirinen aineisto liitetään kiin-
 teäksi osaksi teoreettista keskustelua (vrt. Hirsjärvi ym. 2007).  


1.6   Tutkimusraportin rakenne 


Luvun 1 johdannossa perustellaan teeman ajankohtaisuus ja tärkeys, määritetään tutkimusongelmat 
ja rajaukset sekä linjataan tutkimusote ja metodologia. Luvussa 2 tarkastellaan kaupan vetovoima-
tekijöitä aluksi yleisellä tasolla, jonka jälkeen keskitytään erityisesti turvallisuuden sisältöön veto-
voimatekijänä.  Luvussa  3  perehdytään  kokonaisvaltaiseen  riskienhallintaan  turvallisuutta  ylläpitä-
vänä keinona ja luvun lopussa esitetään tutkimuksen viitekehys. Luku 4 keskittyy tutkimustulosten 
esittelyyn viitekehystä apuna käyttäen ja aiempiin tutkimuksiin viitaten. Luvussa 5 arvioidaan ko-
konaisvaltaisen  riskienhallinnan  ja  turvallisuuspolitiikan  toteutumista  kauppakeskuksissa  sijaitse-
vissa liikkeissä tutkimustulosten valossa ja luvussa 6 arvioidaan vastauksia tutkimusongelmiin, teh-
dään johtopäätöksiä tutkimuksen tuomista uusista teoreettisista näkökulmista sekä käytännön sovel-
lutuksista ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.  



(15)
2 TURVALLISUUS KAUPAN VETOVOIMATEKIJÄNÄ 


Luku  2  liittää  tutkimuksen  kaupan  kontekstiin  sekä  kaupan  vetovoimatekijöiden  viitekehykseen. 


Useista aiemmista tutkimuksista poiketen turvallisuus kytketään yleisesti tunnettuihin kaupan veto-
 voimatekijöihin,  jotka  ryhmitellään  neljäksi  eri  politiikaksi.  Tämän  jälkeen  tarkastellaan  turvalli-
 suuspolitiikan sisältöä tarkemmin erikseen. 


   


2.1  Kauppa tänään 


Tutkimus  suoritettiin  pääsääntöisesti  kauppakeskuksissa  sijaitsevissa  liikkeissä.  Kauppakeskus  on 
 liiketoiminnallinen  kokonaisuus,  jolla  on  yhteinen  johto  ja  markkinointi.  Se  muodostaa  kokonai-
 suuden,  jossa  liikkeet  avautuvat  sisätilaan käytäville  tai  keskusaukioille.  Kauppakeskuksessa  on 
 vähintään  10  myymälää  ja  vuokrattavan  liiketilan  kokonaismäärä  on  vähintään  5000  huoneis-
 toneliömetriä. Kauppakeskuksessa on tyypillisesti yksi tai useampi ankkuriyritys, mutta yksittäisen 
 liikkeen  pinta-ala  ei  ylitä  50  % liiketilan  kokonaismäärästä.    Mikäli  liikkeet  avautuvat  ulkotilaan 
 kysymyksessä on useimmiten ostoskeskus tai retail park. Tyypillisessä ostoskeskuksessa on alle 10 
 myymälää ja vuokrattavan liiketilan määrä on alle 5000 h-m². (Kauppakeskukset 2009)  


Vuoden  2009  lopussa  Suomessa  toimi  73  kauppakeskuksen  kriteerit  täyttävää  keskusta.  Uusia 
 kauppakeskuksia avattiin vuoden 2009 aikana viisi kappaletta. Asiakkaita kauppakeskuksissa kävi 
 302 miljoonaa, jossa kasvua edelliseen vuoteen on 5 %. Kauppakeskusten kokonaismyynti vuonna 
 2009 oli 4,9 miljardia euroa myynnin vuosikasvun ollessa 4 %. Kauppakeskusten markkinaosuus on 
 14 % koko vähittäiskaupasta. (Kauppakeskukset 2010) Jopa 96 % kauppakeskusasioinneista tapah-
 tui kaupunki- ja kuntakeskuksissa (Kauppakeskukset 2009).


Uusille  2000-luvulla  avatuille  kauppakeskuksille  on  ominaista,  että  niissä  toimii  niin  sanottuna 
ankkuriliikkeenä yksi tai useampi hypermarket. Lisäksi niiden toimintaidea korostaa kaupankäynnin 
ohella vapaa-ajan viettoa. Kauppakeskuksissa onkin tarjolla monenlaisia yksityisiä ja julkisia palve-
luja päivittäistavara- ja erikoisliikkeiden lisäksi, kuten kirjasto, kunnan yhteispalvelupiste, työväen- 
tai kansalaisopiston toimintapiste, Lippupalvelu, elokuvateatteri tai kappeli. Myös erilaiset kauneu-
den- ja terveydenhoitopalvelut, jopa kylpylät, ovat osa uusien kauppakeskusten toimintaa. (Koisti-
nen 2009) 



(16)Usko kauppakeskusten tulevaisuuteen on vankka. Menestyvä ja kehittyvä kauppakeskusliiketoimin-
 ta  tarjoaa  palvelutehokkuutta  laajasti  ja  monipuolisesti  asiakkaille,  vähittäiskaupalle,  palveluliike-
 toiminnalle, koko yhdyskunnalle (Kauppakeskukset 2010). Ympäristöministeriön selvityksen (Yrjö-
 lä 2009) mukaan vireillä on 196 uutta kaupan hanketta. Näistä viidesosa on jo rakenteilla. Toisen 
 viidesosan rakentaminen on mahdollista, sillä toteuttamiseen tarvittavat kaavat on laadittu ja hyväk-
 sytty.  Kolme  viidesosaa  hankkeista  on  sellaisia,  joiden  toteuttamisen  mahdollistavia  kaavoja  par-
 haillaan laaditaan tai kaavoituksen käynnistämisestä on ainakin tehty aloite. Valtaosa hankkeista on 
 uusia kaupan hankkeita. Noin viidesosa on olemassa olevien kaupallisten keskusten laajennuksia. 


Suomessa toimii kaiken kaikkiaan lähes 50 000  kaupan alan  yritystä (Lindblom 2009). Erityisesti 
 päivittäistavarakaupan myymälöiden määrä on vähentynyt voimakkaasti viimeisten vuosikymmen-
 ten aikana, joskin väheneminen on 2000-luvulla  hidastunut. Myymälämäärän vähetessä asiakkaita 
 on  yhtä  myymälää  kohti  entistä  enemmän.  Karkeasti  yleistäen  voidaan  todeta,  että  mitä  suurempi 
 kaupunkiseutu  on,  sitä  enemmän  on  asiakkaita  myymälää  kohden.  Myymäläpinta-ala  on  samaan 
 aikaan kasvanut. Uudet kaupat on pääsääntöisesti rakennettu olemassa olevien liikkeiden läheisyy-
 teen. (Koistinen & Väliniemi 2007; ks. myös Koistinen 2009) 


Kauppa on merkittävä työllistäjä. Vähittäiskaupan piirissä työskentelee Suomessa 160.000 henkilöä 
 (Aaltonen 2010). Kokonaisuudessaan kaupan ala työllistää yhteensä yli 300 000 henkilöä ja kaupan 
 osuus  Suomen  työvoimasta  on  noin  13  prosenttia  (Lindblom  2009).  Kaupan  alan  työpaikat  ovat 
 siirtyneet voimakkaasti keskustojen ulkopuolelle. Vuonna 1985 Suomessa kaupan alan työpaikoista 
 yli 40 prosenttia sijaitsi keskustoissa, mutta vuonna 2000 osuus oli enää 25 prosenttia (Helminen, 
 Ristimäki & Oinonen 2005). 


2.2  Kaupan vetovoimatekijät 


Monet käytännön esimerkit niin Suomesta kuin maailmalta ovat osoittaneet, että menestys kaupan 
alalla on sidoksissa yrityksen liiketoimintamalliin (Lindblom & Olkkonen 2009). Kaupan vetovoi-
matekijät ovat kiistatta osa liiketoimintamallia, koska menestyäkseen kaupan on otettava toiminnas-
saan nämä vetovoimatekijät huomioon. Tämän lisäksi asiakasarvon tuottaminen tulisi olla jokaisen 
kaupan toimijan keskeinen tavoite. Se edellyttää  kuluttajien entistä parempaa  ymmärtämistä ja la-
tenttien tarpeiden tunnistamista (Peltomaa & Mitronen 2009).   



(17)Teller  ja  Reutterer  (2008)  ovat  mittavaan  kirjallisuuskatsaukseensa  perustuen  päätyneet  luettele-
 maan  tärkeimmät  kaupan  vetovoimatekijät  seuraavasti:  saavutettavuus,  pysäköinti,  vuokralaisten 
 koostumus, ostosten kauppa-arvo, orientaatio, tunnelma, ilmapiiri ja etäisyys.  


Kun  kaupan  menestymistä  arvioidaan  kuluttajien  näkökulmasta,  kaupan  vetovoimatekijät  voidaan 
 rinnastaa  ostopaikan  valintatekijöihin.  Koistisen  ja  Järvisen  (2009)  tutkimuksessa  tärkeimmiksi 
 valintatekijöiksi osoittautuivat hinta, laatu, valikoima ja ostopaikan ympäristö (ks. myös Morschett 
 ym. 2006). Pitkäaho ym. (2005) pitävät edellisten lisäksi myös sijaintia ja ostostenteon helppoutta 
 tärkeinä valintatekijöinä. Peltomaa ja Mitronen (2009) ovat havainneet, että saatavuus, hintataso ja 
 toimivat palveluprosessit ovat olennaisia myös asiakasarvon kehittämisessä. Pan ja Zinkham (2006) 
 puolestaan  ovat  laatineet  meta-analyysin  niistä  liikkeiden  ominaisuuksista,  jotka  ohjaavat 
 ostopaikan  valintaa  ja  lisäävät  ostouskollisuutta.  Näitä  ominaisuuksia  ovat  valikoima,  tuotteiden 
 laatu,  hintataso,  palvelu,  myyntihenkilöstön  ystävällisyys,  kaupan  tunnelma,  sijainti, 
 kassatoiminnot,  aukioloajat,  pysäköintitilat  ja  imago.  Kaupan  tunnelma  käsittää  lähinnä  fyysisen 
 ympäristön, jota Koistinen ja Järvinen (2009) nimittävät ostospaikan ympäristöksi.  


Kuvio  1  yhdistää  aiemman  tutkimuksen  perusteella  löydetyt  kaupan  vetovoimatekijät  (Takkinen 
 2009; Teller  & Reutterer 2008) ja ostopaikan valintatekijät (Koistinen &  Järvinen 2009; Pitkäaho 
 ym.  2005)  ja  jaottelee  ne  neljäksi  toimintapolitiikaksi,  joita  ovat  liiketoimintapolitiikka, 
 sijaintipolitiikka, tuotepolitiikka ja turvallisuuspolitiikka.      


Kuvio 1: Kaupan vetovoimatekijät 


Kaupan
 vetovoimatekijät
 Turvallisuuspolitiikka


Liiketoimintapolitiikka


Tuote- ja palvelupolitiikka
Sijaintipolitiikka



(18)Kuviossa  1  liiketoimintapolitiikka  muodostuu  orientaatiosta,  arvon  tuottamisesta,  imagosta  ja 
 ostokokemuksesta  (mm.  Pan  &  Zinkham  2006;  Peltomaa  &  Mitronen  2009).  Sijaintipolitiikka 
 puolestaan muodostuu etäisyydestä, sijainnista ja saavutettavuudesta, mukaan lukien pysäköinti ja 
 liikenneyhteydet (vrt. Pitkäaho ym. 2005; Teller & Reutterer 2008). Hinta, laatu ja tuotevalikoima 
 muodostavat  yhdessä  tuotepolitiikan  (vrt.  Koistinen  &  Järvinen;  Morschett  ym.  2006). 


Turvallisuuspolitiikan sisältöä tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.3.  


2.3  Turvallisuuspolitiikka vetovoimatekijäksi 


Turvallisuutta ei ole totuttu tutkimuksissa liittämään kaupan vetovoimatekijöihin. Toisaalta liiketa-
 loudelliset realiteetit sanelevat, että kauppa ei pärjää ilman asiakkaitaan, siksi myös turvallisuuden 
 näkökulmasta  on  syytä  kysyä,  mitkä  ovat  ne  keskeisimmät  syyt,  miksi  asiakkaat  valitsevat  tietyn 
 kaupan (vrt. Kautto & Lindblom 2004).  


Kuluttajien turvallisuutta käsittelevissä tutkimuksissa turvallisuuden merkitys ostopaikan valintate-
 kijänä on tullut ainakin jossain määrin esiin. Esimerkiksi Koistinen ja Peura-Kapanen (2009, s. 63) 
 vahvistavat, että kuluttajille  


”turvalliseksi koettu asiointi on asioinnin kaikinpuolista miellyttävyyttä, varmuutta selviytyä 
 asioimisesta elämän eri vaiheissa, tietoisuutta omasta kyvystä toimia oikein erilaisissa tur-
 vallisuutta uhkaavissa tilanteissa, kykyä hahmottaa kaupan tai kauppakeskuksen tilat ja olla 
 eksymättä niissä, kykyä selviytyä ostosten tekemisestä ilman loukkaantumisen vaaraa, luot-
 tamusta  kaupan  henkilökuntaan  ja  heidän  ammattitaitoonsa,  uskoa  vartijoiden  toiminnan 
 oikeellisuuteen, tietoa tuotteista ja niiden saatavuudesta sekä löydettävyydestä myymälässä, 
 varmuutta  asiointimatkan  sujumisesta  ja  ennakoitavuudesta  sekä  luottamusta  kanssaihmis-
 ten käyttäytymiseen.” 


Mitchellin ja Harrisin (2005) tutkimuksessa turvallisuutta käsitellään osana kuluttajien hyvinvoin-
 tia, jolloin kuluttajat liittävät siihen oman henkilökohtaisen ja auton turvallisuuden, kaupan sisutus-
 suunnittelun, siisteyden, hygieenisyyden sekä laadukkuuden. Tämän lisäksi turvallisuuteen vaikut-
 taa myynnissä olevien tuotemerkkien tuttuus (Mitchell & Harris 2005). Toistaiseksi vain Takkinen 
 (2009) tutkii turvallisuutta yhtenä kaupan vetovoimatekijänä.  


Kuvio  2  perustuu  Järvisen  ja  Koistisen  (2010)  tutkimukseen  ja  se  on  muokattu  Takkisen  (2009) 
tutkimuksen  pohjalta.  Kuviossa  turvallisuuspolitiikka  vetovoimatekijänä  koostuu  teknisistä  turva-
järjestelmistä,  vartioinnista,  tuotteiden  laatutekijöistä  sekä  kaupan  ilmapiiristä.  Lisäksi  Takkisen 



(19)(2009)  tutkimuksessa  tunnistetaan  luotettavuus  ja  rehellisyys  osana  turvallista  kaupassa  asiointia, 
 mutta tässä tutkimuksessa ne on sisällytetty ilmapiiriin. Takkisen (2009) tutkimus antaa lisäksi viit-
 teitä, että turvalliseksi koettu liike ja sen ympäristö lisäävät kyseisen liikkeen suosimista kuluttajien 
 keskuudessa.    


Kuvio 2: Turvallisuuspolitiikka vetovoimatekijänä (Järvinen & Koistinen 2010)   


Tutkimuksessaan  Järvinen  ja  Koistinen  (2010)  vertaavat  kaupan  henkilökunnan  ja  kuluttajien  nä-
 kemyksiä toisiinsa. Tärkeimpänä erona kuluttajien ja henkilökunnan välillä on, että kuluttajat pai-
 nottavat enemmän ihmistä turvallisuuden takaajana kun taas henkilökunta pitää teknisiä turvajärjes-
 telmiä kaikkein tehokkaimpana turvallisuuden hallintakeinona. Ihmisillä kuluttajat tarkoittavat pait-
 si vartijoita, myös kaupan henkilökuntaa ja kanssa-asiakkaita. Henkilökunta painottaa myös varti-
 joiden roolia ja myöntää oman vaikutuksensa turvallisuuden ylläpidossa, mutta ei tarjoa asiakkaille 
 minkäänlaista vastuuta turvallisuuteen liittyen.   


Takkinen (2009) muodostaa tutkimuksessaan neljä erilaista kuluttajaryhmää klusterianalyysiä käyt-
 täen. Näistä ’kiireettömät vertailijat’ ovat erityisen turvallisuushakuisia, mutta toisaalta myös ’vaa-
 tivat rationaaliset’ karttavat riskejä suosien tuttuja ja aiemmin hyväksi havaittuja tavaroita tai palve-
 luja  asioinnissaan.  Sen  sijaan  ’elämyshakuiset’  eivät  arvosta  ympäristön  turvallisuutta  yhtä  paljon 


Kaupan 
 turvalliuus-  
 politiikka 


Tekniset 
 turvajär-
 jestelmät 
 . 


Vartiointi 


Tuotteiden 
 laatu 


Ilmapiiri 



(20)kuin muut ryhmät ja ’perinteisiä palveluhakuisia’ ohjaa ennen kaikkea mukavuudenhalu ja vaivat-
 tomuushakuisuus,  ja  on  oletettavaa,  että  he  toimivat  näin  myös  turvallisuutensa  kustannuksella. 


Takkinen  (2009)  vetääkin  johtopäätöksen,  että  kuluttajat  etsivät  ennen  kaikkea  sellaista  ostopaik-
kaa, joka optimoi heidän omat vaatimuksensa. Vaatimuksiin puolestaan vaikuttavat kuluttajien elä-
mäntyylit ja muut ominaisuudet.   



(21)
3 KOKONAISVALTAINEN RISKIENHALLINTA 


Luku  muodostaa  tutkimuksen  teoreettisen  ytimen.  Aluksi  tarkastellaan  riskin  käsitettä  ja  erilaisia 
 riskijaotteluita.  Tämän  jälkeen  keskitytään  riskien  tunnistamiseen  osana  kokonaisvaltaista  riskien-
 hallintaprosessia. Riskien hahmottaminen puolestaan kytkeytyy olennaisesti riskien tunnistamiseen. 


Tämän  lisäksi  tarkastellaan  yleisimpiä  riskienhallintakeinoja.  Luvun  lopussa  muodostetaan  tutki-
 muksen teoreettinen viitekehys, jonka avulla empiirinen tutkimusaineisto jäsennetään.   


3.1  Riskin määrittelyä 


Yleiskielessä  sanalla  riski  tarkoitetaan  vaaraa  tai  uhkaa.  Riski  pitää  sisällään  ajatuksen  siitä,  että 
 jotain epäedullista voi tapahtua henkilölle itselleen, toiselle henkilölle tai omaisuudelle. Riski liittyy 
 vahinkojen oikeellisuuteen ja niiden seurausten ennakoimattomuuteen. (Harisalo 2005) 


Suomen kielessä riski on lainasana, joka todennäköisesti on peräisin ruotsin sanasta risk. Sen perin-
 teisiä  vastineita  suomen  kielessä  ovat  mm.  vahingonvaara,  vahingonuhka  ja  tappionuhka,  ja  siten 
 riski-sana pitää sisällään vahingollisen, haitallisen, epämiellyttävän tai vaarallisen tapahtuman mah-
 dollisuuden.  (Kuusela  &  Ollikainen  1998;  Pentikäinen  &  Rantala  1995)  Tässä  raportissa riskillä 
 tarkoitetaan  kokonaisvaltaisen  riskienhallinta-ajattelun  periaatteiden  mukaisesti  sekä  uhkaa  että 
 mahdollisuutta (ks. Kuusela & Ollikainen 2005). Tällöin riskien tarkastelun pääpaino on monipuoli-
 sessa riskienhallinnassa sen sijaan, että turvaudutaan yksinomaan uhkien välttämiseen. On kuitenkin 
 muistettava,  että  osa  yritystoiminnan  uhkista  sisältää  myös  uusia  mahdollisuuksia.  Yleensä  uhka 
 aiheuttaa yritykselle menetyksiä, mutta mahdollisuus tarkoittaa parhaimmillaan taloudellista menes-
 tystä tai muuta onnistumista.  


Sitkin ja Pablo (1992) liittävät riskiin seuraavat kolme tekijää, jotka vaikuttavat riskikokemukseen:  


-  tapahtumaan liittyvä epävarmuus 


-  tapahtumaan liittyvät odotukset 


-  tapahtuman laajuus ja vakavuus.  


Riskin  peruslähtökohtana  on  oletus,  että  tapahtumaan  liittyy  epävarmuutta.  Mikäli  tapahtuman  tai 



(22)kin tilanteessa, että lopputulos olisi henkilön kannalta negatiivinen. Epävarmuuden aste, ts. toden-
 näköisyys  vahingon  sattumiselle,  voi  vaihdella  eri  tapahtumien  kesken  hyvinkin  paljon.  (Juvonen 
 ym. 2005) Toinen riskin tekijä on tapahtumaan liittyvät odotukset. Ne vaikuttavat, millaisena riski 
 ja sen mahdollinen toteutuminen koetaan. Uhkan toteutuminen on sitä epätoivottavampaa, mitä laa-
 jemmat seurannaisvaikutukset sillä on tai mitä vakavampi riski on muilta seurauksiltaan. (Sjöberg 


& Drottz-Sjöberg 1994; Tversky & Kahneman 1974) 


Uhkia ja mahdollisuuksia voidaan arvioida kokemusperäisesti, tapaustutkimusten avulla tai lasken-
 nallisesti. Riskiä arvioitaessa laskennallisesti jätetään tapahtumiin liittyvät odotukset usein mittaa-
 matta. Siten riski määritellään usein todennäköisyydestä (tapahtumiin liittyvä epävarmuus) ja vaka-
 vuudesta (tapahtumien laajuus ja merkittävyys) muodostuvaksi. (Crouch & Wilson 1982; Narayan 
 1998) 


Riski = Riskin todennäköisyys x Riskin vakavuus 


Yllä oleva määritelmä on hyvin  yleisesti käytössä. Riskin todennäköisyyttä arvioidaan  yleensä to-
 dennäköisyysjakauman perusteella. Tämän johdosta riskin todennäköisyys voidaan tarkkaan arvioi-
 da vain niiden riskien osalta, jotka ovat tyypillisiä. Mikäli tarkasteltava riski on uusi ja tuntematon, 
 riskin todennäköisyyttä on vaikea arvioida tarkasti. Tyypillisesti tällaisia riskejä ovat erilaiset talou-
 delliset riskit ja monet suurkatastrofit. 


Riskin  todennäköisyydellä  tarkoitetaan  riskin  sattumistiheyttä.  Riskin  todennäköisyyden  ollessa 
 suuri riski toteutuu lähes varmasti muutaman vuoden kuluessa. Riskin toteutumisen todennäköisyy-
 den ollessa alhainen riski ei välttämättä kohtaa liikeyritystä koko sen olemassaoloaikana. Pieni to-
 dennäköisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei riski voisi toteutua yksittäisen yrityksen kohdalla. (Juvo-
 nen  ym.  2005)  Mitä  harvinaisempi  riski  on,  sen  vaikeampi  sitä  on  ennustaa  ja  siihen  varautua 
 (Zimmerli 2003). Yleistäen voidaan todeta, että hyvin harvinaiset riskit esiintyvät täysin satunnai-
 sesti.  Tästä  huolimatta  niiden  toteutumisella  voi  olla  erittäin  vakavia  seurauksia.  Mustaksi  Jout-
 seneksi  kutsutaan  riskiä,  johon  liittyy  alhainen  ennustettavuus,  harvinaisuus,  epävarmuus  ja  suuri 
 vaikutus (Taleb 2007). Viime vuosien Mustia Joutsenia ovat olleet muun muassa Aasian tsunami ja 
 Wall Streetilta alkanut finanssialan kriisi.  


Riskin vakavuudella tarkoitetaan riskin toteutumisesta aiheutuvaa todennäköistä menetystä. Jos ris-
kin suuruus on merkittävä tai katastrofaalinen, riskin toteutuminen merkitsee yritykselle huomatta-



(23)vaa taloudellista tappiota ja pahimmillaan yritystoiminnan loppumista. Riskin ollessa merkityksetön 
 tai vähäinen riskin toteutumisesta ei aiheudu yritykselle merkittävää tappiota. Riskin vakavuudesta 
 puhuttaessa huomioidaan sekä riskin merkittävyys että suuruus. (Juvonen ym. 2005) Riskin toden-
 näköisyyden on todettu olevan kääntäen verrannollinen riskin vakavuuteen: vakavuusasteen kasva-
 essa todennäköisyys laskee (Crockford 1980).  


Riskin merkittävyydellä tai merkittäväksi koetulla riskillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaista 
 uhkaa, joka toteutuessaan heikentää henkilön fyysistä tai psyykkistä suorituskykyä pitkäaikaisesti, 
 uhkaa  henkeä  tai  terveyttä  taikka  johtaisi  kuolemaan  tahi  joka  aiheuttaa  yrityksen  toiminnalle  tai 
 omaisuudelle sellaisen taloudellisen tai muun haitan, että sillä on huomattava merkitys liiketoimin-
 nan  jatkuvuudelle  tai  kannattavuudelle. Riskin  suuruudella tarkoitetaan  riskin  aiheuttamaa  uhkan 
 määrää yritykselle (Juvonen ym. 2005). 


3.2  Riskin hahmottaminen 


Käsillä  olevassa  tutkimuksessa  riskejä  ja  niiden  merkittävyyttä  arvioivat  ensisijaisesti  käytännön 
 toimijat kussakin tutkitussa liikkeessä. Tämän vuoksi on tärkeää taustoittaa, miten yksilöt arvioivat 
 erilaisia riskejä. Riskien hahmottaminen ja arviointi, kuten kaikki yksittäisten henkilöiden toiminta, 
 määräytyy  kunkin  yksilön  sisäisten  mallien  mukaan.  Harisalon  mukaan  (2005)  riskeihin  voidaan 
 suhtautua kahdella tavalla, korostaen tietämistä tai korostaen tietämättömyyttä. 


Koetulla riskillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kunkin henkilön omaa sisäisiin malleihin perustu-
 vaa  kokemusta  tiedostettujen  riskien  uhkaavuudesta  heidän  omassa  työympäristössään.  Sisäisellä 
 mallilla tarkoitetaan henkilön sisäistämää kuvaa  maailmasta. Tämän maailmankuvansa perusteella 
 henkilö havainnoi ympäröivää maailmaa ja siinä esiintyviä riskejä. Tekemänsä havainnot hän suh-
 teuttaa  luomaansa  malliin  ja  tekee  päätöksensä  ympäristöstä  tekemiensä  havaintojen  ja  sisäisten 
 mallien tietoaineksen yhteisvaikutuksena. (vrt. Ruuhilehto & Kuusisto 1998) 


Jokaisen  henkilön  oma  sisäinen  malli  tarjoaa  ennakointimahdollisuuden  tulevia  riskejä  kohtaan. 


Samalla se muodostaa pohjan, jonka perusteella henkilö tulkitsee havaitsemaansa riskiä. Tämä vai-
kuttaa kykyyn ymmärtää ja vertailla aikaisemmin tunnistettuja riskejä, niin toteutuneita kuin toteu-
tumattomiakin (Mikkonen & Keskinen 1980). Sisäiset mallit muodostuvat monien tekijöiden sum-
mana.  Näitä  ovat  henkilön  varhaislapsuuteen,  koulutukseen,  työkokemukseen  ja  muuhun  elämän-



(24)kokemukseen  perustuvat  tekijät.  Sisäisten  mallien  vastaavuus  ympäröivään  todellisuuteen  on  kes-
 keistä, koska se määrittää henkilön toimia sekä päätöksentekoa erilaisissa tilanteissa. (Carnino ym. 


1998) 


Henkilön toiminta voidaan jakaa kolmeen luokkaan tehtävien vaativuuden perusteella: taitopohjai-
 seen, sääntöpohjaiseen ja tietopohjaiseen toimintaan. Taitopohjaista toimintaa voi kuvata tiedosta-
 mattomaksi reagoinniksi ympäristöstä tehtyihin havaintoihin. Sääntöpohjaisessa toiminnassa tunne-
 taan  toimintaa  ohjaavat  säännöt  ennakolta  ja  toiminta  on  tietoista.  Tietopohjaisessa  toiminnassa 
 tekijä analysoi tilannetta ja päättelee toimintatapansa järjestelmän rakenteelliseen ja toiminnalliseen 
 perustuvan sisäisen mallin mukaan. (Rasmussen 1982; 1987) Henkilö toimii jatkuvasti kaikilla eri 
 toiminnan tasoilla. Tehtävien asettamat vaatimukset muuttuvat oppimisen ja kokemuksen myötä ja 
 sen vuoksi sama toiminta muuttuu harjaantumisen myötä tietotasolta lopulta taitotasolle (Rasmus-
 sen 1982). Sama tehtävä eri henkilöille tai samalle henkilölle eri tilanteissa asettaa erilaisia vaati-
 muksia ja johtaa toimintaan eri tasoilla. Asiantuntijat toimivat usein sääntö- tai taitotasolla, noviisit 
 tietotasolla. (Hale & Glendon 1987) Asiantuntijat pystyvät myös konstruoimaan laajempia tehtävä-
 kohtaisia tietoja (Saariluoma 2005). Siten kauppaliikkeissä työskentelevien kauppiaiden, myymälä-
 päälliköiden ja myyjien riskien tunnistaminen ja niiden hallinta tapahtuu tilanteesta ja riskistä riip-
 puen toisinaan tietopohjaisesti, toisinaan sääntöpohjaisesti ja toisinaan jopa taitopohjaisesti. Riskien 
 hallinnan ammattilaiset puolestaan toimivat sääntö- tai taitotasolla, koska heidän asiantuntemuksen-
 sa on kehittynyt opiskelun ja työn tuoman ammattitaidon myötä. 


Maallikoiden ja asiantuntijoiden keskeinen ero riskin hahmottamisessa on huomion kiinnittyminen 
 eri asioihin. Asiantuntijat arvioivat riskejä huomioiden sekä riskin todennäköisyyden että vakavuu-
 den  (Sjöberg  &  Drottz-Sjöberg  1994).  Toisaalta  ajatteluvirheitä  voi  syntyä  asiantuntijan  ajattelu-
 maailman kapea-alaisuudesta (Saariluoma 2005). Sen sijaan tutuissa riskeissä, kuten autojen, tupa-
 koinnin, alkoholin ja aseiden kohdalla, erot eivät ole merkittäviä. (Slovic 1987) Sen sijaan Sjöber-
 gin  ja  Drottz-Sjöbergin  (1994)  mukaan  maallikoiden  tapa  hahmottaa  riskejä  vaihtelee  seuraavasti 
 riippuen heidän omasta sisäisestä mallistaan:  


1) todennäköisyyttä korostava arvio 


2) todennäköisyyden ja vakavuuden huomioon ottava arvio  
 3) vain vakavuuteen huomiota kiinnittävä arvio. 


Ne henkilöt, jotka korostavat riskin vakavuutta, kokevat riskit usein myös muita henkilöitä merkit-
tävämmiksi. Nämä henkilöt eivät usein näe paljon uhkia  ympäristössään,  mutta ne riskit, jotka he 



(25)huomaavat, he myös haluavat välttää. Näin siitäkin huolimatta, että riskin toteutumisen todennäköi-
 syys  olisi  olematon.  Sen  sijaan  henkilöt,  jotka  korostavat  riskin  todennäköisyyttä  arvioinnissaan, 
 näkevät ympärillään usein vain pelottavia uhkia, koska eivät luontaisesti osaa arvioida näiden uhki-
 en suuruutta. Heidän mielestään kaikki riskit saattavat tuntua pelottavilta ja sen vuoksi he pyrkivät 
 välttämään niitä kaikin tavoin. (Sjöberg & Drottz-Sjöberg 1994; Tversky & Kahneman 1974) Tämä 
 ominaisuus saattaa aikaansaada toiminnan lamaantumisen (vrt. Nurmi 2006).  


Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa, jossa tutkittiin sekä asiantuntijoiden että maallikoiden arvi-
 oita  riskin  vakavuudesta,  maallikot  arvioivat  ydinvoiman  vaarallisimmaksi  kahdestakymmenestä 
 esitetystä riskikohteesta. Samaan aikaan asiantuntijat pitivät ydinvoimaan liittyvää riskiä pienimpä-
 nä heille esitetyistä vaihtoehdoista. Kauppakeskusten riskienhallintaan sovellettuna riskien hahmot-
 taminen tarkoittaa,  että johtavassa  asemassa olevat näkevät rikos- ja onnettomuustilastoja kaikista 
 keskuksista ja tekevät turvallisuussuunnitelmia yksittäisissä keskuksissa näiden tietojen perusteella. 


Kauppiaita  luonnollisesti  kiinnostavat  erityisesti  liiketoimintaan  negatiivisesti  vaikuttavat  seikat, 
 henkilökunta mahdollisesti muistaa omien arkikokemustensa ohella merkittäviä julkisuudessa käsi-
 teltyjä vaaratilanteita ja onnettomuuksia ja kuluttajia puolestaan askarruttavat arkipäivän pienet on-
 gelmat ja asiointia hankaloittavat tekijät, esimerkiksi turvallinen pysäköinti parkkihallissa (ks. myös 
 Koistinen & Peura-Kapanen 2009; Peura-Kapanen & Järvinen 2006). 


Riskit liittyvät läheisesti uhkiin. Monenlaiset ulkoiset ja sisäiset ärsykkeet ja tapahtumat saavat ai-
 kaan  sekä  kognitiivisia  että  emotionaalisia  vaikutuksia.  Persoonallisuus  vaikuttaa  ulkoisen  maail-
 man uhkiksi tulkittaviin tilanteisiin. Tällöin on tärkeää ymmärtää, miksi toinen henkilö saattaa ko-
 kea riskit uhkaavina mutta toinen ei. Ahdistuneisuus puolestaan liittyy läheisesti uhkan kokemiseen. 


Se on tunne, joka syntyy kun henkilö kokee olevansa uhattuna. Se sisältää huolestuneisuutta, pelkoa 
 ja jännitystä. (vrt. Kamppinen ym. 1995) Tällaisia oireita on tutkimuksin todettu erilaisten onnetto-
 muuksien tai läheltä piti -tilanteiden jälkeen (ks. Palinkas ym. 1993).  


3.3  Riskienhallinnan vaiheet 


Kokonaisvaltaisella riskienhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla yrityksiä uhkaavia vaaro-
ja  voidaan  torjua  ja  niistä  aiheutuvia  menetyksiä  minimoida  (Suominen  2003).  Dickinson  (2001) 
puolestaan korostaa, että kokonaisvaltainen riskienhallinta (Enterprise risk management, ERM) on 
systemaattista  ja  strategioihin  integroitunutta  toimintaa,  joka  koskee  kaikkia  yrityksen  kohtaamia 



(26)riskejä. Ne voivat olla taloudellisia, toiminnallisia ja strategisia. Royal Society (1992) määrittelee, 
 että riskienhallinta on sellaisten riskejä koskevien päätösten tekemistä ja niiden toimeenpanoa, jotka 
 perustuvat  riskien  arvioimiseen  ja  laskemiseen.  Viimeisimmästä  määritelmästä  voidaan  poimia 
 kolme riskienhallinnan avaintehtävää, jotka ovat tärkeitä käsitteen ymmärtämisen kannalta. Näiden 
 mukaan riskienhallinta on: 


-  riskien tunnistamista ja arvioimista 


-  päätösten tekemistä 


-  päätösten toimeenpanoa. 


Riskienhallinnalle ulkoapäin asetetut vaatimukset sekä organisaation sisäinen tarve jäsentää, kvanti-
 fioida  ja  linkittää  erilaisia  riskejä  ovat  luoneet  tarpeen  laajentaa  riskienhallinnan  näkökulmaa  yhä 
 holistisemmaksi (ts. kokonaisvaltaisemmaksi) ja siten keskeiseksi osaksi koko organisaation johta-
 mista. Riskienhallinta on siis osa strategista suunnittelua ja operatiivista päivittäisjohtamista. (Kupi 
 ym.  2009)  Erola  ja  Louto  (2000)  määrittelevät  riskienhallinnan  tehtäväksi  selvittää  ja  analysoida 
 tekijöitä, joilla voi olla vaikutusta yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen nyt ja tulevaisuudessa.   


Tässä tutkimuksessa kokonaisvaltainen riskienhallinta nähdään organisaation ylimmän johdon mää-
 rittelemänä  tietoisena  tapana  varautua  riskeihin  ja  sitä  kautta  ylläpitää  turvallisuutta.  Suominen 
 (2005) jakaa strategiatietoisuuden neljään osa-alueeseen, jotka ovat monipuolinen ja harkittu hallin-
 tastrategia, vakuutuspainotteinen siirtostrategia, riskitietoinen strategia sekä tuuristrategia. Operatii-
 visella  riskienhallinnalla  tässä  tutkimuksessa  tarkoitetaan  riskienhallinnan  toteuttamista  ylimmän 
 johdon  esittämän  strategisen  riskienhallintamallin  mukaisesti.  Operatiivisessa  toiminnassa  riskien-
 hallinta tarkoittaa, että tiedetään, mitä tehdään, kun jotain ryhdytään tekemään, ja kun jotain ryhdy-
 tään tekemään, niin varmistutaan, että yllätysten määrä olisi mahdollisimman vähäinen. Toisin sa-
 noen riskinoton tulee perustua tietoisiin päätöksiin. Riskienhallinnan tavoite ei siis ole välttää riskin 
 ottamista vaan hallita sitä ja sen mahdollisia seurannaisvaikutuksia monin eri tavoin (Juvonen ym. 


2005). 


Pääpiirteissään riskienhallinta on samansisältöistä yrityksen koosta riippumatta. Chapman ja Ward 
(1997) suosittelevat, että riskienhallintatyötä käynnistettäessä vastataan kuuteen peruskysymykseen, 
jotka  on  esitetty  kuviossa  3.  Näiden  peruskysymysten  avulla  pyritään  varmistamaan,  että  prosessi 
toteutuu onnistuneesti. 



(27)  
 Kuvio 3. Riskienhallinnan peruskysymykset 


  


Kuvion 3 tavoin riskienhallintatyössä lähdetään liikkeelle tavoitteen määrittelystä. Tavoitteen mää-
 rittelyyn sisältyvät motiivit, eli miksi tavoite on asetettu. Motiivit voidaan ilmaista rahamääräisinä, 
 ajan tai työmäärän säästönä tai henkilövahinkojen ehkäisemisenä tms. Tämän jälkeen määritellään 
 keinot ja resurssit tavoitteiden saavuttamiksi. Aikataulun määrittämisen jälkeen sitoutetaan työhön 
 oallistuvat henkilöt. Riskienhallintaprosessiin sitouttaminen on tehtävä jo suunnitteluvaiheessa, jot-
 ta tavoiteltu lopputulos saavutetaan. (vrt. Juvonen ym. 2005) 


  


Kuvio 4. Riskienhallinnan vaiheet yrityksessä  


1. Mitä  
 (Tavoite)


2. Miksi  
 (Motiivit)


3. Miten  
 (Keinot) 
 4. Millä eväin 


(resurssit) 
 5. Milloin  


(aikataulu) 


6. Ketkä  
 (Osallistujat) 


Vaaratekijöiden etsiminen 
 eri menetelmin 


Vaaratekijöiden toteutumisen 
 todennäköisyyden ja vaikutusten 
 laajuuden arvioiminen 


Taloudellisesti edullisimman  
 riskienhallintakeinon valitseminen 


Koordinointi ja valvonta 


ri me-


Riskien tunnistaminen 


Riskien arvioiminen 


Riskienhallinta- 
 keinon valinta 


Riskien seuranta  
eri menetelmin 



(28)Riskien  monimutkaisuus  tekee  niiden  hallinnasta  vaikeata.  Apuna  voidaan  käyttää  kognitiivisia 
 malleja, jotka ovat inhimillisen tiedonkäsittelyn perustyökaluja. Kognitiiviset mallit perustuvat ta-
 vanomaisiin tai tyypillisiin tapauksiin ja ne ilmentävät yhteisön yhteisiä tapoja tulkita todellisuutta. 


Niiden avulla tietoa voi suhteuttaa muuhun tietoon ja laajempiin merkityksiin. Tarina on eräs ylei-
 sempiä kognitiivisten mallien muotoja. Riskin arvioinnissa on tärkeää tietää, miten tuo tarina alkaa 
 ja päättyy. (vrt. Kamppinen ym. 1995) 


Riskienhallinta koostuu neljästä eri vaiheesta, jotka seuraavat toisiaan ajallisesti peräkkäin ja jotka 
 on kuvattu kuviossa 4. Vastaavia vaihemalleja ovat esittäneet muun muassa Eloff ym. 1993, Epich 
 ja Persson 1994, Hollman ja Mohammed-Zadeh 1984, Laurila 1981, Lightle ja Sprohge 1992, Loch 
 ym. 1992, Rainer ym. 1991 ja Vitale 1986. Ensimmäisessä vaiheessa etsitään ja tunnistetaan yritys-
 tä  uhkaavat  riskit.  Jos  riskit  jäävät  tunnistamatta,  niihin  ei  voida  varautua,  koska  niiden  olemassa 
 oloa ei ole tiedostettu lainkaan.    


Riskien tunnistamisen jälkeen on arvioitava tunnistettujen riskien todennäköisyydet ja vakavuudet. 


Riskejä  arvioitaessa  apuna  voidaan  käyttää  kokemusperäisiä  tietoja,  vahinkotilastoja  ja  erilaisia 
 ohjeita (Veriö 1979). Vahinkotapahtumia voidaan yleisellä tasolla tarkastella riskin esiintymistihey-
 den ja vakavuuden mukaisesti (Suominen 1994). Tilastot eivät aina tuo apua riskien arvioinnin on-
 gelmiin, koska tarvittavaa tilastotietoa ei välttämättä ole saatavilla. Eräs vaihtoehto on teettää riski-
 en  arviointi  ulkopuolisella  asiantuntijalla  tai  liittää  mukaan  yrityksen  oma  linjaus  riskeihin  varau-
 tumisesta (vrt. Raivola & Kamppinen 1991).  


Tietoista  riskien  tunnistamis-  ja  arviointiprosessia  kutsutaan  riskianalyysiksi,  jossa  siis  yhdistyvät 
riskienhallinnan kaksi ensimmäistä vaihetta (ks. kuvio 4). Riskianalyysin tehtävänä on sekä tunnis-
taa eri riskit että arvioida niiden vakavuus ja sattumisen todennäköisyys. Riskianalyysi ei eliminoi 
riskejä tai edes minimoi niitä, mutta sen tuottaman tiedon avulla voidaan paremmin varautua riskei-
hin  (Hertz  &  Thomas  1983).  Riskianalyysi  on  tärkeä  työkalu  suunnittelussa,  ennustamisessa,  ym-
märtämisessä ja epätietoisuuden käsittelyssä (Hertz & Thomas 1983). Riskin mittaaminen muodos-
taa  välttämättömän  perustan  katastrofien  torjunnalle,  riskipolitiikan  määrittelylle  ja  toteutukselle, 
riskien seurannalle, pääomatarpeen laskemiselle ja sen kohdentamiselle sekä riskikorjatulle kannat-
tavuuslaskennalle  (Jauri 1997). Myös erilaisten prosessien pullonkaulat, suuret omaisuuskasaumat 
sekä  muut  turvallisuusongelmat  ovat  mahdollista  huomata  riskianalyysin  avulla  (vrt.  Suominen 
1994).  



(29)Kolmas vaihe on riskeihin varautuminen, toisin sanoen riskienhallintakeinojen valinta, esimerkiksi 
 suojelutoimenpiteiden  toteuttaminen.  Merkittäviin  riskeihin  tulisi  aina  varautua  tehokkaimmalla 
 tiedossa olevalla tavalla. Usein valittavina on monia vaihtoehtoisia keinoja, joilla joko riskin toden-
 näköisyys tai vakavuus pyritään minimoimaan taikka molempiin vaikutetaan samanaikaisesti. Täl-
 löin  on  tapana  tehdä  erilaisia  kannattavuuslaskelmia  eri  riskienhallintavaihtoehtojen  välillä,  joissa 
 riskin merkittävyyden arviointi on tärkeässä asemassa. Riskin merkittävyyden ollessa suuri, on riski 
 parasta siirtää pois yrityksen omalta vastuulta vakuuttamalla tai muilla keinoin (Juvonen ym. 2005; 


ks. myös luku 3.6). Erityisesti silloin, kun vaarana ovat ihmishenkien menetykset, on riskienhallin-
 tasuunnitelmassa otettava huomioon muutkin kuin taloudelliset kysymykset.  


Neljäs ja viimeinen vaihe on riskien ja riskienhallinnan monitorointi eli seuranta. Tällä tarkoitetaan 
 systemaattista toimintatapaa, jonka mukaisesti yritys kartoittaa riskit ja seuraa niiden hallintaa sään-
 nöllisesti, esimerkiksi kerran vuodessa. Vakavien riskien hallinta on jatkuvaa toimintaa, esimerkiksi 
 vaarallisilla toimialoilla työn turvallisuuden kehittämiseen myös liittyy annettujen määräysten nou-
 dattamisen valvonta. (vrt. Juvonen ym. 2005)  


3.4  Riskien tunnistaminen riski-ikkunan avulla 


Riskienhallinta  edellyttää  riskien  havaitsemista,  sillä  vain  tunnistettuihin  riskeihin  voi  varautua. 


Jotta riskit voisi havaita, on tunnistettava riskien alkulähteet. Riskien tunnistamisessa tavoitteena on 
 havaita vaaran mahdollisuudet sekä etsiä niiden syyt (Veriö 1979). Tunnistaminen perustuu nykyti-
 lanteessa  saatavilla  olevaan  kokemukseen  ja  tietoon.  Yritysten  riskit  ovat  erilaisia,  jonka  vuoksi 
 myös riskien tunnistaminen tapahtuu organisaatiokohtaisesti. Usein päätöksentekotilanteessa hanka-
 lin ongelma on, ettei tiedetä mitkä toiminnot ovat uhattuina (Raivola & Kamppinen 1991) ja mihin 
 toimintoihin sisältyy riskejä. Vaikka vahinkoriskien ja taloudellisten riskien hallinnalla on organi-
 saatioissa pitkät perinteet, riskien monimuotoisuus on kasvanut niin liike-elämän kuin teknologian 
 kehityksen kiihtyessä (Kupi ym. 2009).  


Tunnistamiseen  on  olemassa  erilaisia  menetelmiä.  Erityisesti  pk-yritysten  tarpeisiin  on  kehitetty 
erilaisia  kysymyssarjoja,  joiden  avulla  keskeiset  yrityksen  riskit  voidaan  kartoittaa  (ks.  www.pk-
rh.fi).  Juvosen  ym.  (2005)  mukaan  on  myös  muita  riskien  tunnistamis-  ja  analysointitekniikoita, 
kuten haavoittuvuusanalyysi PK-HAAVA, HAZOP sekä vikapuuanalyysi. PK-HAAVA antaa kar-
kean  kokonaiskuvan  yrityksen  haavoittuvuudesta,  toisin  sanoen  yrityksen  jatkuvuuteen  liittyvistä 



(30)riskeistä.  Haavoittuvuusanalyysissä  tarkastellaan  henkilöihin,  omaisuuteen,  talouteen,  toiminnan 
 organisointiin,  sidosryhmiin  ja  toimintaedellytyksiin  liittyviä  riskejä  (www.pk-rh.fi).  HAZOP  eli 
 poikkeamatarkastelu on prosessijärjestelmien toiminnasta johtuvien riskien ja niiden syiden tunnis-
 tamismenetelmä, jossa seurataan havaittujen suureiden poikkeamista normaaliarvoista. Poikkeaman 
 tapahduttua tutkitaan poikkeaman syyt ja mahdolliset tai jo toteutuneet seuraukset. Vikapuuanalyysi 
 on tunnistamismenetelmä, jolla voidaan kartoittaa muun muassa erilaisten järjestelmien laitevikoja 
 sekä niiden syitä ja seurauksia (Pulkkinen 1998). Kohteena voi olla järjestelmän osa, kone, koneen 
 osa tai yksittäinen komponentti. Tarkastelu tapahtuu selvittämällä kunkin yksittäisen osan vian syy, 
 seurannaisvaikutukset, vian esilletulotapa sekä sen haittavaikutukset.  


Riskienhallintaprosessin  käynnistämiseksi  yritys  tarvitsee  riskien  tunnistamista  helpottavan  perus-
 mallin. Tällaiseksi malliksi Suominen (2003) suosittelee riski-ikkunaa, jossa on neljä ruutua: henki-
 löriskit,  omaisuusriskit,  vastuu-  ja  keskeytysriskit  sekä  muut  riskit.  Näistä  ruutuun  ’muut  riskit’ 


sijoitetaan tutkittavalle yritykselle tai toimialalle ominaiset riskit. Kuviossa 5 riski-ikkunaa on muo-
 kattu siten, että muiden riskien ruutuun on sijoitettu taloudelliset riskit ja tietoriskit ja omaisuusris-
 kien ruutuun on sisällytetty myös rikosriskit.   


Kuvio 5:Kauppaliikkeen riski-ikkuna (muokattu Suominen 2003)   


Riski-ikkunan idea on yksinkertainen. Kunkin ruudun sisältöä arvioidaan erilaisia välineitä sovelta-
 en,  jolloin  tavoitteena  on  puntaroida,  miten  hyvin  riskit  kyetään  tunnistamaan  ja  miten  hyvin  ne 
 ovat hallinnassa. Vaaleampi ruutu merkitsee, että riski on tunnistettu ja se on erilaisin toimenpitein 
 hallinnassa.  Mitä  puhtaammaksi  ikkuna  pyyhitään,  sen  paremmin  organisaatio  tuntee  merkittävät 
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(31)riskinsä ja suojautuu niiden varalta. Tummempi, likaisenharmaa ruudunosa puolestaan viestii, että 
 riskiä  ei  tunneta  riittävästi.  Jos  riskiä  ei  tunneta,  ei  sen  hallitseminenkaan  yleensä  onnistu.  (vrt. 


Suominen 2003) Likaista riski-ikkunaa ei yksittäiset hokkus-pokkus temput puhdista, vaan se edel-
 lyttää suunnitelmallista ja systemaattista työtä. 


     


Omaisuusriskit  ovat  yrityksen  käyttöomaisuuteen,  irtaimeen  omaisuuteen,  vaihto-omaisuuteen  tai 
 rahoitusomaisuuteen kohdistuvia riskejä (Juvonen ym. 2005). Tyypillisiä omaisuusriskejä ovat mm. 


tulipalot,  vuoto-  ja  kuljetusvahingot.  Joissain  tapauksissa  omaisuusriskeiksi  luokitellaan  myös  ri-
 kosriskit.  Tässä  tutkimuksessa  rikosriskit  ovat  kuitenkin  erillään  omaisuusriskeistä. Rikosriskillä 
 tarkoitetaan ryöstön, murron ja ilkivallan aiheuttamaa uhkaa yrityksen omaisuudelle (Juvonen ym. 


2005).   


Henkilöriskit ovat henkilöstöön liittyviä tekijöitä, jotka voivat haitata tai jopa estää yrityksen liike-
 toiminnallisia tavoitteita (Haunia 2005). Vesterisen (1998) mukaan henkilöriskejä ovat kaikki sel-
 laiset  riskit,  joiden  seuraamukset  kohdistuvat  yrityksessä  työskenteleviin  henkilöihin.  Myös  ulko-
 puoliset henkilöt voivat aiheuttaa omalla toiminnallaan yritykselle vahinkoa. Henkilöstön näkökul-
 masta henkilöriskejä ovat sellaiset riskit, joiden toteutumisen seuraukset horjuttavat yksityishenki-
 löiden ja heidän perheidensä turvallisuutta (Järvinen & Uuspelto 2009).  


Vastuu- ja keskeytysriskejä kuvataan usein myös toiminnan riskeiksi. Vastuuriskejä ovat mm. sopi-
 musriskit  taikka  toiminnasta  kolmansille  osapuolille  aiheutuvat  henkilö-,  esine-  tai  varallisuusva-
 hingot, tuotevastuu- ja  ympäristövahingot. Toiminnan keskeytysriskit voivat aiheutua mm.  yrityk-
 sen omaisuutta tai avainhenkilöä kohdanneesta vahingosta. Keskeytysriski voi syntyä myös yrityk-
 sen asiakkaaseen, alihankkijaan, tavaran- ja palvelusten tuottajaan, rahoituslaitokseen taikka yhteis-
 kunnan infrastruktuuriin, kuten sähkö ja vesi, kohdistuvasta vahingosta. (Juvonen ym. 2005)  


Taloudelliset riskit ovat kiinteä osa liikeriskejä ja siten osa normaalia yritystoimintaa. Taloudelliset 
riskit  sisältävät  niin  voiton  kuin  tappionkin  mahdollisuuden.  Taloudelliset  riskit  liittyvät  sekä  yri-
tyksen sisäisiin prosesseihin että ulkoiseen liiketoimintaympäristöön. Näitä ovat muun muassa toi-
mialakohtaiset riskit, omistussuhteisiin, kilpailijoiden toimenpiteisiin ja markkinoihin liittyvät riskit 
(Suominen 2003). Tässä tutkimuksessa taloudellisten riskien tarkastelu rajataan ensisijaisesti liike-
toimintaympäristöstä aiheutuviin riskeihin sekä henkilöstön osaamiseen, asiakassuhteisiin ja johta-
miseen liittyviin riskeihin.  



(32)Tietoriskillä tarkoitetaan kaikkia sellaisia riskejä, jotka uhkaavat tietojen käytettävyyttä, eheyttä tai 
 luottamuksellisuutta.  Tietoriskit  voivat  olla  seurausta  erilaisista  ulkoisista  tapahtumista,  jollaisia 
 voivat olla mm. tulipalo, vuotovahinko, varkaus ja ilkivalta. Tietoriskit voivat olla seurausta myös 
 tietojenkäsittelyjärjestelmien toimivuuden puutteista. Lisäksi riski voi syntyä tietotekniikkaa käyttä-
 en  aiheutetusta  tahattomasta  tai  tahallisesta  tapahtumasta.  (Juvonen  ym.  2005.)  Tietoriskinä  pide-
 tään  myös  tapahtumaa,  jolloin  tarvittava  tieto  tai  tietojärjestelmä  ei  ole  käytettävissä,  tai  tieto  on 
 valtuudettomasti muuttunut tai päässyt leviämään (Suominen 2003).  


Suominen  (2005)  suosittelee  pohtimaan  riskejä  kokonaisuutena  ja  kirjaamaan  ne  mahdollisimman 
 kattavasti  ja  yhtenäistä  logiikkaa  noudattaen.  Silti  tarkkaankin  analysoitu  riskikenttä  on  jatkuvasti 
 altis muutoksille.  


3.5  Riskienhallintakeinot 


Riskien  tunnistamisen  ja  arvioinnin  jälkeen  on  vuorossa  riskienhallintakeinojen  valinta  kullekin 
 tunnistetulle ja arvioidulle riskille. Kokonaisvaltaisen riskienhallintakäsityksen mukaan riskienhal-
 linta ulottuu  yrityksen kaikkien riskien suojaamiseen. Riskilajeista riippumatta  yritys tarvitsee ris-
 kienhallinnan kokonaisvaltaista suojaa. Vaikka vahinkoriskien ja taloudellisten riskien suojaustavat 
 muodostuvat käytännössä hyvin erilaisiksi, yrityksille pystytään tarjoamaan riskienhallinnan avulla 
 se  turvallisuustaso,  jonka  kohentamiseen  koko  toiminta  viime  kädessä  tähtää.  (Suominen  2003) 
 Elliot ja Vaughan (1972) ovat esittäneet klassisen jaottelun riskienhallinnan keinoista. Näitä keinoja 
 ovat riskin pienentäminen, välttäminen, jakaminen, siirtäminen ja riskin pitäminen omalla vastuulla. 


On tavallista, että yritys käyttää useita riskienhallintakeinoja yhtäaikaisesti. Esimerkiksi riskin pie-
 nentäminen on vaihtoehto riskin välttämiselle tai siirtämiselle (Berg 1989; Suominen 2000). 


Riskin  pienentäminen  tähtää  vahinkotapahtuman  todennäköisyyden  tai  seurausten  pienentämiseen 
(Suominen  2000).  Vakavuudeltaan  merkittäviä  riskejä  kannattaa  pienentää  erilaisin  toimenpitein, 
vaikka  niitä  ei  yleensä  voida  täysin  poistaa  (Veriö  1979).  Riskien  pienentämismenetelminä  ovat 
esimerkiksi henkilöstön koulutus, työsuojelutoimenpiteet ja erilaiset varautumissuunnitelmat (Lau-
rila 1981). Riskien pienentämistä pidetään ehkä merkittävimpänä riskien hallinnan keinona (Dick-
son & Hastings 1989). Riskejä on yleensä aina mahdollista pienentää, mutta tietyn rajan jälkeen se 
ei enää ole kannattavaa, koska kustannukset nousevat merkittävästi (Suominen 1994). Tämän vuok-
si on laskettava, missä määrin riskin pienentäminen on kannattavaa. Toisinaan riskin pienentäminen 



(33)lisää  myös  tuotannon  tehokkuutta  tai  palvelun  laatua.  Tällöin  kustannuslaskelmissa  on  otettava 
 huomioon myös saavutettava taloudellinen hyöty. (Juvonen ym. 2005) 


Vahingontorjunta on tavallisin riskienpienentämiskeino. Sen avulla toteutetaan toimenpiteitä, joilla 
 pyritään joko kokonaan estämään vahingon syntyminen tai pienentämään riskin toteutumisen aihe-
 uttamaa  vahinkoa  (Berg  1989;  Juvonen  ym.  2005;  Suominen  2000).  Kuviossa  6  vahingontorjunta 
 toimii luonnollisena osana riskienhallintaa.  


Kuvio 6. Vahingontorjunta riskienhallintakeinona (muokattu Juvonen ym. 2005) 


Vahingontorjuntatoimet  voidaan  jakaa  ehkäiseviin,  rajoittaviin  ja  vahingon  jälkeisiin  toimenpitei-
 siin  (Berg  1989;  Juvonen  ym.  2005;  Suominen  2000).  Vahingontorjuntatoimenpiteet  voivat  olla 
 vakuutusten  myöntämisen  ehtona,  toisaalta  toteutettu  vahingontorjuntapolitiikka  vaikuttaa  vakuu-
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