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Tiivistelmä  


Mereiset avainluontotyypit ympäristöluvituksessa 


Merialueiden käyttö kasvaa maailmanlaajuisesti. Kun yhä suurempaa osaa meri- ja ranta-alueista hyö-
 dynnetään taloudellisesti, lisääntyvät myös meriympäristöön kohdistuvat paineet, minkä seurauksena 
 meriekosysteemin tila heikkenee. Meriekosysteemin toiminta ja meren meille tarjoamien ekosysteemi-
 palveluiden määrä ja laatu voivat kasvavien paineiden myötä heikentyä.  


Tässä selvityksessä arvioidaan, miten mereiset luontoarvot on huomioitu Suomen rannikolla ja merialu-
 eilla tehdyssä ympäristölupaharkinnassa. Selvityksessä käytiin läpi ympäristö- ja vesilupia Suomen me-
 rialueella vuosilta 2014–2019, arvioitiin niihin sisällytettyjä meriympäristön rakennepiirteitä ja käytet-
 tyjä aineistoja, sekä vertailtiin luvituksen lopputuloksia. Tämän lisäksi selvitykseen koottiin mereisten 
 avainluontotyyppien suojelua parantavia suosituksia. 


Aluehallintoviraston hallinnoimasta avoimesta Lupa-tietopalvelusta poimittiin yhteensä 77 hanketta liit-
 tyen ja/tai vaikuttaen mereen. Lupia anottiin eniten vuosina 2015 ja 2018. Lähes kaikki hakemukset 
 koskivat uusia meri- ja rannikkoalueen käyttöön liittyviä hankkeita ja suurin osa kaikista hakemuksista 
 myös hyväksyttiin. Lupahakemusten määrässä oli eroja myös merialueittain. Lupaprosesseihin liittyviä 
 ympäristövaikutusten arvioita (YVA) edellytettiin harvoin; lähtökohtaisesti YVA:a edellytettiin hank-
 keilta, joilla arvioitiin mahdollisesti olevan merkittäviä vaikutuksia meriympäristölle. Hankkeissa arvi-
 oituja meriympäristöön liittyviä muuttujia arvioitiin vaihtelevasti; vesipuitedirektiiviin suoraan liittyviä 
 vesimuodostumien ekologiseen laatuun liittyviä tekijöitä ja hankkeen vaikutuksia virkistyskäyttöön ar-
 vioitiin yleisimmin. Hankkeiden vaikutuksista meriympäristöön tehtiin asiantuntija-arvio, jossa ympä-
 ristöön kohdistuvat haittavaikutukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan. Ihmistoiminnan kumulatiivisia 
 vaikutuksia oli arvioitu hyvin harvassa lupahakemuksessa. Kalastoon kohdistuvia taloudellisia kompen-
 saatiotoimia edellytettiin 11 luparatkaisussa, mutta ekologisia tai ravinnekompensaatioita ei luparatkai-
 suissa määrätty.  


Koostettuun aineistoon perustuen, meriekosysteemin rakenteen ja toiminnan kannalta keskeiset avain-
 luontotyypit on huomioitu Suomen rannikolla tehdyissä luvituspäätöksissä puutteellisesti. Raportin suo-
 situkset liittyvät tarpeeseen tarkentaa meriluonnon monimuotoisuutteen liittyvää sääntelyä ja luvituskäy-
 täntöjä, aineistojen saatavuuden parantamiseen ja yhteisvaikutusten huomiointiin, jotta meri- ja 


rannikkoalueiden avainluontotyyppien suojelua voi parantaa.  


Asiasanat: Avainluontotyypit, ympäristöluvitus, meriympäristö, alueiden käyttö, kestävä kehitys 
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Sammandrag  


Marina nyckelhabitat inom miljötillståndprövning 


Användningen av havsområden växer globalt. I takt med att en konstant ökande andel av kust- och 
 havsområdena utnyttjas ekonomiskt kommer samtidigt trycket på den marina miljön öka, vilket leder till 
 en försämring av det marina ekosystemets tillstånd. Det marina ekosystemets funktion samt både kvan-
 titeten och kvaliteten på de ekosystemtjänster som havet tillhandahåller oss kan försvagas under ett 
 ökande tryck.  


I den här utredningen undersöktes hur marina naturvärden beaktats i tillståndsprocesser på Finlands 
 kust- och havsområden. I undersökningen granskades miljö- och vattentillstånd i det finska havsområdet 
 från åren 2014–2019, de strukturella egenskaperna i den marina miljön och de använda uppgifterna be-
 dömdes och tillståndens resultat jämfördes. Dessutom sammanställdes rekommendationer för förbätt-
 randet av skyddet av nyckelhabitat i den marina miljön.  


Totalt 77 projekt relaterade till och/eller som påverkar havet filtrerades från den öppna informations-
 tjänsten Lupa som förvaltas av Regionförvaltningsverket. Det högsta antalet tillstånd söktes under åren 
 2015 och 2018. Nästan alla ansökningar gällde nya projekt relaterade till användningen av hav och kust-
 område, och största delen av ansökningarna beviljades också. Skillnader mellan havsområden upptäck-
 tes också. Miljökonsekvensbedömningar (MKB) relaterade till tillståndsprocesser förutsattes sällan; i 
 princip krävdes en MKB för projekt som bedömdes ha en potentiellt betydande påverkan på den marina 
 miljön. De bedömda variablerna relaterade till den marina miljön i denna undersökning bedömdes olika 
 i projekten; faktorer direkt relaterade till den ekologiska kvaliteten hos vattenförekomster i enlighet med 
 vattenramdirektivet samt projektets inverkan på rekreationsanvändning bedömdes oftast. En expertbe-
 dömning av projektens effekter på den marina miljön gjordes, där de negativa effekterna på miljön klas-
 sificerades i tre olika kategorier. De kumulativa effekterna av mänsklig verksamhet hade bedömts i 
 mycket få tillståndsansökningar. Ekonomiska kompensationsåtgärder för fiskbestånd förutsattes i 11 till-
 ståndslösningar, men inga ekologiska eller näringskompensationer föreskrevs i tillståndslösningarna.   


Baserat på de sammanställda uppgifterna har nyckelhabitat som är viktiga för strukturen och funktionen 
 av det marina ekosystemet inte beaktats i tillräcklig mån i de tillståndsbeslut som fattats på den finska 
 kusten. Rapportens rekommendationer avser behovet av att förtydliga regler och tillståndspraxis för be-
 varandet av den marina biologiska mångfalden, att förbättra tillgången på data och att ta hänsyn till ku-
 mulativa effekter för att förbättra skyddet av marina och kustnära nyckelhabitat.  


Nyckelord: Nyckelhabitat, miljötillståndsprövning, havsmiljö, områdesanvändning, hållbar utveckling 



(7)
Abstract 


Marine key habitats in environmental permitting 


The use of marine areas is growing worldwide. As an increasing proportion of marine and coastal areas 
 are economically exploited, the pressures affecting the marine environment will also increase, ultimately 
 leading to a deterioration of the state of the marine ecosystem. The functioning of the marine ecosystem, 
 as well as the quantity and quality of the ecosystem services provided by the sea, may deteriorate with 
 increasing pressure.  


In this study, we assessed how marine nature values had been accounted for in the environmental per-
 mitting processes on the Finnish coastal and sea areas. The study reviewed environmental and water 
 permits in the Finnish sea area from 2014 to 2019, assessed the structural features of the marine envi-
 ronment and the data utilised, and compared the results of the permits. Additionally, the study compiled 
 recommendations for improving the protection of marine key habitats.  


A total of 77 projects related to or affecting the sea were extracted from the open access information ser-
 vice Lupa, managed by the Regional State Administrative Agency. The highest number of permits were 
 applied for in 2015 and 2018. Most of the applications were concerning new maritime and coastal pro-
 jects, and the majority of all applications were accepted. There were also differences in the number of 
 permit applications by sea area. Environmental impact assessments (EIAs) related to the permitting pro-
 cesses were rarely required; in principle, an EIA was required for projects that were assessed to have a 
 potentially significant impact on the marine environment. The variables related to the marine environ-
 ment assessed in the project applications were assessed varyingly; the most commonly assessed factors 
 were descriptors directly related to the ecological quality of water bodies in the Water Framework Di-
 rective, as well as the impacts on recreational use. An expert assessment of the effects of the projects on 
 the marine environment was carried out, categorising the adverse effects on the marine environment into 
 three different categories. The cumulative effects of human activities had been evaluated in very few 
 permitting processes. Financial compensation measures for fish stocks were required in 11 permit solu-
 tions, but neither ecological nor nutrient compensation actions were prescribed in the permit solutions.  


Based on the data compiled here, the key habitats important for the structure and functioning of the ma-
 rine ecosystem have been insufficiently accounted for in the permitting decisions made on the Finnish 
 coast. The presented recommendations relate to the need to clarifying regulations and permitting prac-
 tices for the conservation of marine biodiversity, to improve the availability of data, and to account for 
 cumulative impacts, in order to improve the protection of key marine and coastal habitats.  


Keywords: Key habitats, environmental permitting, marine environment, use of areas, sustainable de-
velopment 
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Esipuhe  


Mereisten avainelinympäristöjen suojelu – toiminnallisuudesta arvottamiseen -hankkeessa (ME-
 RIAVAIN) koottiin tietoa vedenalaisten elinympäristöjen toiminnasta, sijainneista ja meriluonnon tuot-
 tamista hyödyistä ihmiselle. Hankkeessa määriteltiin vedenalaisen meriluonnon avainluontotyypit Suo-
 messa, sekä mallinnettiin niiden sijoittumista Suomen merialueilla. Avainluontotyypit ovat tärkeitä 
 meriekosysteemin toiminnalle ja tarjoavat suojaa, ruokaa ja sopivia lisääntymispaikkoja laajalle joukolle 
 eliöitä. Tämän lisäksi hankkeessa arvioitiin myös vedenalaisten elinympäristöjen tuottamia ekosystee-
 mipalveluja. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon ominaisuuksia ja toimintoja, jotka tuottavat 
 ihmisille välttämättömiä hyötyjä, tuotteita tai lisäarvoa.  


Meriekosysteemin toimintaa ylläpitävien avainelinympäristöjen säilyttäminen on sekä luonnon että 
 ihmisen näkökulmasta erityisen merkittävää. Tässä selvityksessä arvioidaankin, mahdollistaako Suomen 
 lainsäädäntö näiden erityisalueiden suojelun tarkastelemalla luvanvaraisten ihmistoimintojen luvituspro-
 sesseissa hyödynnettyjä aineistoja sekä luparatkaisujen sisältöä. Selvityksen tavoitteena oli käydä läpi 
 ympäristölupaa hakeneita hankkeita, sekä analysoida lupahakemusten pohjaksi tehtyjä ympäristöselvi-
 tyksiä ja näin luoda kokonaiskuva siitä, miten vedenalaiset elinympäristöt huomioidaan nykyisellään 
 luvituksessa. 


Selvitys on ajankohtainen hetkellä, jolla luonnonsuojelulakia ja Itämeren suojelukomission toimin-
 tasuunnitelmaa ollaan uudistamassa ja monimuotoisuuden suojeluun nostetut näkökulmat on nostettu 
 valokeilaan – onko meillä sittenkään lainsäädännössä riittäviä keinoja suojella pohjoisen Itämeren ainut-
 laatuista meriluontoa? 


Kirsi Kostamo 


Kehittämispäällikkö, projektipäällikkö  
Suomen ympäristökeskus SYKE  
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1 Johdanto 


1.1 Vedenalainen meriluonto Suomessa 


Meriekosysteemin rakennetta ja toimintaa, sekä merieliöitä ja vedenalaisia elinympäristöjä on tutkittu ja 
 kartoitettu Suomessa ja Itämerellä jo vuosikymmeniä; erityisesti hydrografiasta ja planktonlajistosta 
 löytyy pitkiä aikasarjoja (esim. Winsor et al., 2001; Hjalmarsson et al., 2008; Brutemark et al., 2011; 


Wasmund et al., 2011; Andersen et al., 2017; Zettler et al., 2017; Reusch et al., 2018; Korpinen et al., 
 2019b; Sahla et al., 2020; Cederberg, 2021; https://www.st.nmfs.noaa.gov/copepod/data/fi-


05101/index.html (käyty 13.04.2021)). Viime vuosikymmeninä tutkimus on kuitenkin painottunut Itä-
 meren suurimman uhkatekijän, rehevöitymisen, voimakkuuden ja vaikutuksien mittaamiseen ja luonnon 
 monimuotoisuuteen liittyvät kysymykset ovat jääneet taka-alalle. 


Suomen rannikolle tyypillinen ympäristötekijöiden vaihettuminen yhdessä rannikon geologisesti 
 monimuotoisen rakenteen kanssa ovat johtaneet vedenalaisten elinympäristöjen mosaiikkimaiseen esiin-
 tymiseen Suomen rannikolla. Elinympäristöjä voi siis esiintyä useita hyvinkin pienellä alueella, mikä 
 lisää selkärangattomille, kaloille, linnuille ja merinisäkkäille tarjolla olevan ympäristön monimuotoi-
 suutta. Suomesta on kuvattu yli neljäkymmentä vedenalaista luontotyyppiä, jotka sijoittuvat rannikolle 
 vallitsevien ympäristöolosuhteiden, kuten meriveden suolaisuuden, merenpohjan laadun ja rannan avoi-
 muuden perusteella. 2000-luvulla Suomen merialueilta tuotetun pinnanalaisen tiedon määrä on lisäänty-
 nyt merkittävästi Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU) tuotta-
 essa tietoa vedenalaisesta meriluonnosta (ymparisto.fi/velmu).  


Luonnon itseisarvon ohelle meriympäristöön on viime vuosikymmenen aikana liitetty myös ekosys-
 teemipalveluiden käsite; meriekosysteemi sisältää ja tuottaa ominaisuuksia, tuotteita tai toimintoja, jotka 
 hyödyttävät ihmistä eri tavoin (esim. Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017; Belgrano et al., 2018; Korpinen 
 et al., 2019b). Ekosysteemipalvelut jaetaan tuki-, säätely-, tuotanto- tai kulttuuripalveluihin kansainväli-
 sen CICES-luokittelun mukaisesti (Taulukko 1; www.cices.eu [käyty 2.12.2021]; Potts et al., 2014; 


Korpinen et al., 2019a; Korpinen et al., 2019b). 


Ekosysteemipalvelut ja ekosysteemitilinpito ovat EU:n uuden biodiversiteettistrategian ytimessä 
 (EC, 2020). Tietoa ekosysteemipalveluiden määrästä, sijoittumisesta ja laadusta Suomessa voidaan hyö-
 dyntää esimerkiksi vedenalaisten luontotyyppien rahallisen arvottamisen taustatietona. Arvottaminen 
 mahdollistaa meriluonnon muutoksien aiheuttamien yhteiskunnallisten vaikutuksien arvioinnin ekosys-
 teemitilinpidon avulla. Ekosysteemipalveluiden tuotannon väheneminen voi johtaa taloudellisiin tappi-
 oihin, mutta myös luonnon virkistyskäyttömahdollisuuksien heikentymiseen. Aiheeseen liittyvä käsit-
 teistö ja tutkimus on suhteellisen uutta, joten laaja-alaista tutkimustietoa esimerkiksi 


ekosysteemipalveluiden sijoittumisesta Suomen merialueille ollaan vasta tuottamassa. Lähivuosina tar-
 kentuva tieto kuitenkin mahdollistaa ihmistä hyödyttävien luonnonarvojen monipuolisemman näkyvyy-
 den hallinnollisessa päätöksenteossa. 


Taulukko 1. Esimerkkejä meren tarjoamista ekosysteemipalveluista.  


Tarkempi ekosysteemipalveluiden luokittelu: www.cices.eu.  


Ekosysteemipalvelut 


Tukipalvelut  Tuotantopalvelut  Säätelypalvelut  Kulttuuripalvelut 
 Biologinen monimuotoisuus  Ruoantuotanto  Ilmastonsäätely  Estetiikka 


Perustuotanto  Puhdas vesi  Ilmanlaadun säätely  Virkistys ja turismi 
 Elinympäristöt  Raakamateriaalit  Hiilivarastointi  Koulutus 


Ravinteiden kierto  Lääkeaineet  Ääri-ilmiöiden hillitseminen  Terveys 
Vedenpuhdistus 



(12)1.2 Merialueiden käyttö lisääntyy 


Ihmisen toiminta merialueilla kasvaa maailmanlaajuisesti (esim. Aps et al., 2018; Korpinen et al., 
 2019a). Kalastus, kalankasvatus, tuulivoima, meriliikenne, virkistyskäyttö ja luonnonvarojen hyödyntä-
 minen ovat lisääntyneet myös Itämerellä viimeisten vuosikymmenien aikana. Kun yhä suurempaa pinta-
 alaa merestä ja sen ranta-alueesta hyödynnetään taloudellisesti, kohdistuu meriympäristöön yhä suurem-
 pia paineita, mikä näkyy meriekosysteemin tilan heikentymisenä. Tämän myötä meriekosysteemin toi-
 minta ja meren ihmisille tarjoamien ekosysteemipalveluiden määrä ja laatu voivat heikentyä.  


Ihmistoiminnan ja luontoarvojen yhteensovittamista säännellään kansalliseen ja kansainväliseen 
 lainsäädäntöön perustuvilla lupaprosesseilla, joissa luvanhakija velvoitetaan selvittämään suunnitellusta 
 toiminnasta ympäristölle ja luonnolle aiheutuvat vaikutukset ja niiden suhde toiminnan tuottamaan yh-
 teiskunnalliseen hyötyyn. Ympäristö- tai vesiluvan hakuprosessi vie elinkeinonharjoittajalta aikaa ja ai-
 heuttaa kustannuksia jo ennen toiminnan käynnistymistä, joten sekä luvanhakijoiden että -myöntäjien 
 kannalta on perusteltua tarkastella Suomen rannikon ja merialueiden luvitusprosesseja. Yksi tämän ra-
 portin tavoitteista on tarkastella ja arvioida Suomen rannikolla ja merialueilla läpikäytyjä luvitusproses-
 seja, sekä niihin liittyvän lainsäädännön että lupahakemuksissa hyödynnettyjen aineistojen osalta. 


Ihmisen toiminta keskittyy Itämerellä yleisesti lähelle rannikkoa (Korpinen et al., 2012; HELCOM, 
 2018a; Korpinen et al., 2019b). Rannikolla sijaitsevat alueet ovat usein herkempiä ihmisen toiminnan 
 vaikutuksille kuin avomeri, sillä luonnon monimuotoisuus keskittyy Itämerellä useimmiten rannikoiden 
 matalaan, valoisaan vyöhykkeeseen, eivätkä isot vesimassat laimenna ihmistoiminnan vaikutuksia ran-
 nikolla samoin kuin avomerellä. Myös merkittävä osa uhanalaisista lajeista elää rannikoiden matalilla 
 vesialueilla. Merialueiden välillä on kuitenkin merkittäviä eroja ihmisen toiminnan voimakkuudessa ja 
 laajuudessa. Suomenlahden rannikolla ja Saaristomerellä merenkulku, satamat, terminaalit, asutuskes-
 kukset, virkistyskäyttö ja loma-asuminen ovat huomattavasti vilkkaampia kuin Pohjanlahden rannikolla 
 (Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017; Korpinen et al., 2019b). Saaristomerellä lisäksi kalankasvatus on mer-
 kittävä toimiala, jonka tulevaisuudennäkymiä on korostettu kansallisena tavoitteena (Valtioneuvosto, 
 2014). 


Merialueiden kestävä taloudellinen hyödyntäminen ja meriluonnon suojelu edellyttävät toimenpi-
 teitä liittyen alueidenkäytön suunnitteluun eri suunnittelu- ja kaavatasoilla sekä vesi- ja ympäristöluvi-
 tuksen lainsäädännön ja käytäntöjen päivittämistä nykytiedon tasolle. Tietämys merilajien esiintymi-
 sestä Suomen merialueella ja meriekosysteemien toiminnasta on lisääntynyt merkittävästi viimeisen 
 vuosikymmenen aikana, mutta niin lainsäädäntö kuin aiheeseen liittyvä luvituskin nojaavat edelleen 
 aiempaan, hyvin puutteelliseen tietoon. Meriympäristön tilatavoitteiden nostaminen suunnittelun keski-
 öön tuo uusia mahdollisuuksia meriympäristön hyvän tilan saavuttamiselle, kun suunnittelussa huomioi-
 daan meriympäristöön liittyvät kysymykset kansallisesta merialuesuunnittelusta yksittäisten hankkeiden 
 vaikutusarvioihin. 


1.3 Meren tila Suomen merialueilla 


Vuonna 2018 Suomen merialueiden tila arvioitiin pääasiassa heikoksi. Hyvää tilaa ei saavutettu rehevöi-
 tymisen vaikutuksista johtuen millään merialueella, elinympäristöistä noin kolmannes oli heikossa ti-
 lassa ja joka kymmenes uhanalaisuusarvioinnissa tarkasteltu laji todettiin uhanalaisiksi (Korpinen et al. 


2019b; Hyvärinen et al. 2019). Rannikkovesialueista Saaristomeren tilanne oli heikoin, Suomenlahden 
 tila heikko ja Pohjanlahden tila hieman parempi. Avomerellä Suomenlahden avomerialueen ja Pohjois-
 Itämeren altaan heikko tilanne johtuu rehevöitymisen epäsuorista vaikutuksista, kuten pohjasedimentistä 
 hapettomissa olosuhteissa vapautuvista ravinteista. Pohjanlahden avomerialueen tila on tasaisesti hei-
 kentynyt valuma-alueelta ja Saaristomereltä kulkeutuvien ravinteiden määrästä johtuen.  


Merieläinlajisto on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymmenien aikana: harmaahylje, Pohjan-
lahden norppa, merimetso ja valkoposkihanhi ovat runsastuneet voimakkaasti, kun taas karikukko, 



(13)pilkkasiipi, lapasotka, alli ja haahka ovat taantuneet merkittävästi (Korpinen et al. 2019b). Saaristome-
 ren ja Suomenlahden norppakanta on lähes hävinnyt. Kalakannoista kuhan tila on heikko Saaristome-
 rellä, vaellussiian tila on heikko Perämerellä, merikutuinen harjus uhkaa kadota esiintymisalueeltaan 
 Merenkurkusta ja meritaimenen tila on heikko koko Suomen merialueella. Vaikka rehevöitymistä pide-
 täänkin pääsyynä Itämeren heikkoon tilaan, ovat monien ihmisen toimintojen yhteisvaikutukset haitalli-
 sia ja ylittävät paikoin meriluonnon kantokyvyn (Korpinen et al., 2021). 


1.3.1 Meren tilan vaikutukset avainluontotyyppeihin 


Rehevöityminen ja sen ekosysteemivaikutukset ovat keskeisin Itämeren ongelmista (HELCOM 2018a). 


Rehevöityminen vaikuttaa meren pohjan ja vesipatsaan elinympäristöjen tilaan ja toimintaan ja sitä 
 kautta ravintoverkon ja lajien tilaan. Myös merenpohjan tuhoutuminen ja häiriintyminen erityisesti 
 luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeillä rannikkoalueilla vaikuttaa Itämeren meriekosysteemiin 
 voimakkaasti (HELCOM 2018a). 


Mereisten luontotyyppien osalta rehevöitymisen vaikutukset näkyvät selvimmin näkösyvyyden 
 heikkenemisestä johtuvan käytettävissä olevan kasvupinta-alan vähenemisenä, eliöyhteisöjen lajistora-
 kenteen muutoksena runsasravinteista vettä paremmin sietäviin lajeihin ja elinympäristöjen umpeenkas-
 vuna. Rehevöitymisen myötä lisääntynyt kasviplankton samentaa vettä, mikä ajaa yhteyttäviä makrole-
 viä ja kasveja entistä kapeampaan rantavyöhykkeeseen ja lisää lajienvälistä kilpailua. Kuollut plankton 
 ja muu hajoava orgaaninen aines kasautuu riuttojen levien ja simpukkayhteisöjen päälle, ja vaikeuttaa 
 näin sekä yhteyttämistä että ravinnonsaantia. Tämän lisäksi pohjille kertyvä aines liettää kovia pohjia, 
 jolloin levät sekä ravinnon suodattajat, kuten simpukat, polyypit ja merirokko, eivät pysty kiinnittymään 
 koville pinnoille. Hiekka- ja muilla pehmeillä pohjilla rehevöityminen voi johtaa pohja-aineksen raken-
 teen muuttumiseen, kun hajoavaa orgaanista materiaalia kertyy pohja-aineksen päälle ja nämä yhdessä 
 hajoavat hitaasti lietteeksi. 


Mereisten luontotyyppien tilaan vaikuttaa rehevöitymisen ohella erityisesti rannikolla ja saaristossa 
 merenpohjan häiriytyminen ja tuhoutuminen rakentamisen ja muun ihmistoiminnan seurauksena. Esi-
 merkiksi ruoppaukset, meriläjitykset ja rantarakentaminen aiheuttavat elinympäristöjen häviämistä. 


Ruoppaukset voivat hävittää elinympäristön kokonaan kaivamalla, meriläjityksistä koituvat liikkuvat 
 sedimentit saattavat haudata pohjayhteisöjä alleen, ja keinotekoiset rakenteet saattavat peittää elinympä-
 ristöjä ja muuttaa veden virtauksia. Lisäksi kaikki edellä mainittu ihmistoiminta samentaa vettä, mikä 
 vaikuttaa heikentyneen näkösyvyyden kautta yhteyttäviin lajeihin ja vaikeuttaa mm. kalojen ja sukelta-
 vien lintujen saalistusta. 


Haitallisten aineiden vaikutus voi olla luontotyyppien osalta vähäisempi, ja vaikutus kohdistua eni-
 ten eläinyhteisöihin (esim. Fjäder, 2016; Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017). Osa haitallisista aineista on 
 peräisin mm. laiva- ja veneliikenteestä, mm. myrkkymaaleista, mutta myös teollisuuden päästöistä lä-
 hinnä jokisuistoihin. Raskasmetallit kertyvät ravintoketjuissa ja muuttavat veden happamuutta, mikä 
 vaikuttaa mm. mätimunien ja kalkki- ja kitiinikuorien kestävyyteen. Vaikutukset voivat näkyä myös 
 vesi- ja rantalinnuston munankuorien kestävyydessä.  


1.4 Meriluonnon monimuotoisuuden suojelu 


Itämeren meriekosysteemin suojelu perustuu kansainvälisiin sopimuksiin, EU:n yhteisölainsäädäntöön 
 ja kansalliseen lainsäädäntöön (Taulukko 2). Mereisten luontotyyppien ja erityisesti avainluontotyyp-
 pien suojelussa ei voida kuitenkaan nojata yksinomaan riittävän kattavan suojelualueverkoston rakenta-
 miseen, vaan meriekosysteemin toiminnan turvaamiseksi tulee pohtia myös muita ratkaisuja. 


Uusimmassa merenhoidon toimenpideohjelmassa on todettu, että rannikon ja merialueiden rakenta-
miseen liittyen voidaan tunnistaa puutteita sääntelyssä (Laamanen et al., 2021). Merialuesuunnitteludi-
rektiivi edellyttää EU:n merialueiden kestävää kehittämistä ekosysteemilähestymistapaa soveltamalla. 



(14)Taulukko 2. Vedenalaisen meriluonnon suojelu pohjautuu kansainvälisiin sopimuksiin, EU:n yhteisölainsäädäntöön 
 ja kansalliseen lainsäädäntöön. Lainsäädännön kehyksestä huolimatta mereisiä avainluontotyyppejä ei toistaiseksi 
 ole sisällytetty lainsäädäntöön, joten niiden suojelua ei edellytetä. 


Kansainväliset sopimukset  EU:n yhteisölainsäädäntö  Kansallinen lainsäädäntö 
 Kansainvälinen biodiversi-


teettisopimus (CBD)  


• kansainväliset tavoitteet 
 meriensuojelusta 


Meristrategiadirektiivi 


• meren hyvän tilan tavoitteet  Laki vesien ja merenhoidon 
 järjestämisestä 


Itämeren suojelukomission 
 Itämeren toimintasuunnitelma 
 (HELCOM BSAP) 


• Itämerelle asetetut 
 kansainväliset tavoitteet 
 suojelussa 


Luontodirektiivi 


• merilajien ja -luontotyyppien 
 suojelu 


Luonnonsuojelulaki 


Vesipuitedirektiivi 


• veden hyvä laatu  Vesilaki, laki vesienhoidon ja 
 merenhoidon järjestämisestä 
 Merialuesuunnitteludirektiivi 


• merialueiden kestävä käyttö 
 ml. ympäristöarvot 


Maankäyttö- ja rakennuslaki 


Suomen kansallinen merialuesuunnitelma, sekä rannikon maakuntien maakuntakaavat ja kuntien kaa-
 voitus merellä tarjoavat mahdollisuuden sovittaa yhteen meriympäristön ja taloudellisten sektoreiden 
 tarpeita merellä.  


Vaikuttavimmat Itämeren tilaa parantavat toimenpiteet ovat toistaiseksi koskeneet pistemäisen 
 kuormituksen rajoittamista (mm. ravinteet, haitalliset aineet, jätteet, vieraslajit). Toimenpiteet ovat pe-
 rustuneet Itämeren suojelukomission Itämeren toimintaohjelmaan (HELCOM BSAP), sekä vesipuite- ja 
 meristrategiadirektiivien asettamiin tavoitteisiin Itämeren hyvästä tilasta. Rajoitusten ansioksi voidaan 
 lukea esimerkiksi hylkeiden ja merikotkan toipuminen ympäristömyrkyistä, kalojen myrkkypitoisuuk-
 sien laskeminen, tributyylitinan väheneminen ympäristössä, rannikkovesien vedenlaadun paraneminen 
 sekä uusien vieraslajien saapumisen hidastuminen. Esimerkiksi Suomenlahdella monin paikoin nä-
 kösyvyys on parantunut, kun kaupunkien jätevesien käsittelyä on parannettu. Toteutuneista toimenpi-
 teistä huolimatta ravinnekuormituksen rajoittaminen on edelleen Suomen merenhoidon toimenpiteiden 
 merkittävin kohde (Laamanen et al., 2021). 


1.4.1 Mereinen suojelualueverkosto ja sen kehittäminen 


Kansainvälisessä biodiversiteettisopimuksessa (Convention on Biological Diversity, CBD) ja EU:n uu-
 dessa biodiversiteettistrategiassa on asetettu tavoitteeksi, että vuoteen 2030 mennessä 30 prosenttia maa-
 ilman merialueista olisi suojeltu, ja että 10 prosenttia merialueista olisi tiukasti suojeltu (CBD, 2019, 
 2020; EC, 2020). Myös niin kutsuttuja ”muita tehokkaita aluelähtöisiä suojelutoimia”, eli OECM-alu-
 eita (Other Effective Area-based Conservation Measures), voidaan sisällyttää CBD:n esittämään  
 30 % suojelutavoitteeseen. 


Suojelualueiden perustamisella pyritään turvaamaan luontotyyppien ja lajien esiintymät paikalli-
 sesti, mutta suojelualueverkoston tavoitteet ulottuvat pitemmälle – verkoston avulla tulisi kyetä suojele-
 maan lajien ja luontotyyppien esiintyminen, sekä turvata meriekosysteemin toimintaa kohdealueella. 


Suomen merialueelle on sijoitettu laaja suojelualueverkosto, joka sisältää suojelutasoltaan erilaisia alu-
 eita, kuten Natura 2000 -verkoston alueet, kansallispuistot, hylkeidensuojelualueet ja muut valtion luon-
 nonsuojelualueet, sekä yksityisessä omistuksessa olevat yksityiset suojelualueet (katseltavissa esim. 


HELCOM:n tai VELMU:n karttapalveluista). Muita kansainvälisiä luonnonsuojelualuetyyppejä ovat 



(15)Itämeren suojelukomission suojelualueet, Ramsar-sopimukseen liittyvät kosteikkojen suojelualueet ja 
 Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön maailmanperintöalueet (Arnkil et al., 
 2019). Suojelualuetyypit voivat olla sijainniltaan päällekkäisiä ja asettaa erilaisia toimintarajoitteita ran-
 nikon ja meren käytölle. 


Keskeinen ongelma kattavan ja toimivan suojelualueverkoston rakentamiselle Suomessa on kuiten-
 kin ollut tiedon puute: olemassa oleva verkosto perustettiin puutteellisella tiedolla vedenalaisten lajien 
 ja luontotyyppien esiintymisestä. VELMU-ohjelman tuottama tieto on sittemmin osoittanut, että vaikka 
 suojelualueverkosto on pääosin toimiva, sen täydentäminen on tarpeellista (Virtanen et al. 2018). Lisää 
 tietoa tarvittaisiin myös niistä lukuisista puutteellisesti tunnetuista lajeista ja luontotyypeistä, joiden 
 merkitystä Suomen rannikon meriekosysteemin toiminnalle ei tällä hetkellä kyetä arvioimaan. 


Suojelualueverkoston toimintaa tulisi myös arvioida suhteessa ihmisen toimintaan rannikolla ja me-
 rellä – mikäli suojelualueilla tai niiden lähistöllä ei rajoiteta ihmisen toimintaa, jää suojelualueverkoston 
 vaikutus puutteelliseksi eikä asetettuja tavoitteita saavuteta, vaikka suojelupinta-alaa kasvatettaisiin. 


Niinpä onkin erittäin tärkeää arvioida, miten meriekosysteemin rakenne ja toiminta on huomioitu ihmi-
 sen toiminnan sijainnin suunnittelussa ja yksittäisten hankkeiden luvituksessa. 


1.5 Raportin tavoitteet 


Selvityksen tavoitteena oli arvioida, miten mereiset luontoarvot on huomioitu Suomen rannikolla ja me-
rialueilla tehdyssä ympäristölupaharkinnassa. Selvityksessä käytiin läpi joukko ympäristö- ja vesilupia 
Suomen merialueella, arvioitiin niihin sisällytettyjä meriympäristön rakennepiirteitä ja aineistoja, sekä 
vertailtiin luvituksen lopputuloksia. Tuotettua aineistoa hyödynnettiin mereisten avainluontotyyppien 
suojelua parantavien suosituksien kokoamisessa. 
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2 Ympäristövaikutusten arviointi 


Hankkeiden toteuttaminen edellyttää Suomessa tarkastelua siitä, voiko toiminnalla olla haitalli-
 sia vaikutuksia ympäristölle tai yhteiskunnalle. Tarkastelussa harkitaan, edellyttääkö kyseessä 
 oleva toiminta esimerkiksi ympäristö- tai vesilupaa. Mikäli toiminnan vaikutukset arvioidaan 
 etukäteen merkittäviksi, voidaan toiminnanharjoittajalta edellyttää ympäristövaikutuksien arvi-
 ointiprosessin (YVAn) sisällyttämistä lupahakemukseen. Arvioitujen vaikutusten jäädessä pie-
 nemmiksi ja toiminnan edellyttäessä luvitusta, vaikutukset kuvataan osana luvitusprosessia ja 
 niistä lankeaa velvoite ympäristövaikutusten tarkkailuun sovittavan ohjelman mukaisesti. Vä-
 häisten ympäristövaikutusten kohdalla toiminnan aloittamiseen voi riittää vain ilmoitus valvon-
 taviranomaiselle. 


2.1 Yhteisölainsäädäntö 


Euroopan unionin direktiivissä 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövai-
 kutusten arvioinnista (YVA-direktiivi, uudistettu 2014 [2014/52/EU]) neljännessä artiklassa hankkeet 
 on jaoteltu YVA-velvollisiksi joko pakollisesti (YVA-direktiivin liite I) tai harkinnanvaraisesti (YVA-
 direktiivin liite II). YVA-direktiivin liitteen II mukaisesti jäsenvaltiolle on jätetty harkintavaltaa siitä, 
 edellytetäänkö hankkeiden toteuttamiseksi ympäristövaikutusten arviointia (YM, 2021).  


Yhteisölainsäädäntöön liittyen keskeistä on tarkastella suunnitellun toiminnan vaikutuksia ympäris-
 tön tilaan ja toimintaan. EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY, VPD) mukaan vesimuodostumien tila 
 ei saa heikentyä ja yhteisön alueella sijaitsevien pinta- ja pohjavesimuodostumien tulee saavuttaa vähin-
 tään hyvä tila v. 2015 mennessä (mahdollisuus lykätä 2027 asti). VPD:n ympäristötavoitteet on huomi-
 oitu Suomessa laissa vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004). EU:n tuomioistuimen 
 niin kutsutun Weser-joen tapauksen (asia C-461/13) myötä VPD neljännen artiklan mukaiset vesienhoi-
 don ympäristötavoitteet sitovat uusien hankkeiden lupaharkintaa. Tämä tarkoittaa sitä, että ympäristöta-
 voitteita vaarantavalta hankkeelta on lähtökohtaisesti evättävä lupa. Poikkeaminen vesienhoidon ympä-
 ristötavoitteista on mahdollista vain, jos 1) hanke on yleisen edun kannalta erittäin tärkeä ja edistää 
 merkittävästi kestävää kehitystä, ihmisten terveyttä tai ihmisten turvallisuutta; 2) haittojen ehkäise-
 miseksi on ryhdytty kaikkiin käytettävissä oleviin toimenpiteisiin; ja 3) tavoiteltaviin hyötyihin ei päästä 
 muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympäristön kannalta merkittävästi paremmilla kei-
 noilla (ks. Belinskij et al., 2018; Belinskij et al., 2019). Protect-tapauksessa (asia C-664/15) sen sijaan 
 todettiin, että VPD:n neljännen artiklan velvoitteita voitaisiin soveltaa suoraan kansallisissa tuomioistui-
 missa (Belinskij et al., 2019). 


EU:n lintu- ja luontodirektiivi asettavat tietyt eläin- ja kasvilajit, tiettyjen lintulajien elinympäristöt 
 sekä tärkeiksi arvioidut luontotyypit jäsenmaiden suojeltaviksi. Direktiivit edellyttävät, että yhteisön ni-
 meämiä lajeja ja luontotyyppejä suojellaan EU:n alueella. Luontodirektiivissä mainitaan kuusi Suomen 
 merialueilla esiintyvää mereistä luontotyyppiä, jotka käytännössä muodostuvat useista kansallisen luon-
 totyyppiluokituksen (LuTU) luontotyypeistä. 


EU:n meristrategiadirektiivin (MSD) 11 laadullista hyvän tilan kuvaajaa sisältävät myös merenpoh-
 jan elinympäristöt (Taulukko 3, Korpinen et al. 2019b). Direktiiviin kuuluva komission päätös 


(848/2017/EU) määrittelee, että direktiivissä mainittujen nk. laajojen elinympäristöjen ohella jäsenmai-
den tulee arvioida myös näitä tarkempia elinympäristöjä tai luontotyyppejä, jotka ovat kullekin alueelle 
edustavia ja herkkiä ihmisen toiminnalle. MSD:n mukaan kunkin laajan elinympäristön tulee olla hy-
vässä tilassa. Hyvän tilan saavuttamiseksi on asetettava ympäristötavoitteita ihmisen toiminnalle ja siitä 
aiheutuville haitoille, jotta hyvä tila saavutetaan. Nämä tavoitteet kootaan kuuden vuoden välein päivi-
tettävässä merenhoitosuunnitelmassa (YHA, 2018a).  



(17)Taulukko 3. Meriympäristön tilaa arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla, jotka luokitellaan hyväksi tai heikoksi. 


Kuvaajien tilaan vaikuttavat useat indikaattorit, joista osa on HELCOMin jäsenmaiden yhdessä valmistelemia ja  
 osa kansallisia. 


Kuvaaja 


K1: Luonnon monimuotoisuus 
 K2: Haitaliset vieraslajit 
 K3: Kaupalliset kalat 
 K4: Ravintoverkot 
 K5: Rehevöityminen 


K6: Merenpohjan koskemattomuus 
 K7: Hydrografiset muutokset 


K8: Epäpuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset 
 K9: Kalojen epäpuhtaudet 


K10: Roskaantuminen 


K11: Energia ja vedenalainen melu 


2.2 Kansallinen lainsäädäntö 


Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ja siihen liittyvää lakia sovelletaan hankkeisiin ja niiden 
 muutoksiin, joilla todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia (Laki ympäristövaikutusten arvi-
 ointimenettelystä, YVA-laki, 252/2017 3 §). Ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä (YVA) pyri-
 tään vähentämään tai estämään hankkeiden haitallisia vaikutuksia eri ympäristöihin sekä huomioimaan 
 suorien ja epäsuorien vaikutusten lisäksi mahdolliset vuorovaikutussuhteet (Kuva 1). Lisäksi menette-
 lyllä pyritään varmistamaan asukkaiden ja muiden tahojen tiedonsaanti suunnitteilla olevista hankkeista 
 sekä mahdollistamaan halukkaiden osallistuminen vaikutusten arviointiin ja hankkeiden suunnitteluun. 


YVA-menettelyn aloittamista edellyttää YVA-päätös, jonka tarpeesta voi tehdä aloitteen hankkeesta 
 vastaava, viranomainen tai kuka tahansa (YHA, 2018b, YVA-laki 3 §).  


YVA-laki 4.1 § sekä YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelo täsmentävät, mihin hankkei-
 siin tarvitaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Näiden lisäksi menettelyä voidaan soveltaa vi-
 ranomaisen päätöksellä tapauskohtaisesti aina, jos hankkeesta arvioidaan aiheutuvan merkittäviä haital-
 lisia ympäristövaikutuksia. Mikään hanketyyppi tai toiminnan laajuuden raja-arvoa alempi koko ei siis 
 ole etukäteen suljettu pois YVA-menettelyn piiristä. Menettelyä voidaan edellyttää kaikilta hankkeilta, 
 ja joskus samantyyppisten hankkeiden vaikutukset voivat olla erilaisia riippuen vaikutusalueen ympäris-
 tön erityispiirteistä, tai useilla hankkeilla voi olla suuret yhteisvaikutukset (YM, 2021; Kuva 1; Kuva 2). 


YVA:ssa on kaksi vaihetta: ohjelmavaihe ja selostusvaihe (Kuva 2). Kumpaankin vaiheeseen kuu-
 luu sekä viranomaisten että muiden tahojen kuuleminen. Ohjelmavaiheessa hankkeesta vastaava kuvaa 
 suunnitteilla olevan hankkeen ja esittää sille toteutusvaihtoehtoja, jotka eroavat esimerkiksi toiminnan 
 laajuuden tai sijainnin suhteen. Lisäksi ohjelmassa kuvataan, miten eri tahojen kuuleminen on tarkoitus 
 järjestää; työpajoin, tiedotustilaisuuksin jne. YVA-ohjelmasta tiedottamisella pyritään tavoittamaan 
 kaikki tahot, joita hanke koskee tai kiinnostaa. Kun ohjelmassa esitellään useita toteutusvaihtoehtoja ja 
 niistä kuullaan julkisesti jo tässä vaiheessa, on hankkeen toteuttamisella oikeasti erilaisia vaihtoehtoja. 


Myös yhteysviranomainen antaa oman lausuntonsa YVA-ohjelmasta ja huomioi muiden tahojen anta-
mat lausunnot ja mielipiteet. Viranomaisen antama lausunto toimii ohjeena hankkeen toteuttajalle ympä-
ristövaikutusten selvitysten laatimiseksi. Selostusvaiheessa hankkeen ympäristövaikutukset arvioidaan 
ja tulokset kootaan YVA-selostukseen, josta jälleen tiedotetaan. Lopuksi yhteysviranomainen laatii  



(18)Kuva 1. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitteilla olevan toiminnan välittömiä sekä  
 välillisiä vaikutuksia laajasti sekä huomioidaan tekijöiden väliset vuorovaikutussuhteet. 


Kuva 2. YVA-menettelyn kulku. Perustuu Jyväskylän yliopiston tuottamaan vuokaavioon. 



(19)perustellun päätelmän YVA-selostuksen ja siitä annettujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta (YM, 
 2021; kuva 2).  


Ympäristövaikutusten arvioinnissa hankkeen aiheuttamia mahdollisia haittoja arvioidaan soveltuvin 
 osin perustuen sekä EU:n yhteisölainsäädäntöön että kansalliseen lainsäädäntöön: vesilakiin (587/2011), 
 ympäristönsuojelulakiin (527/2014), maa-aineslakiin (555/1981), luonnonsuojelulakiin (1096/1996), 
 kaivoslakiin (621/2011), kemikaaliturvallisuuslakiin (390/2005), maankäyttö- ja rakennuslakiin 
 (132/1999) ja metsälakiin (1093/1996). Suunnitellun hankkeen ominaispiirteet ja sijoituspaikka vaikut-
 tavat siihen, mitä velvoitteita kansainvälinen ja kansallinen lainsäädäntö vaikutusten arvioinnille asettaa.  


Luonnonsuojelulain edellyttämä Natura-arviointi (LSL 65 ja 66 §), eli Natura2000-alueiden luonto-
 arvoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi, on pääsääntöisesti yhdistettävä YVA-menettelyn kanssa. 


Velvollisuus Natura-arviointiin voi syntyä hankkeen omien vaikutusten tai muiden hankkeiden yhteis-
 vaikutuksen kautta. Natura-arvioinnissa lähtökohtana on arvioida, aiheuttaako suunnitteilla oleva toi-
 minta merkittäviä kielteisiä vaikutuksia jonkin Natura 2000-verkoston suojelualueen suojeluperusteena 
 olevien luontoarvoille.  


Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä ei velvoita toiminnanharjoittajia suoraan, mutta 
 sen vaikutukset ulottuvat valtioneuvoston hyväksymien alueellisten vesien- ja merenhoitosuunnitelmien 
 kautta ympäristönsuojelulain ja vesilain lupaharkintaan. Tapauskohtaisessa lupaharkinnassa viranomai-
 sen on huomioitava alueellisessa ja voimassa olevassa vesien- tai merenhoitosuunnitelmassa asetetut 
 tilatavoitteet. Lupaharkinnassa oleellista on toiminnan aiheuttama, ympäristön tilaa merkittävästi hei-
 kentävä lisäkuormitus ja sen aiheuttama heikennys kuormituksen vastaanottavan vesistön tilaan.  


Vesien- ja merenhoitosuunnitelmia on päivitetty kaudelle 2022–2027. Kauden 2022–2027 toimen-
 pideohjelmassa esitettiin toimenpiteitä liittyen merenpohjan elinympäristöihin – sääntelyä esimerkiksi 
 liittyen veneilyyn, laivaliikenteeseen ja merenpohjan muokkaukseen rannikolla. Näille ei ole asetettu 
 vielä erityisiä ympäristötavoitteita, mutta mikäli vuoden 2024 tila-arvio edelleen viittaa merenpohjan 
 elinympäristöjen heikkoon tilaan, merenhoitosuunnitelmaan on asetettava myös haittoja tulevaisuudessa 
 rajoittavia ympäristötavoitteita. 


Vesien- ja merenhoidon ohella keskeisimpiä lakeja merialueilla toteutettavien hankkeiden ympäris-
 tövaikutusten arvioinnin kannalta ovat vesilaki, ympäristönsuojelulaki ja maankäyttö- ja rakennuslaki. 


Kaikissa rannikolla suoritetuissa lupaprosesseissa arvioidaan vesiympäristölle koituvia haittoja vesila-
 kiin perustuen. Lakia sovelletaan esimerkiksi hankkeisiin, jotka liittyvät vesirakentamiseen, vesistön 
 säännöstelyyn, johtojen ja voimalaitoksien rakentamiseen, sekä maa-aineksen otosta vesialueen poh-
 jasta. Ympäristönsuojelulakia sovelletaan esimerkiksi kalankasvatukseen ja turvetuotantoon. Toimin-
 nasta riippuen, luvitusprosessi voi edellyttää molempien – tai useampienkin – lakien mukaisia lupia 
 (Belinskij et al., 2019). Maankäyttö- ja rakennuslakia sovelletaan kysymyksissä, jotka liittyvät rannikon 
 tai merialueiden kaavoittamiseen/suunnitteluun, rakentamiseen, tai joilla on maisemaa muuttavia vaiku-
 tuksia. Luonnonsuojelulain merkitys on ollut toistaiseksi vähäinen liittyen rannikolla ja merellä toteutet-
 tuihin luvitusprosesseihin, sillä lakiin ei ole sisällytetty riittävää määrää meriluontotyyppejä ja -lajeja. 


Vesilakiin ja ympäristönsuojelulakiin perustuvat luvat eroavat kestoltaan. Vesilakiin perustuvat lu-
 vat myönnetään yleensä pysyviksi. Lupamääräykset ovat kuitenkin muutettavissa, jos 1) hankkeella on 
 ennakoimattomia tai kohtuuttomia haittavaikutuksia, 2) olosuhteiden muutoksista johtuvia haittavaiku-
 tuksia, 3) hankkeella on vaikutuksia turvallisuuteen tai 4) hankkeesta aiheutuu yleistä vaaraa ihmiselle, 
 turvallisuudelle tai terveydelle, tai suuri ja laaja-alainen vahinko yhteisölle tai yksilölle.  


Ympäristönsuojelulakiin perustuvien lupien pituus vaihtelee enemmän. Muutokset lupamääräyksiin 
 ovat tehtävissä, kun 1) haitta on ennakoitua suurempi, 2) toiminta aiheuttaa ympäristönsuojelulaissa 
 kielletyn seurauksen, 3) haittoja voidaan vähentää uuden teknologian käyttöönotolla ilman kohtuuttomia 
 kustannuksia, 4) olosuhteet ovat muuttuneet, tai 5) lainsäädäntö on muuttunut.  


Luvan muuttamiseen liittyvä menettely eroaa myös ympäristönsuojelulain ja vesilain välillä (Be-
linskij et al., 2018; Belinskij et al., 2019). Ympäristönsuojelulakiin perustuvan luvan muuttaminen voi  



(20)tapahtua viranomaisen, haitankärsijän tai yhdistyksen aloitteesta (YSL 89 §), kun taas vesilakiin perus-
 tuvan luvan muuttaminen edellyttää viranomaisen, kunnan tai haitankärsijän jättämää muutoshakemusta 
 (VL 3:21).  


Syyskuun 1. päivänä 2020 astui voimaan ”Laki eräiden ympäristöllisten lupamenettelyjen yhteen-
 sovittamisesta (764/2019)”. Lain on tarkoitus selkeyttää ja sujuvoittaa ympäristöön vaikuttavien hank-
 keiden luvitusprosesseja ja luvitukseen liittyviä sähköisiä asiointipalveluja. Lain astuttua voimaan toi-
 minnanharjoittaja (luvanhakija) voi pyytää lupamenettelyjen yhteensovittamista, jos toiminnanharjoit-
 taja hakee hankkeelle ympäristösuojelulain, vesilain ja maa-aineslain edellyttämän luvan lisäksi myös 
 muita lakiuudistuksen piiriin kuuluvia ympäristöllisiä lupia. Yhteensovittavana viranomaisena toimii 
 joko aluehallintavirasto (AVI) tai kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, joka koordinoi lupaviran-
 omaisten yhteistyötä.  


2.3 Vedenalaiset elinympäristöt ympäristölainsäädännössä 


Vesipuitedirektiivin mukainen hyvä ekologinen tila määräytyy veden laatua kuvaavilla ekologisilla 
 muuttujilla, joten direktiiviä ei ole suunniteltu yksittäisten luontotyyppien tai lajien suojeluun. VPD:n 
 nk. ekologiset laatutekijät kuvaavat yleisesti vesikasvillisuutta, pohjaeläimiä, vedenlaatua, kemiallista 
 tilaa tai ihmisen aiheuttamia muutoksia hydrologialle, rannalle tai pohjalle. Nämä ovat oleellisia teki-
 jöitä myös vedenalaisten elinympäristöjen kohdalla, mutta tekijöitä ei ole mahdollista hyödyntää suo-
 raan luontotyyppien suojelussa tai luonnon monimuotoisuuden tilan kuvaamisessa.  


Meristrategiadirektiivi kattaa merenpohjan elinympäristöt, joten mikäli direktiiviin olisi sisällytetty 
 meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavia indeksejä, direktiivi voisi asettaa kehyksen vedenalaisen mo-
 nimuotoisuuden tarkasteluun lupaprosesseissa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa ei kuitenkaan tois-
 taiseksi ole asetettu ympäristötavoitteita merenpohjan elinympäristöjen paineiden vähentämiseksi, joten 
 direktiiviä ei toistaiseksi ole sovellettu luontotyyppien suojelussa. Tämän lisäksi direktiivin tarkastelu-
 mittakaava on laaja - meristrategiadirektiivissä tarkastellaan merialueita – jolloin yksittäisen luvitettavan 
 hankkeen monimuotoisuusvaikutukset jäisivät useimmiten havaitsematta vaikka monimuotoisuutta ku-
 vaavia indikaattoreita olisikin käytettävissä. Koska vain noin kolmanneksen laajoista elinympäristöistä 
 arvioitiin olevan hyvässä tilassa vuonna 2018 suoritetussa arvioinnissa, on vuoden 2024 päivityksessä 
 todennäköistä, että ympäristötavoitteita tullaan asettamaan myös vedenalaisiin elinympäristöjen kohden-
 tuville paineille. On siis mahdollista, että tulevaisuudessa lupaprosesseissa tarkastellaan ihmistoiminnan 
 vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin perustuen merenhoitoon. 


Luontodirektiivissä on mainittu kuusi mereistä luontotyyppiä, joita Suomi on velvoitettu suojele-
 maan. Luontodirektiivin luontotyypit ovat Suomen merialueilla tyypillisesti laaja-alaisia, useista LuTU-
 luontotyypeistä koostuvia luontotyyppikomplekseja, joiden suojelussa on toistaiseksi keskitytty riittä-
 vien pinta-alatavoitteiden saavuttamiseen. Käytännössä luvittamiseen liittyvät kysymykset liittyvät suo-
 remmin kansallisessa LuTU-luontotyyppiluokituksessa kuvattuihin meriluontotyyppeihin ja näiden tilaa 
 heikentäviin uhkatekijöihin. Huolimatta siitä, että useiden meriluontotyyppien on todettu uhanalaistu-
 neen viime vuosikymmeninä, niitä ei toistaiseksi ole sisällytetty luonnonsuojelulakiin. Myöskään me-
 riekosysteemin toiminnan kannalta keskeisiä avainluontotyyppejä ei ole lainsäädännössä tunnistettu eikä 
 niihin kohdennu sääntelyä, joskin vesilaki tunnistaa rannikon pienikokoiset kluuvit ja fladat ja edellyttää 
 niiden suojelua. Luontotyyppien huomioiminen luvitusprosesseissa edellyttäisi käytännössä, että niihin 
 liittyisi joko kansainvälistä tai kansallista sääntelyä. 


Suomen merialueilla on useita Natura 2000-suojeluverkostoon kuuluvia erityisten suojelutoimien 
alueita (SAC-alueita) sekä lisäksi lintudirektiivin mukaisia erityisiä suojelualueita (SPA-alueita). Jokai-
selle Natura-alueelle on laadittu tietolomake, jossa esitellään mm. alueen suojeluperusteena olevat luon-
toarvot. Koska tieto ja ymmärrys vedenalaisista luontoarvoista on etenkin aiemmin ollut puutteellista, 
suojeluperusteisiin on pääosin kirjattu vain terrestrisiä luontoarvoja. Osana luvitusta vaadittavissa  



(21)Natura-arvioinneissa selvitetään aina hankkeen merkittävät negatiiviset ympäristövaikutukset Naturan 
suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin, joita ei saa heikentää. Usein ne eivät kuitenkaan kata kaikkia - 
jos ollenkaan - vedenalaisia luontoarvoja, joten heikentämiskieltoa ei näin ollen voida hyödyntää. 



(22)
3 Suomen merialueille myönnetyt vesi- ja  ympäristöluvat 2014–2019 


Selvityksen tavoitteena oli arvioida, minkälaisia meriympäristöön liittyviä tekijöitä Suomen 
 merialueille v. 2014–2019 haetuissa vesi- ja ympäristöluvissa oli tarkasteltu. Selvityksessä 
 arvioitiin myös, onko tähän mennessä kerättyjä aineistoja meriluonnon monimuotoisuudesta 
 hyödynnetty ympäristöluvituksessa.  


3.1 Lupahakemukset ja päätökset 


Aineisto koottiin Aluehallintaviraston hallinnoimasta avoimesta Lupa-tietopalvelusta (ylupa.avi.fi), 
 jonne annettiin hakuehdoksi rannikon ELY-keskukset (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Sata-
 kunta, Varsinais-Suomi, Uusimaa ja Kaakkois-Suomi) ja syötettiin hakusana ”meri”. Tietopalvelusta 
 valittiin käsin ne AVI:en myöntämät luvat vuosilta 2014–2019, jotka liittyivät ja/tai vaikuttivat mereen. 


Ympäristönsuojelulaki uudistettiin v. 2014 sisällyttämään luonnonsuojelulain edellyttämät asiat ympä-
 ristönsuojelulain päätöksiin automaattisesti. Hankkeita poimittiin järjestelmästä yhteensä 77 kappaletta 
 (Liite 1). Järjestelmässä näkyvät ainoastaan AVI:en myöntämät vesi- ja ympäristöluvat. 


Eniten toimintalupia anottiin vuosina 2015 ja 2018 (Kuva 3A). Selvästi suurin osa kaikista hake-
 muksista myös hyväksyttiin. Ainoastaan viisi hakemusta evättiin tarkastelujakson aikana (Kuva 3, Liite 
 1). Evättyihin hakemuksiin sisällytettiin kuvassa 3 myös tapaukset, joissa hakija perui luvan tai lupa oli 
 rauennut; kyseisiä tapauksia oli yksi kumpaakin ja tietoja näistä löytyy Liite 1. Perusteina luvan epäämi-
 selle olivat olemassa olevan kaavoitusratkaisun vastainen hakemus, Natura-alueen tilan heikentäminen 
 ja riittämättömät jätevesijärjestelmät.  


Lähes kaikki hakemukset koskivat uusia meri- ja rannikkoalueen käyttöön liittyviä hankkeita.  


Hyväksytyistä hakemuksista kaksi käsitteli meriläjityslupien muuttamista ja neljä oli lupien pidentämis-
 anomuksia tai jatkoaikahakemuksia (Liite 1). Vain kaksi hakemusta käsitteli joko luonnonsuojelualueen 
 perustamista tai alueen kunnostusta (Liite 1).  


Myös merialueiden välillä oli eroja lupahakemusten määrässä (Kuva 3B). Eniten ja toiseksi eniten 
 toimintalupia anottiin Suomenlahden ja Selkämeren alueille (Kuva 3B). Kerätyn aineiston perusteella 
 voidaan todeta, että käytännössä lupahakemus hyväksyttiin lähes aina kun lupaa haettiin (Kuva 3). 


3.2 Lupahakemuksiin liittyvä lainsäädäntö 


Suurinta osaa luvista haettiin perustuen vesilakiin, joskin myös ympäristönsuojelulakiin liittyi useita lu-
 pahakemuksia (Kuva 4, Liite 1). Tässä selvityksessä pelkän vesilain alaiset lupahakemukset liittyivät 
 mm. laitureihin, maa-aineksen ottoon, merikaapeleihin, merituulipuiston ympäristöluvan pidentämiseen, 
 vesijohtoihin ja paineviemäriverkostoihin, kelluvien asuntojen rakentamiseen, merialueiden täyttöihin, 
 meriläjityksiin, ruoppauksiin, reunapenkereen rakentamisiin ja väylän kunnossapitoon. Pelkkään ympä-
 ristönsuojelulakiin perustuvat lupahakemukset liittyivät biojalostamon jätevesien käsittelyyn, satama-
 meluun, suljetun kierron kalankasvatukseen, jätemateriaalin hyödyntämiseen merialueiden täytössä, 
 kierrätyslaitoksen teettämään arvioon toiminnan vaikutuksesta ympäröivään merialueeseen ja telakan 
 ympäristölupaan.   


Vesilakiin ja lakiin Suomen talousvyöhykkeestä (LSTV, 1058/2004) liittyi hakemus merikaapelista 
ja miinanraivauksesta. Vesilakiin, jätelakiin (JL, 646/2011) ja luonnonsuojelulakiin liittyvissä hank-
keissa esitettiin alueen kunnostamista, ja vesilakiin ja ympäristönsuojelulakiin liittyivät kanavan ruop-
paushakemus ja hakemus kalojen talvisäilytyksestä ja kalankasvatuksesta. Luonnonsuojelulakiin liittyvä 



(23)Kuva 3. Lupahakemuksien määrä sekä päätös (A) tarkasteluvuosina 2014–2019, ja (B) merialueittain.  


Evättyihin lupahakemuksiin on kuvassa laskettu myös hakijan perumat hakemukset ja rauenneet luvat (Liite 1). 


Huomaa pystyakselien eroavat asteikot. 


Kuva 4. Laki tai lait, johon toimintalupahakemukset liittyivät. Lukumäärät on laskettu hankekohtaisesti, eli jos 
 hankkeessa tulkittiin esimerkiksi sekä ympäristönsuojelulakia että vesilakia, on hanke huomioitu kaavion YSL, VL -
 sarakkeessa, eikä erikseen sekä YSL että VL sarakkeissa. VL, Vesilaki; YSL, Ympäristönsuojelulaki; JL, Jätelaki; 


LSL, Luonnonsuojelulaki; LSTV, Laki Suomen talousvyöhykkeestä. Liite 1 on myös listattu hankekohtaiset tulkitut 
lait. 



(24)hakemus liittyi luonnonsuojelualueen perustamiseen. Hakemukset, jotka nojasivat ympäristönsuojelula-
 kiin ja jätelakiin liittyivät voimalaitoksen ympäristöluvan tarkistukseen, jätevesipuhdistamoon, kierrä-
 tyslaitoksen meriselvitykseen ja meriläjitysalueen luvan muutokseen.  


3.3 Lupahakemuksiin liittyvät ympäristövaikutusten arvioinnit 


Lupaprosessiin liittyvä ympäristövaikutusten arviointi suoritettiin vain seitsemässä hankkeessa (Kuva 
 5). Näin ollen ei voida arvioida, onko arvioinnin edellyttämisessä eroja vuosien tai merialueiden välillä 
 (Kuva 5). Lähtökohtaisesti YVA:a edellytettiin hankkeilta, joilla arvioitiin olevan mahdollisia merkittä-
 viä vaikutuksia meriympäristölle.  


Kuva 5. Ympäristövaikutusten arviointi (YVA) teetettiin vain pienessä osassa hankkeita (A) tarkasteluvuosina  
 2014–2019 ja (B) meri-alueittain tarkasteluvuosien aikana. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot. 


3.4 Lupaprosesseissa arvioidut meriympäristön muuttujat 


Poimituista hankkeista kirjattiin ylös hakemuksen vuosi, kunta, merialue, hakemuksen aihe (esim. meri-
 kaapeli tai ruoppaus), diaarinumero, YVA teetetty (kyllä/ei), päätös (hyväksytty/evätty), laki tai lait joi-
 hin hakemus liittyi (esim. VL), muut ylimääräiset tapauskohtaiset huomiot sekä asiantuntija-arvio ym-
 päristövaikutuksista (haittavaikutuksista).  


Lisäksi tarkasteltiin, mitä ekosysteemin rakenteeseen ja meriympäristöön liittyviä muuttujia luvissa 
 oli arvioitu. Näitä olivat veden tilaa kuvaavat arvot, merenpohjan geologia, kalasto, kasvillisuus, eläi-
 met, merenpohjan aineksen sisällä elävät eläimet, linnut, hylkeet, uhanalaiset lajit, arkeologiset kohteet, 
 virkistysarvot ja eri hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset (Taulukko 4). Samalla listattiin mahdolli-
 sia kompensaatiotoimenpiteitä. 


Hankkeissa arvioidut meriympäristöön liittyvät muuttujat on esitetty kuvassa 6. Hankkeen vaiku-
tuksia vedenlaatuun, merenpohjan geologiaan, kalastoon ja pohja-aineksessa eläviin selkärangattomien 



(25)yhteisöihin arvioitiin noin puolessa tapauksista (Kuva 6). Uhanalaisiin lajeihin ja virkistysarvoihin koh-
 distuvia haitallisia vaikutuksia arvioitiin hieman useammin kuin kasvillisuuteen, pohjaeläimiin, linnus-
 toon, hylkeisiin ja arkeologisiin arvoihin liittyviä vaikutuksia.  


Hankkeiden vaikutuksista meriympäristöön tehtiin osana selvitystä asiantuntija-arvio, jossa ympä-
 ristöön kohdistuvat haittavaikutukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan (Kuva 7, Liite 1). Vaikutusar-
 violuokka 1 kuvaa toimintaa, jonka kesto on vähäistä, paikallista tai lyhytaikaista, luokka 2 toimintaa, 
 jonka kesto on yli kasvukauden tai vuoden ulottuen yhden vesimuodostuman ulkopuolelle, ja luokka 3 
 toimintaa, jonka vaikutus kestää vuosia tai on pysyvää tai toistuvaa, ja laaja-alaista. Lupahakemusten 
 haittavaikutukset jakaantuivat määriltään melko tasaisesti, mutta merialueittain ja eri vuosina voidaan 
 havaita tiettyjä eroja haittavaikutusten jakaumaan. Vähäisiä, paikallisia tai lyhytaikaisia vaikutuksia ar-
 vioitiin (luokka 1) olevan 28 hankkeella, kun taas 27 hakemuksella arvioitiin olevan luokkaan 2 sijoittu-
 via vaikutuksia. Laaja-alaisia ja kestoltaan pitkäaikaisia tai toistuvia vaikutuksia (luokka 3) arvioitiin 
 olevan 22 hankkeella (Kuva 7, Liite 1).  


Eniten kolmannen haittavaikutusluokan hankkeita oli Selkämeren alueella ja seuraavaksi eniten 
 Suomenlahdella (Kuva 7). Suomenlahden alueella oli kuitenkin selvästi eniten toisen haittavaikutusluo-
 kan hankkeita, mitä selittää osittain se, että Suomenlahden alueella oli eniten lupahakemuksia ja myön-
 teisiä lupapäätöksiä (Kuva 3). Perämerellä hankkeet jakautuivat haittavaikutusarvioluokkiin melko ta-
 saisesti.  


Taulukko 4. Selvityksessä huomioidut muuttujat ja niiden kuvaukset. 


Muuttuja  Selitys 


Vesiarvot  Veden tilaa kuvaavat arvot 


Geologinen rakenne  Pohjan laadun selvitykset esim. sedimenttinäytteiden,  
 kairausten, luotausten tai sukellusten avulla 


Kalasto  Alueen kalalajisto, ml. kutualueet 
 Kasvillisuus  Vesikasvien ja makrolevien esiintyminen 


Eläimet  Alueen pohjaeläinyhteisöt 


Merenpohjan aineksen sisällä 


elävät eläimet  Merenpohjan seassa elävien selkärangattomien pohjaeläinten 
 esiintymät alueella 


Linnut  Alueen linnusto, ml. muutonaikainen lajisto 


Hylkeet  Hylkeiden esiintyminen alueella 


Uhanalaiset lajit  Alueen uhanalaisten lajien esiintymät 


Arkeologiset kohteet  Arkeologisesti merkittävien kohteiden esiintyminen, esim. hylyt, 
 muinaisjäännökset 


Virkistysarvot  Virkistysarvojen sijoittuminen alueelle 
 Kumulatiiviset vaikutukset  Hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset  


Kompensaatiot  Aiheutettujen haittojen korvaamiseen liittyvät toimenpiteet  



(26)Kuva 6. Lupahakemuksiin tarkasteluvuosina 2014–2019 liittyvät muuttujat. Muuttujien kuvaukset löytyvät  
 Taulukko 4. 


Kuva 7. Arvio selvityksessä koottujen hankkeiden haittavaikutuksista (A) eri tarkasteluvuosina 2014–2019 ja (B) 
merialueittain tarkastelujakson aikana. Haittavaikutusluokat: 1) vaikutus on vähäinen, paikallinen, lyhytaikainen, 2) 
vaikutus on kestoltaan yli kasvukauden tai vuoden, laajempi kuin vesimuodostelma, 3) vaikutus kestää vuosia tai  
on pysyvää tai toistuvaa, laaja-alaista. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot. 



(27)Hankkeen yhteisvaikutuksia (kumulatiivisia vaikutuksia) muiden samankaltaisia ympäristövaikutuksia 
 aiheuttavien hankkeiden kanssa arvioitiin vain pienessä osassa luvitetuista hankkeista, vaikka vaikutus-
 ten yhteisarvioinnin tulisi olla keskeinen osa hankkeen vaikutusten arviointia (Kuva 8). Uuden hank-
 keen vaikutuksia tulisi aina arvioida osana meriympäristölle koituvia kokonaisvaikutuksia, sillä on mah-
 dollista, että uuden toiminnan lisääminen jo kuormitetulle alueelle voi ylittää meriympäristö kantokyvyn 
 (HELCOM, 2018b). Yhteisvaikutuksia arvioitiin vain kolmessa Selkämerellä toteutetussa hankkeessa 
 (Kuva 8). Hakemukset, joiden kumulatiivisia vaikutuksia arvioitiin, liittyivät jätevesipuhdistamon täy-
 dentävään lupaan, meriläjitysluvan muutokseen ja kalankasvatukseen.  


Kompensaatio eli hyvittäminen tarkoittaa tässä selvityksessä sellaisia toimia, joiden avulla luvanha-
 kija pyrkii korvaamaan aiheuttamaansa haittaa meriympäristölle. Taloudelliset kompensaatiot liittyen 
 vesilakiin, kuten kertaluontoiset tai toistuvat (esim. vuosittaiset) kalatalousmaksut, kalanpoikasten istut-
 tamiset tai ei-toivottujen kalalajien poistokalastus (esim. tietty kg/vuosi), eivät ole ympäristön tilaan liit-
 tyviä hyvitystoimia. Ekologiset kompensaatiot liittyvät luonnon monimuotoisuudelle aiheutetun haitan 
 hyvittämiseen (Moilanen & Kotiaho, 2017; Kostamo et al., 2018; Raunio et al., 2018; Pekkonen et al., 
 2020), jolloin käytetyt toimenpiteet liittyvät luontoarvojen, kuten vedenalaisten elinympäristöjen tilan, 
 parantamiseen varsinaisen hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Ravinnekompensaatioilla tarkoitetaan 
 hankkeen tuottaman ravinnekuormituksen kompensoimista, joka suunnataan haittavaikutuksien koh-
 teena olevaan vesimuodostumaan (Kostamo et al., 2020). 


Koottuun aineistoon pohjautuen voidaan todeta, että kalastoon kohdistuvia taloudellisia kompen-
 saatiotoimia on edellytetty 11 luparatkaisussa, mutta ekologisia tai ravinnekompensaatioita ei luparat-
 kaisuissa määrätty. Toimenpiteiden vähäisestä määrästä johtuen eroja ei voida havaita vuosien tai meri-
 alueiden välillä (Kuva 9). Kalastoon liittyvät kompensaatiot saattoivat olla edellytys tietyille hankkeille, 
 vaikka kaikilta hankkeilta ei ollut edellytetty YVA-menettelyä. Toimille, joille tässä selvityksessä arvi-
 oitiin haittavaikutusluokka 3, oli myös asetettu eniten kompensaatiovelvoitteita. Kompensaatiotoimia 
 edellytettiin siis hankkeilta, joiden arvioitiin vaikuttavan laaja-alaisesti meriympäristöön.  


Kuva 8. Kumulatiivisten vaikutusten arviointi (A) tarkasteluvuosina 2014–2019, ja (B) eri merialueilla 
tarkasteluvuosina. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot. 



(28)Kuva 9. Kalastoon kohdistuvat taloudelliset kompensaatiotoimet (A) tarkasteluvuosina 2014–2019 ja (B) 
 merialueittain. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot. 


3.5 Meriluontoaineistojen hyödyntäminen luvituksessa 


Meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavia aineistoja on tuotettu kansallisessa Vedenalaisen meriluonnon 
 monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) v. 2004 lähtien. Tämän lisäksi aineistoja on tuo-
 tettu paikallisesti myös kansallisissa ja kansainvälisissä hankkeissa. Kalastoon liittyviä tutkimuksia on 
 tehty paikallisesti, joskin esimerkiksi talouskalojen kutualueista löytyy jonkin verran sekä kartoitustie-
 toa että siihen pohjautuvia malleja (Kallasvuo et al., 2016). Linnustosta kokoavat tietoa sekä paikalliset 
 lintutieteelliset yhdistykset, että kansalliset toimijat, kuten Suomen ympäristökeskus, Luonnonvarakes-
 kus ja Metsähallituksen Luontopalvelut.  


VELMUn tuottamat aineistot meriluonnon monimuotoisuudesta ja ympäristöhallinnon seuranta-
 aineistot ovat käytettävissä lupaprosesseihin avoimesti digitaalisessa muodossa, mutta muiden tietoai-
 neistojen saatavuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi omistajuuskysymykset. Saatavilla oleviin tietoihin 
 perustuen VELMU:ssa on kehitetty myös eri lajien sekä luontotyyppien esiintymistodennäköisyysmal-
 leja ja tunnistettu meriluonnon arvokkaita vedenalaisia alueita (mm. Virtanen et al., 2018; Lappalainen 
 et al., 2020). Kaikkia kirjoitushetkellä saatavilla olevia aineistoja ei kuitenkaan ollut vielä tarkastelujak-
 son aikana saatavilla eikä siis hyödynnettävissä lupaprosesseissa. VELMU:ssa tuotettuja aineistoja voi 
 tarkastella esim. VELMU-karttapalvelussa: paikkatieto.ymparisto.fi/velmu. 


VELMU-aineistoja oli hyödynnetty vain yhdessä lupaprosessissa tarkastelujakson aikana. Hankkei-
 den tekemiä selvityksiä ei ollut kohdennettu merenpohjan luontotyyppeihin, eikä raportteja meren tilasta 
 mainittu. Käytännössä lupahakemuksissa hyödynnetyt aineistot olivat lähinnä seuranta-aineistoja, jotka 
 liittyivät hanketoiminnan vedenlaatuvaikutuksiin.  


VELMU-aineistojen vähäinen käyttö tarkastelluissa lupahakemuksissa on voinut johtua mm. siitä, 
ettei toiminnanharjoitusalueelta ole vielä ollut riittävän kattavaa tietoa vedenalaisesta luonnosta. Tietoa 
ei välttämättä ole ollut saatavilla tarvittavalla resoluutiolla, eli tarpeeksi paikallisella tasolla. 



(29)Hyödynnettävien aineistojen tarkkuus määrittelee pitkälti sen, miten käyttökelpoinen aineisto on kansal-
 lisen, alueellisen tai paikallisen tason tarkastelussa.  


VELMU:n keräämät lajiaineistot ovat ensisijaisesti pistemuotoisia. Pelkkien pistemuotoisten aineis-
tojen perusteella on haastavaa tehdä johtopäätöksiä koko hankkeen vaikutuspiirissä olevan alueen ti-
lasta, varsinkin jos havaintopisteitä on käytettävissä vähän. Avainlajien ja -elinympäristöjen (mm. rak-
kohauru, sinisimpukka, meriajokas, putkilokasviyhteisöt), esiintyminen saattaa kuitenkin ilmentää 
alueen hyvää tilaa, sekä kertoa alueen muista ekologisista arvoista. 



(30)
4 Esimerkkitapaus: Kalankasvatuksen  ympäristöluvitus Saaristomerellä ja 



vedenalaisen meriluontotiedon hyödyntäminen  luvituksessa 


Yhtenä osana työtä selvitettiin, kuinka laajasti vedenalaista meriluontoa oli huomioitu kalan-
 kasvatuksen luvituksessa vuosina 2012–2019, erityisesti Kustavin ja Kemiönsaaren alueella. 


Selvitys kattaa luvitusprosessin lupahakemuksesta toiminnan tarkkailuun. Selvityksen tieto-
 pohjana toimivat aiheeseen liittyvät raportit, julkaisut, Internet-sivustot ja haastattelut.  


4.1 Kalankasvatuksen ohjeistus 


Saaristomeren ekologinen tila on tyydyttävä (SYKE, 2019). Vesipuitedirektiiviin nojaten Kokemäen-
 joen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitosuunnitelma vuosille 2016–2021 asettaa tavoitteeksi saavut-
 taa ekologisesti hyvä tila vuoteen 2027 mennessä (Westberg et al., 2015). Kalankasvatus on yksi merkit-
 tävimmistä paikallisesti merialuekohtaista kuormitusta lisäävä tekijä Saaristomerellä. 


Vesienhoitosuunnitelman mukaisesti kalankasvatuksesta aiheutuvaa kuormitusta tulee vähentää etenkin 
 niillä alueilla, joilla meren ekologinen tila on hyvää huonompi, tai joiden tila uhkaa heikentyä kalankas-
 vatuksen kuormituksen vuoksi, ja joilla vesistöjen tilaa voidaan parantaa kalankasvatuksen kuormitusta 
 vähentämällä. Merenhoidon ympäristötavoite kalankasvatukselle on vastaava. 


Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman tavoitteena on ohjata vesiviljelytuotantoa ym-
 päristönsuojelun, vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien käyttömuotojen kannalta sopiville vesialueille 
 (MMM & YM, 2014). Saaristomeren ja Suomenlahden alueilla suunnitelma pyrkii edistämään olemassa 
 olevan toiminnan keskittämistä suurempiin tuotantoyksiköihin yritystoiminnan kannattavuuden paranta-
 miseksi, mutta myös toiminnasta aiheutuvien ristiriitojen sekä paikallisten ympäristövaikutusten vähen-
 tämiseksi. Sijainninohjaussuunnitelman mukaisesti kalankasvatuslaitokset tulisi sijoittaa Saaristomerellä 
 pääsääntöisesti yli 20 metriä syville vesialueille. Alueilla, joilla veden virtaus- ja vaihtumisolosuhteet 
 ovat erityisen hyvät, matalammatkin (10–20 m) alueet ovat mahdollisia sijainteja. Natura2000-alueilla, 
 joissa suojelun perusteena ovat vedenalaiset riutat tai hiekkasärkät, kasvatusta ei ohjata alle 20 m syville 
 alueille. Lisäksi lintusaarten ympärille asetettiin 500 m puskurialue pesimäaikana. Välisaariston sisälah-
 tien ja pienten salmien kuormitusta tulee rajoittaa, joten ne katsottiin soveltuvan paremmin vähemmän 
 ravinnepäästöjä tuottaviin poikaskasvatukseen ja kalojen talvisäilytykseen (MMM & YM, 2014). Tarve 
 sijainninohjaussuunnitelman päivittämiseksi on tunnistettu mm. vanhentuneiden ekologisen tilaluokitus-
 ten vuoksi, mutta työn aikataulusta ei ole vielä tietoa.  


Päivitetty Ympäristöministeriön laatima Kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohje julkaistiin loka-
kuussa 2020 (YM, 2020). Sen tavoitteena on tukea viranomaisia ympäristölainsäädännön toimeenpa-
nossa sekä yhdenmukaistaa viranomaistoimintaa ja valvontaa. Ohjeeseen on koottu tietoja kalankasva-
tukseen liittyvistä ympäristönsuojelukysymyksistä niin toiminnanharjoittajille kuin lupaviranomaisille 
(YM, 2020). Lisäksi vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimisen tueksi on koottu toi-
mialakohtaisia ohjeistuksia. Myös kalankasvatukselle on laadittu oma keväällä 2020 valmistunut ohjeis-
tus, jossa ehdotetaan mm. käytettäviin rehuihin ja ruokintamenetelmien kehittämiseen liittyviä toimen-
piteitä tulevalle suunnittelukaudelle (Selänne & Wideskog, 2020). 
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