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(4)Nyt käsillä oleva väitöskirjani on pitkän työn tulos. Tutustuin Iris Murdochin 
 filosofiaan etsiessäni aihetta pro gradu -työtäni varten vuonna 1992. 


Tavoitteenani oli löytää tutkimuksen aiheeksi kaunokirjallisesti suuntautunut 
 filosofi, jonka työtä ei Suomessa vielä hyvin tunneta, mutta joka ansaitsisi tulla 
 tunnetuksi. On myös heti myönnettävä, että toivoin löytäväni tutkimuksen 
 kohteeksi nimen omaan naisfilosofin. Näin siksi, että filosofia on perinteisesti 
 ollut melkeinpä yksinomaan miesten alaa. Etsintääni ohjasi lisäksi kiinnostukseni 
 englantilaiseen filosofiaan, jonka temperamentin olen aina tuntenut itselleni 
 läheisimmäksi. Etsintäni ei olisi voinut päättyä paremmin. Heti Murdochin 
 filosofiaan tutustuttuani olin varma, että olin löytänyt jotakin ainutlaatuista - 
 kirjailijan ja filosofin, jonka tapa lähestyä filosofiaa poikkesi kaikesta 
 aikaisemmin tuntemastani. Minut oli valloitettu.  


Nyt suhteeni Iris Murdochiin on jatkunut jo lähes kymmenen vuotta. Hänen 
 filosofiansa on elänyt ajatuksissani - välillä muiden töiden kutsuessa pieneksi 
 toviksi taustalle jääden, välillä taas etualalle nousten, mutta jatkuvasti omaan 
 elämääni ja ajatteluuni vaikuttaen. Uskon, että ajan kuluminen on tehnyt 
 suhteelleni Murdochin filosofiaan pelkkää hyvää. Alun ihastuksen jälkeen on 
 seurannut vaiheita, jolloin olen suhtautunut Murdochin ajatteluun melko 
 kriittisesti. Tutkimustyöni nyt saavuttaessa yhden tavoitteensa kriittisyyteni on 
 kuitenkin vaihtunut ennen kaikkea kunnioitukseksi hänen filosofista työtään 
 kohtaan.  


Murdochia on joskus syytetty vaikeasti ymmärrettäväksi ja aforistiseksi 
filosofiksi. Hänen ajatteluaan on pidetty hajanaisena ja rönsyilevänä. Sitä se 
osittain varmasti onkin. Kokonaiskuva kuitenkin hahmottuu. Tarvitaan vain aikaa 
ja kärsivällisyyttä. Murdochin ajattelua ei ole tarkoitettu ulkoa opittavaksi vaan 
hitaasti sisäistettäväksi. Ymmärryksen tulee antaa odottaa itseään. Tuosta 
odotuksesta ja pitkästä filosofisesta matkasta ovat osoituksena väitöskirjani 
artikkelit. Aloitin matkani tunnustellen ja Murdochin ajatteluun varovasti 



(5)tutustuen. Matkan aikana olen kartoittanut maastoa monella suunnalla löytääkseni 
 lopulta oikean polun: tulkinnan - oman tulkintani Murdochin moraaliteoriasta. 


Vaikka olen joutunut useimmiten kulkemaan ilman karttaa, ja vaikka olenkin 
 saattanut välillä poiketa polulta, en uskoakseni ole kokonaan eksynyt matkalla.  


Kun ensimmäiset Iris Murdochin filosofiaa käsittelevät artikkelini ilmestyivät, ei 
 hänen filosofista ajatteluaan juurikaan tunnettu Suomessa. Kotimaassaan 
 Englannissa Murdoch toki muistettiin ja tunnettiin, mutta tutkimusta tehtiin 
 lähinnä hänen laajasta kaunokirjallisesta tuotannostaan. Filosofina häntä ei oltu 
 juuri tutkittu muutamaa artikkelia lukuun ottamatta. Sittemmin tilanne on 
 muuttunut. Iris Murdoch kuoli helmikuun 8. päivänä vuonna 1999. Kuten niin 
 usein käy, on hänen elämästään ja tuotannostaan kiinnostuttu uudelleen hänen 
 kuolemansa jälkeen. Muistelmia ja muistokirjoituksia on julkaistu ja hänen 
 romaaninsa myyvät kenties paremmin kuin koskaan. Onpa tekeillä elokuvakin 
 hänen elämästään. On kuitenkin todettava, että kaiken kohun keskellä ja 
 huolimatta siitä, että viimeinkin myös kiinnostus Murdochiin filosofina osoittaa 
 lisääntymisen merkkejä, ei hänen filosofiaansa kohdistuva tutkimus edelleenkään 
 ole niin laajaa ja painokasta kuin sen soisi olevan. Toivon, että väitöskirjani 
 artikkelit voivat osaltaan korjata tätä puutetta. Koska artikkelit on julkaistu eri 
 yhteyksissä, ja koska Murdochin ajattelu ei ole ollut lukijoille ennestään tuttua, 
 olen kirjoituksissani usein joutunut lyhyesti esittelemään hänen filosofiansa 
 perusajatuksia johdatuksena artikkeleissani esittämiini argumentteihin. Tämä 
 aiheuttaa kirjoituksiini tiettyä toistoa, johon toivon lukijoiden suhtautuvan 
 ymmärryksellä.   


Murdochin filosofinen tuotanto ja sen tutkimus 


Murdochin työ kirjailijana on kiinnostanut tutkijoita ja hänen kaunokirjallisesta 
tuotannostaan on julkaistu useita hienoja analyyseja. Tällaisia ovat varsinkin 
Murdochin varhaisiin romaaneihin keskittyvä A. S. Byattin teos Degrees of 



(6)Freedom. The Novels of Iris Murdoch (Chatto & Windus, 1965), Elisabeth 
 Dipplen Iris Murdoch. Work for the Spirit (University of Chicago Press, 1982) ja 
 Murdochin elämänkerturin ja ystävän Peter J. Conradin teos Iris Murdoch. The 
 Saint and the Artist (St. Martin’s Press, 1988). Näissä tutkimuksissa Murdochin 
 moraalifilosofinen ajattelu rinnastetaan hänen laajan fiktiivisen tuotantonsa 
 teemoihin. Murdochin ainutlaatuinen tapa kirjoittaa fiktiota tekee hänestä 
 erityisen innostavan, joskin varsin kiistellyn kirjailijan. Hänen kaunokirjallinen 
 tuotantonsa on aiheiden runsaudensarvi. Romaanit ammentavat aiheensa antiikin 
 mytologiasta, kristillisestä teologiasta, buddhismista, taiteesta ja filosofiasta. 


Samat kysymykset, jotka häntä filosofina kiinnostavat, esiintyvät muodossa tai 
 toisessa hänen romaaneissaan. Hänen tapansa käsitellä romaaneissaan ajattomia 
 filosofisia kysymyksiä tekee niistä kirjallisuuden tutkimuksen kannalta erityisen 
 haastavia. Kiusaus tulkita Murdochin filosofiaa romaanien kautta on 
 osoittautunut vaikeaksi voittaa. Murdoch itse korosti uransa aikana jatkuvasti, 
 etteivät hänen romaaninsa ole filosofisia romaaneja. Fiktiota tulee lukea fiktiona. 


Filosofia ei ole taidetta, taide ei ole filosofiaa.    


Vaikka Murdoch pyrki tekemään selvän rajan filosofian ja fiktion välille, 
kysymykset taiteen - ja erityisesti kirjallisuuden - roolista todellisuuden 
hahmottamisessa sekä kirjallisuuden nopeasti muuttuneesta ja jatkuvasti 
muuttuvasta tehtävästä maailmassa kiinnostivat häntä. Taiteen problemaattinen 
suhde totuuteen, uskontoon ja moraaliin kuului keskeisiin teemoihin hänen 
filosofisessa ajattelussaan alkaen ensimmäisestä teoksesta Sartre, Romantic 
Rationalist, joka ilmestyi vuonna 1953 (Chatto & Windus, 1987). Näkemyksiään 
estetiikan ja taiteen filosofian kysymyksistä hän käsitteli ensimmäisen kerran 
kahdessa vuonna 1959 ilmestyneessä kirjoituksessaan ”The Sublime and the 
Good” (Chicago Review 13, 1959, s. 42-55) ja ”The Sublime and the Beautiful 
Revisited” (Yale Review  XLIX, 1959, s. 247-271). Romaaniteoriansa 
lähtökohdat hän esitteli tiivistetysti ”poleemisessa luonnoksessaan” ”Against 
Dryness. A Polemical Sketch” (Encounter 88, 1961, s. 16-21). 



(7)Täysipainoisimmillaan Murdochin taidefilosofinen pohdinta oli vuonna 1977 
 ilmestyneessä Platonin filosofiaa ja taidenäkemystä tulkitsevassa teoksessa The 
 Fire and the Sun. Why Plato Banished the Artists (Oxford University Press, 
 1977). Murdochin fiktiivistä Platon-tulkintaa taas edustaa näytelmänäkin esitetty 
 Acastos. Two Platonic Dialogues (Chatto & Windus, 1986). 


Käsittelen useissa väitöskirjani artikkeleissa Murdochin kirjallisuuteen ja taiteen 
 filosofiaan liittyviä näkemyksiä. Pääasiallinen kiinnostuksen kohteeni on 
 kuitenkin hänen moraalifilosofinen teoriansa ja erityisesti sen asema brittiläisen 
 moraalifilosofian traditiossa. Huomautettakoon heti, että Murdochin 
 moraaliteoriaa olisi perusteltua tutkia myös suhteessa niin sanotun mannermaisen 
 filosofian - ranskalaisen nykyfilosofian ja sen saksalaisen taustafilosofian - 
 kysymyksenasetteluihin. Murdoch on harvinainen brittifilosofi siinä, että hän on 
 johdonmukaisesti kieltäytynyt vetämästä erilleen mannermaisen ja brittiläisen 
 filosofian traditiota. Hän ei epäröi puhua samassa yhteydessä Sartresta, A. J. 


Ayerista ja R. M. Haresta tai Heideggerista, Derridasta, Gilbert Rylesta ja 
 Wittgensteinin Tractatuksesta. Filosofian oppisuuntien rajoja hän rikkoo 
 varsinkin viimeisessä ja laajimmassa filosofisessa teoksessaan, vuonna 1992 
 ilmestyneessä teoksessa Metaphysics as Guide to Morals (Chatto & Windus, 
 1992). Siinä hänen tavoitteenaan on koota yhteen moraalia ja todellisuutta sekä 
 taidetta koskevat filosofiset perusoletuksensa. Tämä tapahtuu analysoimalla 
 useiden ajattelijoiden ja kirjailijoiden - Schopenhauer, Anselm Canterburylainen, 
 Derrida, Wittgenstein, Buber, Kant, J. S. Mill, Descartes, Marx, G. E. Moore, 
 Sokrates, Simone Weil, Sartre, Paul Tillich, Heidegger, Shakespeare, Ryle – 
 lähestymistapaa näihin kysymyksiin. Metaphysics as a Guide to Morals perustuu 
 Murdochin vuonna 1982 Edinburghin yliopistossa pitämiin Gifford Lectures –
 luentoihin.  


Väitöskirjassa tekemäni painotus brittiläisen filosofian hyväksi on tietoinen 
valinta. Murdochia on brittiläisen tradition piirissä aina pidetty 



(8)eksistentialistisesti suuntautuneena filosofina. Samalla hänen vaikutustaan 
 brittiläisen moraalifilosofian kehitykseen on kuitenkin nähdäkseni aliarvioitu. 


Varsinkin hänen ensimmäiset filosofiset kirjoituksensa osoittavat, että hänen 
 juurensa ovat syvällä brittiläisessä ajattelutraditiossa. Hän lähestyy mannermaista 
 filosofiaa nimen omaan brittiläisestä filosofiasta käsin. Hän löytää suuria 
 ongelmia oman aikansa brittiläisen etiikan perusoletuksista, ja hänen 
 näkökulmastaan samat ongelmat ovat läsnä myös ajan ranskalaisessa filosofiassa. 


Nämä ongelmat liittyvät modernin moraalifilosofian tapaan lähestyä yksilöllistä 
 kokemusta ja ennen kaikkea modernin (ja myöhemmin myös post-modernin) 
 filosofian näkemykseen ihmisen vapaudesta. On toki myönnettävä, että juuri 
 tutustuminen ranskalaiseen ja varsinkin saksalaiseen ajatteluun sai Murdochin 
 alun perin näkemään brittiläisen moraalifilosofian rajoitteet. Ihastus sartrelaista 
 vapauden käsitettä korostavaa ajattelua kohtaan muuttui kuitenkin pian 
 kriittisyydeksi kaikkia sellaisia näkemyksiä kohtaan, jossa vapaus nostetaan 
 itseisarvoksi. Vapauden korostaminen oli toisessa, eksistentialismista 
 poikkeavassa muodossaan nähtävissä brittiläisten nonkognitivistien ajattelussa. 


Ensimmäisissä puhtaasti moraalifilosofisissa, ja nimen omaan brittiläisen etiikan 
 perusoletuksia kriittisesti tutkivissa kirjoituksissaan ”Vision and Choice in 
 Morality” (Aristotelian Society Supplementary Volume  XXX, 1956, s. 32-58) ja  


”Metaphysics and Ethics” (The Nature of Metaphysics, D. F. Pears (toim.), 
 MacMillan & Co., 1962, s. 99-124) Murdoch tutkii uudenlaisen moraalifilosofian 
 mahdollisuuksia lähtien brittiläisen etiikan heikkouksista. Sama painotus jatkuu 
 hänen mielestäni filosofisesti tärkeimmissä artikkeleissaan ”The Idea of 
 Perfection” (1964), ”The Sovereignty of Good over Other Concepts” (1967) ja 


“'On ‘God’ and ‘Good’” (1969) (kaikki kolme artikkelia teoksessa The 
 Sovereignty of Good, Routledge & Kegan Paul, 1970).  


Murdochin omintakeisuus syntyy nähdäkseni juuri siitä, että samalla kun hän on 
tiukasti sidottu brittiläisen filosofian traditioon – tämän osoittavat erityisesti 
varhaisimmat artikkelit, jotka seuraavat läheltä ajan metaeettistä keskustelua – 



(9)hän seuraa valveutuneesti mannermaisen filosofian kehitystä. Näkemykseni 
 mukaan hän onkin kaikkein kiinnostavin tulkittuna suhteessa oman aikansa 
 brittiläiseen moraalifilosofiaan. Murdochin leimaaminen yksittäiseksi 
 eksistentialistiseksi toisinajattelijaksi brittifilosofian piirissä ei auttaisi 
 oivaltamaan hänen brittifilosofiaa kohtaan esittämänsä kritiikin vahvuutta. Tuo 
 kritiikki ei ole ulkopuolisen toisinajattelijan esittämää kritiikkiä vaan brittiläisen 
 tradition sisältä nousevaa kritiikkiä. Uskon, että vain näin nähtynä Murdochin 
 panos brittiläisen moraalifilosofian kehityksessä voidaan ymmärtää oikein. Hänen 
 ranskalaisen filosofian, kristillisen teologian ja buddhismin suuntaan rimpuileva, 
 mutta siitä huolimatta varsin tiukka sitoutumisensa brittiläiseen ajattelutraditioon 
 näkyy mielestäni selvimmin kirjoituksessa Existentialists and Mystics vuodelta 
 1970 (Delos Press, 1993).  


Murdochin filosofiaa ovat vuosien varrella käsitelleet yleensä joko teologian tai 
kirjallisuuden piiristä lähteneet tutkijat, ja hänen ajatteluaan on kommentoitu 
lähinnä yksittäisissä artikkeleissa. Poikkeuksen tästä tekee Maria Antonaccio 
teoksessaan Picturing the Human. The Moral Thought of Iris Murdoch (Oxford 
University Press, 2000). Uskontotieteen apulaisprofessorina Bucknellin 
yliopistossa Yhdysvalloissa toimiva Antonaccio tutkii Murdochin asemaa 
suhteessa nykyiseen eettiseen keskusteluun ja pyrkii luomaan kokonaiskuvan 
hänen filosofisesta ajattelustaan. Antonaccio korostaa teoksessaan kuitenkin 
edelleen erityisesti Murdochin suhdetta uskonnolliseen etiikkaan. Antonaccio on 
yhdessä William Schweikerin kanssa toimittanut myös teoksen Iris Murdoch and 
the Search for Human Goodness (University of Chicago Press, 1996),  joka on 
nähdäkseni merkittävin tähän mennessä ilmestynyt Murdoch –tutkimus. Se 
keskittyy kolmeen laajaan aspektiin Murdochin ajattelussa: Murdochin 
platonistisen teorian asemaan platonismista ammentavien filosofisten näkemysten 
historiassa, eettisen teorian ja kirjallisuuskäsityksen suhteeseen hänen 
ajattelussaan sekä moraalin, metafysiikan ja uskonnon yhteyksiin hänen 
metafyysisessä teoriassaan. Tähän artikkelikokoelmaan kuuluu Charles Taylorin 



(10)Murdochin asemaa ja vaikutusta moraalifilosofian kentässä tutkiva hieno 
 kirjoitus ”Iris Murdoch and Moral Philosophy” sekä Cora Diamondin ”We are 
 Perpetually Moralists” ja Maria Antonaccion ”Form and Contingency in Iris 
 Murdoch’s Ethics”. Varsinkin Diamondin ja Antonaccion artikkelit ovat avanneet 
 minulle arvokkaita näkökulmia Murdochin kielifilosofiseen ajatteluun. 


Murdochin Hyvän idealle antamani pragmatistinen tulkinta taas saa tukea 
 Franklin I. Gamwellin samaan teokseen sisältyvästä artikkelista ”On the Loss of 
 Theism”.  


Vaikka Iris Murdoch and the Search for Human Goodness lähestyy Murdochin 
 ajattelua useasta perspektiivistä, painottaa se kokonaisuudessaan selvästi yhtäältä 
 hänen lähestymistapaansa teologisiin kysymyksiin ja toisaalta hänen 
 kaunokirjallisen tuotantonsa filosofisia kytköksiä. Olenkin omissa artikkeleissani 
 siksi nimenomaisesti halunnut tuoda esiin Murdochin siteet brittiläisen etiikan ja 
 filosofian perinteeseen. Tässä tehtävässä erityiseksi avuksi ovat olleet uuden 
 brittiläisen moraalirealismin edustajien näkemykset ja erityisesti Sabina 
 Lovibondin teos Realism and Imagination in Ethics  (Basil Blackwell, 1983). 


Tulkinnan rajat


Iris Murdoch oli ajattelijana aikaansa edellä eikä pelännyt moraaliteoreetikkona 
kulkea vastavirtaan. Hän oli hyve-eetikko yli kaksikymmentä vuotta ennen kuin 
hyve-etiikasta tuli taas suosittua, buddhismin ihailija jo ennen kuin buddhismista 
tuli älymystön sallittua huvia, ja moraalirealisti ennen kuin The Sovereignty of 
Good -teoksen (1970) inspiroimat brittiläiset moraalirealistit saivat äänensä 
kuuluviin. Vielä viimeiseksi jääneessä filosofisessa teoksessaan Metaphysics as a 
Guide to Morals (1992) hän hyökkäsi tuolloin niin muodikasta derridalaista 
postmodernia ajattelua vastaan terävämmin kuin monet tämän päivän kriitikot. 



(11)Murdoch perehtyi eksistentialismiin 1940-luvulla, ja julkaisi Sartre-
 tutkimuksensa vuonna 1953, jolloin uuden ranskalaisen filosofian syvällinen 
 tuntemus oli brittifilosofien piirissä harvinaista. Murdochia houkutteli 
 sartrelainen vapauden idea ja siihen liittyvä selkeä poliittinen viesti. Hän ihaili 
 eksistentialismia, koska siinä pääosa annettiin ihmisen yksityisille kokemuksille 
 sekä antauduttiin mielellään pohtimaan arvojen ja moraalisuuden luonnetta. 


Mannermaiseen ajatteluun verrattuna brittiläinen moraalifilosofia vaikutti 
 kuivalta ja nurkkakuntaiselta. Ranskalaisen mystikon Simone Weilin 
 vaikutuksesta Murdoch kuitenkin etääntyi vähitellen eksistentialismista ja 
 kiinnostui Platonin myyttien kristillisestä tulkinnasta. ”Olin kerran jonkinlainen 
 eksistentialisti ja nyt olen jonkinlainen platonisti”, Murdoch sanoi vuonna 1968. 


Kaksi vuotta myöhemmin ilmestyi The Sovereignty of Good. Tämä nyt jo 
 pieneksi klassikoksi kohonnut esseekokoelma oli heti ilmestyttyään tärkeä teos. 


Murdochin metafyysiset pohdinnat Hyvän olemuksesta ja moraalisuudesta olivat 
 jotakin sellaista, jota brittiläisessä etiikassa ei oltu nähty vuosikymmeniin. 


Otan artikkeleissani esiin kaksi laajaa Murdochin ajattelusta erottuvaa 
 ajatuslinjaa. Niitä seuraamalla voidaan nähdäkseni parhaiten tavoittaa Murdochin 
 filosofiset lähtökohdat ja ymmärtää hänen moraalifilosofiset pyrkimyksensä. 


Ensimmäinen suuri linja rakentuu Murdochin tarjoamasta ihmiskuvasta. 


Kirjailijana ja filosofina Murdoch on omistautunut sen tutkimiselle, miten 


”minuutta” - yksityistä ihmistä ja ihmiselämän kokemusta - pyritään 
määrittelemään ja kuvaamaan kulttuurissa. Hän tutkii niitä seurauksia, joita 
erilaisilla näkemyksillä ihmisestä ja ihmisenä olemisesta on yksilön 
elämänkokemuksen kannalta. Ydinkysymys on, millä tavoin erilaiset näkemykset 
ihmisestä hahmottavat ”minän” ja ulkomaailman - eli ”minää” ympäröivän 
todellisuuden - suhteen, ja mitä seurauksia siitä on yksityiselle elämän 
kokemukselle. Murdochin moraaliteoria nostaa uudelleen esiin kysymyksen 
Hyvän paikasta moraalisessa elämässä. Hän korostaa, että moraali on kytkettävä 
metafysiikkaan, jos halutaan tehdä ymmärrettäväksi ajatus moraalisesta 



(12)kehittymisestä. Tulkintani mukaan Murdoch puolustaa kokemustasolla tärkeää 
 uskoa hyvyyteen. Murdochin moraalifilosofia pyrkii ”antamaan” ihmisille jonkin 
 asian johon uskoa. Tämän pyrkimyksensä Murdoch perustelee sillä, että ihmiset 
 tarvitsevat metafysiikkaa. Ihmisen tarvetta uskoa hyvään ja tarvetta perustaa 
 toimintansa tuolle uskolle ei pidä vähätellä. Metafyysinen tarve ei poistu sillä, 
 että metafysiikka poistetaan filosofiasta. Hyvän ideaa tarvitaan joka päivä 
 käytännön toiminnan tueksi. Sitä tarvitaan maailman näkemiseksi oikein ja sitä 
 tarvitaan oikean toiminnan perustaksi.  


Tutkimusteni toinen suuri linja kartoittaa Murdochin asemaa eettisen teorian 
 kehittäjänä, erityisesti niin sanotun uuden moraalirealismin edelläkävijänä. 


Murdochin ajattelun vaikutusta uusien eettisten teorioiden kehitykseen ei ole 
 paljon tutkittu. Esimerkiksi feministisen etiikan piirissä Murdochin nimi esiintyy 
 harvakseltaan, vaikka monet hänen jo varhain esiin tuomistaan ajatuksista 
 heijastuvat nykyisissä feministisen etiikan teorioissa. Erityisesti haluan korostaa 
 Murdochin modernia moraalifilosofiaa ja varsinkin nonkognitivistista etiikkaa 
 kohtaan esittämää kritiikkiä. Hänen nonkognitivistisen moraalifilosofian 
 kritiikillään on tulkintani mukaan ideologinen perusta, joka kytkeytyy lopulta 
 juuri edellä kuvattuun ”minän” ja ulkomaailman suhdetta koskevaan ongelmaan.  


Tavoitteenani on osoittaa, että edellä kuvatut suuret ajatuslinjat voidaan liittää 
 yhteen tavalla, joka auttaa ymmärtämään Murdochin filosofisen projektin 
 kokonaisuutta. Esitän, että hänen käsityksensä kielen ja maailman suhteesta ja 


”minän” suhteesta ulkomaailmaan tulee tulkita platonistisen metafysiikan 
 termein. Nonkognitivistien edustama ajatus arvojen ja tosiasioiden välisestä 
 erosta hylätään ja mielikuvituksen rooli todellisuuden konstituoinnissa korostuu. 


Tarjoamani platonistis-pragmatistinen tulkinta Hyvän ideasta moraalin perustana 
yhdistyy Murdochin pohjimmiltaan liberalistis-poliittisiin filosofisiin 
tavoitteisiin: pyrkimykseen uuden ihmiskuvan pohjalta luoda uudenlaista 
naturalistista etiikkaa, joka tarjoaisi ihmisten yksityisille moraalipohdinnoille 



(13)vahvan perustan ja joka voisi samalla toimia julkisen yhteiskunnallisen eettisen 
 ajattelun pohjana. 


Kukaan tuskin kiistää Murdochin vaikutusta eettisen teorian kehitykseen viime 
 vuosikymmeninä. Olemme kuitenkin tilanteessa, jossa hänen filosofiansa koko 
 vaikutusta on vielä vaikea ellei mahdoton nähdä. Mihin suuntaan etiikan teoria 
 jatkossa kehittyy, ja kuinka paljon Murdochin voidaan katsoa tuohon kehitykseen 
 vaikuttaneen, jää siis nähtäväksi. Joka tapauksessa on selvää, että 
 moraalirealistina, hyve-eetikkona ja nonkognitivistisen etiikan kriitikkona 
 Murdoch on tehnyt tietä moraalifilosofiassa pitkään hyljeksitylle ja vasta viime 
 aikoina uuteen suosioon nousseelle kognitivistiselle lähestymistavalle etiikassa.  


   


Moraaliteorian pääpiirteet 


Artikkeleista ensimmäinen tarjoaa yleisen johdatuksen Murdochin 
 moraalifilosofiaan. Lähtökohtana ovat Murdochin moraalipsykologiset pohdinnat 
 modernin moraalifilosofian ihmiskuvasta. Hän tutkii kantilaisen filosofian, 
 eksistentialismin ja lingvistisen filosofian ihmiskuvaa, joiden hän katsoo 
 muistuttavan toisiaan enemmän kuin on yleensä tunnustettu. Esittelen artikkelissa 
 Murdochin platonistiselle hyvän idealle rakentuvan realistisen moraaliteorian ja 
 siihen liittyvän käsityksen vapaudesta sekä idean tarkkaavaisuudesta hyveenä. 


Murdochin ajattelussa yhdistyy erityisellä tavalla varsinkin Platonin, Simone 
 Weilin, Kantin, Sartren ja Wittgensteinin vaikutus. Sitä on joskus luonnehdittu 
 kristillis-myyttis-eksistentialistiseksi synteesiksi edellisten ajattelusta. 


Luonnehdinta on kuitenkin turhan karkea, eikä tee oikeutta Murdochin 
 omaleimaiselle ja voimakkaalle kokonaisnäkemykselle ihmisestä ja 
 moraalisuuden olemuksesta. 


Murdoch syyttää modernia moraalifilosofiaa siitä, että se on unohtanut 
tärkeimmän ja ainoan tehtävänsä. Hänen mukaansa moraalifilosofia on ajautunut 



(14)kuvaamaan vain tekoja ja valintoja, pelkkää keskinkertaista käyttäytymistä, ja 
 hylännyt vaikeamman ja epäkiitollisemman tehtävänsä. Moraaliteorian pitäisi 
 nykymaailmassa uskaltaa ottaa hoitaakseen tehtävä, joka ennen oli uskonnolla: 


inhimillisen ihanteen varjeleminen ja ihmisen ohjaaminen kohti hyvää. 


Moraalifilosofian tulee etsiä keinoja auttaa ihmistä ylittämään itsekkyytensä. Sen 
 on suositeltava arvokasta inhimillisen toiminnan ihannetta silläkin uhalla, että 
 samalla luovutaan yrityksestä tehdä ei-arvottavaa, neutraalia moraalifilosofiaa. 


Moraalisessa oppimisessa on taiteella ja varsinkin kirjallisuudella - tarinoiden 
 kertomisella inhimillisestä elämästä - äärimmäisen tärkeä rooli. 


Murdoch kutsuu realismiksi kykyä nähdä maailma sellaisena kuin se on. Hänen 
 platoniselle kuvastolle rakentuvassa moraaliteoriassaan realismi on korkein 
 moraalinen hyve. Totuus, hyvyys ja tieto ovat toisiinsa sisäisessä suhteessa ja 
 jokaisen ihmisen velvollisuus on etsiä totuutta. Murdoch omaksuu Simone 
 Weililta yhden moraalifilosofiansa peruskäsitteistä: tarkkaavaisuuden käsitteen 
 (attention). Ihmisen velvollisuus on suuntautua maailmaan ja suunnata 
 tarkkaavaisuutensa toisiin ihmisiin. Murdochin teoriassa Platonin ajatus ihmisen 
 vaiheittaisesta kehittymisestä kohti tietoa yhdistyy näkemykseen, jonka mukaan 
 moraalinen kehittyminen tulee mahdolliseksi oikeanlaisen maailmaan 
 orientoitumisen kautta. 


Murdoch korostaa, että ihmisen velvollisuus on katsoa maailmaa ja laajentaa 
näkemisensä aluetta, sillä ihminen voi tehdä valintoja ainoastaan siinä 
maailmassa, jonka hän näkee ja jonka hän voi tavoittaa. Ihmisten tekemät 
valinnat eivät siksi koskaan ole täysin vapaita. Hän vastustaa liian romanttisena 
pitämäänsä kantilais-sartrelaista vapaus -käsitettä, joka kuvaa yksilön muista 
yksilöistä irrotettuna ja riisuttuna itseensäsulkeutuneena tahtona, joka saavuttaa 
itsensä ja vapautensa ainoastaan valinnan hetkellä.  



(15)Murdochin moraaliteoriassa tarkkaavaisuus on ihmisen moraalinen velvollisuus, 
 sillä oikeanlaisesta tarkkaavaisuudesta seuraa oikeita tekoja. Tämä on 
 platonistinen ajatus. Jos ihminen tuntee totuuden, hän toimii välttämättä oikein. 


Näin tieto todellisuudesta saa aikaan hyviä tekoja. Ajatus moraalisesta 
 kehittymisestä on kuitenkin mielekäs vain jos sen tukena on ajatus täydellisestä 
 Hyvästä. Vertauskuva Hyvästä transsendenttisena magneettisena keskuksena on 
 Murdochin mukaan siksi välttämätön eettisen elämän todellisen luonteen 
 ymmärtämiseksi. Aito moraalisuus on Murdochille ”ei-esoteerista mystisismiä”, 
 joka syntyy suuntautumisesta kohti Hyvää. Ihmiselämällä ei kuitenkaan ole ulkoa 
 annettua päämäärää. Jumalaa perinteisessä kristillisessä mielessä ei ole olemassa.  


Julkisen ja yksityisen etiikan rajanvetoa


Toisessa artikkelissa ”Iris Murdoch on Reason, Emotion and Love” tutkin 
 Murdochin moraaliteoriaa suhteessa viimeaikaisen feministisen etiikan piirissä 
 käytyyn keskusteluun kahden erilaisen eettisen näkökulman mahdollisuudesta. 


Feministinen etiikka on kritisoinut modernia etiikkaa siitä, että se on tyypillisesti 
 miehistä tehdessään jyrkän eron järjen ja tunteen alueiden välille ja tukeutuessaan 
 voimakkaasti oikeudenmukaisuuden käsitteeseen. Miehinen oikeudenmukaisuus-
 etiikka (ethics of justice) nojaa rationaalisuuden käsitteeseen ja korostaa ajatusta 
 vapaudesta ja oikeuksista moraalin perustana. Samalla se kieltää tunteiden 
 merkityksen moraalisessa toiminnassa ja siirtää ei-kognitiivisina, passiivisina ja 
 determinoituina pitämänsä tunteet eettisen alueen ulkopuolelle. Feministiset 
 moraaliteoreetikot ovat puolestaan halunneet osoittaa, että tunteilla on tärkeä sija 
 moraalissa ja että henkilökohtaiset tunteet ja kokemukset voivat vaikuttaa ja 
 niiden pitääkin saada vaikuttaa moraaliseen toimintaan. Jos korostetaan 


”välittämisen etiikkaa” (ethics of care), kuten feministit ovat tehneet, perinteinen 
oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden käsitteille rakentuva näkemys 
moraalista ajautuu vaikeuksiin, koska näyttää siltä, että tällöin joudutaan 
luopumaan etiikan universaalisuuden vaatimuksesta.  



(16)Pyrin artikkelissa osoittamaan, että nämä kaksi vastakkaisina pidettyä 
 lähestymistapaa etiikkaan yhdistyvät luontevasti Murdochin ajattelussa. Hänen 
 mielikuvituksen käsitteelle rakentuva näkemyksensä inhimillisen tietoisuuden 
 toiminnasta pyrkii laajentamaan käsitystämme siitä mitä tunteet ovat. Hänen 
 mukaansa tunteet ja järki toimivat yhdessä maailman ymmärtämisessä. Tunteet 
 eivät Murdochille ole nonkognitiivisia, passiivisia ja determinoituja. Voimme 
 oppia hallitsemaan tunteitamme ja ymmärtämään niitä. Me voimme olla ja 
 meidän pitää olla vastuussa tunteistamme. Opimme hallitsemaan tunteitamme 
 silloin kun mielikuvitus toimii oikealla tavalla aktiivisena välittäjänä tunteen ja 
 järjen välillä. Mielikuvituksen käsitteellä on hyvin tärkeä rooli Murdochin 
 näkemyksessä tietoisuuden toiminnasta. Mielikuvituksen oikea toiminta 
 mahdollistaa maailman todellisen näkemisen, realismin hyveenä. Murdochin 
 näkökulmasta kysymyksessä ”subjektiivisesta” ja ”objektiivisesta”, minän 
 suhteesta ympäröivään maailmaan, on aina kyse totuudesta. Hyvyys ja hyvä 
 toiminta on orientoitumista kohti totuutta. Tuota orientoimista voi tapahtua 
 kahdella tasolla. Yksityisellä tasolla moraalissa on kyse henkilökohtaisesta 
 etsinnästä ja henkisyydestä. Julkisen tason moraali taas etsii mahdollisimman 
 objektiivisia ja yleisiä moraaliperiaatteita ja sääntöjä. Yksityisen ja julkisen 
 moraalin tasot eivät Murdochin ajattelussa kuitenkaan jää toisistaan 
 riippumattomiksi, kuten osoitan seuraavassa artikkelissa. Murdoch ei siis omaksu 
 feministiteoreetikkojen edustamaa relativistista kantaa, jonka mukaan on 
 mahdollista, että oikeudenmukaisuusetiikan ja välittämisen etiikan näkökulmat 
 ovat lopullisesti yhteen sovittamattomia. Platonisminsa vuoksi Murdoch pysyy 
 selvästi rationalistisen etiikan tradition piirissä vaikka kyseenalaistaakin 
 modernin etiikan, varsinkin kantilaisen etiikan näkemyksen yksilöstä ja 
 minuudesta, jota hän pitää liian suppeana ja pintapuolisena.  


Kolmannessa artikkelissa ”The Right to Imagine. The Passage from Private 
Spirituality to Social Practice in Iris Murdoch's Moral Theory” perehdyn 



(17)lähemmin yksityisen ja julkisen moraalin alueen suhteeseen Murdochin 
 ajattelussa ja hänen teoriaansa sisältyvään näkemykseen moraalisesta toimijasta. 


Teoriasta näyttää avautuvan kaksi erilaista ja yhteen sovittamatonta näkökulmaa 
 moraaliseen agenttiin. ”Sisäinen” näkökulma kuvaa moraalisen toimijan 
 henkisenä pyhiinvaeltajana, joka pyrkii ”itsen vähentämiseen” ja unohtamiseen 
 (unselfing) kamppaillessaan jatkuvasti ”itsekästä egoaan” vastaan ja 
 tavoitellessaan moraalista täydellistymistä. ”Ulkoinen” näkökulma painottaa 
 yksilön ehdotonta arvoa ja yksilön oikeuksien kunnioittamista. Murdochin 
 moraalifilosofiaa on joskus syytetty konservatismista. Esimerkiksi Sabina 
 Lovibond on kiinnittänyt huomiota seurauksiin, joita voi olla moraaliteorialla, 
 joka liittää hyveen ja hyvän käsitteet sellaisiin käsitteisiin kuin nöyryys ja 
 epäitsekkyys. Lovibond rinnastaa Murdochin teorian F. H. Bradleyn ajatteluun ja 
 väittää, että tämän kaltaisessa näkemyksessä yksilön oletetaan vastustavan 
 kaikkia kiusauksia, jotka voisivat saada tämän unohtamaan yhteisöllisesti 
 määräytyvät velvollisuutensa. Hyveellinen ihminen ei voi itse määritellä 
 velvollisuuksiaan. Tästä seuraa, että hänellä ei ole keinoja eikä valtaa kritisoida 
 yhteisöllisiä käytäntöjä. ”Sisäinen” näkökulma hallitsee näkemystä moraalisesta 
 toimijasta. Nöyryyden vaatimus ylittää yksilölliset oikeudet.  


Tavoitteenani on osoittaa, että ”sisäisen” ja ”ulkoisen” näkökulman suhde 
 Murdochin moraaliteoriassa voidaan ymmärtää tavalla, joka tekee tilaa sekä 
 ajatukselle yksityisestä moraalisesta kehittymisestä ”itsen vähentämisenä” että 
 liberaalille idealle moraalista yksilön oikeuksien kunnioittamisena. Tarkastelun 
 kohteena on mielikuvituksen käsite Murdochin teoriassa ja ne vaikeudet, joita 
 siitä ensi näkemältä näyttää teorialle seuraavan. Murdoch katsoo, että 
 oikeanlainen mielikuvituksen toiminta on edellytys moraaliselle muutokselle. 


”Sisäisestä” näkökulmasta katsottuna meidän tulee moraalisina toimijoina pyrkiä 
 kontrolloimaan mielikuvituksen toimintaa. Velvollisuutemme on mielikuvituksen 
 avulla vähentää itsekkyyttämme ja pyrkiä kohti totuutta. ”Ulkoisesta” 


näkökulmasta katsoen mielikuvitus mahdollistaa asioiden näkemisen uudella 



(18)tavalla ja uusien toimintamahdollisuuksien löytämisen maailmassa. Tässä 
 liberaalis-poliittisessa mielessä mielikuvitus tarkoittaa kykyä yhdistää ja sovittaa 
 moraaliset ideat pragmaattisiin ja utilitaristisiin pohdintoihin.  


Seuraa kaksi kysymystä. Ensinnäkin, voidaanko ajatus moraalisesta 
 mielikuvituksesta uutta luovana kykynä yhdistää moraaliseen velvollisuuteen 
 kontrolloida mielikuvituksen toimintaa. Toiseksi, voidaanko oikeus kriittisyyteen 
 vallitsevia sosiaalisia ja moraalisia instituutioita kohtaan yhdistää vaatimukseen 


”itsen vähentämisestä” moraalisena kehittymisenä. Toisin sanoen, onko 
 löydettävissä yhteys ”sisäisen” näkökulman - jota jotkut Murdochin kriitikot 
 pitävät tyypillisenä ”itsensäuhraavan-kotirouvan-marttyyrimoraalina” - ja 


”ulkoisen”, yksilön oikeuksia, autonomiaa ja vapautta korostavan näkökulman 
 välillä? Väitän, että molempiin kysymyksiin voidaan vastata myöntävästi ja että 
 Murdochin teorian leimaaminen konservatiiviseksi perustuu 
 väärinymmärrykseen. Ratkaisun avain on hänen näkemyksensä mielikuvituksen 
 toiminnasta. Hän erottaa toisistaan egoistisen fantasian, joka on itsessään pahaa, 
 ja totuutta etsivän luovan mielikuvituksen, joka on itsessään hyvää. Jos tämä 
 erottelu otetaan vakavasti, voidaan nähdä, että fantasian hävittäminen ja 
 mielikuvituksen oikea toiminta on yhtä tärkeää sekä julkisen että yksityisen 
 moraalin kannalta. Yhteiskunnallisten parannusten ja oikeudenmukaisemman 
 yhteiskunnan luomiseksi tarvitaan ihmisiä, joilla on mielikuvitusta, rohkeutta ja 
 totuudellisuutta - ei nöyriä alistujia eikä vallan harhassa eläviä egoisteja. 


Murdochin näkemykseen mielikuvituksen toiminnasta palaan myöhemmissä 
 artikkeleissa. 


Metafyysinen moraaliteoria


Neljännessä kirjoituksessa ”Replacing God. Reflections on Iris Murdoch's 
 Metaphysics” tutkin Murdochin metafyysisen moraaliteorian perusoletuksia. 


Teoksessaan Metaphysics as a Guide to Morals (1992) Murdoch sanoo, ettei 



(19)moraalifilosofia tule toimeen ilman uskonnollisia metaforia, jos se haluaa välittää 
 syvällisiä inhimillisiä ideoita ja tunteita. Moraalinen kokemus edellyttää uskoa 
 ehdottomiin moraalisiin vaatimuksiin. Siksi me tarvitsemme uudenlaista 
 demytologisoitua uskontoa. Tarvitsemme uskoa absoluuttisen Hyvän 
 olemassaoloon. Murdoch esittää, että henkisessä elämässä Hyvän käsite voi ja sen 
 pitää ottaa paikka, joka ennen kuului Jumalalle. Tutkin Murdochin yritystä antaa 
 transsendenssin käsitteelle uusi merkitys ja osoittaa absoluuttisen arvon, Hyvän, 
 todellisuus. Lähtökohtana on Murdochin väite, että Isä Jumalan idea ja Hyvän 
 idea ovat toisensa poissulkevia. 


Murdoch palaa Anselmin ontologiseen argumenttiin ja sanoo, että argumenttia 
 voidaan käyttää osoittamaan Jumalan välttämätön non-eksistenssi, ja vastaavasti 
 Hyvän välttämätön eksistenssi. Hän katsoo, että koska Jumalaa ei ole, ei ole 
 myöskään ihmisen ulkopuolelta asetettuja jumalallisia moraalisääntöjä ja 
 moraalisia velvollisuuksia. Toisaalta hän ei voi hyväksyä kantilaista ajatusta 
 universaalista itselleen lakiasäätävästä tahdosta moraalin perustana. Hän väittää, 
 että täydellisen hyvän idea on välttämätön moraalinen idea, jonka perustelun 
 täytyy löytyä ihmisen ulkopuolelta, ei esimerkiksi kantilaisessa mielessä ihmisen 
 järjestä. Sekä ajatus Jumalasta moraalilain säätäjänä että rationaalisesta tahdosta 
 universaalin moraalilain asettajana siis hylätään. Murdochin pitäisi pystyä muulla 
 tavoin perustelemaan oletuksensa moraalin absoluuttisuudesta ja siitä seuraava 
 universaali velvollisuus moraaliseen kehittymiseen. Hän sanoo, että inhimillinen 
 kokemus osoittaa, että olemme välittömästi tietoisia kehittymisen suunnasta. 


Tunnemme hyvän asteita ja orientoidumme luonnostaan kohti täydellisyyttä. Me 
 aavistamme todellisuudessa transsendenttia ykseyttä, joka on ”tuolla jossakin”. 


Hyvän olemassaolo todistetaan näin inhimillisessä kokemuksessa.  


Murdochin mukaan ontologinen argumentti todistaa, ettei Jumala voi olla 
 olemassa, ja että siksi sitä voidaan käyttää todistamaan Hyvän todellisuus. 


Perehdyn artikkelissa ontologisen argumentin kahteen muotoiluun ja niitä 



(20)kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Rinnastan Murdochin oletuksen Hyvän 
 olemassaolosta ontologisen argumentin muotoiluihin ja tutkin kestääkö hänen 
 metafyysinen teoriansa kritiikin. Jos Hyvällä oletetaan olevan ontologinen 
 olemassaolo, ei Murdochin teoria voi pitää puoliaan kritiikkiä vastaan. Siitä, että 
 tietoisuudessamme on Hyvän käsite, ei seuraa Hyvän ontologista olemassaoloa. 


Jos taas Hyvä tulkitaan nimen omaan käsitteeksi, tilanne on mielenkiintoisempi. 


Robert Brecher on tutkinut Platonin ontologiaan sisältyvää ajatusta todellisuuden 
 tasoista, jotka voidaan erottaa kognitiivisen reliabiliteetin nojalla. Pyrin 
 osoittamaan, että Murdochin Hyvälle olisi mahdollista antaa tulkinta Brecherin 
 kuvaaman platonisen metafysiikan termein. Tällöin Hyvän käsite olisi todellinen 
 siinä mielessä, että se on välttämätön käsite. ”Välttämättömän” ja ”todellisen” 


rinnastaminen tulee ymmärrettäväksi platonisen metafysiikan sisällä. Kuten 
 artikkelissa totean, ongelmaksi jää kuitenkin, että Murdoch ei sitoudu 
 platonistiseen metafysiikkaan Brecherin esittämässä mielessä. Johtopäätöksenä 
 on, että Murdochin todistus Hyvän olemassaololle jää kehämäiseksi.  


On kuitenkin huomattava, että ontologinen todistus on pohjimmiltaan 
 käsitteellinen argumentti. Anselmi ei pystynyt todistamaan Jumalan 
 olemassaoloa, mutta hän osoitti vakuuttavasti mitä Jumalan käsite ihmisille 
 merkitsee. Ehdotankin siksi, että Murdochin metafyysisen teorian arvokkain anti 
 on, että se osoittaa kuinka tärkeä Hyvän käsite on ihmisille. Hyvä on välttämätön 
 käsite, sillä usko elämän mielekkyyteen edellyttää uskoa absoluuttiseen arvoon. 


Ihmisenä oleminen edellyttää arvojen pitämistä tietyllä tavalla absoluuttisina. 


Tulkintani mukaan Murdoch haluaa osoittaa, että yksityisen kokemuksen tasolla 
 ihmisen on pakko saada uskoa, että tietyt asiat ovat objektiivisesti arvokkaita. 


Hän ei voi koskaan aidosti uskoa, että arvoarvostelmat ovat puhtaasti 
subjektiivisia ja että ne perustuvat vain henkilökohtaisiin tunteisiin ja 
arvostuksiin. Henkilökohtaisella ei-teoreettisella tasolla ajatus subjektiivisista 
arvoista ei ole mielekäs. Murdoch haluaa näin puolustaa yksilön oikeutta aidosti 
uskoa siihen mitä hän pitää arvokkaana. Siksi hän hyökkää voimakkaasti 



(21)nonkognitivistista etiikkaa vastaan. Nonkognitivistinen etiikka on kieltänyt 
 ihmisiltä juuri tämän oikeuden uskoon. Murdochin tavoittelema demytologisoitu 
 uskonto voisi antaa takaisin luottamuksen Hyvän todellisuuteen ja antaa 
 moraaliselle elämälle taustan, jonka se on menettänyt.  


Murdoch etiikan teoreetikkona ja realistisen moraaliteorian 
 kehittäjänä


Seuraavassa artikkelissa ”Moraaliset tosiasiat ja naturalismin mahdollisuus” 


lähden kartoittamaan Murdochin asemaa etiikan teoreetikkona ja nonkognitivisen 
 filosofian kriitikkona. Rinnastan Murdochin moraaliteorian kahden muun 
 Oxfordissa 1950-luvulta alkaen vaikuttaneen naiseetikon, Philippa Footin ja 
 Elisabeth Anscomben, ajatteluun. Tarkastelun kohteena on Oxfordin 
 naisfilosofien nonkognitivisteja kohtaan esittämä kritiikki. Metaeettinen 
 nonkognitivismi oli hallitseva suuntaus brittiläisessä etiikassa 1970-luvulle asti. 


Kuitenkin jo 1950- ja 1960-luvuilla esitettiin kritiikkiä nonkognitivismia ja 
 varsinkin sen tuolloin tärkeintä edustajaa R. M. Harea ja hänen preskriptivististä 
 teoriaansa kohtaan. Murdoch, Foot ja Anscombe kuuluivat ensimmäisten 
 kriitikoiden joukkoon puolustaessaan uudella tavalla ymmärrettyä eettistä 
 naturalismia. He pitivät yllä platonistis-aristotelista hyve-eettistä traditiota 
 brittiläisessä etiikassa nonkognitivismin kultakaudella, ja vaikuttivat suoraan 
 siihen, että hyve-etiikka nousi uudestaan suosioon 1970-luvulla. He rakensivat 
 myös pohjaa tämän päivän brittiläisessä etiikassa käydylle keskustelulle 
 kognitivismista ja eettisestä naturalismista. Tutkin artikkelissa Footin, 
 Anscomben ja Murdochin teorioiden suhdetta eettiseen naturalismiin ja heidän 
 näkemyksiään eettisten väitteiden kognitiivisesta statuksesta ja moraalisen tiedon 
 mahdollisuudesta. Footin artikkelit ”Moral Beliefs” ja ”Moral Arguments” 


ilmestyivät vuonna 1958. Ne aloittivat Haren teorian heikkouksista käydyn varsin 
vilkkaan keskustelun. Anscomben tässä yhteydessä tärkein artikkeli on ”Modern 
Moral Philosophy” vuodelta 1958, jossa hän kyseenalaistaa koko modernin 



(22)etiikan lähtökohdat ja kritisoi hänkin erityisesti Haren preskriptivismiä. Murdoch 
 vastusti monia nonkognitivistien perusoletuksia filosofisen uransa alusta asti. 


Vaiheittain kasvanutta tyytymättömyyttä nonkognitivismiin voidaan hyvällä 
 syyllä pitää koko hänen filosofisen työnsä perustana. 


Suurin osa metaeetikoista hyväksyi G. E. Mooren 1900-luvun alussa esittämän 
 naturalismin kritiikin, mutta hylkäsi intuitionismin. Tämä johti eettiseen 
 nonkognitivismiin, jonka mukaan moraalista ei voida saada tietoa. 


Nonkognitivistien mukaan moraaliarvostelmien ei voida sanoa olevan tosia tai 
 epätosia, ja siksi niillä ei ole kognitiivista statusta. Ensimmäinen tärkeä 
 nonkognitivistinen teoria oli emotivismi, johon sisältyvät ongelmat osoittautuivat 
 niin vaikeiksi, että emotivismi hylättiin lopullisesti vuosisadan puolivälissä. R. 


M. Haren preskriptivismi korvasi emotivismin tärkeimpänä nonkognitivistisena 
 teoriana. Haren mukaan moraaliväitteet ovat luonteeltaan kehoituksia eli 
 preskriptioita, eikä niitä siksi voida lopullisesti justifioida. Anscombe, Foot ja 
 Murdoch kiistävät nonkognitivistien teesin, jonka mukaan moraaliväitteillä ei ole 
 kognitiivista statusta. He ehdottavat preskriptivismistä poiketen, että 
 moraaliväitteet voidaan ankkuroida luonnollisiin tosiasioihin. Näin he lähestyvät 
 eettistä naturalismia, jonka mukaan on mahdollista osoittaa arvoväite todeksi 
 tosiasioiden nojalla.  


Otan artikkelissa esiin kaksi erilaista eettisen naturalismin versiota: ontologisen ja 
epistemologisen naturalismin. Ontologisen eettisen naturalismin mukaan 
arvoväitteet ovat deskriptiivisiä. Sen mukaan arvoväitteet kuvaavat maailman 
luonnollisia moraalisia ominaisuuksia. Epistemologisen eettisen naturalismin 
mukaan ei ole olemassa moraalisia ominaisuuksia, mutta siitä huolimatta 
arvottava johtopäätös voidaan johtaa faktuaalisista premisseistä ilman loogista 
virhettä. Arvoarvostelma voidaan joskus todistaa päteväksi ei-evaluatiivisten 
tosiasioiden nojalla. Epistemologinen eettinen naturalismi siis katsoo, että 



(23)arvoarvostelmat voidaan tavalla tai toisella palauttaa tosiasiaväitteisiin, jotka 
 kuvaavat maailman luonnollisia ominaisuuksia.  


Anscombe, Foot ja Murdoch ovat yhtä mieltä siitä, että moraaliarvostelma on 
 periaatteessa mahdollista oikeuttaa tosiasioiden nojalla. Kuitenkin heidän 
 tarjoamansa ratkaisut siihen, miten tämä tapahtuu, eroavat toisistaan. G. E. M. 


Anscomben ratkaisu perustuu niin sanottujen 'kovien tosiasioiden” (brute facts) 
 ideaan. Hänen mukaansa mistä tahansa tosiasiasta voidaan periaatteessa antaa 
 kuvaus siihen yhteydessä olevien ”kovempien tosiasioiden” perusteella. 


Esimerkiksi lause ”olet velkaa kauppiaallesi” voi olla tosi lause, koska sen 
kuvaus voidaan perustaa ”kovempiin” institutionaalisiin faktoihin. Instituutioiden 
sisällä, kuten rahan instituutio tai kaupankäynnin instituutio, kauppiaalle velkaa 
oleminen on tosiasia. Anscombe väittää, että tosiasiallisen kuvauksen antaminen 
mistä tahansa arvotermistä on periaatteessa mahdollista. Footin mukaan 
arvotermin evaluatiivista merkitystä ei voida kuvata irrallaan siitä objektista, 
johon termi liitetään. Moraalinen uskomus on sisäisessä suhteessa objektiinsa ja 
arvotermien mielekäs käyttö edellyttää objektin, johon nuo termit loogisesti 
voivat olla sisäisessä suhteessa. Murdoch puolestaan esittää, että asiantilan ja sen 
kielellisen kuvauksen välinen suhde on kaksisuuntainen. Tilanteessa 
käyttämämme termi määrää mikä tilanne on, ja toisaalta tilanne määrää mitä 
termiä voidaan käyttää. Wittgensteinia seuraten kaikki kolme ovat valmiit 
hylkäämään instrumentaalisen käsityksen kielestä välineenä ajatusten tai halujen 
ilmaisemiseksi. Instrumentaalisen kielikäsityksen sisällä moraaliväitteet on 
helppo nähdä preskriptioina. Jos taas korostetaan kielen ekspressiivistä luonnetta, 
kuten Anscombe, Foot ja Murdoch tekevät, painotetaan sitä että ajattelu ilmenee 
kielessä. Ajattelu ei, kuten instrumentaalinen kielikäsitys olettaa, loogisesti edellä 
kieltä. Tästä seuraa, että yksilö ei voi ottaa käyttöön moraalikäsitettä jos hänen 
evaluatiivinen intressinsä ei ole sama kuin tuon käsitteen merkitys. 



(24)Haluan artikkelissani osoittaa, että Anscomben, Footin ja Murdochin ratkaisut 
 tarjoavat vakavan haasteen nonkognitivismille. Heidän näkökulmastaan 
 neutraaliuteen pyrkivä nonkognitivismi on eettisenä teoriana mahdoton hyväksyä, 
 sillä sen seuraukset ovat moraalisesti sietämättömiä. Arvoarvostelmat on voitava 
 joskus oikeuttaa ja ne oikeutetaan inhimilliseen hyvinvointiin ja vahinkoon 
 vetoamalla eli pohjimmiltaan luonnollisten inhimillisten tosiasioiden nojalla. 


Kuten jo mainitsin, tutkimieni filosofien ajattelussa näkyy Wittgensteinin 
 myöhäisfilosofian voimakas vaikutus. Wittgenstein on myöhemminkin innostanut 
 nonkognitivismin kriitikkoja, varsinkin brittiläisen moraalirealismin uusia 
 edustajia. Murdochin ja brittiläisten realistien väliltä löytyy kuitenkin 
 suorempikin yhteys. Seuraavissa artikkeleissani tutkin lähemmin realistien 
 Murdochin teoriasta saamia vaikutteita.  


Realismikeskustelulla etiikassa on ollut laajoja vaikutuksia moraaliontologiaan, 
 epistemologiaan ja semantiikkaan. Anglo-amerikkalaisessa analyyttisessä 
 traditiossa moraalirealistien ja heidän vastustajiensa vuoropuhelusta on tullut 
 keskeinen osa metaeettistä keskustelua. Moraalirealismi olettaa, että on olemassa 
 moraalisia tosiasioita, jotka määrittävät moraaliväitteiden totuusehdot. Sen 
 mukaan välitön näkeminen tai kokeminen voi toimia tiedon lähteenä moraalin 
 alueella. Brittiläiset moraalirealistit hylkäävät naturalismin ja sanovat, ettei 
 moraalisia tosiasioita voida redusoida tai palauttaa ei-moraalisiin luonnollisiin 
 tosiasioihin, jotka tavoitetaan havainnolla. Moraalisten tosiasioiden 
 tavoittamiseen, paljastamiseen ja ilmaisemiseen tarvitaan erikoistunutta 
 moraalista terminologiaa, erikoistunutta moraalin kieltä. Lisäksi tarvitaan tietty 
 kyky tai valmius käyttää moraalista käsitteistöä. Moraalisia tosiasioita ei voida 
 ilmaista ei-moraalisella kielellä.  


Murdochin tapaan brittiläiset moraalirealistit, erityisesti Sabina Lovibond ja John 
McDowell, ovat saaneet voimakkaita vaikutteita Wittgensteinin myöhäisvaiheen 
filosofiasta, jonka näkemys kielen, kokemuksen ja maailman suhteesta heijastuu 



(25)heidän teorioissaan. Realistit korostavat wittgensteinilaisittain, että emme voi 
 koskaan päästä kielellisten käytäntöjemme ulkopuolelle. Kuudes artikkelini ”Iris 
 Murdoch - moraalirealisti ennen muita” tutkii Murdochin suhdetta uuteen 
 moraalirealismiin. Murdoch uskoo, että todellisuuden näkeminen on 
 kognitiivinen tila, joka ohjaa moraalista valintaamme. Tuo näkeminen on 
 suorassa yhteydessä kieleen. Kielen kehittyminen on moraalista kehittymistä. 


Tarvitaan ”tarkkaavaisuuden sanastoa”, joka auttaa tavoittamaan todellisuuden. 


Käsitteet tulevat paremmiksi, kun ne aina vähemmän ja vähemmän piilottavat 
 todellisuutta. Murdochin mukaan kehitysprosessi tapahtuu normatiivis-deskriptii-
 visten sanojen, erikoistuneiden tai sekundaaristen arvotermien avulla. Moraalista 
 oppimista tapahtuu, kun arvotermejä käytetään tarkkaavaisuuden tekojen 
 yhteydessä. Käsite ja maailmassa vallitseva asiantila eivät näin ollen koskaan ole 
 erillään. Moraalikäsitteemme määräävät millaisena me kunkin tilanteen 
 hahmotamme. Realistien näkemys on saman tyyppinen. Myös he tutkivat 
 konkreettisia arvotermejä, jotka ovat yhtä aikaa deskriptiivisiä ja normatiivisia ja 
 joiden käyttö kielessä on selkeiden sääntöjen määräämää, ja hylkäävät ”hyvän” ja 


”oikean” kaltaiset abstraktit moraalikategoriat. Nonkognitivistit taas ovat 
 halunneet tutkia erityisesti näitä abstrakteja moraalikategorioita ja näin saaneet 
 tukea oletukselleen arvoarvostelmien tosiasiaväitteiden välisestä loogisesta 
 kuilusta. 


Uudet realistiset teoriat ovat saaneet suoria vaikutteita Murdochin 
 moraaliteoriasta, kuten moraalirealistit ovat itsekin myöntäneet. Murdochin teoria 
 kuitenkin eroaa realistien teorioista yhdessä tärkeässä suhteessa. Murdoch ei yritä 
 teoreettisesti ratkaista moraaliseen tietoon liittyviä lukuisia epistemologisia 
 ongelmia. Realistit haluavat varmistaa moraaliväitteiden totuuden lingvistisissä 
 käytännöissä ja antaa moraaliväitteille tosiasiaväitteiden statuksen. Murdoch 
 puolestaan ei ole sinänsä kiinnostunut metaeettisistä kysymyksenasetteluista. 


Hänen teoriansa on metafyysinen, ja perustuu Hyvän käsitteen postuloimiseen 
korkeimmaksi arvoksi. Hyvä ja totuus yhdistyvät hänen metafyysisessä 



(26)kuvassaan. Kielen kehittyminen on yhteydessä tiedon kasvuun todellisuuden 
 aidon näkemisen kautta. Hyvän käsite toimii näin kehittymisen idean 
 metafyysisenä taustana ja moraalisten havaintojen mittapuuna. Myöhemmät 
 realistiset teoriat eivät oleta tällaista metafyysistä taustaa. Ne sitoutuvat 
 pluralismiin. Esimerkiksi McDowellin ja Mark Plattsin mukaan mitään 
 mittapuuta moraalisten havaintojen järjestämiseksi ei ole.  


Jatkan kuudennen artikkelin teemojen kehittelyä seuraavassa seitsemännessä 
 artikkelissa ”Minkä maailman sinä näet? Iris Murdochin platonistisen 
 kielikäsityksen perustelu”, jossa tutkin tarkemmin uusia realistisia teorioita ja 
 niiden suhdetta Murdochin ajatteluun. Haluan osoittaa, että monista yhteyksistä 
 huolimatta uudet realistiset moraaliteoriat eivät jaa Murdochin ajattelun 
 perustavia filosofisia lähtökohtia ja että Murdochin filosofiset tavoitteet eroavat 
 moraalirealismin tavoitteista. Tästä johtuu, että uudet realistiset teoriat eivät ole 
 kyenneet kehittämään eteenpäin Murdochin teorian tarjoamia tärkeimpiä 
 näkökulmia.  


Realistien ja antirealistien välillä käydyn keskustelun tärkeimmäksi kysymykseksi 
 on noussut, millä tavoin arvojen oletetaan liittyvän luonnollisiin tosiasioihin ja 
 siihen empiiriseen todellisuuteen, jota tiede kuvaa. Jos arvojen ja tosiasioiden 
 suhdetta tutkitaan platonistisen metafysiikan termein, kuten oletan Murdochin 
 tekevän, nykyiset moraalirealistit sitoutuvat hänen näkökulmastaan samoihin 
 metafyysiseen oletuksiin kuin antirealistit. Realistit uskovat antirealistien tavoin, 
 että moraalirealismin mahdollisuus edellyttää, että on olemassa moraalisia 
 tosiasioita, joihin moraaliväitteet viittaavat. Sekä realistit että antirealistit myös 
 uskovat, että evaluatiiviset väitteet - ja moraalijärjestelmä yleensä - pitää voida 
 osoittaa todeksi suhteessa johonkin ei-evaluatiiviseen metafyysiseen perustaan. 


Realistien mukaan moraaliset tosiasiat kuuluvat erityiselle moraalisen 
todellisuuden alueelle, johon todet moraaliväitteet viittaavat. Tuon alueen 
olemassaolo ei ole kuitenkaan ole evaluatiivinen asia. Realistien mukaan 



(27)moraaliväitteet siis viittaavat todellisuuteen ja ovat tosia suhteessa todellisuuteen. 


Näin he haluavat osoittaa, että moraaliväitteet eivät ole puhtaasti evaluatiivisia.  


Murdochin mukaan moraaliväitteitä ei tarvitse osoittaa todeksi suhteessa ei-
 evaluatiiviseen metafyysiseen perustaan. Tarjoamani tulkinnan mukaan realistit 
 menevät Murdochin näkökulmasta katsoen harhaan siinä, että suostuvat 
 keskusteluun antirealistien ehdoilla. Murdochin ratkaisu on erilainen. Hän tarjoaa 
 realistisen teoriansa tueksi näkemyksensä tietoisuuden evaluatiivisesta luonteesta. 


Tietoisuus konstituoi todellisuuden evaluatiivisesti. Havaitseminen on 
 arvottamista ja arvot ovat kaikkialla. Arvot ikään kuin tihkuvat kokemuksemme 
 läpi. Mielikuvituksen toiminta on todellisuuden hahmottamisessa äärimmäisen 
 tärkeää. Mielikuvitus voi paljastaa tai piilottaa todellisuutta. Koko todellisuus on 
 tässä mielessä evaluatiivinen. Johtopäätökseni on, ettei Murdochin platonistista 
 kielikäsitystä ja sen moraalisten arvojen ontologiaan liittyviä seurauksia voida 
 oikein ymmärtää nykyisen realismi-antirealismi keskustelun 
 kysymyksenasetteluista käsin. Murdoch lähestyy realismi-antirealismi 
 keskustelun taustalla olevaa moraaliväitteiden ja tosiasioiden suhdetta koskevaa 
 kysymystä eri suunnasta kuin nykyrealistit. On huomattava, että samalla hän 
 sivuuttaa realismi-antirealismi -keskustelun suurimman ongelman. Jos 
 arvottamisesta irrotettua todellisuutta ei ole, kysymys moraalisten tosiasioiden ja 
 ei-moraalisten tosiasioiden suhteesta ei edes herää. 


  


Platonistinen kielikäsitys ja sen eettiset ulottuvuudet  


Artikkelien ”Minkä maailman sinä näet?” ja ”Niityltä metsään - Iris Murdochin 
platonistinen pragmatismi” yhteisenä tavoitteena on rakentaa kokonaistulkinta 
Murdochin moraalifilosofisen projektin lähtökohdista, tavoitteista ja ratkaisuista 
sekä osoittaa, että hänen teoriaansa sisältyvä idea moraalisesta kehittymisestä 
tulee tulkita uudenlaisen liberalistisen ihmiskuvan puolustuksena. ”Minkä 
maailman sinä näet?” palaa vielä kerran Murdochin kielikäsitykseen ja esittää, 



(28)että platonistinen tulkinta kielen ja maailman suhteesta tekee ymmärrettäväksi 
 Murdochin kielifilosofisten pohdintojen varaan rakentuvan Hyvän käsitteelle 
 perustuvan metafyysisen teorian.  


Murdochin platonistinen kielikäsitys perustuu ajatukseen muutoksesta ja 
 kehittymisestä. Hänelle käsitteet eivät vain edusta todellisuutta. Ne ovat 
 todellisuutta. Toisin kuin lingvistiset filosofit, Murdoch katsoo, että kieltä 
 tutkittaessa huomio pitää kiinnittää tietoisuuden sisältöön ja siihen miten 
 tietoisuus käsittelee kieltä. Hän haluaa tutkia ”yksityistä kieltä”, jonka tutkimisen 
 Wittgenstein hylkäsi mahdottomana. Murdochin mukaan kaikki käsitteemme ovat 
 evaluatiivisia. Hyvän käsite toimii kaikissa kognitiivisissa akteissa. Esitänkin, että 
 Murdochin voidaan katsoa kannattavan tietynlaista naiivin ”empirististä” 


näkemystä tietoisuuden ja maailman suhteesta. Empiristiseksi hänen näkemystään 
 voidaan kutsua siksi, että hänen filosofiansa perustuu maailman katsomiseen ja 
 oletukseen todellisuuden löytämisestä  havainnolla. Etsimämme ”annettu” 


todellisuus voi olla joko ulkoista tai sisäistä. Sisäinen ”annettu”, sisäinen 
 todellisuus, on epämääräisempi ja vaihtuvaisempi kuin ulkoinen, mutta se on silti 
 todellinen. Me voimme joskus tavoittaa siihen kuuluvia ilmiöitä. Murdoch 
 katsoo, että ajatteleminen ei ole kielellistä viittaamista ulkoisiin objekteihin. 


Ajattelemisessa tai käsitteellistämisessä ei ole kyse viittaamisesta vaan 
 ymmärtämisestä ja järjestämisestä - maailman haltuun saamisesta. 


Tarjoamani tulkinnan mukaan Murdochin platonistinen kieli- ja 
todellisuuskäsitys olettaa, että jokainen tietomme objekti, sisäinen tai ulkoinen, 
on osa käsitteellistä maailmankuvaamme. Käsitteemme eli tietomme todelliset 
objektit ovat välttämättä olemassa olevia suhteessa tuohon maailmankuvaan 
itseensä. Murdoch sitoutuu näin omintakeiseen pragmatistis-empiristiseen 
näkemykseen, jonka mukaan käsitteiden eli tiedon objektien todellisuus 
paljastetaan ja varmistetaan elämän käytännöissä.  



(29)Tavoitteenani on osoittaa, että Murdochin pohjimmiltaan liberalistisia yksilön 
 vapautta korostavia filosofisia tavoitteita ei ole ymmärretty oikein. Hänen 
 ajatteluaan on tulkittu nykyisen metaeettisen keskustelun piirissä ja huomio on 
 aivan oikein kiinnitetty hänen kielifilosofisiin näkemyksiinsä. Niiden taustalla 
 olevat filosofiset tavoitteet on kuitenkin ymmärretty väärin. Esitän, että 
 Murdochin kriittisyys nonkognitivismia kohtaan on pohjimmiltaan ideologista. 


Murdoch hylkää nonkognitivistisen etiikan löytääkseen ratkaisun yksilön ja 
 järjestelmän suhdetta koskevaan ongelmaan.  


Murdoch rakentaa metafyysistä teoriaa tarjotakseen moraaliajattelulle taustan, 
 joka hänen mukaansa on riistetty ihmisiltä sitä mukaa kun uskonnon merkitys on 
 vähentynyt. Toisaalta hän korostaa yksilön vapautta ja suhtautuu epäluuloisesti 
 kaikkiin yhden ”totuuden” oppeihin ja järjestelmiin. Niiden sijaan hän vaatii 
 keskittymistä maailman yksityiskohtiin, sattumanvaraisuuteen ja arkisuuteen. Hän 
 sitoutuu platonististiseen metafysiikkaan, mutta osallistuu samalla aikansa 
 lingvistisen filosofian projektiin, jonka tarkoituksena on nimen omaan 
 metafysiikan syrjäyttäminen. Hän pyrkii pelastamaan yksilön järjestelmiltä 
 rakentamalla järjestelmän. ”Muodon” ja ”sattumanvaraisuuden” tai 


”metafysiikan” ja ”empirismin” välinen ristiriita näyttäytyy kaikkialla Murdochin 
 ajattelussa, ja sen ratkaiseminen on nähdäkseni olennaisen tärkeää hänen 
 filosofisten lähtökohtiensa ja tavoitteidensa ymmärtämiseksi. Huomattakoon, että 
 nykyisin vilkkaana käyvässä liberalismi-kommunitarismi -keskustelussa heijastuu 
 sama jaottelu ”empirismin” ja ”metafysiikan” välillä. ”Empirismin” alueelle 
 sijoittuvat kantilaisen tradition filosofit, joiden mukaan yksilö vapaasti konstituoi 
 maailmansa valintojen ja tekojen kautta. ”Metafyysisen” alueelle kuuluvat 
 esimerkiksi Hegelin seuraajat, jotka uskovat, että yksilön päämäärät ja tavoitteet 
 määräytyvät hänen olemisestaan tietyn yhteisön jäsenenä. Tulkintani mukaan 
 Murdochin tärkein filosofinen tavoite on luoda - platonistisen metafyysisen 
 kuvastonsa pohjalta - sellainen kuva moraalisesta subjektista, joka sijoittuisi 


”metafysiikan” ja ”empirismin” väliin. Murdochin ratkaisun ymmärtämiseksi 



(30)täytyy vielä kerran lyhyesti palata hänen käsitykseensä kielestä ja non-
 kognitivismin kritiikkiin.  


Murdochin kriittisyys nonkognitivismia kohtaan näyttäytyy ideologisena 
 kritiikkinä, kun sitä tutkitaan suhteessa ”metafysiikka-empirismi” -erotteluun. 


Hän on toistuvasti kritisoinut nonkognitivismia siksi, että sen omaksuma 
 ihmiskuva korostaa liikaa tahdon toimintaa ja hahmottaa moraalin pelkkinä 
 yksilön tekeminä valintoina. Hänen onkin usein oletettu kritisoivan 
 nonkognitivismia siksi, että se korostaa liikaa yksilön vapautta ja on liiankin 
 liberaali ja ”empiristinen” näkemys. Tulkintani mukaan Murdoch kuitenkin 
 kritisoi nonkognitivismia juuri päinvastaisesta syystä. Tekemässäni jaottelussa 
 nonkognitivismi sijoittuu liikaa ”metafysiikan” alueelle kieltäessään perinteiset 
 metafyysiset, naturalistiset ja teologiset näkemykset etiikassa. Se rakentaa oman 
 kieleen perustuvan ”metafyysisen järjestelmänsä”, joka ei jätä tilaa yksilöiden 
 moraalisille eroille. Murdoch tarjoaa vaihtoehdoksi platonistisen 
 kielikäsityksensä, joka perustuu ajatukseen tietoisuuden evaluatiivisesta 
 toiminnasta. Hänen kielikäsityksensä kytkeytyy pohjimmiltaan milliläisen 
 liberalismin ihmiskuvaan, joka lähtee yksilön kunnioittamisen vaatimuksesta. 


Näin hän pysyttelee tekemässäni jaottelussa selvästi ”empirismin” alueella.  


Viimeisessä artikkelissa ”Niityltä metsään - Iris Murdochin platonistinen 
pragmatismi” tutkin Murdochin tarjoamia lähtökohtia uudenlaiselle naturalismille 
etiikassa, uudenlaiselle liberalistiselle ihmiskuvalle ja uudella tavalla 
ymmärretylle utilitarismille. Pyrin osoittamaan, että Murdochin tärkein 
filosofinen tavoite on liittää yhteen yksityisen ja julkisen moraalin alueet ja tuoda 
julkisen utilitaristisen moraaliajattelun tueksi idea sisäisestä moraalisesta 
kehittymisestä. Hahmottelen Murdochin Hyvän idealle platonistis-pragmatistisen 
tulkinnan, joka vetää yhteen tutkimukseni päälinjat. Ehdotin edellisessä 
artikkelissa, että Murdochin tarjoamat filosofiset ratkaisut perustuvat 
ideologisiin, yhteiskunnallisiin ja jopa poliittisiin perusteisiin, eivät välttämättä 



(31)uskonnollisiin perusteisiin. Nyt tavoitteenani on osoittaa, että Murdochin 
 metafyysistä moraaliteoriaa tulisi nimen omaan tulkita lähtien hänen ideologis-
 yhteiskunnallisista näkemyksistään, ja että eettisestä uusnaturalismista voidaan 
 löytää perustelu Hyvän idealle rakentuvalle platonistiselle metafyysiselle 
 teorialle. 


Murdochin mukaan ei-naturalistinen näkemys etiikassa on syntynyt ideologisesta 
 tarpeesta turvata yksilön vapaus. Erilaiset metafyysiset filosofiset järjestelmät 
 voivat olla vaarana yksilön vapaudelle. Samoin sellaiset naturalistiset 
 näkemykset, jotka sitovat arvon maailman tiettyihin luonnollisiin ominaisuuksiin 
 voivat vääristää käsitystämme yksilön vapaudesta. Tulkintani mukaan Murdoch 
 haluaakin nyt korostaa sitä, että myös ei-naturalistinen näkemys voi osoittautua 
 vaaralliseksi yksilön vapauden kannalta. Nonkognitivistisen moraalifilosofian 
 yksipuolinen ja suppea kuva ihmisestä ja ihmisen vapaudesta on yleisesti 
 hyväksytty. Tilaa olisi kuitenkin jätettävä monenlaisille tavoille hahmottaa 
 todellisuus ja monenlaisille inhimillisille kokemuksille. Murdoch ehdottaakin 
 siksi, että erilaisten moraalisten perspektiivien ymmärtämiseksi meidän olisi 
 palattava Platoniin ja ajatukseen henkilökohtaisesta kehittymisestä ja yksityisestä 
 moraalisesta kokemuksesta. Tulkintani mukaan Murdochin platonistisen 
 ihmiskuvan taustalta löytyy voimakas yksilön oikeuksien puolustus. 


Moraalifilosofia ei saa tarjota ihmisille yhtä valmiiksi määriteltyä kuvaa 
 moraalista ja ihmisenä olemisesta. Meidän täytyy laajentaa näkemystämme 
 ihmisestä ja antaa ihmisille vapaus uskoa siihen hyvään, mihin he sisimmässään 
 uskovat. 


Tutkin artikkelissa lähemmin Murdochin vuonna 1970 ilmestynyttä kirjoitusta 


”Existentialists and Mystics”. Sen sävy poikkeaa selvästi esimerkiksi samana 
vuonna ilmestyneen Sovereignty of Good -teoksen metafyysis-uskonnollisesta 
sävystä. Oletuksenani on, että juuri ”Existentialists and Mystics” tarjoaa tärkeän 
johtolangan Murdochin moraalifilosofisen ajattelun lähtökohtien ymmärtämiseen. 



(32)Murdoch paljastaa tässä kirjoituksessaan eettisen uusnaturalisminsa lähtökohdat, 
 jotka osoittautuvat ennen kaikkea yhteiskuntafilosofis-poliittisiksi, eivät 
 uskonnollisiksi. Hän korostaa, että politiikasta on pakko tulla tärkeä osa ihmisten 
 elämää nyt kun politiikkaa ei enää voida erottaa moraalista. Politiikan alue on 
 moralisoitunut. Televisio on tuonut eteemme inhimillisen hädän, ja sen katsojina 
 emme voi enää sanoutua irti koko maailmaa koskevista moraalis-poliittisista 
 kysymyksistä. Moraaliajattelussa olisikin nyt palattava naturalismiin ja tutkimaan 
 sitä mikä yksityisen ihmisen kannalta on kaikkein tärkeintä. Lähtökohdaksi on 
 otettava perustavat inhimilliset hyvät, kuten ruoka ja suoja. Tämän 
 itsestäänselvyyden moderni moraalifilosofia on unohtanut. Murdochin 
 näkemyksestä kasvaa voimakas utilitarismin puolustus. Hän korostaa, että 
 Benthamin ja Millin ajattelussa oli idullaan oikeanlainen liberaali näkemys 
 ihmisestä, jota olisi pitänyt kehittää edelleen. Se olisi voinut haastaa kantilaisen 
 tradition ”romanttisen” ihmiskuvan. Tulkintani mukaan Murdoch seuraa 
 milliläistä liberalismia, mutta haluaa kehittää sitä eteenpäin. Hän haluaa piirtää 
 post-kantilaisen ei-romanttisen liberalistisen kuvan ihmisestä. Murdochin 
 näkökulmasta Millin teorian ongelma on, että siinä ei ole sijaa hyveen käsitteelle. 


Mill ei myöskään esittänyt teoriaa moraalisesta tietoisuudesta. Murdoch haluaa 
 tutkia juuri näitä näkökulmia ja yhdistää ne platonistiseen kehittymisen ideaan. 


Näin moraalifilosofialle voitaisiin palauttaa sen menettämä ”metafyysinen” 


tausta. 


Naturalismiin palaaminen tarkoittaa Murdochille sitä, että huomio kiinnitetään 
 kaikkia ihmisiä yhdistäviin perusasioihin - inhimilliseen hyvinvointiin sen 
 kaikilla tasoilla. Olen aiemmin esittänyt, että Murdochin näkemyksen mukaan 
 maailma ei ole tietoisuudesta riippumattomien tosiasioiden maailma, vaan 
 jokaisella kokemuksemme hetkellä mielikuvitus on jo muokannut maailmaa. 


Mielikuvituksella, kuvittelukyvyllä, on siksi hyvin tärkeä poliittinen rooli. 


Jokainen ihminen osallistuu jatkuvasti yhteiskunnan poliittisen moraalin 



(33)rakentamiseen ja eettinen sitoumus on aina myös poliittinen sitoumus. Näin 
 jokainen yksilö elää yhtä aikaa yksityisen ja julkisen moraalin alueella.  


Väitän, että Murdochin Hyvän idealle tarjoamani toimintaan kytkeytyvä 
 pragmatistinen tulkinta tekee ymmärrettäväksi sekä hänen kielifilosofiset 
 näkemyksensä että hänen naturalistisen painotuksensa etiikassa. Murdoch 
 korostaa sitä, että ihmisten moraaliset ”luonteet” voivat olla hyvin erilaisia. Nyt 
 näyttääkin siltä, että jos nämä erilaiset moraaliset perspektiivit halutaan sovittaa 
 samaan moraalinäkemykseen, tulee siitä väistämättä niin yleinen, että se muuttuu 
 tyhjäksi ja merkityksettömäksi yksityisen moraalisen toimijan näkökulmasta. 


Tällöin sillä ei ole enää mitään tekemistä yksilön todellisten elämänkokemuksien 
 kanssa eikä sen mukaan voida enää toimia maailmassa. Ihmisten moraaliset erot 
 olisi siis otettava vakavasti ja tarjottava heille moraalifilosofiaa, jonka mukaan 
 voi elää. 


Metafysiikka oppaana moraaliin


Murdoch uskoo, että ainoa tapa antaa perusta yksilön moraaliselle kehittymiselle 
 on antaa sille platonistinen selitys. Platonistinen kuva sielusta ja Hyvän 
 todellisuudesta tarjoaa toimivan kuvan ihmisestä nyt kun kristinuskon tarjoama 
 kuva ei enää toimi. Tulkintani mukaan Murdoch on siis metafyysisessä mielessä 
 pragmatisti. Hänen omintakeisen platonistisen pragmatisminsa pohjana on oletus 
 siitä, että todellisuuden luonnetta koskevat väitteet ovat tosia vain silloin, kun 
 niihin uskominen muuttaa meitä paremmiksi. Koska Hyvän idea on hyödyllinen, 
 se on myös todellinen ja tosi. Usko Hyvän todellisuuteen tekee hyvän toiminnan 
 mahdolliseksi.  


Ehdotin artikkelissa ”Minkä maailman sinä näet?”, että Murdoch luo 
metafyysisen järjestelmänsä pelastaakseen yksilön järjestelmiltä. Tarjoamani 
pragmatistinen tulkinta Hyvän ideasta antaa tälle ristiriitaiselta vaikuttavalle 



(34)pyrkimykselle uuden ratkaisun. Murdochin mukaan Hyvän todellisuuden todistaa 
 se, että ihmiset joskus kykenevät hyveeseen ja se, että heidän tietoisuutensa voi 
 muuttua. Kuten kirjoituksessani ”Replacing God” osoitin, Murdoch joutuu 
 myöntämään, ettei Hyvän todellisuutta voida filosofisesti todistaa sen enempää 
 kuin Jumalan olemassaoloakaan. Hyvän todellisuuteen voidaan vain uskoa, ja 
 niin ihmiset tosiasiassa uskovatkin. Hyvä on välttämätön idea siinä mielessä, että 
 usko hyvän todellisuuteen edeltää toimintaamme. Usko hyvään tai tieto hyvästä 
 on inhimillisen kokemuksen ja inhimillisen toiminnan kannalta välttämätöntä. 


Tulkintani mukaan Murdoch katsoo metafysiikan toimivan oppaana moraaliin 
 siinä mielessä, että vain metafyysistä taustaa vasten - taustaa, jonka tarjoaa usko 
 Hyvään tai tieto hyvästä - moraali voi olla merkityksellistä yksityisen ihmisen 
 elämänkokemuksen kannalta. 


Palatkaamme vielä hetkeksi jaotteluun yksityisen ja julkisen moraalin välillä. 


Murdoch on valmis myöntämään, että moraali julkisella tasolla ei tarvitse 
 metafysiikkaa. Hänelle ainoa mahdollinen julkinen etiikan teoria on utilitarismi. 


Hän kuitenkin haluaa muistuttaa meitä siitä, että utilitaristisetkin toimijat ovat 
 yksityisiä ihmisiä henkilökohtaisine kokemuksineen ja tunteineen, ja että myös he 
 tarvitsevat oppaakseen henkilökohtaista uskoa hyvän todellisuuteen. Kyse on 
 lopulta uskosta siihen että hyvyys on arvokasta ja että hyvyydellä on merkitystä.   


Iris Murdochin aikanaan itsepintaisen epämuodikas, mutta silti syvällinen ja 
 oppinut filosofia tuntuu tänään uudelta ja raikkaalta. Hän halusi palata ikuisiin ja 
 tärkeimpiin kysymyksiin. Utilitaristit kysyivät: Mitä meidän tulisi tavoitella? 


Kant kysyi: Mitä minun pitäisi tehdä? Murdochin tärkein perintö on hänen 
 asettamassaan kysymyksessä: Miten minun tulisi katsoa maailmaa, ja mitä nähdä? 


Hän muistuttaa meitä omasta henkisyydestämme, ja mikä tärkeintä, hän 
muistuttaa meitä siitä, että moraalinen kasvu on kehittymistä näennäisyydestä ja 
kuvitelmasta kohti todellisuutta ja totuutta. 
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