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                                                                                        4. Energiatehokkuuspotentiaalin ja -toimenpiteiden toteutumisen

                                                                4.2 Energiaparadoksi: miksei taloudellisesti kannattavia

                                
                    Energiatehokkuuteen tähtäävien investointien toteutumista on analysoitu sekä
 Suomessa että ulkomailla. Valitettavan usein on havaittu, että taloudellisesti 
 kan-nattavat investoinnit eivät kuitenkaan vastoin odotuksia aina toteudu. Tämän
 energiaparadoksiksi kutsutun tilanteen taustalla olevia syitä on haluttu ymmärtää
 tarkemmin (DeCanio 1998). Motivan katselmustoiminnan puitteissa toteutuneita
 investointeja on analysoinut Anne Halttunen opinnäytetyössään (Halttunen 2012).


Työ on toteutettu kyselytutkimuksena ja siinä kartoitetaan paitsi yrityksen arvoja


myös päätöksentekoprosessia energiansäästöinvestointien osalta. Toinen 
 opin-näytetyö kartoittaa ESCO-yritysten toiminnan esteitä Suomessa (Sinkkonen
 2013). Tuomaalan selvitys tarkastelee kysymystä prosessiteollisuudesta valitun
 case-esimerkin pohjalta ja kysyy, mikä merkitys yrityksen johtamismenetelmillä on
 energiansäästöinvestointien toteutumiselle (Tuomaala & Virtanen 2011). Myös
 Häruksen (2009) opinnäytetyö tarkastelee prosessiteollisuutta. Suomea koskevat
 selvitykset antavat pitkälti samansuuntaisia vastauksia kuin ulkomailla toteutetut
 vastaavat analyysit. IEA:n (2012) Policy pathways -sarjassa julkaistussa Energy
 Management Programmes for Industry -raportissa tuodaan esille paljolti samoja
 aspekteja kuin muissa lähteissä.


Taloudelli nen toimi ntaym päristö


Yleisellä taloudellisella ilmapiirillä ja näkymillä on suuri vaikutus 
 energiansäästöin-vestointien toteutumiseen. Yleinen epävarmuus taloustilanteesta yhdistettynä
 yritysten omiin taloudellisiin vaikeuksiin laskevat halukkuutta tehdä 
 energiansääs-töinvestointeja. Erityisen selvästi tämä tulee esiin ESCO-toiminnan yhteydessä
 (Sinkkonen 2013). Energiansäästöinvestointien irreversiibeli luonne sekä 
 vaikeu-det ennustaa energian hinnan kehitystä tulevaisuudessa vähentävät yritysten
 halukkuutta toteuttaa investointeja (Ansar & Sparks 2009). Taloustilanne 
 heijaste-lee myös mahdollisuuksiin löytää investoinnille riittävä pääoma joko yrityksen 
 si-sällä tai ulkopuolisen rahoittajan toimesta (de Groot et al. 2001). Epäjatkuvuus
 energiapolitiikassa, esim. verojen tai subventioiden muodossa, aiheuttaa niin
 ikään epävarmuutta, joka vähentää halukkuutta tehdä investointeja (Sinkkonen
 2013). Toisaalta pienilläkin subventioilla tai tuilla voidaan saada aikaan merkittäviä
 energiatehokkuusparannuksia (Rydén 2010).


Yritysten tulevaisuus ei aina ole selviö. Tuotteiden menekki ei ole taattu tai 
 tuo-tevalikoima pysyvä, joten hyvinkin kannattava energiansäästöinvestointi voi 
 muut-tua tappioksi jos itse tuotantolinja lopetetaan tai tehdas suljetaan. Tämä 
 epävar-muus on yksi syy, miksi energiasäästöjen kannattavuusarvioissa käytetään 
 kor-keintaan kahden tai kolmen vuoden takaisinmaksuaikoja.


Kotitalouksilla rahan saanti investointiin voi monessa tapauksessa olla vaikeaa,
 ja joillakin rahaa on ehkä saatavilla, mutta varsin kovaan hintaan, jolloin 
 energian-säästöinvestointi ei enää olekaan kannattava (Rydén 2010). Kotitalouksien omalle
 työlle ei potentiaaliarvioinneissa aina ymmärretä laskea kustannuksia, vaikka toki
 osa kotitalouksista tekeekin työn henkisesti ilmaiseksi (Rydén 2010).


Yri tyksen pri orit eetit


Energiatehokkuus ei ole yritysten arvoissa usein korkealla. Ainoastaan 22 % 
yri-tyksistä arvioi energiansäästön merkittäväksi kriteeriksi päätöksenteossa 
(Halttu-nen 2012). Toisin sanoen energiansäästöä ei toteuteta sen itsensä vuoksi, vaan
ainoastaan siinä tapauksessa, että se tukee jonkin toisen merkittävämmän arvon
toteutumista. Muita merkittävämpiä kriteereitä ovat taloudelliset säästöt, 
tuotanto-prosessin luotettavuus ja tuotannon laatukysymykset sekä tuotanto-prosessin turvallisuus


(Halttunen 2012, Sinkkonen 2013). Esimerkiksi kemianteollisuuteen hankittavat
 sähkömoottorit ovat suurelta osin erikoismoottoreita, joiden ensisijainen 
 suunnitte-lukriteeri on toiminta räjähdysvaarallisissa tiloissa, eivätkä räjähdyspaineen 
 kestä-vät moottorit kuulu nykyisen hyötysuhdeluokituksen piiriin (Pihala et al. 2008). Kun
 käytettävissä olevaa investointipääomaa joudutaan rationalisoimaan, 
 energian-säästö saa usein tehdä tilaa muille tärkeämmäksi koetuille investoinneille. 
 Energi-ansäästöinvestointi saatetaan tehdä muiden investointien ohella, esimerkiksi 
 tuo-tantolaitteistoa modernisoitaessa, mutta harvoin sillä nähdään itseisarvoa (de
 Groot et al. 2001).


Materiaalitehokkuus voi olla merkittävä vaikuttaja. Pohjoismaissa yleinen 
 me-kaaninen massan valmistus kuluttaa paljon energiaa, pääasiassa sähköä. Sen
 yleisyyttä ei voi puolustaa energiatehokkuudella vaan materiaalitehokkuudella.


Samaan määrään massaa tarvitaan paljon vähemmän puuta, ja mekaanisella
 massalla on lisäksi omat käyttökohteensa ominaisuuksiensa vuoksi. Näitä 
 kestä-vän kehityksen kriteereitä on vaikeata verrata keskenään, mutta yritykset eivät tee
 energia- tai materiaalisäästöjä kestävän kehityksen takia vaan säästääkseen 
 ra-haa. Tosin on todettava, imagosyistä ja yhä valveutuneimpien kuluttajien 
 vaati-musten myötä yritykset tekevät kestäviä investointipäätöksiä, mutta käytännössä
 raha ratkaisee.


Kotitalouksissa ja asunto-osakeyhtiöissä erityisesti ikääntynyt väestö on usein
 haluton suurehkoihin investointeihin: ”Talo kestää loppuiän ilman korjauksia.”. 
 Jul-kisella sektorilla puolestaan kosteus- ja homevaurioiden korjaukset ovat etusijalla.


(Airaksinen & Vainio 2012).


Päätöksenteossa käytetyt ar vioi nti krit eerit


Arvioitaessa energiansäästöinvestoinnin kannattavuutta on käytössä erilaisia 
 arvi-ointikriteerejä. Näitä ovat mm. takaisinmaksuaika (pay back period, PB), sisäinen
 korko (internal rate of return, IRR) ja nettonykyarvo (net present value, NPV). 
 Ylei-simmin käytetään takaisinmaksuaikaa menetelmän yksinkertaisuuden ja 
 suoravii-vaisuuden takia. Halttusen tutkimuksessa peräti 93 % haastateltavista yrityksistä
 nojasi päätöksensä tähän arviointimenetelmään (Halttunen 2012). Menetelmän
 haittana on kuitenkin se, ettei se huomioi rahan ajallista arvoa. Siten se saattaa
 toimia esteenä sinänsä kannattavien energiansäästöinvestointien toteutumiselle.


Halttunen löysi tutkimuksessaan tilastollisesti merkittävän korrelaation 
 sofistikoitu-jen arviointimenetelmien sekä toteutuneiden investointien välillä: mitä tarkemmilla
 menetelmillä investoinnin kannattavuus arvioidaan sen suurempi on 
 todennäköi-syys investoinnin toteutumiselle. Samansuuntaisiin tuloksiin päätyvät myös Härus
 (2009) ja Jackson (2010).


Yrityksen johtamiskulttuurin m erkitys


Energiansäästöinvestoinnin suunnitteluvaihe on useimmissa yrityksissä teknisen
henkilöstön käsissä. Vain kolmasosassa yrityksistä talousasiantuntija osallistuu
hankkeeseen jo suunnitteluvaiheessa. Tämä on sikäli ristiriitaista, koska kuten


edellä todettiin, taloudelliset aspektit ovat kaikkein merkittävin kriteeri 
 investointi-päätöksessä. Halttusen mukaan niissä yrityksissä, joissa talousasiantuntija 
 osallis-tuu hankkeeseen alusta lähtien, on suurempi todennäköisyys, että investointi 
 to-teutetaan. Talousalan ihminen on kyvykäs arvioimaan kannattavuutta 
 monimutkai-semmilla menetelmillä kuin takaisinmaksuaika, ja tämä saattaa 
 energiansäästöin-vestoinnin usein edullisempaan valoon. Lisäksi talousasiantuntijan läsnäolo tuo
 mukanaan uskottavuutta ja luotettavuutta talouslaskelmille, mikä on niin ikään
 omiaan helpottamaan päätöksentekoa (Halttunen, 2012).


Tuomaalan selvitys korostaa yrityksen henkilöstön sitouttamisen ja 
 vaikutus-mahdollisuuksien merkitystä energiansäästön toteutumisessa. Selvitys perustuu
 empiirisiin havaintoihin energiaintensiivisessä prosessiteollisuudessa. 
 Energian-säästöinvestointien lisäksi prosessin energiatehokkuuteen vaikuttavat monet
 muutkin tekijät, kuten prosessin käyttöaste, käytettävä raaka-aine sekä ympäristön
 lämpötila. Lisäksi henkilöstön ratkaisuilla ja toiminnalla on merkitystä 
 energian-säästön realisoitumisessa. Siksi yrityksen johtamiskulttuuri on nostettu Tuomaalan
 analyysin keskiöön. Yritysjohdon tehtävä on asettaa selkeät tavoitteet 
 energiate-hokkuudelle sekä miettiä, miten tavoitteiden toteutumista on mahdollista seurata.


Työntekijät tulee sitouttaa mukaan suunnitteluprosessiin, jossa hahmotetaan 
 kuin-ka energiatehokkuustavoite on saavutettavissa. Tämän lisäksi työntekijöille tulee
 opastaa, mitkä ovat heidän vaikutusmahdollisuutensa kyseisen tavoitetason 
 saa-vuttamiseksi. Henkilöstöä voidaan motivoida kytkemällä energiatehokkuus 
 yrityk-sen sisäiseen palkitsemisjärjestelmään (Tuomaala & Virtanen 2011).


Laitteistotoimittajat hankkivat usein energialuokaltaan hiukan heikompia osia,
 koska haluavat pitää kokoamiensa laitteistojen myyntihinnat mahdollisimman 
 al-haisina. Esimerkiksi suurin osa teollisuuden moottorihankinnoista (arviolta 70–


80 %) tehdään epäsuorasti laitteistotoimittajien kautta ja riskinä on, etteivät 
 yrityk-sen erillishankintojen kriteerit aina ulotu valmiina kokonaisuuksina hankittaviin
 osajärjestelmiin ja tuotantolinjojen osiin. (Pihala et al. 2008)


Energiat ehokas rat kaisu  ei  vastaa  alkuper äistä


Energiatehokas tuote tai laite ei aina täytä samoja vaatimuksia kuin alkuperäinen
 tuote. Ulkoisilta mitoiltaan samankokoisen pakastimen vetoisuus voi olla selvästi
 pienempi tai energiatehokkaan lampun koko suurempi tai muoto erilainen kuin
 alkuperäinen. Kodeissa ei ole rajattomasti tilaa, ja valaisimiin sopii – fyysisesti tai
 esteettisesti – vain tietynmuotoiset lamput. Talvisin varsin pimeässä Suomessa
 valon voimakkuus on tärkeää. Jos valaisukyvyltään 100 W:n hehkulamppuja 
 vas-taavia energiansäästölamppuja ei löydy, tai ainakaan sellaisia jotka mahtuvat
 lamppuun, jää energiatehokkuusinvestointi tekemättä. Kotitaloudet haluavat 
 ensi-sijaisesti tietyn tasoisen palvelun.


Tietoa ei ole tai tietotaito ei riitä


Ihmisillä tai yrityksillä ei ole tietoa energiatehokkuusvaihtoehdoista tai välttämättä
edes niiden olemassaolosta (Rydén 2010). Ja vaikka olisikin, oma tietotaito ei aina


riitä energiatehokkuuspäätösten arviointiin. Esimerkiksi asuntojen ilmanvaihdon
 säätö ja vähentäminen voi tuntua erilaiselta ja moni voikin huolestua 
 kosteusvau-rioista tai hajuhaitoista ja liian vähähappisesta sisäilmasta. Talon omistajalla ei
 aina ole riittävää osaamista, minkä takia ei haluta riskeerata mitään. Uhka voi
 toteutuessaan olla talousvaikutuksiltaan eri kertaluokkaa kuin jokin pieni 
 energia-tehokkuusparannus, ja siksi riskiä ei oteta.


Ilmalämpöpumpun kannattavuuden arviointi vaatii jonkinlaista 
 laskentaosaamis-ta. Ihmiset lähtevät liikkeelle vasta, kun riittävä markkinakynnys on saavutettu ja
 jokaisella on ainakin joku tuttu, joka voi kertoa kokemuksistaan.


Yrityksissä on sama ongelma. Aina ei löydy henkilöä, joka osaa arvioida 
 ener-giatehokkuusprojekteja. Esimerkiksi pumppujen optimaaliseen mitoitukseen 
 tarvi-taan sekä mittauksia, koska käyttäjät usein yliarvioivat säätötarpeen, että 
 lasken-tataitoa. Pihala et al. (2008) raportoikin tapauksesta, jossa uuden paperikoneen
 isoille pumpuille oli asennettu vakiintuneisiin käytäntöihin verrattuna selvästi
 enemmän pyörimisnopeussäätöjä. Esimerkinomaisesti kolmelle pumpulle tehty
 analyysi osoitti kahden pyörimisnopeussäädön tuottavan jokseenkin nollasäästön.


Tiedon hankinta myös maksaa, eikä sitä välttämättä osata ottaa huomioon
 energiasäästöpotentiaaleja laskettaessa.


Energial askun m aksaa eri taho kuin investoinnin


Varsin yleinen ongelma vuokra-asunnoissa on, että omistaja vastaa 
 investoinneis-ta mutinvestoinneis-ta vuokralainen energialaskuisinvestoinneis-ta. Omisinvestoinneis-tajalla ei ole motiivia investoida 
 ener-giatehokkuuteen, ellei investointikustannuksia saada huomioitua vuokrassa, ja
 vastaavasti vuokralainen ei ole valmis investointiin, ellei hänellä ole varmuutta,
 että hän saa investointinsa kuoletettua sinä aikana, kun asunnossa asuu.


Vastaava tilanne voisi myös tulla vastaan yrityksissä tai teollisuudessa, jos
 energiakustannukset jyvitetään tulosyksiköille muun kuin mittauksen perusteella.


Henkilö- ja organisaatiotasolla voi hyvin olla, että energialaskun maksaja on eri
kuin energiatehokkuuteen investoija, joka puolestaan on eri kuin laitteiston 
ylläpi-dosta vastaava (IEA 2012).
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