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Saatteeksi


Tämän kirjan nimi on lainattu Donald Davidsonilta, viime
 vuosikymmenien johtavalta kielifilosofilta (vrt. s. 1–). Nimi ei
 ole provokatio; se johtuu Davidsonin yrityksestä löytää inhimil-
 lisen käyttäytymisen muoto, joka tekee ymmärtämisen mahdol-
 liseksi. Osoittautui, ettei juuri mikään, mitä perinteisesti on
 kutsuttu kieleksi, tätä ehtoa täytä ja on siksi hylättävä. Menette-
 ly, jonka avulla me ymmärrämme toisiamme, on luonteeltaan
 sellaista, ettei sitä enää voi kutsua kieleksi. Kun Davidson julkai-
 si nämä ajatuksensa vuonna 1986, syntyi valtaisa filosofikiista,
 joka jatkuu heikentymättömänä yhä. Davidsonilaisia kutsutaan
 kiistassa individualisteiksi tai peräti anarkisteiksi, heidän vastus-
 tajiaan kommunitaristeiksi. Jotta lukija saisi hyvissä ajoin vih-
 jeen Davidsonin muutamista perusajatuksista, viittaan niihin jo
 nyt.


Me puhumme huolettomasti kielestä ja unohdamme, ettei
 maailmassa ole sellaista substantiaalista entiteettiä. On vain
 kommunikoivia ihmisiä ja heidän lähettämiään mitä monimuo-
 toisimpia signaaleja. Davidson ja Rorty ymmärtävät nämä sig-
 naalit, joihin aito ymmärtäminen perustuu, behavioristisiksi.


Ne ovat keskustelijoiden julkisesti havaittavia  toimia, tarkem-
min sanoen koko heidän käytöksensä tietyssä tilanteessa määrät-
tynä aikana. Tilanne on ymmärrettävä kommunikoijien kon-
tekstina, joka käsittää koko heidän elämäntilansa. Lähetetyt sig-
naalit ja niiden tulkinta ovat tilanteiden ohjaksissa.



(8) Kommunikointi onnistuu, jos vastaanottaja arvaa lähettä-
 jän intention oikein. Tässä on uuspragmatistisen kielifilosofian
 yksi ydinajatus: keskustelua ei ohjaa rationaalinen sääntö, vaan
 taiteellinen vaisto, arvaus. Säännöt kuten kielioppi ja sanakirja
 ovat aposteriorisia, tutkijoiden laatimia keinotuotteita. Ne eivät
 määrää puhetta, vaan yrittävät löytää siitä sääntöjä, joilla olisi
 pitkä tai pysyvä kesto. Behavioristiset signaalit eivät tunne men-
 taalisia merkityksiä kuten Fregen Sinn tai de Saussuren signifié.


Ne ovat vain havaittavia tapahtumia, siis materiaalisia merkityk-
 siä: käyttäytyminen on merkitys. Näillä behavioristisilla taide-
 teoksilla ei ole mainittavaa kestoa. Koska kommunikointi ete-
 nee lakkaamatta, on uusi arvaus miltei aina tarpeen. Sanotun
 jälkeen on selvää, että Davidsonin oli korvattava ”kieli” termillä


”a passing theory”, ohimenevä oletus.1 ” Passing” sanoo juuri,
 etteivät puhumisen ja ymmärtämisen signaalit periaatteessa ole
 toistettavissa. Ne eivät ole sääntöihin sidottua yhteisomaisuutta,
 vaan satunnaisia ja yksilöllisiä. Vasta solidaarisuus saattaa syn-
 nyttää yhteisiä merkkejä.


Entä mitä yhteisistä merkeistä eli yleiskielestä on sanottava?


Kun behavioristiset signaalit syntyvät spontaanis-kreatiivisesti
 sekä ovat konkreettisia ja yksilöllisiä, yleiskielet kasvavat ulkoi-
 sen paineen ansiosta ja ovat keinotekoisesti laadittuja, kieli-
 opeissa ja sanakirjoissa määriteltyjä abstraktioita. Ne ovat konk-
 reettisesta puheesta abstrahoituja muotoja, joilla ei siis ole omaa
 eksistenssiä. Ne pystyvät lopulta sanomaan ainoastaan, että on
 puhuttava samoin kuin muut; syvempää tietoa niistä ei voi löy-
 tää. Tätä on haettava taiteellisesta arvausleikistä. Artikkelissaan
 Davidson kehittää useita menetelmiä, joiden avulla tässä leikissä
 parhaiten menestyy.


1 Nämä nimet ovat kömpelöitä. Davidson ja Rorty käyttävät siksi
 usein tuttua termiä ”language” myös silloin, kun ”passing theory”


olisi paikallaan. Itse puhun vastaavasti  ”kielestä”. Konteksti sanoo
aina, mistä on kysymys.



(9)Kun pragmatistit laskeutuvat yleiskielen universalistisista
 abstraktioista yksilölliseen, konkreettiseen puheeseen, on hei-
 dän ”kielensä” holistista ja nominalistista. Se merkitsee ensinnä-
 kin, ettei heidän puheensa elementtejä määrittele maailma, vaan
 niiden suhde toisiinsa, ja toisaalta, etteivät nämä elementit sano
 maailmasta mitään. Perinteisen ajattelun valtavirta haluaa etsiä
 juuri kielen välittämästä maailmasta varmaa tietoa. Platonistit
 etsivät sieltä esimerkiksi esineiden ideoita, positivistit kovia fak-
 toja. Uuspragmatistit kutsuvat tuollaisia epistomologisia kieli-
 käsityksiä ”epäpuhtaiksi”, omiaan ”puhtaiksi”. He näkevät pu-
 heessa vain yhden funktion, toimeentulon konkreettisessa to-
 dellisuudessa (”elämismaailmassa”). Tämä funktio on heille myös
 kelvollisen filosofisen käsitteen koetinkivi.


Kielifilosofisessa tutkimuksessa saattaa puhe moraalista, li-
 beralismista, estetiikasta ja solidaarisuudesta (kpl. 5.4.–) tuntua
 oudolta – mitä tekemistä niillä tässä on? Vastaus on pragma-
 tisteille tyypillinen: muutokset ja kehitys ylipäätään näillä ja
 muillakin aloilla eivät tapahdu esimerkiksi joidenkin tieteellis-
 ten keksintöjen, vaan uuden puhetavan omaksumisen ansiosta.


Mainitut elämänalat ovat tämän seikan havaintoainesta. Kun
 kirjoitan muun muassa estetismistä varsin laveasti, tarkoitus on
 osoittaa, että vastoin esteetikkojen lujaa uskoa mitään ”korke-
 ampaa kieltä ja maailmaa” ei ole, on vain tämä yksi ja arkinen.


Verisen estetismin raskaan tuomion on kirjoittanut jo itse Dan-
 te Alighieri.


Käsillä olevan  kirjan laadintaan sain innoituksen – Winckel-
mannia lainatakseni – pragmatistisen, käytännönläheisen ajatte-
lun ”jalosta koruttomuudesta” (edle Einfalt). Euroopassa ei
pragmatismia ylipäätään eikä etenkään sen kielifilosofiaa kovin
hyvin tunneta. Toivon voivani herättää hiukan enemmän mie-
lenkiintoa tätä ajattelua kohtaan analysoimalla uuspragmatis-
min kahden suurmiehen Richard Rortyn ja Donald Davidsonin
kielifilosofiaa. Kun kysymys on pääosin esittelystä, en vertaa



(10)heitä yleensä muihin filosofeihin enkä varsinkaan pyri esittä-
 mään mitään arvioita heistä.  (Etenkin Rortyn kritiikkiä on ka-
 sapäin, asiatontakin. Ei ole muistettu, ettei hän halua olla Filo-
 sofi – suurella kirjaimella! – vaan runoilijafilosofi. Koetan, mi-
 käli mahdollista, antaa heidän itsensä puhua ja tulkita sen sine
 ira et studio. Muihin filosofeihin viittaan silloin kun Rorty tai
 Davidson niin tekevät. Keskiajan skolastisen filosofian tutkijana
 teen kuitenkin yhden poikkeuksen. Syvennyn hetkeksi antiikin
 ja keskiajan sielunkäsitteen kehitykseen. Haluan sillä osoittaa,
 kuinka syvä kahden kulttuurin ja kielikäsityksen välinen kuilu
 voi olla. Sielu- ja subjektikäsite ovat pragmatismille erityisen tär-
 keitä. Kun tämä pieni kehityskertomus sijaitsee kirjan alussa, on
 keskusteluissa syntynyt sekin käsitys, että koko kirja olisikin kä-
 sitehistoriaa ja sisältäisi sellaisena liian suuria hyppäyksiä. Kirja
 on kuitenkin yksinomaan synkronista analyysia.


  Työn kuluessa on mieleen tullut tiuhaan akateemisten kie-
liaineiden organisaatio. Miksi samaa objektia kieli tutkitaan ja
opetetaan kahdessa eri laitoksessa ikään kuin lingvistiikka ja kie-
lifilosofia olisivat toisistaan aivan riippumattomia asioita? Tästä
seuraa, ettei varttunutkaan lingvisti useasti tunne kielifilosofian
suuriakaan saavutuksia. Tunnettu metateoreetikko András Ker-
téz uskoo, että moderni lingvistiikka on juuri tästä syystä ajautu-
nut stagnatioon; kielitiede ontuu nykyisin suunnattoman kau-
kana metateorian  jäljessä. Kielifilosofit tietävät tosin vielä vä-
hemmän lingvistiikasta. Jääköön arvaamatta, ovatko he siinä
menettäneet jotakin. On kuvaavaa, että todella suuret kielen
tutkijat ovat sen tähden olleet suuria, että he ovat olleet myös
merkittäviä filosofeja, esimerkiksi Wilhelm von Humboldt,
Hermann Paul, Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky, Euge-
nio Coseriu jne. Kielen  tutkijoille, jotka kerran väittivät, ettei-
vät he tarvitse teorioita, vaan kykyä lajitella aineistoa siististi,
Hermann Paul sanoi: kaikilla on filosofia, vaikkakin ehkä tie-
dostamaton.



(11)  Dosentti Sami Pihlström ja Dr. phil. Dieter Schaffrath
ovat ammattifilosofeina auttaneet minua monissa alansa kysy-
myksissä merkittävästi. Kiitän heitä lämpimästi. Suuren kiitok-
sen ansaitsee myös Aila Helin, joka on kärsivällisesti huolehti-
nut  käsikirjoituksen siisteydestä.
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1.



Ongelma


Modernin kielifilosofian suurmies Donald Davidson tiivistää
 pragmatistisen1a kielikäsityksensä näin: ”Johtopäätökseni on, ettei
 mitään sellaista kuin kieli ole olemassa, jos kielellä tarkoitetaan vä-
 hänkin samaa kuin mitä monet filosofit ja lingvistit ovat olettaneet.


Siksi mitään sen kaltaista ei voi oppia, hallita tai saada synnyin-
 lahjaksi. Meidän täytyy luopua ajatuksesta, että on olemassa selvästi
 määritelty, sosiaalinen struktuuri, jonka kielen käyttäjät hankkivat
 ja jota he sitten käyttävät eri tapauksiin … Uskon, että meidän
 tulisi luopua yrityksestä selittää, kuinka me kommunikoimme
 nojautumalla konventioihin” (Davidson 1986, 446). Kun abs-
 traktisista konventioista eli kielen säännöistä, skeemoista, on
 luovuttu, jäljelle jää konkreettisesta puhunnasta toiseen vaihte-
 leva yritys ymmärtää ja tulla ymmärretyksi, mikä on pelkän ar-
 vailun varassa. Davidson kutsuu tätä arvailua nimellä ”a passing
 theory”. ”Voimme sanoa, että kielikyky on kykyä löytää hetkestä
 toiseen puheen tarkoitus arvailun varassa ... me emme ole luopuneet
 vain tavallisesta kielikäsitteestä, vaan olemme pyyhkineet pois rajan
 kielitiedon ja maailmassa toimeen tulemista koskevan tiedon välil-


1a Vrt. Rorty 1984. (Luettavuuden helpottamiseksi olen suomenta-
nut lähes kaikki sitaatit.)



(13)tä ylipäätään. Ei näet ole ainoatakaan sääntöä, joka johtaisi
 tilapäisiin arvauksiin ... Tällaisen prosessin sääntelyn tai opettami-
 sen mahdollisuus ei ole hiukkaakaan suurempi kuin muidenkaan
 sellaisten prosessien sääntelyn tai opettamisen, joiden avulla luo-
 daan uusiin löydöksiin soveltuvia uusia teorioita. Molemmissa ta-
 pauksissa on kysymys samasta prosessista” (Davidson 1986, 445–).


Davidsonin ja yleensäkin pragmatistien rynnäkön uhreiksi
 joutuvat ikiaikaiset kielen skeemat kuten kaksikko subjekti-
 objekti ja etenkin kolmikko sielu (mieli, minä) – kieli – ulkoi-
 nen todellisuus. Sen jäsenten työnjako on enimmäkseen –aina-
 kin lingvistiikassa – tuntunut selvältä. Sielu on (länsimaissa)
 aristotelis-kristillisen perinteen mukaisesti forma, siis sisäinen
 olemus eli ihmislajin muista luonnon lajeista erottava tunnus,
 joka koostuu sielujen sisäisestä universaalista tiedosta. Ulkoinen
 todellisuus puolestaan nojaa platonisen perinteen luomaan käsi-
 tykseen luonnon sisäisestä, salaisesta järjestyksestä (ordo uni-
 versi), Goethen Faustin mukaan siitä ,”was die Welt im Inner-
 sten zusammenhält”. Näiden kahden keskellä majailee kieli,
 substantiaalinen medium, jonka tehtävä on kahdenlainen. Sen
 tulee edustaa (representoida) ulkoista todellisuutta ja ilmaista
 sielun sisäistä olemusta. Lingvistien ja filosofien tulee katsoa,
 että kieli selviää työstään yhä suuremmalla tarkkuudella.


Tämän rakennelman pragmatistit pyrkivät nyt hajoitta-
maan. He eivät kuitenkaan tahdo rakentaa tilalle uutta systee-
miä. Silti he eivät ole destruktiivisia, he haluavat luoda koko-
naan uuden tavan ajatella ja puhua. Tyylikkäimmin ja perusteel-
lisimmin kritiikin on esittänyt Richard Rorty. Siksi hänen osuu-
tensa pohdinnoissani on laajin. Rorty itse löytää tukea hyvin
monilta korkeimman arvoluokan tutkijoilta, niin varhaisem-
milta eurooppalaisilta (Wittgenstein, Heidegger, Freud, Nietz-
sche, Hegel) kuin nykyisiltä amerikkalaisiltakin. Yhtä tärkeitä
hänelle ovat ”vahvat runoilijat” kuten Harold Bloom. Ja mitä



(14)muuta Nietzschekään on?2 Työni jakaantuu nyt luontevasti kol-
 meen äsken mainittuun pääosaan. Selkeyden kannalta tarkoi-
 tuksenmukainen järjestys on sielu – ulkoinen todellisuus – kieli.


Lisäksi tulee kappale ”solidaarisuus”.


2 Etenkin analyyttiset filosofit, joilla Suomessa on hallitseva asema,
tuomitsevat Rortyn jyrkästi. Vain hyvin harva lingvisti on mainin-
nut edes Rortyn nimen, tuskin kukaan hänen ideoitaan.
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2.



Sielu ja subjekti


Sielu on läntisessä maailmassa kulkenut lähes kolmen vuositu-
 hannen pituisen kehän. Se lähti vaellukselleen antiikin Kreikan
 oudon tuntuisesta, esisokraattisesta psykhestä, hylkäsi sen sitten
 yli kahdeksi tuhanneksi vuodeksi ja on nyt parin vuosisadan
 ajan ollut hiljakseen palaamassa kohti alkupistettään. Silloin
 kun kieltä ylipäätään on pidetty maininnan arvoisena, se on si-
 dottu tiukasti sieluun; molemmat ovat kulkeneet saman pitkän
 kaaren. Donald Davidsonin pragmatistinen kielikäsitys liittyy
 sielun viimeiseen vaiheeseen; sen taustana on moderni conditio
 humana. Esisokraatikkojen termi psykhe johtaa helposti har-
 haan, koska vieläkin puhutaan psykologiasta, ”sielutieteestä”, ja
 psykhen käännöksinä pidetään useiden nykykielten sanoja ku-
 ten soul, själ, Seele, sielu jne. Mutta alkuperäisellä psykhellä ei
 ollut mitään tekemistä myöhemmän sielun tai psyyken kanssa.


Kreikkalaisten psykhe oli materiaalinen olio muiden aisti-
olioiden ja esineiden rinnalla; se oli myytti, jonka uskottiin ai-
heuttavan fyysisessä maailmassa vallitsevan liikkeen ja muutok-
sen. Se ei ollut maailmasta irrallisen ihmisen henkinen kyky tai
subjekti, joka ylhäältä käsin tarkkailee ja ohjaa fyysistä todelli-
suutta eli objektia. Kieli ei nyt voinut nojata sieluun, koska tätä
– meille tutussa mielessä – ei ollut. Tuonnempana nähdään,
kuinka lähellä modernit pragmatistit ovat samaa tilannetta. Pla-



(16)tonin psykhe oli tosin idea, henkinen olio, kuten Aristoteleen
 forma corporis, mutta peruskuvio ei tästä muuttunut: molemmat
 olivat objektiivisen maailman eivätkä kartesiolaisen sielun kal-
 taisia olioita. Liikkeen ja muutoksen maailmassa aiheuttivat nyt
 aineelliset ja henkiset psykhet yhdessä. Klassisenkaan ajan kreik-
 kalaiset eivät tunteneet (muutamaa stoalaista lukuun ottamatta)
 meidän subjektiamme (minäämme), eivät conscientiaa, tietoi-
 suutta omasta itsestä, eivätkä subjektin ja objektin vastakkai-
 suutta.



2.1.  Subjektin synty


Kristilliset filosofit3 hävittivät antiikin ihmis- ja maailmankäsi-
 tyksen – niin kuin näyttää – lähes kokonaan ja rakensivat aivan
 uuden, jonka ydin elää edelleen. Kysymys oli sielusta, subjektis-
 ta. Kristittyjen esiin manaama mullistus oli huikea: sielu tem-
 mattiin irti maailmasta lähes jumalallisiin korkeuksiin. Platonin
 objektiivisista, maallisista ideoista tuli ylimaallisten ja persoo-
 nallisten yksittäissielujen sekä persoonallisen Jumalankin aja-
 tuksia, joiden kuva ihminen oli. Ihminen eli tietysti edelleen
 maailmassa, mutta tämä oli vain näyttämö. Hänen tuli kaikki-
 neen pyrkiä fyysisen maailman kiusoista yläilmoissa leijuvan sie-
 lunsa sisäisiin kamppailuihin. Maailma häipyikin keskiajasta
 lähtien lähes näkymättömiin, kristinuskohan kehotti luopu-
 maan aineesta. Aineesta ei voinut saada tietoakaan, niin kuin
 kristillisen filosofian suuri edeltäjä Augustinus, länsimaiden
 opettajaksi kutsuttu, sanoi: maailma on luotu kahdesti, ensin
 ihmisen ulkopuolelle ja sitten ihmisten sieluihin. Näissä oli siis
 jo tieto koko luomakunnasta, se tarvitsi vain kaivaa esiin. Ihmi-
 sen sielu oli täsmälleen yhtä avara kuin koko maailmankaikkeus.


3 Käsitteestä vrt. E. Gilson 1954.



(17)Fysiikka-niminen tiede olisi ollut turha; oikea tieto piili sielussa.


Kuuluisaksi tulleessa lauseessaan Augustinus sanoo asian selkeäs-
 ti: deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino, siis:


haluan tietoa Jumalasta ja sielusta. Etkö muusta? En yhtään mis-
 tään muusta. Tätä neuvoa seurasivat tarkimmin augustinolaisik-
 si kutsutut fransiskaanit, mutta monet muutkin.


Jumalien, ideoiden ja aidosti hurskaiden kuten mystikoiden
 käydessä vähiin tai kokonaan kadottua sielu jäi leijumaan tyh-
 jään avaruuteen, itsekin likimain tyhjänä kaikesta arvokkaasta.


Se oli kuitenkin edelleen subjekti, jonka tehtävä oli tutkia, kuva-
 ta, arvostella ja hallita objektia, kaikkea mikä oli subjektin ulko-
 puolella. Tutun objektin hävittyä tutkijoiden tuli ymmärrettä-
 västi ikävä maailmaan takaisin. Tie sinne oli kuitenkin katkais-
 tu. Tuskinpa uutta, itsenäistynyttä sielua enää voi istuttaa kreik-
 kalaisten tapaiseen arkeen. Sen vuoksi jäi etenkin järjen tehtä-
 väksi etsiä teitä ”todellisuuteen”, syntyi siis tietoteorioita, joista
 piti tulla epävarman olemassaolon vankkoja perusteita.4


Augustinuksen maailmassa kielen valta oli huimaava: lause
 ilmaisi sielussa piilevän Jumalan ajatuksen. Keskiajan kielitietei-
 lijöillä, modisteilla, oli sen vuoksi työssään verrattomasti paina-
 vampi motiivi kuin yhdelläkään myöhemmällä kielen tutkijalla.


Heidän työnsä pohjan petettyä jäi kuitenkin voimaan käsitys,
 että kieli ilmaisee mielen (sielun, minän, tietoisuuden) sisällön,
 joka antaa tietoa maailmasta. Tyhjenevän sielun kielitieteilijät
 täyttävät perinteisesti mieluummin kuin filosofit synnynnäisillä
 kyvyillä, ”annetun myytillä”. Hyvä esimerkki on viime vuosi-
 kymmenien tunnetuin kieliteoria, transformaatiokielioppi, joka
 perustuu kaikissa ihmismielissä asuvien, synnynnäisten struk-
 tuurien representatioihin.


4 Heimsoeth 1958 on auttanut ymmärtämään monia sielun
alkuhistorian avainkysymyksiä.
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2.2.  Sielun surkastuminen


Augustinolaisuutta vahvemmin on sielun ylimaallista, kaiken
 kattavaa mahtia tukenut Tuomas Akvinolaisen muovaama aris-
 totelinen skolastiikka, sillä roomalaiskatolinen kirkko on si-
 toutunut siihen. Raamatulliselle henkisielulle se antaa muun
 ohessa vahvan epistemologisen perustelun: Omnis cognitio est
 per unionem rei cognitae ad cognosgentem, siis tiedostava sielu
 (järki) muuttuu tajuamisen aktissa jokaisen tiedostetun objektin
 ideaksi. Sen tähden Akvinon pyhä Tuomas, doctor communis,
 toistaa usein Aristoteleen lauseen anima est quodammodo omnia,
 sielu on jollain tavoin kaikki. Voidakseen muuttua kaikeksi täy-
 tyy sielussa Aristoteleen mukaan olla yhtä monta reaalista muu-
 toksen mahdollisuutta (Aristoteleen potentiae) kuin kosmokses-
 sa on todellisia tai kuviteltuja objekteja.


Kirkon mahdin kutistuttua sielun hohtokin himmeni ja
 sammui lopulta lähes täysin. Empiristit kuten John Locke (17.


vs.) ja David Hume (18. vs.) kielsivät sielun kaltaisen henkisen
 substanssin olemassaolon. Radikaali empiristi William James,
 pragmatismin kenties tunnetuin – joskaan ei syvällisin – ame-
 rikkalainen kehittäjä, meni vielä pidemmälle. Tutkielmassa


”Does Consciousness Exist?” (1904) hän haluaa torjua subjektin
(sielun) ja objektin (ulkoisen maailman) fundamentaalisena pi-
detyn eron, johon lähes kaikki filosofien ja monien muiden tut-
kijoiden keskeiset teemat antiikin kreikkalaisten jälkeen ja en-
nen Heideggeria ovat perustuneet. Hän siis tahtoi hakea kar-
kuun päässeen subjektin takaisin maailmaan, tavalliseen arkielä-
mään, ja kysyä, onko sillä tässä joku rooli. Mutta jos itsenäisen
subjektin ja sille alistetun objektin (”todellisuuden”) välistä eroa
ei pohjimmiltaan ole, mitä me sitten sanomme mind-body -on-
gelmasta, totuudesta, realistisesta semantiikasta, kielellisistä rep-
resentaatioista, ”maailmasta” etc? Miten kieli on mahdollinen,
jos tekijän eli subjektin lisäksi puuttuu myös siitä erillinen teon



(19)kohde eli objekti? Huomattakoon kuitenkin, että on kieliä, jois-
 sa yksin verbi on kantava grammaattinen elementti. Japanin kie-
 lessä ei ole grammaattista subjektia, niinpä suomen lause ”Jussi
 lukee” kuuluisi japanissa ehkä ”on lukemista ja Jussi on siinä
 mukana” (Coseriu 1987, 96–).


James sallii kyllä puheen ”ajatuksista”, joiden kautta meillä
 on ”tietoisuus” jostakin. Mutta nominalistina hän sanoo, että
 nimi “tietoisuus” on annettu jollekin, jota ei ole. Henkisellä oli-
 olla kuten tietoisuus tai sielu ei ole sellaista fundamentaalista
 syntyalustaa, joka olisi erilainen kuin fyysisten entiteettien alku-
 aines. On olemassa vain yksi alkuperäinen ja jakamaton aines,
 nimittäin ”puhdas kokemus” eli ”elämän välitön virta”. Tieto on
 vain eräs erikoislaatuinen suhde puhtaan elämänvirran kahden
 tasavertaisen osan välillä. Subjektin ja objektin ero puolestaan
 on tuosta suhteesta johdettu pintailmiö, jota kokemus itse ei
 tunne. Puhtaan kokemuksen elämänvirta ei tunne myöskään
 hengen ja aineen eroa. Se kattaa nämä molemmat, koska se on
 näihin nähden neutraali, fundamentaali ykseys. Kysymyksessä
 on siis neutraalinen monismi.5


Pääteoksessaan (1990) Richard Rorty käy pragmatismin
 koko raskaalla tykistöllä yhden bastionin, René Descartesin ja
 tästä versoneen läpipääsemättömän mind-body -ryteikön kimp-
 puun, joka on hallinnut länsimaista filosofiaa ja muutakin kult-
 tuuria pitkään. Tähtäimessä on Descartesin luoma sielukäsite6,


5 Kannattaa huomauttaa, että Bertrand Russell, joka alkujaan oli pi-
 tänyt subjektia (”minää”) fundamentaalikategoriana, luopui siitä
 näiden William Jamesin argumenttien ansiosta (Russell 1946, III,
 luku 29. Kirjan on suomentanut J. Hollo 1948).


6 Rorty itsekin on luettuaan keskiajan tutkimuksen ehdotonta auk-
toriteettia Etienne Gilsonia huomannut, että lähes saman kuin
Descartes sanoi jo suuri kirkkoisä Augustinus. Siksi hän myöntää-
kin esityksensä olevan tässä suhteessa jossain määrin yksipuolinen
(1990, 50, alaviite 21). Yksipuolisuus koskee historiallisia henki-



(20)itsenäinen substanssi ja sen johdannaiset sekä niiden suhde kie-
 leen. Rortyn päämäärä tässä kuten muussakin filosofiassaan on


”kasvatus” (edification), ts. ihmisen ja hänen kielensä vapaut-
 taminen menneisyyden epistemologisista ja metafyysisistä kah-
 leista (”kummituksista”, niin kuin hän sanoo) ja palauttaminen
 takaisin normaaliin arkeen. Kirjan avainkohta on luku ”The
 Antipodeans” (s. 70–77). Se on miltei runollinen utopia ihmi-
 sistä, jotka eivät tunne tunkkaista mind-body -kiistaa. Antipodit
 ovat Rortyn pragmatistinen mallikansa. Niin kuin koko kirja,
 antipodienkin kuvaus turvautuu tämän tästä taiteilijoihin tai


”runoilijafilosofeihin”; Rortyn mielestä tärkeä kulttuurikeskus-
 telu länsimaissa on jo kauan sitten siirtynyt vanhan koulun
 filosofeilta runoilijoille, esseisteille, kriitikoille ja kenties kadun
 miehillekin. Nämä puhuvat aidoimmin ”olemisesta maailmas-
 sa” eivätkä välitä puuttua useimpiin kysymyksiin, joita perintei-
 set filosofit analysoivat ”until they are blue in the face”.


Antipodit elivät planeetalla, joka sijaitsi galaksimme toisella
 laidalla. He olivat aivan Maan ihmisten näköisiä ja elämänta-
 voiltaan lähes näiden kaltaisia. Mutta heidän tieteensä ja filoso-
 fiansa olivat  kulkeneet toiseen suuntaan. Kun vuoden 2050 tie-
 noilla planeetalle saapui joukko Maan eri aloja edustavia tiede-
 miehiä, erityisesti filosofeja, keskustelu antipodikollegojen
 kanssa ei tahtonut onnistua. Kävi ilmi, ettei tämä kansa tiennyt
 omistavansa sielua. Heillä oli kyllä käsitteitä kuten ”toivoa
 että…”, ”uskoa, että…”, ”tuntua hyvältä” jne., mutta he eivät
 ymmärtäneet ajatusta, että nämä käsitteet merkitsivät mentaali-
 sia tiloja tai prosesseja, jotka olisivat aivan erilaisia kuin fyysiset
 tilat kuten ”istua”, ”palella” jne. He eivät tunteneet sanoja ”sie-
 lu” ja ”mentaalinen” eivätkä he ylipäätään tajunneet, miksi ero


”pelkäämisen” ja ”palelemisen” välillä olisi filosofisesti tärkeä.


Yhden ontologisen eron he kylläkin tunsivat. Sanoessaan vaik-
kapa ”me kaikki uskomme että…” he tarkoittivat vain oman
lajinsa olioita, eivät esimerkiksi lemmikkieläimiä. Mutta tätä-



(21)kään eroa he eivät ryhtyneet mitenkään selittämään, sillä Maassa
 sopivat käsitteet kuten ”sielu”, ”henki”, ”tietoisuus” jne. olivat
 heille vieraita; sellaisia sanojakaan he eivät tunteneet. He eivät
 huomanneet subjektin ja objektin eroa, aineen ja hengen suh-
 detta, ideaa, havaintoa ja mentaalista representatiota, niin että
 Maan filosofien harmiksi sanatkin taasen puuttuivat.


Antipodien puhetavan oli aiheuttanut heidän neurologian-
 sa, biokemiansa ja fysiologiansa korkea taso. Näissä tieteissä hei-
 dän tiedemiehensä olivat saavuttaneet ensimmäiset suuret läpi-
 murrot, minkä vuoksi suuri osa antipodien keskusteluista koski
 heidän konkreettisten hermoratojensa tiloja ja prosesseja. Kun
 antipodiäiti huomasi lapsensa lähestyvän kuumaa uunia, hän
 huusi, että kosketus uuniin stimuloi C-hermosäiettä, eikä että se
 tuntuu kipeältä – eihän hänellä ollut ”tuntua” -sanaakaan. Fy-
 siologian kaikki hallitsivat niin hyvin, että jokainen kielen lause,
 jota pidettiin lausumisen arvoisena, voitiin korreloida heti tar-
 jolla olevaan hermotilaan tai prosessiin. Tämä tila tai prosessi
 syntyi aina kun aikoi lausua, lausui tai kuuli jonkin lauseen.


Myös ulkoiset esineet ja oliot, uskomukset ja halut aiheuttivat
kausaalisesti saman tuloksen. Koska antipodeilla oli nyt suora tie
hermoverkoista elämään, he eivät voineet käsittää niitä moni-
mutkaisia ja hämäriä välitiloja (”sielu”, ”tunne”, ”aistimus”), joi-
ta Maan psykologit ja filosofit olivat rakentaneet johonkin her-
moston ja arkielämän välimaastoon. Maan ihmisten, etenkin fi-
losofien puhetapaa he pitivät hyvin valitettavana ja onnettoma-
na eivätkä saaneet keskusteluistaan näiden kanssa mitään hyö-
tyä. Jos Maassa päästäisiin sanotuissa tieteissä yhtä pitkälle kuin
Antipodiassa, kukaties kieli kirkastuisi. Jo nyt voitaisiin kylläkin
kokeilla, kykenisivätkö Maan lapset oppimaan antipodien selke-
ää kieltä. Kun antipodeilla ei ollut sielua, he varjeltuivat myös
sielutieteeltä, joka Maassa oli Rortyn mukaan vienyt joukoittain
ja vuosisadoiksi filosofeja umpikujaan.



(22)Kertomus antipodeista on osa Rortyn pragmatistista taiste-
 lua sellaisia nykyisen psykologian piirteitä vastaan, jotka periy-
 tyvät suoraan 1600-luvulta, erityisesti Descartesilta. Kysymys
 on ennen muuta Descartesin perustamasta uudesta tieteestä,
 epistemologiasta, jota aikaisemmin ei tunnettu. Sen mukaan


”sieluksi” kutsutussa substanssissa oli suuri määrä tietoa, johon
 vain sielun omistajalla oli introspektion kautta suora pääsy ja
 joka oli ehdottoman varmaa. Oli siis tutkittava sielua, ei muuta
 olevaa. Sielussa sijaitseva tieto koostui näet sielunulkoisen ole-
 van representaatioista. Ajatus on sinänsä huikea, joskin se nyt
 tuntuu arkipäiväiseltä. Useimmat ovat oppineet sen varmaan jo
 koulussa. He toistavat mielellään, että kieli vain ilmaisee sen,
 mikä sielussa (”mielessä”) on jo olemassa. Tällä tavoin rakennet-
 tiin tieteille, erityisesti filosofialle ja koko elämälle, varma perus-
 ta. Epistemologiasta tuli ”ensimmäinen filosofia”.


Rortykin myöntää, ettei Antipodean tapainen tilanne mei-
 dän maailmassamme tunnu vielä todennäköiseltä. On hankala
 kuvitella, että psyykkisille tiloille ja prosesseille löydettäisiin kul-
 lekin tarkoin yksilöity neurofysiologinen selittäjä, joskaan se ei
 ole a priori mahdotonta. Pragmatistien silmissä psykologia


”henkisine” käsitteineen vain reduplikoi selitettävän entiteetin
 fysiologisen luonnehdinnan ja on siksi periaatteessa tarpeeton:


”… jos fysiologia olisi yksinkertaisempaa ja ilmeisempää kuin se nyt
on, kukaan ei olisi tuntenut tarvitsevansa psykologiaa” (Rorty
1990, 237), ja ”… jos ihmisruumis olisi helpommin ymmärrettä-
vissä, kukaan ei olisi ajatellut, että meillä on sielu” (Rorty 1990,
239). Huomattakoon, että näillä  lauseilla haetaan ensi sijassa
selkeyttä, joka nyt ei ole mahdollinen, eikä materialismia. Prag-
matistinen päämäärä tässä kuten muuallakin on Wittgensteinin
tapaan terapeuttinen: on lakattava puhumasta henki-aine -on-
gelmasta, koska se ei johda mihinkään, ratkaistakoon se miten
hyvänsä.
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2.3.  Minä on pelkkä sattuma


Ihmiset, etenkin oppineet, ovat läpi tunnetun historian hake-
 neet turvaa tuonpuoleisista, muuttumattomista voimista, jon-
 kinlaisista olioista, jotka asustivat ”tuolla jossakin”, mistä ne tuli
 etsiä ja löytää. Yksi etsityimmistä oli universaali sielu, muita oli-
 vat niinikään universaalit totuus, oikeus, hyvyys, henki jne. Täl-
 laista etsimistä ei kukaan voi väheksyä.


Pragmatistien harjoittama vastustus on edifioivan filosofian
 mukainen, se johtaa hegeliläiseen historismiin ja nietzscheläi-
 seen perspektivismiin. Vasta parisataa vuotta sitten alettiin ylei-
 sesti puhua, ettei tällaisia metafyysisiä entiteettejä ole, kysymys
 on ihmisten itsensä tekemistä käsitteistä, jotka muuttuvat lak-
 kaamatta. Paheksuntaa herättäneen keskustelun aloittivat eu-
 rooppalaiset romantikot. Heidän uskoaan tuki se, että Ranskan
 suuri vallankumouskin oli lähes yhdessä yössä muuttanut ikui-
 sena pidetyn valtiomuodon aivan toiseksi. Tämä ajatus on sit-
 temmin levinnyt niin, että sillä Rortyn mielestä on nyt länsi-
 maissa kulttuurihegemonia. Se on hiljalleen syrjäyttänyt juma-
 laisen sielun ja Minän ja luovuttanut niiden ja monien muiden
 metafyysisten olioiden rakentamisen ihmisille itselleen.


Muutama vuosi pääteoksensa ilmestymisen jälkeen Rorty
 julkaisi kirjan ”Contingency, irony, and solidarity”. Siinä on
 mainio kappale ”The contingency of selfhood” (Rorty 1993,23–


43). Kappaletta voi pitää pragmatismin minä- ja sielukäsityksen
huippuna ja päätepisteenä. Tässä vaiheessa karteolaisesta ja kris-
tillisestä sielusta ja minästä ei oikeastaan ole enää mitään jäljellä,
ei paljoa myöskään perinteisestä kielikäsitteestä. Lopullisessa
tilinteossaan Rorty nojautuu lähes täysin Sigmund Freudiin ja
Friedrich Nietzscheen. Jos universaalia (merkityksessä ”univer-
salia sunt realia”), valmista minää, ei ole, on jokaisen itse tehtävä
oma minänsä. Mistä se rakennetaan? Ensimmäisen vastauksen
antaa Rorty kappaleen alussa: Sana ”minä” on ontto abstraktio,



(24)se on purettava konkreettisiin osiinsa, jotta puhe olisi täsmällistä
 ja ymmärrettävää. Tätä nominalistista asennettaan Rorty kutsuu


”universaaliksi individualismiksi”. Ehkä vielä painavampi vas-
 taus saadaan Donald Davidsonin kuuluisasta väitteestä, että
 meidän on luovuttava”skeemoista”, siis maailmaa (“sisältöä”) eri
 tavoin hahmottavista käsitteellisistä variaatioista ja tultava toi-
 meen pelkkien arvailujen varassa. Tutkielmamme alussa sitee-
 rattu Davidsonin ”ei kieltä” -teesi on saman väitteen sovellutus
 kieleen. Nyt on selvää, että minän sisällöksi jää yksinomaan sat-
 tuma, kontingenssi. Tässä astuu kuvaan Sigmund Freud, jonka
 filosofian ytimen Rorty muotoilee näin: meidän on hyväksyttä-
 vä pelkkä sattuma kyllin arvokkaaksi elämämme ohjaajaksi.


Sattuman leikin jokainen tuntee; joskus ”on tuuria”, joskus
 taas ei. Mutta pelkkään tuuriin luottavia tai vain sitä hakevia
 pidetään yleisesti kelvottomina, varmuuteen pyrkiviä taasen kel-
 vollisina. Tähän Freud sanoo: ”Me kaikki olemme liian kärkkäitä
 unohtamaan, että todellisuudessa kaikki, mitä elämällemme ta-
 pahtuu, on sattumaa, aina sperman ja munasolun kohtaamisesta
 lähtien ... Me kaikki osoitamme yhä liian vähän kunnioitusta
 Luontoa kohtaan, joka on täynnä (satunnaisia) syitä ... Jokainen
 ihminen vastaa yhtä niistä lukemattomista kokeiluista, joilla luon-
 non kausaaliset voimat murtavat tiensä ihmisten kokemuksiin”


(Rorty 1993, 31). Tällaisista luonnon kausaalisista voimista
 Rorty käyttää Philip Larkinilta lainattua termiä ”blind impres-
 ses”, sokeat jäljet. Tekevätkö nämä siis ihmisen siinä kuin muut-
 kin oliot? Niin Freud ei halua sanoa. Ihminen on päinvastoin
 luonnon tuote, joka pystyy luomaan kertomuksen omasta indi-
 viduaalisesta kehityksestään kielellä, jota ei koskaan ennen ole
 kuultu. Näin on tehtävä, jos Nietzschen ja Freudin tapaan hy-
 väksyy sattuman ja ilmoittaa hyväksymisensä. On lähes mahdo-
 tonta, että sattuma olisi kohdellut edes kahta ihmistä aivan sa-
 moin. Siksi jokaisen on tehtävä oma, muista poikkeava itsensä.


Joka hylkää sattuman ja pyrkii useimpien filosofien tavoin esi-



(25)merkiksi kollektiiviseen totuuteen, hänellä ei ole omaa minää
lainkaan; hän on vain kopio ja hänen kielensä vanhan ikävystyt-
tävää toistoa. Tällaiseen ei kukaan ”vahva runoilija” eikä luova
ihminen voi tyytyä. Mutta kaikista ajattelijoista ei ole runoili-
joiksi, heidän on jäätävä pelkiksi filosofeiksi. Wittgenstein ja
Heidegger ovat kylläkin kehitelleet kunniallisia teitä, joita myö-
ten filosofia voi antautua runoudelle. –Jo nyt on selvää, että no-
peasti leviävän pragmatismin kynsissä ainakin lingvistien vaali-
mat kielelliset universaalit käyvät uhanalaisiksi, samoin nykyi-
nen kielikäsitys ylipäätään. Palaan tähän asiaan tuonnempana.
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3.



Ulkoinen todellisuus ja kieli


Niin kutsuttu lingvistinen käänne (linguistic turn) filosofiassa
 tahtoi syrjäyttää Kantin introspektiivisen psykologian (transsen-
 dentaalin synteesin) ja korvata sen kielellä. Tarkoitus oli hylätä
 filosofian ja koko hengenelämän metafyysinen perusta, joka oli
 käynyt kiusalliseksi, ja antaa sen paikka kielelle, koska tämä oli
 aistein havaittavissa. Tällä tavoin toivottiin saatavan tarpeeksi
 naturalistinen ”ensimmäinen filosofia”, siis uusi, syntetisoiva a
 priori -totuus, jota ei rasittaisi mystifioinnin leima.


Kielen piti edustaa eli representoida ulkomaailmaa. Mitä se
 siis todellisuudesta sanoo? Piilotteleeko siinä esimerkiksi sisäi-
 nen olemus, Goethen Faustin ”was die Welt im Innersten zu-
 sammenhält”, ja sellainen olio kuin totuus, jotka molemmat se-
 kä lukemattomat muut seikat kieli löytää, definioi ja lopulta saa
 niiden kuvat sieluun. Näinhän Platonista lähtien halki keskiajan
 uskottiin, eikä tämä usko ole vieläkään hiipunut. Kysymys on
 ikivanhasta mutta vieläkin hyvinvoivasta peilimetaforasta (spe-
 culum mundi): Sielu ja kieli ovat maailman kuvia. Pragmatistien
 nykyisen johtohahmon Richard Rortyn pääteoksen nimi onkin


”Philosophy and the Mirror of Nature”. Nimi vihjaa kyllin sel-
 västi, mikä tämän koulun käsitys moisesta peilistä on.


Aloitan pragmatistisen vastauksen kuuluisan kielifilosofin
ja lingvistin Eugenio Coseriun muutamalla keskeisellä teesillä,



(27)koska pidän näitä kaikista tuntemistani selkeimpinä ja nasevim-
 pina. Coseriu edustaa tunnetusti toista suuntaa kuin Rorty,
 mutta yhtäläisyyksiä on yllättävän paljon; esimerkiksi holismi,
 nominalismi ja juuri maailman ja kielen suhde. Samankaltai-
 suuksia havaitsee helpoimmin siitä, että Coseriu nojautuu alin-
 omaa pragmatismin suurmiehen John Deweyn ajatuksiin, var-
 sinkin tämän kirjaan ”Logic. The Theory of Inquiry”, 1938.


Luonteva selitys sukulaisuudelle on, että sekä Dewey ja Rorty
 että Coseriu ovat innokkaita Hegelin ihailijoita. Laajassa artik-
 kelissa ”Kieli ja nykyihmisen elämänymmärrys” (1971, 131–


155) Coseriu sanoo, että kieli viittaa maailman esineisiin ja
 olioihin, joita se ei mitenkään kuvaile. Kun kahvipöydässä sa-
 non, että olin juuri metsässä, en analysoi metsää. Normaali kie-
 len käyttö, keskustelu, ei ole tieteen harjoittamista, vaan tavalli-
 sen elämän sujumiseen tarvittavan tiedon vaihtamista. (Tätä
 seikkaa Rorty – esim. pääteoksessaan s. 372 – painottaa usein.


Juuri käyttökelpoisuus onkin pragmatistisen kielikäsityksen
 ydinaluetta.) Ajatus, että järjen (ja kielen) ensimmäiset kohteet
 ovat ikäänkuin tyhjiä säiliöitä, on peräisin Aristoteleelta. Hänen
 mukaansa tiedon ensiaskel on analysoimattomien kokonaisuuk-
 sien välitön oivallus, indivisibilium intelligentia. Tämän tradi-
 tion mukaan kieli on järjen ja sen kohteen välitöntä ykseyttä.


Siksi kielessä sinänsä, siis sen inventarioon kuuluvissa elemen-
 teissä itsessään, ei ole enempää analyysia kuin synteesiä, ei to-
 tuutta eikä epätotuutta, ei eksistenssiä eikä ineksistenssiä. Nämä
 syntyvät – taaskin Aristoteleen mukaan – järjen käytön (opera-
 tiones intellectus) toisessa, vaiheessa (Aristoteleen iudicium), ts.


kun ryhdytään tieteellisesti tutkimaan maailman esineitä. Mutta
tällöin reflektoivan järjen ja sen kohteen välillä on jyrkkä ero,
jonka vuoksi tulos voi olla myös epätosi. Intuitiivisesti saatu jär-
jen ja kohteen välitön ykseys on sen sijaan näissä suhteissa neut-
raali. Tietenkin kieli viittaa ulkomaailmaan, mutta se ei ymmär-
rä eikä pysty tulkitsemaan tätä. Kieli on sitäpaitsi ihmisten teke-



(28)mä finalistinen entiteetti, ei ulkoisen luonnon luoma. Kielessä
 ei ole mitään salattua filosofiaa, niin kuin monet uskovat, ei
 myöskään esimerkiksi eettistä hyvää tai pahaa. Se on viattomin
 kaikista ihmisen luomista instituutioista´7. Ihmiset voivat käyt-
 tää kieltä mihin tarkoitukseen hyvänsä, mutta se itse pysyy aina
 neutraalina, sehän on vain puhumisen mahdollisuuden ehto.


Pragmatistitkaan eivät löydä kielestä minkäänlaista ulkoisen
 todellisuuden kuvausta, eivät Tractatuksen tarjoamaa maail-
 mankuvaa eivätkä ylipäätään ”todellisuuden representaatioita”.


Jos näitä halutaan löytää, ei pidä kääntyä kielen, vaan asian-
 omaisen erityistieteen puoleen. Kielen käyttö ei normaalisti ole
 tutkimusta, vaan sivistävää (”edifying”) keskustelua (”conversa-
 tion of mankind”) ja toimeen tuloa arjen askareissa (”coping”).


Täällä kieli on syntynyt ja asuu edelleen ja täältä kielen tutkija-
 kin löytää sen aidoimmillaan. Vastakohta olisi esimerkiksi kie-
 len looginen analyysi (vrt. Bertrand Russell): kun on löydetty
 kielen looginen muoto, on samalla havaittu kielen arvo: ulkoi-
 sella todellisuudella on sama muoto eli lyhyesti: kielessä on koko
 universumin ydin. (Keskiajan realistiset modistit olivat samaa
 mieltä.) Tällä tavoin kielestä olisi löydettävissä ”ensimmäinen
 filosofia”, koko kulttuurin syvin perusta. Ja mikä tärkeintä: filo-
 sofialla itsellään olisi edelleen vankka asemansa.


7 Kieli on käyttäjänsä kuuliainen alamainen, se ei koskaan osoita miel-
 tään, koska sillä ei sellaista ole. Julkinen keskustelu sotkee lähes
 aina kielen ja todellisuuden ja syyttää kieltä milloin mistäkin sekä
 korjailee tätä vimmatusti. Diktaattorit ovat aikojen alusta kuritta-
 neet kieltä kaikkein ankarimmin. Coseriu puolustaa kieltä. Esi-
 merkiksi: sota todellisena on paha, muttei sana ”sota”. Sen vaihta-
 minen ”aseelliseen konfliktiin” on Orwellin ennustamaa eskapis-
 mia tai primitiivistä sanamagiaa. Jos ”sota” kielletään tai vaihde-
 taan johonkin uuteen (joka tavallisesti opitaan yleisesti vasta vuosi-
 kymmenien kuluttua), kätketään ihmisiltä koko sodan todellisuus.


Ilman aineellista merkkiä ei kukaan voi edes ajatella.



(29)Pragmatistit myöntävät tietenkin, että analyytikkojen kieli
 niinkuin tieteiden kieli ylipäätään palvelee määrättyjä tarkoituk-
 sia. Kai jokainen ymmärtää, että on olemassa ”... Verhexung des
 Verstandes durch die Mittel unserer Sprache”, minkä vuoksi kie-
 len kirkastamiseen on aihetta. Mutta kirkastamista tarvitsevat
 filosofit, eivät ompeluseuralaiset, he ovat tehneet itselleen aivan
 sopivan kielen. Niinpä pragmatistit eivät hyväksy esimerkiksi
 Russellin tarjoamia apodiktisia totuuksia, koko kulttuurin yh-
 teistä perustaa eivätkä yhden kuvauksen privilegiota muihin
 kuvauksiin nähden. Nelson Goodmanin sanoin (1972, 24–; vrt.


Rorty 1990, 281 alaviite): ”Maailma on olemassa monin tavoin,
 ja jokainen tosi kuvaus tavoittaa yhden niistä”. Senpä vuoksi prag-
 matistit eivät lähde analyytikkojen avaamalle ”tieteen varmalle
 polulle”, joka useimmiten merkitsee – niin kuin Davidson sa-
 noo – vahvaa purismia, siis kielen rajua karsimista, jotta se sopisi
 teoriaan, ja jäljelle jääneiden osien korjaamista. Tällaisessa tilan-
 teessa pragmatistit käyttävät tuttua menetelmäänsä: he hylkää-
 vät päämääränsä kannalta hyödyttömät ja vanhentuneet kysy-
 mykset ja esittävät aivan uudenlaisia. Analyyttisen filosofian sa-
 notaan sitä paitsi jo kuolleen (kenties oman käden kautta). Eh-
 käpä se on vain tehnyt työnsä loppuun.


Rorty (1990, 257–) kutsuu epistemologista kielifilosofiaa


”epäpuhtaaksi”, se on hänen mielestään syntynyt nostalgisesta
 kaipuusta Kantin tarjoamaan kulttuurin historiattomaan perus-
 taan. Mutta kehittyessään formaaliseksi tieteeksi (logisoimalla
 kielensä) se menetti yleisöään ja elää nyt tuskin muualla kuin
 yliopistojen filosofian laitoksilla. Se ei anna – niinkuin Rorty
 sanoo – tukea henkiselle kehitykselle, mitä on lähes aina pidetty
 filosofian tehtävänä. ”Viimeinen roomalainen” Anicius Boet-
 hius (n. 480–524 jKr.) oli kuuluisa loogikko, mutta henkiin on
 jäänyt oikeastaan vain Consolatio Philosophiae, jossa Boethius
 puhuu kauniisti todellisesta onnesta ja Jumalan johdatuksesta.


Epistemologiasta puhdistettu kielifilosofia sen sijaan on ”puh-



(30)dasta”, se hakee yhteyksiä ennemminkin, taiteisiin ja ”runoilija-
 filosofeihin” kuin epäpuhtaisiin oppeihin. Näin on Rortyn mie-
 lestä mahdollista tehdä kielifilosofia ja kieli ylipäätään jälleen
 yleisen kiinnostuksen kohteeksi. Harold Bloom onkin sen
 vuoksi kutsunut Richard Rortya tämän hetken kiintoisimmaksi
 filosofiksi maailmassa.


Pragmatistien filosofiassa ei ole juuri sijaa kielen suhteelle
 maailmaan. Maailman syrjäyttämiseen on vienyt nojautuminen
 Quinen ja Davidsonin holismiin, joka sanoo, että kieli on vain
 joiltain reunoiltaan maailman motivoima, mutta ettei ole järke-
 vää ajatella näin koko kielestä. Kielen elementit saavat funk-
 tionsa vain suhteesta koko kieleen, eivät suhteestaan maailmaan.


Ja toisinpäin: lauseen merkitys koostuu näin saatujen sanojen
 merkityksistä. Tämä nominalistinen asenne on pragmatisteille
 elintärkeä. Ajatukselleen, että jokapäiväinen kielen käyttö on
 normaalisti vain asioiden pelkkää mainitsemista, ei niiden tutki-
 mista tai edes kuvailemista, Rorty (1990, 371–) saa tukea Witt-
 gensteinilta ja Heideggerilta: ”Wittgenstein ja Heidegger ... eivät
 ajattele, että sanoessamme jotakin meidän on pakosta ilmaistava
 käsityksemme sanotusta asiasta. Mehän saatamme vain sanoa jota-
 kin – osallistua keskusteluun emmekä tutkimukseen. Ehkäpä joi-
 denkin esineiden mainitseminen ei ole aina niiden määrittelemistä
 ... Molemmat miehet väittävät, että nähdessämme ihmisten
 mainitsevan esineitä me emme näe heidän kaivavan esiin todelli-
 suuden sielunsisäisiä representaatioita ... Meidän täytyy poistaa
 puheestamme peilimetafora kokonaan ... Meidän on ymmärret-
 tävä, ... ettei puheessa ole representaatioita ensinkään. Meidän pi-
 tää poistaa lauseiden ja ajatusten korrespondenssin käsite ja nähdä
 lauseiden liittyvän toisiin lauseisiin pikemmin kuin maailmaan”.


Arkkinaturalisti Quinen holismin myötä oltiin nyt yllättä-
västi ajautumassa kohti subjektiivista idealismia. Samaan suun-
taan veivät radikaalit filosofit Paul Feyerabend ja Thomas Kuhn
tuomalla filosofiaan merkityksen muutoksen käsitteen, joka



(31)näytti tuhoavan perinteisen filosofian (Kant mukaan lukien)
 tärkeimmän oletuksen, koko olevan historiattoman (siis muut-
 tumattoman), apriorisen perustan. Kun Quine oli torjunut Fre-
 gen (ja lähes koko lingvistiikan) mentaalisen ”merkityksen” kä-
 sitteen ja osoittanut ”määritelmän” epäilyttäväksi, ei edes pelas-
 tukseksi luotu referenssiteoria paljon lohduttanut. Monien mie-
 lestä oli lähes väistämätöntä, että jäljelle jäi vain idealismi. Jos
 kosketus maailmaan oli hukassa, voitiin kai Schopenhauerin ta-
 voin sanoa, että maailma on mielteeni (Vorstellung).


Idealismista ei empirismin dogmien horjuttamisen jälkeen-
 kään voinut olla kysymys. Quine, Feyerabend ja Kuhn eivät olisi
 muuttaneet Goethen taiteilijanmaksiimia ”tässä istun ja luon
 maailmoja oman kuvani mukaan” filosofisiksi opinkappaleiksi.


Jäljelle jäi tietenkin typistetty empirismi. Ajatus, joka kelpaa
 pragmatisteillekin, on seuraavanlainen. Jos päivittäisestä arki-
 puheesta poiketen joku tuntisi tarvetta udella, mistä ja minkä-
 laatuisista kalusteista ns. todellisuus on tehty, hänellä ei paha
 kyllä olisi vastassaan muuta kuin arkikieli sekä ne hänen yhtei-
 sössään kysymisen hetkenä vallitsevat uskomukset, joita yhteisö
 silloin pitää perusteltuina. Tämä on se käsiteskeema (conceptual
 scheme), joka pitää yllä luottamusta yhteisön kulttuurin jonkin-
 laiseen jatkuvuuteen, ja ainoastaan tämän skeeman sanotut filo-
 sofitkin voivat hyväksyä. Kosketus kuvailtuun arkitodellisuu-
 teen siis säilyy, ja se on myös normaalikielen tarkoite, referenssi.


Jos kuitenkin oltaisiin freudilaisia, ei edes millään ihmisryhmillä
 olisi yhteisiä uskomuksia eli todellisuuksia, vaan jokaisella yksi-
 löllä olisi pelkän sattuman muovaama oma maailmansa. Vähin-
 tään tässä tilanteessa Davidsonin ”passing theory” olisi paikal-
 laan: tällainen ihmisryhmä eläisi silkan arvailun varassa. Rortyn
 väite, ettei ihminen ole luonnon laji, olisi nyt helppo ymmärtää;


sillä hän tarkoittaa platonisten ”olemusten” torjuntaa. Näiden-
hän piti olla kaikille ihmisille yhteisiä.



(32)
4.



SÄÄNNÖISTÄ VALLOILLEEN PÄÄSTETTY KIELI


Donald Davidsonin vuonna 1986 julkaisema runsaan kymme-
 nen sivun mittainen artikkeli ”A Nice Derangement of Epitaphs”


nostatti ymmärrettävästi tavattoman kohun, sitä pidettiin
skandaalina. Artikkelissa esitettyjä ajatuksia on sittemmin kut-
suttu ”no language” -teesiksi ja Davidsonin kannattajia anarkis-
teiksi tai, hivenen kohteliaammin, individualisteiksi. Vastakkai-
nen, ikiaikaista perinnettä varjeleva leiri puolestaan sai nimen
kommunitaristit. Sen kärkinimi on Saul Kripke ja suojeluspyhi-
myksenään se pitää Ludwig Wittgensteinia. Syntyneen hälyn
laajuutta ja kiivautta ei tarvitse kummeksua, kiistakysymyshän
on kielitieteen ja -filosofian tärkeimpiä. Kommunitaristit ja en-
nen heitä lukuisat ajattelijat ovat jo ammoin halunneet ohjata
ihmisten villeinä rehoittavat puheet sääntöjen tiukkaan verk-
koon, jotta ne ylipäätään voisi ymmärtää. Tarkoitus oli luoda
kokonaisia yhteisöjä ja lopulta kaikkia ihmisiä sitovia eli uni-
versaaleja sääntöjä ja ajattelun tapoja. Kansojen hallitseminen-
kin kävi tällä tavoin huokeammaksi. Platon puolestaan halusi
ideoineen kehittää aseen skeptikkoja vastaan, siis ihmisten tur-
vallisuutta. Näiden säännön etsijöiden työtä ei kukaan voi vä-
heksyä (lukuun ottamatta diktaattoreiden samansuuntaista har-
rastusta). Mutta mitä he ovat luoneet? Davidsonin individualis-



(33)min mukaan puhtaiden abstraktioiden valtaisan joukon, joka
 usein nousee taivaiden kannen tuolle puolen, kuten Platonin
 ideat. Niiden yhteyttä yksityisen ihmisen konkreettiseen ja seka-
 vaan puhelemiseen tuskin enää voi löytää. Niinpä usein vieläkin
 ideat eli säännöt selitetään alkuperäisiksi, esimerkiksi synnyn-
 näisiksi tai jumalien antamiksi. Näiden rinnalla vähäisen yksi-
 lön kuriton puhe ei voikaan paljon kiinnostaa. Annettuihin
 ideoihin uskovat voivat vedota pitkään historiaan, Platonin va-
 lometaforaan. Sen mukaan Jumalan ideat virtaavat valon lailla
 ihmisten sieluihin, jotka peilien tavoin (specula mundi) ottavat
 ne vastaan. Ne ovat universaaleja sääntöjä, joihin jokaisen ihmi-
 sen puheen tuli alistua. Koko keskiajan kielitiede, modistiikka,
 perustui tähän uskoon.


Jumalan ja ideoiden hävittyä modistiikan jokunen perusaja-
 tus jäi kuitenkin elämään ja voi tänäänkin hyvin. Modistille kie-
 len tärkein ellei ainoa tehtävä oli kuljettaa ihmisten mieliin tie-
 toa luomakunnasta, Jumalan ajatuksista. Vaikka nämä unohdet-
 tiinkin, lingvistiikkaa ja suurelta osin filosofiaakin hallitsee edel-
 leen vahva usko, että kielen funktio on edustaa maailmaa, hank-
 kia siitä todenmukaista tietoa sekä ilmaista ihmismielen sisältö-
 jä. Tutkijat hakevat kielestä ihmismielen ja maailman kuvaa, sil-
 lä näillä kummallakin on heidän mielestään sisäinen olemus,


”the essential core”, niinkuin Richard Rorty sanoo (Rorty 1993,
10), ja se pitää paljastaa. Näissä yhteyksissä lingvistit puhuvat
tavallisesti representaatioista, filosofit puolestaan korrespon-
denssista. Aivan uutta ajattelutapaa kehittivät oleellisesti muuta-
mat suuret filosofit kuten Nietzsche ja Hegel sekä ennen muuta
eurooppalaiset romantikot. He selittivät, ettei tieteiden, taitei-
den tai minkään muunkaan tehtävä ole etsiä ja löytää totuuksia
ja tosiasioita, vaan tehdä niitä. Richard Rortyn mukaan tällä
asenteella on länsimaissa nyt kulttuurihegemonia niin kuin yllä
jo sanottiin. Yksin Jumala ei ole enää creator, myös ihminen on
luoja.



(34)
4.1.  No language -teesi


Hyppy nykykäsityksen mukaisesta maailman ja ihmismielen si-
 säisestä luonteesta Donald Davidsonin radikaaliin pragmatis-
 miin on jo valtaisa, mutta vielä paljon suurempi se on lähdet-
 täessä liikkeelle modistiikasta. Tässä lähimain kaikki oli ulkoa
 annettua, pragmatismissa koko kieli tehdään itse. Sen tekee jo-
 kainen yksikseen, korkeintaan kahden yksilön yhteisössä, vielä-
 pä joka hetki uudestaan. Donald Davidsonin no language
 -teesissä ei kuitenkaan ole mitään eksoottista. Se näet sanoo
 vain, mitä me kaikki todella teemme yrittäessämme tulla ym-
 märretyiksi tai koettaessamme ymmärtää kuulemaamme ja nä-
 kemäämme. No language -teesi sanoo nyt, että se mitä me lähes
 aina olemme kutsuneet kieleksi, ei tätä tehtävää täytä ja on siksi
 väärinkäsitys. Filosofina Davidson kysyy, mitkä ovat sen entitee-
 tin välttämättömät ominaisuudet, jota voidaan kutsua kieleksi.


Perinteiset säännöt ja normit eivät näihin kuulu, ne ovat kontin-
 gentteja. Yritän nyt selvittää, mihin Davidson tämän työn alussa
 lainatussa kappaleessa pyrkii ja miten hän teesejään perustelee.8


8 Laajin Davidsonin kielifilosofiaa esittelevä teos lienee E. LaPoren
 toimittama kirja ”Truth and Interpretation”, Oxford 1986. Se si-
 sältää useiden nimekkäiden filosofien mielipiteitä Davidsonin yk-
 sittäisistä teeseistä; kokonaiskuvaa ei ole pyritty muodostamaan.


Eniten olen hyötynyt Richard Rortyn (1990 ja 1993) tulkinnois-
ta, joissa Davidsonin kielifilosofia nähdään oleellisena osana prag-
matismia. Hyödyksi on ollut myös Davidsonin oppilaan ja työ-
toverin Kathrin Glüerin teos ”Sprache und Regeln. Zur Normati-
vität von Bedeutung”, Berlin 1999. Davidson itse on ollut työn
yksi ohjaaja. Glüer on luonut onnistuneen kokonaisesityksen
Davidsonin filosofiasta. (Resensioni työstä on ilmestynyt ZDL:ssä.)
Kieliteoriansa teknisluonteisia pääpiirteitä Davidson on kehitellyt
jo artikkelissaan ”Communication and Convention”, in: Inquiries
into Truth and Interpretation, Oxford 1984, 265–280, mutta sys-
temaattisin esitys on yllä jo useaan otteeseen mainittu ”Derange-
ment” -artikkeli. Seuraava tulkintakin perustuu pääosin siihen.



(35)Davidsonin radikalismi on syntynyt kysymyksestä, selittää-
 kö systemaattinen, suurille joukoille yhteinen ja opittu kieli-
 merkitys ymmärtämisen, niin kuin lingvistit, filosofit, kielen-
 opettajat ja monet muut ovat yksissä tuumin opettaneet. Asia-
 han on näyttänyt itsestään selvältä: jos et tiedä, katso sanakirjas-
 ta ja kieliopista. Sanakirjaa Davidson ei hylkääkään, sieltä löytyy
 konventionaalinen merkitys, jolla hänen filosofiassaan on oma
 paikkansa. Tämän merkityksen sisältämä tieto on kuitenkin
 pinnallista (”shallow”), ymmärtämisen tutkiminen vaatii paljon
 syvempää oivallusta.


Selvityksensä Davidson aloittaa muutaman malapropismin
avulla. Yksi niistä on peräisin Suomessakin tutulta Archie Bun-
keriIta (”perhe on pahin”): ”we need a few laughs to break up
the monogamy” (Davidson 1986, 434). ”Monogamyn” kon-
ventionaalinen merkitys tekisi lauseesta tietysti omituisen. Mut-
ta kiintoisaa asiassa onkin, että kuulija ymmärtää Archien tar-
koituksen heti ja vaivatta. Tyhmyys, tärkeily, vitsailu jne. ovat
tässä yhteydessä sivuasioita. Tärkeää on huomata, että malapro-
pismit, kontekstin muovaamat sanamerkitykset ja muut vastaa-
vat kielen elementit osoittavat konventionaalisten ja puhujan
tarkoittamien eli ensimmäisten merkitysten tietyissä tilanteissa
poikkeavan toisistaan. Vieläkin tärkeämpää on huomata, että
puhujan tarkoittama ensimmäinen merkitys näyttää vievän voi-
ton konventionaalisesta. Silti tämä viimeksi mainittukin on tär-
keä, koska puheen interpretaatio alkaa normaalisti sanakirja-
merkityksestä. Ei kuitenkaan aina: kuulija saattaa ymmärtää en-
siksi normaalista poikkeavan tarkoituksen, kuten Archie Bunke-
rin monogamyn. Hyvä esimerkki ensimmäisestä merkityksestä
olisi Diogeneen klassinen vastaus keisari Aleksanterille: ”I
would have you stand from between me and the sun”. Kuulija
tai lukija, Aleksanteri mukaan lukien, ymmärtää heti Dioge-
neen intention: väisty auringon tieltä (että minä voin nauttia
siitä). Itse lauseen konventionaalinen merkitys on kyllä selvä,



(36)mutta tuossa tilanteessa tuskin keisarikaan ryhtyi sitä ensiksi
 aprikoimaan. Ensimmäisen merkityksen käsite ei tietenkään ole
 uusi muutoin kuin nimeltään, se tunnetaan ennestään nimellä
 tekstimerkitys ja Coseriun hierarkiassa Bedeutung-Bezeich-
 nung-Sinn se olisi Sinn. Merkittävällä tavalla uusi se on David-
 sonin no language -teesin oleellisena osana. Avainsana on puhu-
 jan intentio, se määräsi Diogeneenkin lauseen varsinaisen tar-
 koituksen ja vei voiton konventionaalisesta merkityksestä. ”De-
 rangement” -artikkelissa juuri puhujan intention käsite osoittaa
 suunnan, johon edetään muutaman muun peruskäsitteen kaut-
 ta. Näitä ovat kommunikoinnin onnistuminen, minimaalinen
 sosiaalisuus ja julkinen todettavuus. Lopputulos on ”a passing
 theory”, ohimenevä arvaus. Tällä tiellä karsiutuvat lähimain
 kaikki perinteiset kielikäsitykset, ne eivät ole ymmärtämisen
 kannalta oleellisia, vaan kontingentteja. Näimme jo, että kon-
 ventionaalisella merkityksellä eli perinteisellä kielimerkityksellä
 on tässä vain sivurooli.


Malapropismien lisäksi Davidson marssittaa tuekseen jou-
 koittain ilmauksia, joita tavataan kutsua vääriksi tai ainakin sel-
 vitystä vaativiksi. Artikkelin alkuun hän sijoittaa varsin pitkän
 lainauksen eräästä tekstistä, jossa ei taida olla yhtään korrektia
 englannin kielen lausetta tai fraasia, epäillä sopii myös sana-
 merkityksiä. Silti tekstin kirjoittajan intention ymmärtää hel-
 posti. Pragmatisti sanoisi, että näin puhuu itsenäinen yksilö, ei
 yhteisö, joka koostuu kopioista. Myöhemmin artikkelissa (s.


437) Davidson luettelee lukuisia vastaavanlaisia esimerkkejä ja
 Rorty (1993, 14) jatkaa luetteloa. Otettakoon tähän muutamia:


täysin uudet elementit, metaforat, lipsahdukset, muminat,
puutteelliset ilmaisut, kielioppivirheet, täydellinen typeryys, ne-
ronleimaus, psykologiset symptomit, halvaantuneen puheet; lu-
etteloa voisi jatkaa loputtomiin. Tällainen epäkorrekti kielen-
käyttö on yleisempää kuin uskotaan. Mutta kuka puhuu korrek-
tisti? Esimerkiksi lainlaatija, tuomari ja virkamies, heidän on



(37)pakko. Kiintoisaa kuitenkin on, että jo vuosikausia on yhä
 kiivaammin tivattu, että heidän pitäisi puhua ymmärrettävästi,
 siis jonkinlaista kansan kieltä, joka ei useinkaan ole korrektia.


Korrektius puolestaan on kielen tutkijoiden ja filosofien laati-
 mien abstraktien sääntöjen, Davidsonilaisittain puhuen skee-
 mojen, tarkkaa noudattamista. Noam Chomsky on tehnyt tästä
 oppinsa yhden perusteeman. Maailmankuuluksi on tullut lause


”colorless green ideas sleep furiously”. Chomskyn koulun mu-
 kaan tämä lause on syntaktisesti korrekti, mutta semanttisesti
 poikkeava, epäkorrekti, mikä voidaan semanttisen komponent-
 tianalyysin keinoin osoittaa. Samalla menetelmällä se epäile-
 mättä voitaisiin korjatakin. Mutta lauseen voi aivan hyvin ym-
 märtää sellaisenaan ja vain sellaisenaan. Tiettävästi se onkin osa
 muuatta julkaistua runoa. Samalla tavalla epäkorrektia on suuri
 osa nykyrunoutta ja esimerkiksi Heideggerin kieli. Korrektius ei
 ole kielen oleellinen vaan vain kontingentti ominaisuus, jota il-
 mankin tullaan toimeen. Ymmärrettävyydestä sen sijaan ei voi-
 da tinkiä: kommunikoinnin onnistuminen on yksi elämisen pe-
 rusehto, korrektius pikemminkin koriste. (Davidson ei tieten-
 kään vastusta korrektia kieltä, hän ei vain pidä sitä ihmisten väli-
 sessä normaalissa kanssakäymisessä oleellisena.)


Davidsonin filosofiassa analyyttisen koulun kritiikki saa
 paljon tilaa, siksi pragmatisti Rorty turvautuu siihen mielellään.


Muiden pragmatistien tavoin Davidson on holisti, hän sanoo


”tietystä holistisesta merkityskäsityksestä” näin: ”Jos lauseiden mer-
kitys riippuu niiden struktuurista ja me ymmärrämme jokaisen
struktuurissa esiintyvän elementin merkityksen vain abstraktiona
kaikista niistä lauseista, joissa se esiintyy, silloin me voimme antaa
minkä hyvänsä lauseen (tai sanan) merkityksen vain antamalla
kielen jokaisen lauseen (ja sanan) merkityksen” (Davidson 1967,
308, vrt. Rorty 1990, 302–). Pragmatistin tavoin behavioris-
tikaan ei tunne ”maailman peiliä”, molemmat yhtyvät Wittgen-
steiniin: kieli ei ole mitään velkaa todellisuudelle. Silloin luon-



(38)nollinen oppi on holismi eli ajatus, jonka mukaan kielen ele-
 menttejä ei määritä ns. todellisuus, vaan niiden suhde toisiinsa,
 ts. kielen kokonaisuus. Davidson jatkaa tässä Quinen kumouk-
 sellista holismin perinnettä. Quine oli sen avulla torjunut empi-
 ristien ns. reduktion dogmin. Tämä atomistinen oppi väitti, että
 jokaisella termillä on oma merkityksensä, joka löydetään
 määrittelemällä se havainnossa annetun ”vastinekäsitteen” avul-
 la. Näin kieli on maailman peili, jokainen kielen elementti pal-
 jastaa oman osuutensa todellisuudesta. Quinen mukaan kieli on
 kuitenkin holistinen systeemi, joka koskettaa todellisuutta vain
 paikoittain, periferiassa. Sen vuoksi esimerkiksi irrallisten lausei-
 den totuusehtojen etsiminen on mieletöntä, sillä lauseet eivät
 kohtaa todellisuuden tuomiota yksilöinä vaan kollektiivina. Ar-
 tikkelinsa ”Two Dogmas of Empiricism” johdannossa Quine sa-
 noo, että analyyttisten totuuksien ja reduktionismin hylkää-
 minen on askel kohti pragmatismia. Artikkeli päättyy lausee-
 seen: ”Jokainen ihminen on tieteellisen perinnön haltija ja jat-
 kuvan aistimellisen ärsytyksen sateessa; ne harkinnat, jotka oh-
 jaavat häntä muokkaamaan tieteellistä perintöään alituiseen ais-
 tiensa ärsytykseen ovat, sikäli kuin ne ovat järkiperäisiä, prag-
 maattisia” (käännös Elo & Salonen 1993, 188–199). Quinen
 kritiikki oli tietenkin ankara isku sille empiristiselle kielifiloso-
 fialle, joka reduktion avulla halusi kehittää kielen sisältämästä
 tiedosta ”ensimmäisen filosofian”. Niin kuin yllä jo sanottiin,
 pragmatistit ovat sittemmin kutsuneet tällaista kielifilosofiaa


”epäpuhtaaksi” vastakohtana ”puhtaalle”, joka hylkää kieleen si-
dotun tietoteorian kokonaan ja tuo kielen takaisin normaaliin
arkeen. Kielessä ei ole mitään salaista filosofiaa, ei mitään maail-
man selitystä. Se on itse osa maailmaa, yksi niistä osista, joka
auttaa meitä tulemaan toimeen muiden osien kanssa.



(39)4.1.1.  Sääntöjen poistaminen


Holismin lisäksi Davidsonilla on toinenkin syy torjua reduk-
 tioon liittyvät totuusehdot (joita monet pitävät merkityksinä).


Tämä syy koskee perinteisen kielianalyysin ydintä, dualismia
 scheme – content (ehkä ”abstrakti sääntö” – ”konkreettinen si-
 sältö”). Analyytikot antoivat normaalin kielen elementille abst-
 raktin muodon, jonka tuli olla todellisuuden representaation
 skeeman tarkka vastine ja sopia siksi täsmälleen johonkin todel-
 lisuuden sisältöön; näin olisi tästä sisällöstä puhumisen totuus
 taattu. Mutta miten tässä on käynyt? Davidsonin vastaus on hy-
 vin pragmatistinen. Jos pidämme kiinni skeeman ja todellisuu-
 den dogmista, tuloksena on käsiterelativismi ja totuuden riippu-
 minen skeemasta. Ilman tätä dogmia sanottu riippuvuus lentää
 yli laidan. ”Tietenkin lauseiden totuus riippuu edelleen kielestä,
 mutta tämä on niin objektiivista kuin suinkin. Luopumalla skee-
 man ja maailman dualismista me emme luovu maailmasta, vaan
 vahvistamme uudelleen välittömän kosketuksen tuttuihin olioihin,
 joiden ilveet tekevät lauseistamme tosia tai epätosia” (Davidson
 1974, 20; vrt. Rorty 1990, 310). Saman tien saavat tuhansia
 vuosia tutkitut, ylevät termit kuten ”tosi”, ”hyvä” jne. arkiasun.


Pudotus on räikein mahdollinen. Skolastikot pitivät näitä kahta
 termiä ns. transsendentaaleina eli määreinä, jotka kuuluivat
 kaikkeen olevaan. Oleva itse oli aina hyvä, koska Jumala oli sen
 luonut; paha syntyi olevan laiminlyönnistä, jota kutsuttiin


”puutteksi”. Kaikki oleva oli myös totta, koska ihmisen järki oli
 luotu yhtymään siihen (adaequatio intellectus et rei). Epätosi
 syntyi olemattomien kuvittelusta, jota vastuuttomat ja tietämät-
 tömät taiteilijat harjoittivat.


Jumalien kuoltua koko rakennelma romahti. Kysymyksem-
me kuuluukin nyt, voidaanko yksityisille termeille edelleen an-
taa riittävät ja välttämättömät ehdot eli määritelmät. Richard
Rorty (1990, 304–) esittää pragmatistisen kannan asiaan erotta-



(40)malla kaksi määrittelyn tapaa, filosofisen ja arkipäiväisen (”ho-
 mely and shopworn”). Katsotaan vaikkapa Platonin ja hänen
 jälkeisensä eettisen filosofian rakkainta termiä ”hyvä”. George
 E. Moore kävi termiin käsiksi filosofina. Kysymykseen, mitkä
 ovat ”hyvän” välttämättömät ja riittävät ehdot, Moore vastaa:


Jos ”hyvää” käsitellään filosofisen tradition tavoin, sellaisia ehto-
 ja ei ole. ”Hyvän” kohde on määrittelemätön käsite, samaan ta-
 paan kuin Kantin Puhdas Järki, jolla määritelmän mukaan ei ole
 ehtoja. Jos joku yrittää määritellä ”hyvää”, hän syyllistyy natura-
 listiseen virhepäätelmään, hän ts. johtaa luonnossa olevasta sel-
 laista minkä pitäisi olla. Mutta Moorella on toinen filosofinen
 ulospääsytie, Platon. Platonilaiselle hyvänä oleminen tarkoittaa
 osallistumista Hyvän ideaan, henkiseen reaaliolioon taivaitten
 tuolla puolen. Näin uskoi vielä lähes koko keskiaika, koska Tuo-
 mas Akvinolainen oli asian tieteellisesti todistanut. Ajatus on
 viehättävä, mutta mitä siitä pyhän Tuomaan jälkeen enää voi
 sanoa? Siitä tuskin on myöskään yhteisen kansan eettiseksi oh-
 jeeksi. Mooren etiikan ansioksi jää, että hän osoitti perinteisen
 filosofian rajat tässä kysymyksessä. Jälleen kerran meidän on
 laskeuduttava skeemojen pettävistä korkeuksista arkipuheeseen,
 jossa ”hyvä” ei ole ongelma lainkaan. Puhe hyvästä ja huonosta
 ilmasta menee aina täydestä, ei kukaan kysy määritelmiä. Jos jo-
 takin sattuisi kiinnostamaan, voitaisiin kai sanoa, että ”hyvä”


palvelee jotakin interessiä. Interessien määrä on loputon ja jo-
 kaisen palveluun tarvitaan niinikään rajaton määrä ehtoja. Siksi


”hyvä” on jätettävä arkipuheen varaan niin kuin totuuskin, ku-
ten juuri nähtiin. Täällä hyvä ja paha ovat aina olleet itsestään
selviä, nimenomaan ilman määritelmiä. Rortyn tärkeä päätelmä
onkin, ettei millään kiinnostavalla deskriptiivisellä termillä ole
mitään kiinnostavia välttämättömiä ja riittäviä ehtoja. Väite on
tosin liian varauksellinen. Funktionaalinen (eurooppalainen)
strukturalismi on jo kauan sanonut, että kaikki deskriptiiviset
sanat ovat yksilöitä, ja että jo Kantin (ja sittemmin monien mui-



(41)denkin filosofien) mukaan yksilöitä ei voi määritellä, niitä voi
 vain kuvailla. Kuvaukseksi riittää lyhyt vihjaus kuten animal
 rationale sanasta ”homo”, loput lukija arvaa. Avuksi on myös,
 että oppositio bestia ei sisällä määrettä ”rationalis”. Näin menet-
 televät useimmat sanakirjat. Kiperimmissä tapauksissa ne tarjoa-
 vat sanan tarkoittaman esineen kuvan ja synnyttävät käsityksen,
 että merkitys tai totuusehto on konkreettinen esine.


Nyt on tultu kohtaan, jossa perinteisiä sääntöjä, skeemoja,
 aletaan yksitellen hajottaa. Tämän avulla pragmatistit hakeutu-
 vat takaisin ihmisten arkipuheeseen, ”todellisuuteen”, joka ei
 tunne tutkijoiden rakentamia abstraktioita. Davidsonia hieman
 mukaillen voi kysyä, minkä maagisen aineksen sitoutuminen ta-
 vallisesta puheesta johdettuun sääntöön tuo tavalliseen puhee-
 seen. Perinteiset semanttisen säännöt eivät ole ymmärtämisen
 kannalta oleellisia vaan kontingentteja. Tämä näkyy parhaiten
 kun tuonnempana saavumme Davidsonin kielifilosofian – tai
 oikeammin ymmärtämisen filosofian – huippuun, joka on a
 passing theory. Silloin totutusta kielikäsityksestä on enää vähän
 jäljellä – ehkei yhtään mitään. Davidson: ”Me kaikki puhumme
 huolettomasti kielestä ja kielistä ja unohdamme helposti, ettei mi-
 tään sellaista maailmassa ole; on vain puhujia ja heidän erilaisia
 kirjoitettuja ja akustisia tuotteitaan” (1992, 256, vrt. Glüer 1999,
 50). Oleellisia ovat nyt nämä satunnaiset tuotteet ja niiden vaih-
 televat ehdot. Ymmärtämisen ”todellisuus”, johon Davidson ja
 muut pragmatistit pyrkivät, on juuri tässä. Tutkijoiden raken-
 tamat skeemat, esimerkiksi pitkäikäiset semanttiset säännöt, ei-
 vät ole realiteetteja. On kiintoisaa toistaa, että skolastikolle juuri
 abstraktiot olivat todellisia ja yksilöiden kaoottinen puhe vain
 flatus vocis, sillä keskiajan hengenelämää hallitsi ankara laki: uni-
 versalia sunt realia. Tästä havaitaan kuinka vaihteleva todellisuu-
 den käsite ohjaa myös kielikäsitystä.


Käsite ”kieli” on tutkijoiden rakentama abstraktio. Se on
synnyttänyt yleisen käsityksen, että kaikkien ihmisten sieluissa



(42)piilee sen niminen reaalinen olio, joka tosin useimmiten on pin-
 naltaan erilainen, mutta pohjalta universaali. Tällaisen vakaan
 kielen avulla me voimme ymmärtää toisiamme. Juuri nähtiin,
 että Davidsonin mielestä tuollainen abstraktio on erehdys. ”Kie-
 li” -nimistä oliota ei ole eikä kuvatun kaltainen kieli selitä kom-
 munikoinnin onnistumista; siihen tarvitaan paljon syvem-
 pi selitys. Liian kaukana menneisyydessä ovat ajat, jolloin kieli
 oli substantiaalinen medium, mutta se olikin Jumalan luoma.


Nyt ihmisten itsensä on luotava keskinäinen ymmärtämisensä ja
 sen rakenneosat ovat paljon vaatimattomammat. Tutkijoiden
 skeemat luovat systeemejä, eivät ymmärtämistä. Tämän tulee
 pysyä konkreettisessa ”elämismaailmassa” (vrt. Husserlin ”Le-
 benswelt”). Davidsonia kiinnostaa erityisesti yhteisten kielten
 (kuten suomi, kiina jne.) kyky taata onnistuva kommunikointi.


Tässä on normaalia painavampi syy muistaa, että nämäkin ovat
 abstraktioita. Davidson ei kiellä, että ne helpottavat asiaa suures-
 ti. Silti hänen tuomionsa on jyrkkä: ”Mikä kielessä on konventio-
 ta, jos siinä sellaista esiintyy, on se että ihmiset pyrkivät uutterasti
 puhumaan niin kuin heidän naapurinsa. Mutta viittaamalla tä-
 hän konvention tai totuttelun prosessin elementtiin, joka tekee pu-
 hujista lähimain ystäviensä ja vanhempiensa kopioita, me emme
 selitä mitään enempää kuin yhdenmukaisuuden; me emme valaise
 lainkaan niiden taitojen oleellista luonnetta, jotka tällä tavoin on
 saatu sopimaan yhteen” (Davidson 1982a, 270; vrt. Glüer 1999,
 24).



4.2.  A passing theory


Nämä oleelliset taidot eivät näy yhteisessä kielessä, eivätkä voi-
kaan, koska se on vain abstraktio, joka ei ilmoita mitään maail-
masta, sielusta eikä edes itsestään, niin kuin yllä jo sanottiin. Se
vain mainitsee jotain ja jättää sen sitten silleen. Ei siinä voi mi-



(43)tään tapahtuakaan, vain konkreettisessa puheessa voi ja tapahtu-
 mien määrä siinä on rajaton. Oleellista on, että konkreettinen
 puhe sijaitsee aina reaalisessa kontekstissa, se ei leiju yläilmoissa
 lähes koskemattomana, niin kuin merkityksistä usein oletetaan.


Ja kontekstit muuttuvat lakkaamatta toisin kuin esimerkiksi
Platonin ideat, jotka olivat muuttumattomia. Siksi Wilhelm
von Humboldt sanoi Raamattua parafrasoiden, ettei kielellä ole
maailmassa pysyvää sijaa. Davidson haluaa nyt kaivautua abst-
raktin kielen pinnan alle konkreettiseen puheeseen, ei raken-
taakseen uutta systeemiä, vaan osoittaakseen, mitä ymmärtämi-
nen merkitsee. Menetelmän nimi on ”a passing theory”, tilapäi-
nen oletus. Se on arvailua kanssaihmisten kuuluvien ja näkyvien
merkkien tarkoituksesta tai koko heidän käytöksestään. Teoria
on ”passing”, koska sitä on tiuhaan vaihtuvien kontekstien mu-
kaan alinomaa muutettava. Se on behavioristinen ja muistuttaa
menetelmää, jota pohjoisamerikkalaiset kenttälingvistit käytti-
vät tutkiessaan intiaanikieliä, joita he eivät alunpitäen hallin-
neet. Richard Rorty (1993, 14-) kuvaa Davidsoniin viitaten
yleistä behavioristista menetelmää kirjansa kappaleessa, jonka
otsikko on sopivasti ”kielen sattumanvaraisuus” ”… kuvittele et-
tä muovaan parhaillaan ... teoriaa eksoottisen kulttuurin jäsenen
normaalista käyttäytymisestä jouduttuani odottamattomasti hyp-
päämään laskuvarjolla hänen maahansa. Tämä outo henkilö, joka
otaksuttavasti pitää minua yhtä outona, ryhtyy puolestaan heti laa-
timaan teoriaa minun käyttäytymisestäni. Jos me koskaan kommu-
nikoimme helposti ja onnekkaasti, se sujuu koska hänen arvauksen-
sa siitä, mitä minä aion seuraavaksi tehdä, mukaan lukien seuraa-
vat ääntelyt sekä minun omat odotukseni siitä, mitä minä tulen
tekemään ja sanomaan tietyissä tilanteissa, yhtyvät enemmän tai
vähemmän, ja koska päinvastainen prosessi on myös totta. Hän ja
minä tulemme toimeen keskenämme samoin kuin me saattaisimme
tulla toimeen kuristajakäärmeiden kanssa – yritämme välttää yllä-
tystä”. Sanoessamme, että me päädymme puhumaan samaa kiel-
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