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Hyvinvointivaltion valinnat* 



MARTTI HETEMÄKI  VTT, ylijohtaja 



Valtiovarainministeriö 



1 Johdanto 


Keskustelu  hyvinvointivaltiosta  on  ajautunut 
 paljolti  eipäs-juupas  kinasteluksi.  Hyvinvointi-
 valtion arvostelijat  näkevät sen vievän yksilön 
 vastuuta  omasta  itsestään  ja  sen  edellyttämän 
 kireän  verotuksen  tukahduttavan  työntekoa ja 
 yrittämistä.  Sen  puolustajat  katsovat,  että  ar-
 vostelijat  vähättelevät  hyvinvointivaltion  hyö-
 tyjä  ja  liioittelevat  sen  aiheuttamia  kannusti-
 nongelmia. 


Molemmat  osapuolet  juuttuvat  helposti  si-
 nänsä tärkeisiin yksityiskohtiin (esim. toimeen-
 tulotuen  pienuus  tai  sosiaaliturvan  väärinkäyt-
 tö),  joiden  yhteys  kokonaisuuden  eli  hyvin-
 vointivaltion  kannalta jää kuitenkin  hahmotta-
 matta.  Keskustelu ei ole pystynyt kirkastamaan 
 vaihtoehtoisia linjauksia, joihin äänestäjät  voi-
 sivat omien arvojensa perusteella ottaa kantaa. 


Keskustelu  ei  ole  myöskään  valottanut  sitä, 



* 
Kiitän Juhana Rukkista ja Jaakko Kianderia hyvis-
 tä kommenteista. Vastaan tietysti yksin kirjoituksesta 
 ja siihen sisältyvistä kannanotoista. 

miten  maailman  muuttuminen  vaikuttaa  hy-
 vinvointivaltioon.  Yritysten  ja  samalla  työ-
 markkinoiden  toimintaympäristö  on  kovasti 
 muuttunut sitten  1970- ja 1980-lukujen, jolloin 
 nykyinen hyvinvointivaltio rakennettiin. Lähtö-
 kohdat ovat toiset myös siitä syystä, että hyvin-
 vointivaltion suunnittelijoille suuri  työttömyys 
 oli tuntematon asia. Lisäksi heidän laskelmansa 
 tuskin  olettivat  hyvinvointivaltion  menojen 
 nousevan  noin  70 prosenttiin ja korkomenojen 
 noin 10 prosenttiin kaikista julkisista menoista. 


Maailman  muuttuminen  on  tehnyt  hyvin-
 vointivaltion  haavoittuvaksi.  Väärät  valinnat 
 nyt herkästi lopettavat koko hyvinvointivaltion. 


Muuttuneissa  oloissa  juuri  hyvinvointivaltion 
 uudistamatta  jättäminen  voi  olla  radikaali  va-
 linta.  Sen vaatima verotus nakertaa työllisyyttä 
 ja  talouskasvua,  jotka  puolestaan  rahoittavat 
 hyvinvointivaltion. 


Asiantuntijat ovat keskustelleet hyvin vähän 
siitä,  mihin  uudistusten  lykkääminen  voi  joh-
taa.  Esimerkiksi  terveys-,  sosiaali-,  asunto- ja 
koulutus sektorin  asiantuntijoiden  tehtävänä  on 
päinvastoin  puolustaa  omia  nykyisiä  järjestel-



(2)miään.  Järjestelmät  itsessään  ovatkin  kansain-
 välisestikin  mallikelpoisia.  Hyvistä  järjestel-
 mistä huolimatta työttömyydellä ja sen  aiheut-
 tamalla  eriarvoisuudella,  syrjäytyneisyydellä, 
 sosiaaliongelmilla,  terveyshaitoilla jne.  mitaten 
 itse potilas eli hyvinvointi voi huonosti. 


Rakentavaa  keskustelua  ei  synny,  jos  yks-
 kantaan  kielletään  hyvinvointivaltion  ja  sen 
 vaatiman  verotuksen  yhteys  talouskasvuun  ja 
 työllisyyteen.  Kun  kielletään  ongelman  ole-
 massaolo,  ei tietenkään tarvita arvovalintoja tai 
 edes arvokeskustelua. 


Ekonomi'stit eivät ole juuri osallistuneet  vä-
 littömästi  hyvinvointivaltiokeskusteluun.  Mo-
 nista  hyvinvointivaltion kannalta tärkeistä asi-
 oista  kuten  työllisyydestä ja verotuksesta  eko-
 nomistit ovat kuitenkin tuottaneet runsaasti tut-
 kimustietoa.  Näistä  teemoista  on  käyty  myös 
 kohtuullisen  vilkasta  julkista  debattia.  Tehtyi-
 hin  tutkimuksiin  ja  käytyyn  keskusteluun  pe-
 rustuen  yritän  seuraavassa  selventää  valintoja, 
 joita hyvinvointivaltiolla on edessään. 



2 Hyvinvointivaltion tekijät 


Hyvinvointivaltion  polttoaine  on  talouskasvu. 


Tuotannosta tavalla tai toisella kerättävät verot 
 ja maksut  rahoittavat  hyvinvointivaltion  tarjo-
 amat  etuudet  ja palvelut.  Luonnollisesti  myös 
 esim.  kotitaloustyö  ja vapaaehtoistyö  tuottavat 
 hyvinvointia, mutta hyvinvointivaltio pyörii vi-
 rallisen  talouden ja BKT:n  kautta.Talouskas'vu 
 voidaan  kirjoittaa  hieman  yksinkertaistaen 
 muotoon: 


Talouskasvu  
= 
tuottavuuden  kasvu + työpa-
 noksen kasvu 

Vähänkin  pidemmällä  tähtäyksellä  talous-
 kasvu  ei  ole  mistään  ulkoapäin  annettua,  vaan 
 se riippuu siis työpanoksen ja tuottavuuden ke-
 hityksestä.  Investoinnit (sekä aineelliset että ai-


neettomat)  ovat  luonnollisesti  keskeinen  ta-
 louskasvun tekijä,  mutta ne  vaikuttavat talous-
 kasvuun  viime  kädessä  lähinnä  tuottavuuden 
 kasvun kautta. 


Yllä  oleva  yhtälö  jakaa  hyvinvointivaltion 
 rahoituspohjan  työpanokseen  ja tuottavuuteen. 


Työpanoksen määrä riippuu työikäisen väestön 
 lisäksi kolmesta tekijästä: 


- työvoimaosuudesta  (työvoima/työikäinen  vä-
 estö) 


- työllisyysasteesta (työlliset!työvoima) 
 - keskimääräisestä  työajasta  (työtunnit!  työl-
 linen) 


Työllisyysastetta  mitataan  usein  myös  suo-
 raan  työllisten  osuutena työikäisestä  väestöstä. 


Kokonaisuutena  työpanos  kertoo  yksinkertai-
 sesti sen, kuinka paljon ihmiset tekevät töitä. 


Työpanos  ja  työllisyys  ovat  itsessään  kes-
 keinen hyvinvoinnin  lähde.  Tuoreen,  työttömi-
 en  elämää  käsittelevän  tutkimuksensa  johto-
 päätöksissä Kortteinen ja Tuomikoski (1998,  s. 


179)  toteavat:  " ... käytettiin  mitä  subjektiivisen 
 hyvinvoinnin  mittaria  hyvänsä,  työttömien  hy-
 vinvointi  on  selvästi  alemmalla  tasolla  kuin 
 työssäkäyvällä  väestöllä."  Tämä  saattaa  kuu-
 lostaa  itsestäänselvyydeltä,  mutta  se  on  hyvä 
 muistaa  kun  pohditaan  yhteiskunnallista  arvo-
 valintaa  esimerkiksi  työttömyyttä  alentavien 
 verokevennysten ja julkisten menojen  lisäleik-
 kausten  välillä.  Näitä  arvovalintoja  voidaan 
 vältellä kiistämällä verotuksen  ja työllisyyden 
 yhteys. 


Hyvinvointivaltion  menot  olivat  v.  1996 
 234,5  miljardia  mk,  mikä  oli  69,2  prosenttia 
 kaikista julkisista menoista,  ks  valtiovarainmi-
 nisteriö  (1998).  Tällöin hyvinvointivaltion me-
 noihin lasketaan koulutustoiminnan, terveyden-
 huollon,  sosiaaliturvan  ja  sosiaalipalvelujen, 
 asumisen  ja  yhdyskuntien  ja  kulttuuri- yms. 


palvelujen menot.  Sosiaaliturvan ja sosiaalipal-
velujen  menot  olivat  63,3  prosenttia  kaikista 



(3)hyvinvointivaltion menoista. 


Julkiset  menot  voidaan jakaa karkeasti  nel-
 jään ryhmään.  Hyvinvointivaltion  meno-osuus 
 on siis 69,2 prosenttia. Muut julkiset menot  ja-
 kaantuvat  tasaisesti  kolmen  ryhmän  välillä. 


Yleisen  hallinnon ja ns.  yövartiatehtävien  me-
 not ovat  10,8 prosenttia, korkomenot ovat  10,0 
 prosenttia  ja  infrastruktuuri- ja  elinkeinotuki-
 menot ovat myös  10,0 prosenttia kaikista julki-
 sista menoista.  Elinkeinotuista %-osaa koostuu 
 maatalouden  elinkeinotuesta.  Tiedot  ovat  vuo-
 delta 1996. 



3 Lyhytnäköiset työtfömyysreseptit 


Julkisuudessa  on  esitetty  lukuisia  työttömyys-
 reseptejä  yrittämättä  ensin  kunnolla  selvittää 
 työttömyyden  luonnetta.  Näin  menetellen  pää-
 dytään  helposti  lyhytnäköisiin  toimenpide-eh-
 dotuksiin,  jotka  toteutuessaan  voisivat  olla 
 työllisyyden  kannalta  jopa  haitallisia.  Katson 
 useimpien  lyhytnäköisten  työttömyyslääkkei-
 den  puuttuvan  työttömyyden  seurauksiin,  kun 
 taas  pitkäjänteisemmät  reseptit  puuttuvat  suo-
 raan  työttömyyden  syihin.  Pitkäjänteisempiä 
 reseptejä käsittelen jäljempänä jaksossa 7. 


3.1  Työajan lyhentäminen 


Edellä esitetyn yhtälön perusteella on ilmeistä, 
 että  työpanosta  vähentävät  tekijät  kaventavat 
 hyvinvointivaltion  rahoituspohjaa  Tämä  pätee 
 yleensä myös työajan lyhentämiseen. Olisi var-
 sin uskallettua  olettaa,  ettei  työajan lyhentämi-
 nen  hidastaisi  talouden  ja reaaliansioiden  kas-
 vua edes suuren työttömyyden oloissa. 


Eri maiden kokemukset eivät tue  myöskään 
 näkemystä, että työajan lyhentäminen vähentäi-
 si  työttömyyttä.  ED-maissa  työikäisen  väestön 
 keskimääräinen  vuosityöaika  on  1960-luvulta 
 trendinomaisesti  alentunut  mm.  pitempien 


opiskeluaikojen  ja lomien  sekä  erilaisten  var-
 haiseläkejärjestelmien  takia,  mutta  samaan  ai-
 kaan  työttömyys  on  noussut.  Yhdysvalloissa 
 työikäisen  väestön  keskimääräinen  vuosityöai-
 ka on puolestaan noussut.  On mielenkiintoista 
 kuinka  Tanskan  pääministeri  asettautui  taan-
 noin  vastustamaan työajan lyhentämistä ja hän 
 asetti  vastakkain  juuri  hyvinvointivaltion  ja 
 työajan  lyhentämisen.  Hänen  arvovalintansa 
 on:  ennemmin  hyvinvointivaltio  kuin  työajan 
 lyhennys. 


3.2 Radikaalit uudistusmallit 


Viime  vuosien aikana monet työttömyysongel-
 maa pohtineet ovat esittäneet varsin radikaaleja 
 malleja  työttömyyden  poistamiseksi.  Yhteistä 
 näille malleille on, että ne näennäisen helposti 


alentavat  olennaisesti  työttömyyttä.  Puutun 
 vain  kahteen  ehdtukseen,  jotka  ovat  saaneet 
 kohtuullisen  paljon  huomiota  osakseen.  Kati 
 Peltolan  (1997)  mallissa  keskeisessä  asemassa 
 on siirtyminen jalostusarvoveroon, jonka tuotto 
 mahdollistaisi  työhön  kohdistuvan  verotuksen 
 huomattavan  alentamisen.  Toinen  aktiivinen 
 keskustelija, Ari Ojapelto  (1989)  esittää  myös 
 jalostusarvoveroa  ja  sen  tuoton  käyttämistä 
 työn  verotuksen  alentamiseen.  Näille  kahdelle 
 mallille  on  yhteistä  verotuksen  painopisteen 
 siirtäminen työvoimasta pääomaan. 


Jalostusarvo  on  arvonlisäyksen  toinen  nimi 
 ja jalostusarvovero on sama kuin arvonlisävero 
 sillä erotuksella, että vienti on arvonlisäverosta 
 vapaata,  sillä arvonlisävero peritään ED-maissa 
 vielä  toistaiseksi  hyödykkeen  tuontimaassa. 


Luulen, että Peltolan ja Ojapellon ajatukset oli-
sivat  herättäneet  paljon  vähemmän  vastakai-
kua,  jos  he  olisivat  suoraan  ehdottaneet  työn 
verotuksen  keventämisen  rahoittamista  arvon-
lisäverokantaa korottamalla. Itse asiassa luulen, 
että  he  itsekin  ajavat  enemmän  takaa  suoraan 



(4)paaoman,  ei  arvonlisäyksen  eli  jalostusarvon 
 verotuksen  kiristämistä.  Pääoman  verottami-
 seen  on  kuitenkin  olemassa  jo  kätevä  väline, 
 yhteisövero.  Ei  tarvita  mitään  monimutkaista 
 mallia sen ehdottamiseksi, että yhteisöveron ra-
 julla kiristämisellä  rahoitettaisiin  työvoimave-
 rojen alennus. 


3.3 Pääomatulojen verotuksen kiristäminen 
 Yhteisöveron  kiristäminen  työvoimaverojen 
 alentamisen  rahoituskeinona  on  saanut  viime 
 aikoina  enemmänkin  huomiota  osakseen.  Tä-
 hän  ajatukseen liittyy  ainakin kaksi käytännöl-
 lisiä  ja  kaksi  teoreettista  pulmaa.  Ensinnäkin 
 tarvitaan huomattava yhteisöverokannan nosto, 
 jotta se rahoittaisi merkittävän työn verotuksen 
 alennuksen.  Toiseksi  suorien  sijoitusten  virta 
 on edelleenkin voimakkaasti Suomelle tappiol-
 linen.  Jos  halutaan,  että kotimaiset ja ulkomai-
 set  yritykset  investoisivat  aiempaa  enemmän 
 Suomeen,  on  yhteisöverokannan  nostaminen 
 tältä kannalta väärää politiikkaa.  Matalasta ve-
 rokannastaan  huolimatta  Suomen  yhteisövero 
 tuottaa  EU":'maiden  vertailuissa  hyvin,  mikä 
 johtuu ennen muuta veropohjan kattavuudesta. 


Kahdesta  teoreettisesta  näkökohdasta  pää-
 omatulojen verotuksen kiristämistä vastaan en-
 simmäinen  liittyy  ns.  aikakonsistenssiongel-
 maan.  Periaatteessa hallituksen on optimaalista 
 ilmoittaa, että pääomaan kohdistuva verotus pi-
 detään ennallaan ja, kun yritykset ovat toteutta-
 neet investointinsa,  nostaa pääomaan kohdistu-
 vaa veroa. Tällä politiikalla on kuitenkin lyhyet 
 jäljet kuten  myös  teoreettisesti  on  voitu  osoit-
 taa.  Kydlandin ja Prescottin (1977) kuuluisa ar-
 tikkeli  itse  asiassa  käyttää  juuri  tätä  pääoman 
 verotuksen  kiristystä  esimerkkinä  "optimaali-
 sesta" politiikasta, joka todellisuudessa on epä-
 optimaalista. 


Toinen  yhteisöveron  korottamiseen  liittyvä 


teoreettinen  ongelma ei  liity  sen  enempää kan-
 sainväliseen  kilpailuun  investoinneista  tai  ta-
 louspolitiikan  johdonmukaisuuteen  yli  ajan, 
 vaan  pääoman  verottamiseen  yleensä.  Mm. 


Chamley  (1981)  ja Lucas  (1991)  ovat  osoitta-
 neet,  että pääomatulojen optimaalinen veroaste 
 on  nolla.  Jos  investoinnit  ovat tuottavuuden ja 
 taloudellisen  kasvun  kannalta  avainasemassa, 
 niin hyvinvoinnin maksimoinnin kannalta saat-
 taa olla järkevää olla verottamatta investointeja 
 eli pääomaa. Ehkä tämä tulos ei tunnu niin vie-
 raalta,  jos ei tehdä  eroa aineellisen ja aineetto-
 man  pääomakannan  välillä.  Useimmat  hyväk-
 syvät itsestäänselvyytenä, että inhimillisen pää-
 oman muodostusta subventoidaan voimakkaas-
 ti peruskouluista yliopistoihin. 


3.4 Kolmas sektori 


Viimeaikoina  ns.  kolmatta  sektoria  on  tarjottu 
 työllisyysongelmien  ratkaisijaksi.  Kolmannen 
 sektorin  yhteisöt  ovat  voittoa  tavoittelematto-
 mia yhteisöjä, jotka yleensä tuottavat palveluja 
 julkisen sektorin vällisellä tai  välittömällä tuel-
 la.  Niiden toimintaan  liittyy kaksi  vakavaa on-
 gelmaa.  Ensinnäkin,  mitä enemmän ihmisiä on 
 töissä kolmannella  sektorilla julkisen tuen  tur-
 vin  vaikkapa esim.  urheiluseuroissa,  sitä kape-
 ammaksi käy  hyvinvointivaltion rahoituspohja. 


Toiseksi  esimerkiksi  julkisesti  tuetut  kolman-
 nen  sektorin  terveydenhoitopalvelut  ovat  omi-
 aan  syrjäyttämään  sekä  julkisia  että  yksityisiä 
 terveydenhuoltopalveluita.  Kolmas  sektori kyl-
 lä  saadaan  paisumaan  lisätuella,  mutta  vain 
 vastaavan yksityisen ja julkisen toiminnan kus-
 tannuksella. 


3.5 Kansalaispalkka 


Miksi  kansalaispalkkamalli  ei toimi?  Kahdesta 
syystä.  Ensinnäkin,  jos  kohtuullisen  korvauk-



(5)sen saisi tekemättä työtä, moni jättäisi työnteon 
 sikseen.  Toiseksi kansalaispalkka tulisi kalliik-
 si.  Sen  piiriin  kuuluisivat  kaikki  ei-eläkeläiset 
 aikuiset,  varallisuudesta, perhe suhteista ja avun 
 tarpeesta  riippumatta.  Käytännössä  se  joudut-
 taisiin  asettamaan niin matalalle tasolle,  että se 
 aiheuttaisi  ilmeisesti monia väliinputoamison-
 gelmia,  kun  monen  nyt  sosiaaliturvaa  saavan 
 tulot  selvästi  tippuisivat.  Tällöin  tarvittaisiin 
 edelleen  tarveharkintaista  toimeentuloturvaa, 
 mikä  vuorostaan  luo  kannustinongelmia  ja li-
 sää byrokratiaa.  Luonnollisesti yllä  on  kuvattu 
 vain puhdas kansalaispalkkamalli. 


Suomen  nykyiseen  sosiaaliturvajärjestel-
 mään  toimeentulotukinormeineen  sisältyy  piir-
 teitä kansalaispalkasta.  Julkisuudessa  esillä  ol-
 leet ja toistaiseksi  vielä  täsmentymättömät  pe-
 rustulomallit  pyrkivät  käsittääkseni  poista-
 maan  eräitä  nyky järjestelmään  ja  kansalais-
 palkkamalleihin sisältyviä kannustinongelmia. 



4 Työttömyysongelman luonne 


Missä määrin työttömyys on suhdanneluonteis-
 ta ja missä määrin rakenteellista? Jos rakenteel-
 linen työttömyys  on hyvin pieni osa koko työt-
 tömyydestä,  niin  kannustimien  pohtiminen  on 


ajan haaskausta. Työttömyys poistuisi kysyntää 
 elvyttävällä talouspolitiikalla joko keventämäl-
 lä raha- tai finanssipolitiikkaa. 


Hiljattain  ilmestynyt  laaja  työttömyystutki-
 mus  kartoittaa  monipuolisesti  suomalaisen 
 työttömyysongelman luonnetta.  Pohjola (1998) 
 tiivistää hyvin  teoksen  keskeiset tulokset.  Tut-
 kimuksen  mukaan  rakenteellinen  työttömyys 
 on noin 8 % työvoimasta. 


Luonnollisesti  jako  rakenteelliseen  ja  suh-
 danneluonteiseen  työttömyyteen  on  yksinker-
 taistava.  Esim.  hysteresis-mallien  työttömyys 
 on  historiariippuvaista  siten,  että  kerran  kor-
 keaksi noussut työttömyys helposti juuttuu kor-


keaksi ilman selviä rakenteellisia syitä.  Näiden 
 mallien mukaan kysynnän elvyttäminen saattaa 
 vähentää  pitkäaikaistyöttömyyttä,  joka  tavalli-
 sesti  luokiteltaisiin  rakennetyöttömyydeksi. 


Rakenteellinen  työttömyys  ei  johdu  myöskään 
 vain heikoista kannustimista,  vaan mm.  koulu-
 tuksesta.  Toisaalta  voi  kysyä,  onko  koulutuk-
 seen  hakeutumisessa  ja  sen  hankkimisessakin 
 lopulta kysymys paljolti myös kannustimista. 


Oma lukunsa on kysymys  työttömyysasteen 
 korkeudesta.  Onko  todellinen  työttömyysaste 
 Tilastokeskuksen raportoima nykyinen noin  10 
 prosenttia vai  noin  20 prosenttia, joka saadaan 
 kun  työministeriön  tilastoimiin  työttömiin 
 työnhakijoihin  lisätätään  työvoimapoliittisten 
 toimenpiteiden piirissä olevat ja työttömyyselä-
 keläisetja suhteutetaan summa työvoimaan? 


Ensimmäinen, noin 10 prosentin luku kertoo 
 sen,  kuinka  monta  prosenttia  työttömästä  työ-
 voimasta  on  edellisen kuukauden  aikana  aktii-
 visesti  hakenut  töitä.  Aktiivisuudeksi  katso-
 taan,  jos  viimeisen  kuukauden  aikana  on  seu-
 rannut  edes  lehtien  työpaikkailmoittelua.  Jäl-
 kimmäinen,  noin  20  prosentin  luku  sisältää 
 työikäiset  henkilöt,  jotka kuuluvat  työvoimaan 
 mutta  jotka  syystä  tai  toisesta  eivät  ole  töissä 
 avoimilla  työmarkkinoilla.  Jos  työttömällä  tar-
 koitetaan  aktiivisia  työnhakijaa,  on  oikea työt-
 tömyysaste  siis  n.  10  prosenttia.  Jos  työttö-
 myysasteella tarkoitetaan  avoimien  työmarkki-
 noiden ulkopuolella olevien osuutta työvoimas-
 ta,  on  oikea  luku  20  prosenttia.  Jälkimmäinen 
 luku  kertoo  paremmin  työttömyysongelman 
 vakavuuden talouspolitiikan kannalta.  Yleisesti 
 ottaen  ekonomistit tuntuvat  olevan  varsin  yhtä 
 mieltä  siitä,  että  laman  aiheuttama  kasvukuilu 
 on  suurelta osin jo kurottu  umpeen.  Toisin  sa-
 noen jäljellä oleva osa työttömyydestä on  suu-
 relta osin luonteeltaan rakentellista työttömyyt-
 tä. 


Jos  avoimien  työmarkkinoiden  ulkopuolella 



(6)on 20 prosenttia työvoimasta ja suurin osa työt-
 tömyydestä  on  rakenteellista,  voidaan  heti  ve-
 tää  kaksi  johtopäätöstä.  Ensinnäkin  toimenpi-
 teiden  on  oltava  oikeassa  suhteessa  ongelman 
 mittaluokkaan, joka on suuri.  Toiseksi toimen-
 piteiden  painopiste  pitää  olla  rakenteellisissa 
 uudistuksissa. 


Tieto rakenteellisen työttömyyden korkeasta 
 tasosta  on  sinänsä  arvokas  tieto.  Lisäksi  tarvi-
 taan  kuitenkin  tietoa  rakenteelliseen  työttö-
 myyteen vaikuttavista tekijöistä.  Mielestäni ns. 


NAIRU-malleista  tätä  tietoa  ei  voi  kovin  luo-
 tettavasti  saada.  Kyseiset  mallit  ovat hyödylli-
 siä  juuri  rakenteellisen  työttömyyden  tason 
 haarukoinnissa,  mutta ne  ovat enemmän tai vä-
 hemmän mustia laatikoita mitä tulee rakenteel-
 lisen työttömyyden syihin. 


Yleisesti  ottaen,  uudet  aggregaattiaineistoon 
 perustuvat  tutkimukset  rakenteellisesta  työttö-
 myydestä eivät näytä tarjoavan kovin lupaavaa 
 lähestymistapaa  työttömyysongelman  ymmär-
 tämiseksi. Nämä yleensä vain viitteelliseen teo-
 reettiseen  kehikkoon  perustuvat  mallit  eivät 
 anna  mahdollisuuksia  työttömyysongelman 
 systemaattiseen tarkasteluun. Tämä johtopäätös 
 pätee  mielestäni  myös  kansainvälisiin  aineis-
 toihin perustuviin tutkimuksiin. 


Useiden  maiden  aineiston  käyttö  ei  pysty 
 poistamaan  ns.  ad  hoe-mallien  puutteita.  Poli-
 tiikkamuuttujat  sisällytetään  näihin  malleihin 
 enemmän  tai  vähemmän  mielivaltaisesti,  jol-
 loin politiikan vaikutuskanavat jäävät hämärik-
 si.  Tämä pätee esim.  Niekellin (1998)  tarkaste-
 luun.  Myöskään  eksplisiittisen' teoreettisen  ke-
 hikon  omaavat  aggregaattiaineistoon  perustu-
 vat  tarkastelut,  jotka  perustuvat  käytännössä 
 työvoiman kysynnän  osittaismalleihin ovat alt-
 tiita  kriitiikille.  Hyvä  esimerkki  tällaisesta  tut-
 kimuksesta  on  Blanehard  (1998),  joka  pyrkii 
 selittämään  Euroopan  suurta  rakenteellista 
 työttömyyttä  ilman  työvoiman  tarjontaan  vai-


kuttavia vero- ja sosiaaliturvajärjestelmiä.  Täs-
 sä  suhteessa  mielestäni  Matti  Virenin  (1998) 
 ehdotukset koskien suomalaisen työttömyystut-
 kimuksen  laajennuksia  eivät  ehkä  ole  parhaita 
 mahdollisia. 


Rakenteellisen  työttömyyden  tekijöitä  voi-
 daan järjestelmällisesti tarkastella  soveltamalla 
 johdonmukaisia,  työntekijöiden  ja  yritysten 
 käyttäytymiseen  perustuvia  malleja.  Nämä 
 mallit  perustuvat  tyypillisesti  työttömien  työ-
 netsinnän  ja  yritysten  työpaikkojen  tarjonnan 
 mallittamiseen.  Tällaiset  mallit  ovat  viimeisen 
 kymmenen  vuoden  aikana  kehittyneet  kovasti, 
 ja politiikkasimulointiin  soveltuvia  malleja  on 
 konstruoitu  monissa  maissa.  Hyvänä  esimerk-
 kinä  tällaisesta  mallista  on  Hollannin  MIMIC 
 malli,  ks.  Bovenberg  et.  al.  (1998).  Suomessa 
 VATT:ssa  on  rakennettu  eräs  tällainen  malli, 
 ks.  Holm, Sinko ja Tossavainen (1998). 


Johdonmukaiset tasapainotyöttömyyttä selit-
 tävät mallit ovat yleensä hyvin pelkistettyjä, ei-
 kä  niiden  käyttäytymisrelaatiota  tyypillisesti 
 pystytä  ekonometrisesti  estimoimaan.  Siksi  ne 
 eivät voi  tarjota luotettavia ja valmiita politiik-
 kajohtopäätöksiä. Toisaalta en usko, että raken-
 teellisen  työttömyyden  ymmärtämiseen  on  ta-
 loustieteen  keinoin  olemassa  oikotietä,  joka ei 
 perustuisi taloudenpitäjien käyttäytymisen eks-
 plisiittiseen  mallittamiseen.  Lisäksi  aggregaat-
 tiaikasarjoihin  perustuvat  tarkastelut  antavat 
 karkeita  keskiarvotietoja  historiasta.  Työttö-
 myysongelmaa  ei  kuitenkaan  pystytä  tehok-
 kaasti  ratkaisemaan  ilman,  että  ymmärretään 
 politiikkatoimenpiteiden vaikutuskanavat ja ta-
 loudellisen  ympäristön  muuttumisen  vaikutuk-
 set työmarkkinoiden toimintaan. 



5 Työmarkkinoiden muutokset 


Yritysten välinen kilpailu on nykyisin vaikkapa 
1980-luvun  alkuun  verrattuna  paljon  kovem-



(7)paa.  Hyödykkeiden hintajoustojen kasvu mer-
 kitsee  kuitenkin  työn  hintajouston  kasvua.  Sa-
 maan suuntaan on vaikuttanut myös toisen tuo-
 tannontekijän,  pääoman  suurempi  liikkuvuus. 


Tästä  on  esittänyt  hyvän  analyysin  Rodrik 
 (1997). 


Työvoiman  kysynnän  palkkajouston  kasvu 
 merkitsee,  että  työvoiman  kysynt.äkäyrä  loive-
 nee.  Tämä  puolestaan  merkitsee,  että  tietyn 
 suuruinen  esim.  kysyntä- tai  tuottavuushäiriö, 
 joka alentaa työvoiman kysyntää  annetulla re-
 aalipalkalla,  johtaa aiempaa  suurempaan  työl-
 lisyyden supistumiseen. Vastaavasti, jos häiriö-
 tä edeltänyt työllisyystaso haluttaisiin ylläpitää, 
 tarvittaisiin  aiempaa  suurempi  reaalipalkkojen 
 alentuminen. 


Arkipäivän esimerkki yritysten taloudellisen 
 ympäristön  muuttumisen  vaikutuksista  työ-
 markkinoille  on  pankkien  työpaikat.  Vielä 
 1980-luvun  alussa  päti  vanha  sanonta,  jonka 
 mukaan  pankkiura  on  kapea  mutta  pitkä.  Nyt 
 pankkitoimihenkilö  voi  nopeasti joutua työttö-
 mäksi  joko  melko  vaatimattoman  suhdanne-
 taantuman  tai  sen  takia,  että  oma  pankki  me-
 nestyy  heikosti  kilpailevien  pankkien  kanssa. 


Työttömäksi  joutuminen  ei  siten  johdu  esim. 


työntekijän  sosiaaliturvasta  tai  verotuksesta, 
 vaan työvoiman kysynnän muuttumisesta. 


Sen sijaan  työttömäksi joutuneen pankkitoi-
 mihenkilön  uuden  työpaikan  löytymisen  kan-
 nalta  kannustimet  voivat  olla  hyvin  tärkeässä 
 asemassa.  Tämän  asian  tarkastelemiseksi  kes-
 kityn seuraavassa työvoiman tarjontaan. 


Joidenkin  mielestä  täystyöllisyys  saavutet-
 taisiin jos vain palkat olisivat tarpeeksi jousta-
 via.  Palkanmuodostuksen joustavuus ei kuiten-
 kaan  takaa täystyöllisyyttä, jos  sosiaaliturva ja 
 verot  määrittävät  eräänlaisen  minimipalkan, 
 jonka työntekijä vaatii työstä. 


Tarkastellaan käytännön esimerkkinä työttö-
 mäksi  jäänyttä  pankkitoimihenkilöä,  jolle 


pankki  maksoi  10  000  mk/kk.  Pankkityöpaik-
 koja ei ole tarjolla, mutta kyseinen henkilö olisi 
 pätevä  myös  myyntiedustajana.  Myyntiedusta-
 jan  töitä  olisi  myös  tarjolla,  mutta  siitä  saisi 
 palkkaa vain esimerkiksi 7000 mk/kk.  Ottaako 
 henkilö  vastaan  myyntiedustajan  työn?  Moni 
 on  tämänlaisen  valinnan  edessä.  Vanha  työ-
 paikka ja ammatti  menee  alta ja mahdollisesta 
 uudesta  työpaikasta  saatava  palkka  on  paljon 
 pienempi kuin vanha palkka. 


Jos sosiaaliturva tarjoaa verojen jälkeen vain 
 vähän heikomman tulon kuin mahdollinen uusi 
 ammatti,  niin  halu  hakeutua ja pätevöityä  uu-
 teen  ammattiin  on  monilla  pieni.  Tämä  ei  ole 
 vain teoreettinen valintatilanne. Työministeriön 
 tietojen  mukaan  esimerkiksi  viime  vuonna 
 päättyi n.  950000 työttömyysjaksoa ja alkoi n. 


900000 uutta työttömyysjaksoa. Jokaisen työt-
 tömyysjakson  alussa on päätettävä,  hakeutuak-
 ko  koulutukseen,  minkälaiseen  koulutukseen, 
 mennäkkö  hanttihommiin,  jäädäkkö  etshnään 
 omaa ammattiaan vastaavia töitä jne. 


Työministeriön  tilastot  kertovat  työvoiman 
 kysynnän  ja  tarjonnan  kohtaanto-ongelmasta. 


Avoinna  olevien  työpaikkojen  ja  työttömien 
 suhde on samalla tasolla kuin  1980-luvun puo-
 livälissä,  jolloin  oltiin  lähellä  täystyöllisyyttä. 


Toki työvoimatoimistoihin ilmoitettuja avoimia 
 työpaikkoja  on  paljon  vähemmän  kuin  työttö-
 miä.  Mutta näin  on aina ollut,  myös  poikkeuk-
 sellisen korkean työllisyyden aikoina. 



6 Kannustimien merkitys 


EU-maat  ovat pyrkineet  alentamaan  rakenteel-
 lista työttömyyttä paljolti koulutusta lisäämällä. 


Koulutuksen  lisääminen  onkin  varmasti  ollut 
 monesta syystä perusteltua. Toisaalta on vaikea 
 uskoa,  että koulutustarjonnan  puutteet voisivat 
 selittää  rakenteellista  työttömyys ongelmaa. 


Koulutuksessa  on  perinteisesti  kiinnitetty  mel-



(8)ko  vähän  kannustimiin.  Jos  koulutustarjonnas-
 sa  ei  ole  merkittäviä puutteita,  voi  tarvittavien 
 tietojen ja taitojen oppimatta jättäminen riippua 
 opiskelijan  kannustimista.  Työttömyyden  kan-
 nalta  koulutus  periaatteessa  vain  kohottaa  sitä 
 työvoimakustannusten  tasoa,  jolla  työ  kannat-
 taa.  Täystyöllisyys  voi  vallita  hyvin  matalan 
 koulutustason kansantaloudessa. 


Usein kuulee  sanottavan,  että avoimien työ-
 paikkojen  pieni  määrä  suhteessa  työttömien 
 määrään  osoittaa,  ettei  työttömyys  voi  johtua 
 ensisijaisesti heikoista kannustimista, vaan työ-
 paikkojen  puutteesta.  Kuitenkin  juuri  korkea 
 reservaatiopalkka  merkitsee,  että  monet  mata-
 lapalkkaiset  työpaikat  on  hinnoiteltu  pois 
 markkinoilta.  Sanomalehdissä työnantajat eivät 
 hae ihmisiä töihin luvaten 4000 mk/kk verokir-
 jaa vasten,  koska he  tietävät,  että sillä palkalla 
 on vaikea saada ihmisiä töihin.  Ihmiset menet-
 televät siten kuin on yksityistaloudellisesti kan-
 nattavaa, eikä heitä pidä siitä syyllistää. 


Monesti väitetään myös,  että havainnot hen-
 kilöistä, jotka ovat töissä vaikka se ei pitäisi ol-
 la heillä  taloudellisesti  kannattavaa,  osoittavat 
 taloudellisten kannustimien vähäisen merkityk-
 sen.  Tällaisten havaintojen perusteella ei tietys-
 ti  voida  kuitenkaan  vetää  johtopäätöstä,  että 
 kannustimet  olisivat  keskimäärin  merkityksel-
 tään  vähäisiä.  Luultavasti  aina  on  olemassa 
 merkittävä joukko ihmisiä, joiden käyttäytymi-
 seen  nykyinen  tai  odotettu  taloudellinen  hyöty 
 ei vaikuta juuri lainkaan. 


Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kannusti-
 mien  korostaminen  lähtökohtana  on,  ettei  on-
 gelmana  ole  työn  niukkuus,  vaan  sen  kalleus. 


Lisäksi  juuri  työhön  kohdistuvan  verotuksen 
 korkeus  tekee  siitä kalliin,  ei  välttämättä palk-
 katason  korkeus.  Verokiila  laskee  kaikissa  tu-
 loluokissa ensi vuonna suunnilleen  1990-luvun 
 alun  tasolle,  mutta  se  on  edelleen  aivan  liian 
 korkea,  jotta voisimme  kohtuullisella  varmuu-


della  väittää  olevamme  palaamassa  täystyölli-
 syyteen. 


Monet  väitettävät  myös,  ettei  verokiila  voi 
 olla  nyt  sen  suurempi  ongelma  kuin  esim;. 


1980-luvulla.  Tämä  on  ainakin  kahdessa  suh-
 teessa hätäinen johtopäätös.  Ensinnäkin yritys-
 ten ja samalla työmarkkinoiden  toimintaympä-
 ristö  on  tänään  hyvin  toisenlainen  kuin  esim. 


20 vuotta sitten.  Toiseksi  Suomella ei ole kos-
 kaan  aikaisemmin  ollut  nykyisen  mittaluokan 
 rakenteellisen työttömyyden ongelmaa. 



7 Mahdollisia veroratkaisuja 


Työttömyyttä alentavien  veroratkaisujen  osalta 
 on  syytä  tehdä  ero  ensisijassa  yhtäältä  työvoi-
 man tarjontaan vaikuttaviin ja toisaalta työvoi-
 man  kysyntään  vaikuttaviin  toimiin.  Työvoi-
 man tarjontaan vaikuttavat veroratkaisut pyrki-
 vät  ratkaisemaan  lähinnä  ns.  työttömyyslouk-
 kuongelmaa.  Työttömyysloukkuongelma  syn-
 tyy,  kun  työstä  saatavan  toimeentulon  pienuus 
 ei  kannusta  siirtymään  työttömästä  työlliseksi. 


Mielestäni ekonomistit ovat melko  yhtä mieltä 
 työttömyysloukkuongelmasta.  Matalapalkkai -
 sista töistä saatavan käteenjäävän tulon pienuus 
 estää mm.  palvelualan  työpaikkojen  syntymis-
 tä.  Eri  mieltä  ollaan  lähinnä  siitä,  mikä  on  te-
 hokkain  keino  tehdä  nämä  työpaikat  nykyistä  . 
 kannattavammaksi. 


Ekonomistien  näkemyksissä  on  enemmän 
 hajontaa koskien työvoiman kysyntää lisäävien 
 verokevennysten  vaikutuksia.  Esimerkkinä eri-
 mielisyyksistä  on  käsitykset  välillisten  työvoi-
 makustannusten  yleisen  alennuksen  vaikutuk-
 sista.  Osa ekonomisteista katsoo,  että kyseinen 
 toimenpide ei ainakaan pitkällä aikavälillä juuri 
 lisää  työllisyyttä.  Syynä  tähän  on  se,  että  pit-
 källä  aikavälillä  funktionaalisen  tulonjaon 
 muutokset  ovat  olleet  vähäisiä.  Tällöin  esim. 


työnantajan  sosiaalivakuutusmaksujep  alen-



(9)nukset. johtavat  ennen  pitkää  palkkojen  nou-
 suun  niin,  että  kokonaistyövoimakustannusten 
 osuus  arvonlisäyksestä  pysyy  ennallaan.  Ylei-
 nen  käsitys  on  ollut,  että  työnantajan  sosiaali-
 vakuutusmaksut siirtyvät työntekijän maksetta-
 vaksi, koska työvoiman tarjonta on tyypillisesti 
 hyvin  palkkajoustamatonta  ja  työvoiman  ky-
 syntä  puolestaan  tyypillisesti  varsin  palkka-
 joustavaa. 


Osa  ekonomisteista  puolestaan  katsoo,  että 
 työnantajan  sosiaalivakuutusmaksujen  alennus 
 lisää selvästi työllisyyttä, koska maksujen alen-
 nus todella johtaa työvoimakustannusten alene-
 miseen.  Maksujen  alennus  alentaa  työvoima-
 kustannuksia, jos on olemassa vähimmäispalk-
 ka,  jonka alle  palkat  eivät jousta.  Tällöin tuon 
 vähimmäispalkan  tasolla  työnantajamaksujen 
 lopullinenkin kohtaanto menee maksun maksa-
 jan mukaan. Laki, tai Suomen tapauksessa työ-
 ehtosopimukset voivat suoraan säädellä vähim-
 mäispalkkoja. 


Jos  palkkarakenne  on hierarkinen  siten,  että 
 esim.  kokemuksen,  koulutuksen tai  tuottavuu-
 den  mukaan  palkkahaitari  on  pitkälti  annettu, 
 voi  vähimmäispalkan  kiinteys  merkitä,  että 
 ylemmätkin palkat ovat melko jäykkiä.  Jäykkä 
 palkkahaitari  on  usein  nähty  minimipalkkojen 
 noston kielteisiä vaikutuksia korostavaksi teki-
 jäksi.  Minipalkan  nosto  nostaa  palkkoja  ylei-
 sesti,  jotta  palkkahaitari  pysyy  ennallaan.  Jos 
 siis  palkkarakenne  on  todellisuudessa  varsin 
 jäykkä,  johtaa  työnantajan  yleinen  sosiaaliva-
 kuutusmaksujen  alennus  yleiseen  työvoima-
 kustannusten  alenemiseen.  Missä  määrin  näin 
 tapahtuu, on empiirinen kysymys. 


Soisaalivakuutusmaksujen  alennuksen  vai-
 kutukset  liittyvät  mielenkiintoisella  tavalla  ve-
 rokevennysten  julkista  taloutta  heikentävän 
 vaikutuksen  suuruuteen.  Jos  maksujen  alen-
 nuksesta  merkittävä  osa  todella  alentaa  koko-
 naistyövoimakustannuksia ja, jos arviot työvoi -


man  kysynnän  palkkajouston  kasvusta  kilpai-
 lun kiristymisen  seurauksena pitävät  . paikkan-
 sa,  voi  maksujen  alennus  hyvin  suurelta  osin 
 rahoittaa itse itsensä.  Missä määrin  esim.  sosi-
 aalivakuutusmaksujen  yleinen  alennus  heiken-
 tää ensimmäisenä vuonna koko julkisen talou-
 den  tasapainoa,  on  puhtaasti  empiirinen  kysy-
 mys' joka pystytään myös käytännössä estimoi-
 maan.  Vaikka Suomessa on tehty runsaasti em-
 piiristä tutkimusta, ei yllä oleviin  kysymyksiin 
 ole vielä tyydyttäviä vastauksia. 


Tänä vuonna julkaistu laaja työttömyystutki-
 mus  toi arvokkaan lisän alan empiiriseen tutki-
 mustietoon.  Tutkimuksen yhteenvedon lopussa 
 Pohjola (1998)  luettelee  seuraavat rakenteellis-
 ta  työttömyyttä  alentavat  toimet:  verotuksen 
 keventäminen,  työttömyysturvan keston lyhen-
 täminen  yhdistettynä  työttömien  työllistymistä 
 edistäviin toimiin ja työnhakijoiden liikkumista 
 edistävä  asuntopolitiikka.  Kritisoimatta  näitä 
 johtopäätöksiä,  ei  mielestäni  tutkimuksen  em-
 piiriset analyysit vielä anna riittävän luotettavia 
 vastauksia  esim.  kysymyksiin,.  miten  palkan-
 saajien  tuloverotuksen  alentaminen  tai  työnan-
 tajan  sosiaalivakuutusmaksujen yleinen  alenta-
 minen  vaikuttaisivat  työllisyyteen  ja,  missä 
 määrin tietynsuuruinen  alennus  heikentäisi jul-
 kisen  talouden  tasapainoa.  Toisaalta tutkimuk-
 sen tulokset tuovat paljon lisävalaistusta työttö-
 myysongelmaan  ja ne  osoittavat  myös  alueet, 
 joilta tarvitaan lisätietoa. 


Valtion  taloudellisessa  tutkimuslaitoksessa 
 on laadittu useita työttömien työllistymistä kos-
 kevia tutkimuksia,  ks.  esim.  Holm ja Tuomala 
 (1998).  Näistä  tutkimuksista  ja  myös  Seppo 
 Leppäsen  johtamista  talousneuvoston  työryh-
 mien  raporteista  on  vedettävissä  mm.  seuraa-
 vanlaisia johtopäätöksiä koskien  rakenteellisen 
 työttömyyden alentamista: 


- työn verotuksen keventäminen 


- aktiivisen  työvoimapolitiikan  tehostaminen 



(10)(työvoimakoulutuksessa  ,olisi  panostettava 
 enemmän  laatuun  määrän  kustannuksella  ja 
 työvoimapolitiikan  alueellista  painotusta  olisi 
 muutettava) 


- ikääntyneiden  työttömien  ongelmaan  olisi 
 puututtava  työvoiman  kysynnän  ja  tarjonnan 
 kannustimia muuttamalla 


- ansiosidonnaisella työttömyysturvalla olevien 
 työllisyyskannustimia pitäisi parantaa 


- työttömien  aloitustyövoimakustannuksia  pi-
 täisi alentaa 


Mm.  ympäristöverojen ja kiinteistöveron ki-
 ristys  ovat saaneet kannatusta työvoimaverojen 
 alennuksen rahoitusvälineenä.  Se liikkumavara 
 mikä näissä veromuodoissa mahdollisesti  vielä 
 on,  olisi kuitenkin  hyvä olla olemassa vähene-
 vien tai väistyvien veromuotojen paikkaamisen 
 varalta  verokilpailu- ja  -harmonisointipaineen 
 kasvaessa.  Yleisenä  ongelmana  on,  että  vero-
 tuksen painopisteen siirtämisen tien päähän tul-
 laan  enemmin  tai  myöhemmin.  Tämän  takiaa 
 kestävää  työn  verotuksen  keventämistä  ei  voi 
 laskea minkään muun kuin kokonaisveroasteen 
 alentamisen varaan,  mikä edellyttää myös,  että 
 julkisten menojen suhde BKT:hen laskee. 


Työn  verotuksen  alentamisen  keinoista  tar-
 kastelen alla lähemmin seuraavia: 


- Matalapalkkaisten veroale 


- Verokiilan alentaminen TEL-järjestelmää uu-
 distamalla 


- Sosiaalivakuutusmaksujen porrastukset 
 7.1  Matalapaikkaisten veroale 


Matalapalakkaisten veroalen perustelut liittyvät 
 yllämainittuun  työttömyysloukkuongelmaan. 


Jos  työnhakija  edellyttää,  että  työstä  saatava 
 käteenjäävä  tulo  pitää  olla  selvästi  korkeampi 
 kuin  pelkän  sosiaalturvan  kautta  saatava  tulo, 
 eivät  monen  henkilön  kohdalla  suhteellisen 
 pienipaikkaiset työt kannata.  Jos  sosiaaliturvan 


muuttaminen ei tule kysymykseen, on verotuk-
 sen keventäminen ainoa keino työttömyyslouk-
 kuongelman  lievittämiseksi.  Tähän  onkin  mo-
 nissa  maissa ryhdytty.  Esimerkiksi  Isossa-Bri-
 tanniassa matalapalkkaisten verotus on erittäin 
 kevyttä.  Verovähennyksillä itse asiassa monis-
 sa  tapauksissa  tuetaan  työntekoa  niin,  että kä-
 teenjäävä  palkka  on  bruttopalkkaa korkeampi. 


Verovähennyksen  saa vain työtuloista, ei  sosi-
 aalietuuksista.  Sama pätee meillä käytössä ole-
 vaan kunnalliseen ansiotulovähennykseen. 


Matalapalkkaisille  suunnattu  työtulojen  ve-
 rokevennys  alentaa  reservaatio- eli  kynnys-
 palkkaa.  Se  parantaa  työn  kannattavuutta suh-
 teessa  sosiaaliturvaan.  V ATT:ssa  tehtiin  pari 
 vuotta  sitten  seuraava  laskelma:  Kunnallista 
 ansiotulovähennystä  korotetaan  niin,  että  alle 
 5000 mk/kk palkasta ei  menisi lainkaan veroa. 


Samalla  marginaaliveroasteet  pidettäisiin  en-
 nallaan kaikissa tuloluokissa.  Verotulojen väli-
 tön  menetys  oli  laskelmassa  28  mrd.  mk.  Jos 
 oletaaan,  että näin toteutettu veroale rahoittaisi 
 50  %:sti  itse itsensä paremman työllisyyden ja 
 korkeamman  tuotannon  kautta,  niin  julkiseen 
 talouteen syntyvän aukon suuruus olisi 14 mrd. 


mk.  Tuon kokoiset  säästöt siis  pitäisivät julki-
 sen talouden tasapainon muuttumattomana. 


Luonnollisesti  yllä  oleva  esimerkki  on vain 
 yksi  kaavamainen  laskelma,  mutta  se  osoittaa 
 hyvin matalapalkkaisille kohdennetun tuntuvan 
 verokevennyksen  mittaluokan,  jos  samalla ha-
 lutaan  estää  marginaaliveroasteiden  kohoami-
 nen  ja  ns.  tuloloukkuongelman  kätjistyminen. 


Lisäksi  on  muistettava,  että  v.  1997  matala-
 palkkaisten verotusta jo kevennettiin ja että sitä 
 on päätetty jatkaa v.  1999. Molemmilla kerroil-
 la  marginaaliveroasteiden  nousun  estämiseksi 
 on  valtionverotuksessa  veroasteikkoa  alennet-
 tu. 


Verokiila on kuitenkin muutosten jälkeenkin 
v.  1999  varsin  korkea.  Jotta  matalapalkkainen 



(11)saa  100  mk  lisää  ostovoimaa,  on  työnantajan 
 työvoimakustannusten  noustava 270 mk.  Lop-
 pu  170  mk  menee  eri  reittejä  pitkin  julkiselle 
 sektorille.  On  ilmeistä,  että  korkea  verokiila 
 hinnoittelee  edelleen  työtä  pois  muilta  kuin 
 harmailta  markkinoilta,  joilta  puolestaan  hy-
 vinvointivaltio ei saa penniäkään. 


Olisiko  sitten  uusia  huomattavia  julkisten 
 menojen  lisäsäästöjä  löydettävissä?  Se  riippuu 
 arvovalinnasta työllisyyttä parantavien veroke-
 vennysten ja julkisten menojen leikkausten vä-
 lillä.  Luonnollisesti  työn  verotuksen  keventä-
 minen ei ole ainoa työllisyyttä parantava keino, 
 mutta  mielestäni  useiden  maiden  kokemukset 
 osoittavat,  ettei  työttömyys  poistu  ellei  työ  ole 
 riittävän kannattavaa. 


7.2  Verokiilan  alentaminen  TEL-järjestelmää 
 uudistamalla 


Työn  kannattavuutta  voidaan  parantaa  myös 
 työnantajien  sosiaalivakuutusmaksuja  alenta-
 malla.  Ylivoimaisesti  suurin  työnantajien sivu-
 kuluerä on TEL-maksu.  Mielestäni  se  osin tar-
 peettomasti  leventää  merkittävästi  verokiilaa. 


TEL-maksu,  siltä osin kuin sillä rahoitetaan tu-
 levia vanhuuseläkkeitä on vakuutussäästämistä, 
 ei veronmaksua. Nyt on kuitenkin ilmeistä, että 
 työnantajille  TEL-maksu  on  veronluontoinen 
 osa työvoimakustannuksia. 


Jos  työvoiman  tarjonta  on  joustamatonta 
 palkkojen  suhteen ja työvoiman  kysyntä jous-
 tavaa  palkkojen  suhteen,  siirtyy  TEL-maksu 
 työntekijän maksettavaksi. Jos palkoilla on kui-
 tenkin jokin vähimmäistaso,  niin  ainakin  alim-
 pien palkkojen osalta TEL-maksu kohtaanto  ei 
 olekaan  tämän  kaavamaisen  ajattelun  mukai-
 nen,  vaan  maksu jää työnantajan  maksettavak-
 si.  Tämä liittyy yllämainittuun yleisempään ha-
 vaintoon työvoimaverojen kohtaannosta. 


Työeläkemaksut koetaan  sitä  enemmän  elä-


kesäästämiseksi,  mitä  parempi  yhteys  eläke-
 maksuila ja eläke-etuuksilla  on.  Eräs  keino  tä-
 män  yhteyden  parantamiseksi  on  henkilökoh-
 taiset  eläketilit, jonka Ruotsi  on toteuttamassa. 


Eläkeuudistuksen  toteuttaminen  oli  eräs  asia, 
 jonka Ruotsin sosiaalidemokraatit halusivat jät-
 tää vihreiden ja vasemmistoliiton kanssa yhtei-
 sesti  sovittavien  asioiden  ulkopuolelle.  Todet-
 takoon,  että henkilökohtaiset eläketilit ovat  eri 
 asia kuin  henkilökohtaiset  sosiaalitilit, joka on 
 mielenkiintoinen  idea.  Henkilökohtaisiin  sosi-
 saalitileihin  liittyy  kuitenkin  sekä  teoreettisia 
 että käytännöllisiä ongelmia,  joihin minulla ei 
 kuitenkaan ole tässä mahdollisuutta mennä. 


Ruotsin  eläkeuudistuksen  perusteella  eläke-
 etuus  karttuu  koko  työuralta,  kaikkien  työsuh-
 teiden  perusteella.  Lisäksi  lakisääteinen  eläke-
 ikä  poistetaan.  Mitä  pidempään  on  töissä,  sitä 
 enemmän  eläkettä  kertyy,  mutta  kaikille  on 
 taattu  minimieläke.  Eläkemaksuista  kerätään 
 suuri  osa  suoraan palkansaajilta.  Palkansaajien 
 tai työnantajien eläkemaksuihin ei liity epävar-
 muutta, ne ovat kiinteitä. Ruotsin uusi eläkejär-
 jestelmä ei varmastikaan ole mikään ihannejär-
 jestelmä, mutta se sisältää monia piirteitä, jotka 
 yhtäältä  vähentävät  eläkemaksujen  veroluotei-
 suutta ja toisaalta  parantavat järjestelmän  kes-
 tävyyttä. 


Ihmisten  kykyä  ymmärtää  omia  eläkeasioi-
taan  on epäilty.  Uskon kuitenkin,  että Suomes-
sakin hyvin nopeasti henkilökohtaisia eläketile-
jä  pidettäisiin  yhtä  luonnollisena  asiana  kuin 
henkilökohtaisia pankkitilejä.  Käytännössä pal-
kansaajat  valitsisivat  varmasti  myös  tuttuja  ja 
turvallisia  eläkeyhtiöitä  tekemään  puolestaan 
sijoituspäätökset.  Tässä  suhteessa  eläkeyhtiöt 
ovat ilmeisesti liioitellun huolissaan  asiakkait-
tensa  katoamisesta.  Seuraavista  syistä  uskon, 
että Suomen työeläkejärjestelmä kehittyy vero-
luonteisesta järjestelmästä kohti  säästämisluon-
teista järjestelmää: 



(12)- verokiilan olennainen alentaminen pelkästään 
 verotusta  keventämällä  edellyttäisi  epärealisti-
 sen suuria julkisten menojen leikkauksia 
 - säästämis1uonteiseen  järjestelmään  voidaan 
 edetä  nykyjärjestelmän  pohjalta  (kuten  Ruot-
 sissakin) 


- eläkejärjestelmän  olisi  nykyistä  paremmin 
 kannustettava  ihmisiä  pysymään  pitkään  työ-
 elämässä,  muuten  eläkejärjestelmän  kestävyys 
 on melko kyseenalainen. 


7.3 Sosiaalivakuutusmaksujen porrastus 
 Suomalaisen  sosiaalivakuutuksen  hyvänä peri-
 aatteena  on  ollut  sen  vakuutus1uonteisuus.  Tä-
 män periaatteen mukaisesti ansioon  suhteutetut 
 vakuutus etuudet  rahoitetaan  ansio on  suhteute-
 tuilla  maksuilla.  Itse  asiassa  työnantajamaksu-
 jen  porrastamista  onkin  ehdotettu  lähinnä  ei-
 ansio on  sidottujen  etuuksien  rahoittamisessa. 


Suomesta  puuttuvat  tyystin  eräissä  EU-maissa 
 käytössä olevat kiinteät, työntekijäkohtaiset so-
 siaalivakuutusmaksut,  jotka  tekevät  näistä 
 maksuista  regressiivisiä.  Eräissä  maissa  tätä 
 regressiivistä vaikutusta on kompensoitu prog-
 ressiivisilla työnantajamaksuilla. 


Ei -ansiosidonnaisista etuuksista kansaneläk-
 keitä  rahoitetaan  työnantajamaksuilla,  joiden 
 suuruus  riippuu  yrityksen  poistoista.  Kyseinen 
 porrastus on hyvä esimerkki porrastukseen liit-
 tyvistä  ongelmista.  Korkeampaan  maksuluok-
 kaan  joutuu  sitä  helpommin,  mitä en~mmän 


yritys laajentaa ja investoi.  Paras ratkaisu olisi-
 kin  siirtyä  ei-ansiosidonnaisten  etuuksien  ra-
 hoittamisessa  yleisin  verovaroin  tapahtuvaan 
 rahoitukseen,  mihin ollaankin hyvin pitkälle jo 
 edetty. 


Kymmenkunta  vuotta  sitten  pätevä  ekono-
 mistiryhmä  selvitti  työnantajan  kela-maksun 
 osalta  siirtymistä  ja10stusarvopohjaiseenmak-
 suun.  Selvityksen  mukaan  tällä  siirtymisellä 


olisi  myönteinen  mutta  pieni  vaikutus  työlli-
 syyteen.  Yleisemmin  Seppo  Honkapohja,  Pasi 
 Holm ja Erkki  Koskela ovat  selvittäneet työn-
 antajan  sosiaalivakuutusmaksujen  alakohtaista 
 porrastamista  yrityksen  päomavaltaisuuden 
 mukaan  siten,  että  pääomavaltaisimmat  . alat 
 maksavat  korkeimpia  maksuja.  Heidän  mu-
 kaansa  myönteiset  työllisyysvaikutukset  ovat 
 huomattavat  vain,  jos  korkeammat  maksut  li-
 säävät  palkkamalttia  pääomavaltaisilla  aloilla 
 ja muut  alat  seuraavat  niitä palkanmuodostuk-
 sessa.  Menneisyydessä pääomavaltaiset paperi-· 


ja  metalliteollisuus  ovatkin  olleet  ns.  palkka-
 johtajia.  Olisi kuitenkin uskallettua väittää, että 
 näin on nyt ja tulevaisuudessa. 


Työnanatajan  työttömyysvakuutusmaksun 
 porrastamista  työttömyysriskin  mukaan  ovat 
 tarkastelleet  Holm  et.al.(1998).  Lähtökohta 
 tässä  on  kuitenkin  juuri  vakuutusperiaatteen 
 korostaminen;  Menemättä lähemmin heidän tu-
 10ksiinsa, voidaan yleisenä tu1emana todeta,  et-
 tä  palkanmuodostuksen  hajauttaminen  esim. 


yritystasolle olisi omiaan lisäämään yritystkoh-
 taisesti,  työttömyysriskin  mukaan  porrastettu-
 jen  työttömyysvakuutusmaksujen  järkevyyttä. 


Toisaalta  tähänkin  liittyy  sekä  käytännöllisiä 
 että teoreettisia pulmia, joista mainittakoon so-
 siaalivakuutuksessa  riskin  hajauttamiseen  liit-
 tyvät hyödyt, jotka vähenevät siirryttäessä koh-
 ti  yrityskohtaisesti  porrastettuja  vakuutusmak-
 suja. 


Käyttäen  Hollannin  talouden  numeerista  si-
 mu10intimalliaan Bovenberg et.  al.  (1998)  ver-
 taavat  mata1apalkkaisista  työntekijöistä  mak-
 settavien  työnantajamaksujen  alentamista  suo-
 raan  matalapalkkaisille  annettavaan  tulovero-
 vähennykseen.  Heidän  mallissaan  matalapalk-
 kaiselle  suoraan  annettava verovähennysa1en~ 


taa työttömyyttä enemmän, koska se alentaa re-
servaatiopa1kkaa. 
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8 Tuottavuus 


Tuottavuus  on jäänyt hyvinvointivaltiokeskus-
 telun  ulkopuolelle,  vaikka  vain  tuottavuuden 
 kasvu  pystyy  pitämään  hyvinvointivaltion 
 hengissä. Dman tuottavuuden  - ja samalla  ta-
 louden  - kasvua  hyvinvointivaltiolta  putoaisi 
 pohja,  koska  sitä  ei  pystyttäisi  rahoittamaan. 


Mistä sitten tuottavuus syntyy? 


Eräs  taloustieteen  viime  vuosikymmenien 
 huomattava edistysaskel on liittynyt tuottavuu-
 teen ja talouskasvuun.  Aiemmin teknistä kehi-
 tystä  ja  tuottavuutta  käsiteltiin  taloudellisen 
 käyttäytymisen  ulkopuolelta  puotoavana  asia-
 na, joka vain tapahtui.  Nyt tuottavuutta ja talo-
 uskasvua voidaan tarkastella rationaalisen talo-
 udellisen  käyttäytymisen  tuloksena.  Tämä  oi-
 vallus sai aikaan kasvuteorian renesanssin talo-
 ustieteessä.  Tuo  renesanssi  on tuottanut paljon 
 hyödyllistä  tietoa,  joka on  tarpeen  myös  poh-
 dittaessa hyvinvointivaltion tulevaisuutta. 


Kuten  edellä totesin,  on tuottavuuden ja ta-
 louden kasvuvauhdilla yhteys investointeihin ja 
 pääoman  verottamiseen.  Pääoman  verottami-
 nen voi  olla tuottavuuden  kasvun - ja samalla 
 hyvinvoinnin  - kannalta  huonoa  politiikkaa. 


Sama  pätee  korkeisiin  marginaaliveroihin.  Jos 
 tuottavuus ja osaaminen korkeiden marginaali-
 verojen  takia  palkitsee  huonosti,  niin  sitä  on 
 vähemmän  verrattuna  siihen,  että  se  palkitsee 
 hyvin.  Viimeisten  vuosikymmenten  aikana  ai-
 neeton  pääoma  on  korostunut  aineellisen  pää-
 oman kustannuksella.  Tästä hyvä esimerkki on 
 Nokia,  jonka  T&K-investoinnit  ovat  suurem-
 mat kuin kiinteät investoinnit.  T&K-investoin-
 nit  koostuvat  puolestaan  lähes  kokonaan  työ-
 voimakustannuksista.  Työhön  kohdistuva· kor-
 kea  verotus  merkitseekin  korkeaaaineettomiin 
 investointeihin kohdistuvaa verotusta. 


Perinteisesti  korkeiden  marginaaliverojen 
 aiheuttamia  hyvinvointitappioita  on  pidetty 


työn  tarjonnan  pienen  hintajoustavuuden  takia 
 suhteellisen pieninä. Työn tarjonta voi vaihdel-
 la  kuitenkin  monella  muullakin  tavalla  kuin 
 mitattujen työtuntien perusteella. Lisäksi tehdyt 
 työtunnit  on vain  yksi  asia,  johon  marginaali-
 verotus  vaikuttaa.  Korkeat  marginaaliverot 
 mm. jäykistävät työmarkkinoita,  kun  työmark-
 kinaliikkuvuus  palkitsee  huonosti.  Edelleen, 
 erilaiset bonus- ja tulospalkkausmallit ovat hei-
 kosti kannattavia, jos marginaaliveroasteet ovat 
 korkeita.  Jos korkeat efektiiviset marginaalive-
 roasteet tasoittavat voimakkaasti  eri  ammateis-
 sa  ja  elämäntilanteissa  saatavia  käytettävissä 
 olevia  tuloja,  on  niillä  todennäköisesti  vaiku-
 tusta  mm.  ammattivalintaan,  opiskelu-
 halukkuuteen ja opiskeluajan  pituuteen.  Ruot-
 sissa on kiinnitetty huomiota mm.  suurten ikä-
 luokkien  koulutustason  korkeuteen  suhteessa 
 nuorempien  ikäluokkien  koulutustasoon.  Yllä 
 mainittujen  vaikutusten  suuruutta  on  empiiri-
 sesti vaikea arvioida, mikä ei tietenkään tarkoi-
 ta etteivätkö vaikutukset voi olla hyvin merkit-
 täviä. 


Takavuosina tuottavuuden kasvu pysyi Suo-
 messa korkeana osaksi kansainvälisesti vertail-
 len  poikkeuksellisen  korkean  investointiasteen 
 turvin.  Ajoittain  negatiivisen  reaalikoron ja il-
 meisesti  melko  voimakkaiden  investointikan-
 nustimien  investointeja  tosiasiallisesti  subven-
 toitiin tuntuvasti.  Kiinteiden investointien tuot-
 toa on perusteellisesti analysoinut Matti Pohjo-
 la  (1996).  Pohjolan  tulosten  mukaan  kiinteät 
 investoinnit muodostuivat  suhteellisen  tehotto-
 miksi.  Tänään  tuottavuuden  kasvua  tuetaan 
 mittavilla  koulutus- ja  T &K -investoinneilla. 


Matti Pohjolan tavoin voidaan  aiheellisesti ky-
 syä,  ollaanko  nyt  kiinnittämässä  liian  vähän 
 huomiota aineettomien investointien tuottoon. 


Suomessa  yhtäältä  subventoidaan  voimak-
kaasti koulutuksen tarjontaa.  Toisaalta inhimil-
lisen  pääoman  käytöstä  saatavaa  tuottoa 



(14)verotetaan  ankarasti.  Näissä  oloissa  on  avoin 
 kysymys,  miten tehokkaasti voimakas panostus 
 koulutukseen  todella  lisää  inhimillisen  pää-
 oman  muodostusta ja käyttöä.  Pääomamarkki-
 noiden  heikon  toiminnan  katsotaan  yleisesti 
 heikentävän  pääoman  tuottavuutta.  Samoin  on 
 ilmeistä,  että työmarkkinoiden heikko  toiminta 
 heikentää työvoiman allokaatiota ja tuottavuut-
 ta. 


Toistaiseksi ei ole tutkimustietoa siitä, kuin-
 ka  paljon  esimerkiksi  korkeat  marginaalivero-
 asteet  alentavat julkisten koulutusinvestointien 
 tuottoa  Suomessa.  On  kuitenkin  ilmeistä,  että 
 osaamista  muodostuu  sitä  vähemmän  ja  sitä 
 käytetään  sitä  vähemmän,  mitä huonommin  se 
 palkitsee.  Osaamisen määrä ja laatu eivät riipu 
 pelkästään  sen  tarjonnasta.  Todennäköisesti 
 osaavin  osa työvoimasta  on  myös  keskimäärin 
 kansainvälisesti  liikkuvampaa  kuin  työvoima 
 keskimäärin.  Tuottavuuskehityksen  kannalta 
 on puolestaan keskeistä, missä määrin osaamis-
 ta syntyy ja pysyy Suomessa. Johtuuko esimer-
 kiksi Ruotsin poikkeuksellisen hidas talouskas-
 vu  1970-luvun alun jälkeen myös liian heikois-
 ta taloudellisista kannustimista? 


Kasvututkimuksessa  inhmillisen  pääoman 
 muodostuksen  tai  tutkimus- ja  kehittämistoi-
 minnan  vaikutusta  tuottavuuteen  ja talouskas-
 vuun  on  monesta  syytä  vaikea  empiirisesti  to-
 dentaa.  Tämän  empiirisen  näytön  puutteesta 
 huolimatta Suomessa ja monissa muissa maissa 
 on  mielestäni  viisaasti  satsattu  voimakkaasti 
 koulutukseen  ja  tutkimukseen.  Vastaavasti 
 mielestäni empiirisen evidenssin puute korkean 
 verotuksen  haitallisesta  vaikutuksesta  koulu-
 tusinvestointien tuotto on ei ole välttämättä riit-
 tävä peruste olla puuttumatta asiaan. 


Kianderin,  Pehkosen  ja  Pohjolan  (1998, 
 s.443)  mukaan:  "Pitkällä  aikavälillä  työttö-
 myyttä  alentavat  kaikki  sellaiset  rakenne- ja 
 kasvupolitiikan  toimenpiteet,  jotka  kohentavat 


kansantalouden reaalista kilpailukykyä eli jotka 
 parantavat työn ja pääoman tuottavuutta.  Tällä 
 alueella Suomessa on vielä paljon tehtävää,  sil-
 lä sekä työn että erityisesti pääoman tuottavuus 
 on meillä ollut kansainvälisesti arvioiden alhai-
 nen. "  Luonnollisesti  myös  hyvinvointivaltion 
 rahoituksen  kannalta  on  olennaista kuinka  hy-
 vin tässä onnistutaan. 



9 Lopuksi 


Hyvinvointivaltiolla  menee  huonosti.  Sen  ra-
 hoitusnäkymät  ovat  epävarmat.  Samalla  itse 
 potilas  eli  hyvinvointi  voi  huonosti,  jos  poti-
 laan  tilaa mitataan  työttömyydellä ja sen  aihe-
 uttamalla  syrjäytymisellä  tai  sosiaali- ja  ter-
 veyshaitoilla. 


Jotkut  kiistävät  hyvinvointivaltion  ja  sen 
 vaatiman  verotuksen  yhteyden  talouskasvuun 
 ja työllisyyteen.  Jos  viidennes  työvoimasta  on 
 tällä  hetkellä  pysyvämmin  avoimien  työmark-
 kinoiden ulkopuolella,  on työttömyyden ratkai-
 sua  haettava  kuitenkin  muualta  kuin  suhdan-
 teista ja makrotalouspolitiikasta. 


Nykyisestä  työttömyydestä  suuri  osa  on  ra-
 kenteellista  työttömyyttä,  joka  alenee  vain  ra-
 kenteellisten toimenpiteiden kautta. Kyse ei voi 
 olla vain koulutustarjonnan tai  asuntojen puut-
 teesta.  Työtä  on  muillekin  kuin  pääkaupunki-
 seudulla  asuville  huippuosaajille,  jos  työ  kan-
 nattaa  riittävän  hyvin  sekä  työn  tekijälle  että 
 sen teettäjälle. 


Huomattava  työn  verotuksen  alentaminen 
edellyttää mitä ilmeisemmin julkisten menojen 
leikkaamista.  Muiden  verojen  kiristäminen  tai 
uudet  veromuodot  eivät  tuota  niin  paljon,  että 
ne  voisivat rahoittaa olennaisen  työn  verotuk-
sen  kevennyksen.  Samalla  on  varauduttava 
eräiden  välillisten  verojen  tuoton  alenemiseen 
verokilpailun  seurauksena.  Tässä  tullaan  en-
simmäiseen arvovalintaan.  Kuinka paljon halu-



(15)taan  tinkiä  muista  arvokkaista  asioista  työlli -
 syyden hyväksi? 


Hyvinvointivaltio  tuottaa  Suomessa  sellai-
 sia,  lähes kaikkien kansalaisten tärkeiksi koke-
 mia  asioita,  joita  se  ei  tuota  eräissä  muissa 
 maissa.  Tästä ei kuitenkaan  ole nyt kyse,  vaan 
 siitä,  että  hyvinvointivaltion  vaatimat  verot  ja 
 maksut  hinnoittelevat  markkinoilta  pois  työtä, 
 joka itsessään  on  keskeinen  hyvinvoinnin  läh-
 de.  Tätä valintaa hyvinvointivaltion uudistami-
 sen  ja  työllisyyden  sekä  samalla  hyvinvointi-
 valtion tulevaisuuden välillä moni ei halua tun-
 nustaa.  Hyvinvointivaltion menot ovat noin 70 


% kaikista julkisista menoista.  Loput 30 % ja-
 kaantuvat tasaisesti korkomenojen, yleisen hal-
 linon  ja  ns.  yövartiamenojen  sekä  infrastruk-
 tuuri- ja elinkeinotukimenojen kesken.  On  sel-
 vää, ettei suuria julkisten menojen säästöjä olisi 
 saavutettavissa  puuttumatta  hyvinvointivaltion 
 menoihin. 


Työn  verotuksen  kevennyksen  suuruuden 
 suhteen vaakakupissa ovat yhtäältä halu alentaa 
 työttömyyttä ja toisaalta halu  välttää uusia jul-
 kisten  menojen  leikkauksia.  Arvovalinta  on 
 tässä paremman työllisyyden ja nykyisten,  tär-
 keiksi koettujen etujen säilyttämisen välillä. 


Korkea työllisyys  on hyvinvointivaltion  säi-
 lymisen  kannalta  monessa  mielessä  välttämä-
 tön,  vaan ei riittävä ehto.  Kansantalouden kan-
 tokyky  ratkaisee  hyvinvointivaltion  koon. 


Tuon  kantokyvyn  kehitys  eli talouskasvu  riip-
 puu  vähänkin  pitemmällä  tähtäimellä  kaikkein 
 eniten tuottavuuskehityksestä. 


Tuottavuuskehityksen määrää lopulta ennen 
 muuta  se,  missä  määrin  Suomessa  syntyy  ja 
 pysyy  osaamista.  Osaaminen  ei  riipu  pelkäs-
 tään  koulutuksen  tarjonnasta.  Osaamista  ja 
 tuottavuutta  on  sitä  enemmän,  mitä  paremmin 
 ne  palkitsevat.  Korkeat  marginaaliveroasteet 
 tasoittavat tehokkasti mm.  ammattien, ahkeruu-
 den  ja.  työmarkkinaliikkuvuuden  aiheuttamia 


tuloeroja.  Paljonko  tämä  hidastaa  tuottavuus-
 kasvua,  on  hyvinvointivaltion  kannalta  tärkeä 
 kysymys.  Halutaanko  korkeista  marginaalive-
 roasteista  pitää  kiinni,  vaikka  ne  muodostaisi-
 vat  riskin  hyvinvointivaltion  säilymisen  kan-
 nalta?  Kerran  hidastumaan  päässyttä  tuotta-
 vuuskehitystä  on  jälkeenpäin  vaikea  korjata. 


Taantuva  talous  on  puolestaan  ehkä  varmin 
 keino hyvinvointivaltion lopettamiseksi. 
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