

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Äskettäin haettu
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Asiakirja
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Suomi
                        
          
            
            
              
                Koti
                
                  
                
              
              
                Koulut
                
                  
                
              
              
                Aiheet
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Kirjautunut
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Poista
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ei tuloksia


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Koti
            
            




	
                          
                
              
                        
              Muu
            
            


      
                  Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Jaa "Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Lukuvuosi: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Lataa
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Jaa "Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                311
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            311
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Ladataan....
        (näytä koko teksti nyt)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Näytä lisää (   sivua )
        
  


  
      

                    Lataa nyt ( 311 sivua )
      



      
            
  
    Kokoteksti

    
      (1)
Janne Autto & Mikael Nygård (toim.)


Kansi: Henna Krankkala
 ISBN 978-952-310-986-5
 www.ulapland.fi/LUP



   Janne  Autto & Mikael Nygår d (toim.)


Hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan tutki-
 muksessa on keskusteltu kulttuurinäkökulman 
 tarpeellisuudesta. Käsillä oleva Hyvinvointivaltion 
 kulttuurintutkimus osallistuu näihin keskuste-
 luihin. Kirja kiinnittää huomion hyvinvointi-
 valtiota koskevien käsitysten historiallisuuteen, 
 nykyhetkeen, moninaisuuteen, ristiriitaisuuteen 
 sekä tarkastelee Suomea näistä näkökulmista.


Kirjassa pohditaan, miten hyvinvointivaltio on 
 ymmärretty Suomessa, millaisten kulttuuristen 
 ja poliittisten ajattelutapojen varaan se rakentuu 
 ja miten sen tulevaisuuden suunnista kamp-
 paillaan. Kirja pyrkii rikkomaan mielikuvia 
 hyvinvointivaltiosta yhtenäisenä kokonaisuutena 
 tai ilmiönä, joka liittyy pelkästään viralliseen 
 politiikkaan.


” – – kulttuurinen analyysi voisi siis alkaa 
kysymyksellä, mitkä hyvinvointia ja valtiota 
koskevat ajatukset – – niputtuvat sellaisiksi 
sommitelmiksi tai muodostelmiksi, joista 
puhumme hyvinvointivaltioina.”



(2)kulttuurintutkimus



(3)
(4)
(5)Taitto: Taittotalo PrintOne
 Myynti:


Lapin yliopistokustannus
 PL 8123


96101 Rovaniemi
Puh. 040 821 4242
julkaisu@ulapland.fi
www.ulapland.fi/LUP
HansaPrint, Vantaa 2015
ISBN 978-952-310-986-5 (nid.)
ISBN 978-952-310-985-8 (pdf)



(6)Kiitokset ...7


Janne Autto & Mikael Nygård


Johdanto: Mitä on hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus?...8
 John Clarke


Kulttuuri, kulttuurintutkimus ja hyvinvointivaltiot ...42
 Pauli Kettunen


Hyvinvointivaltion yhteiskunta ...71
 Mathias Mårtens


Pako työmarkkinoilta näkyvyyden kentässä ... 110
 Mikael Nygård


Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon? ... 136
 Anna Alanko


Hyvältä kehältä autonomiseen elämään ... 167
 Arto Selkälä


Kansalaisten asema ja muutos suomalaisen sosiaali- ja  


terveyspolitiikan aktivointidiskursseissa... 196
 Riikka Perälä 


Valta, vastarinta ja voimaantuminen huumehoidossa ... 224
 Lise Eriksson 


Leipäjonot sanomalehtijulkisuuden keskusteluissa ... 246
 Janne Autto


Kulttuuriset oikeutukset paikallisissa päivähoitokeskusteluissa... 278
Kirjoittajat ... 309



(7)
(8)Kiitokset


Ajatus tämän kirjan tekemisestä on syntynyt erityisesti konferensseissa 
 käytyjen tutkijoiden välisten keskustelujen sekä opetustilanteissa tapah-
 tuneiden opettajien ja opiskelijoiden kohtaamisten tuloksena. Ne ovat 
 vakuuttaneet meidät sellaisen kirjan tarpeellisuudesta, joka toisi esiin 
 näkökulmia hyvinvointivaltioon diskursiivisesti, symbolisesti, ideolo-
 gisesti ja/tai kulttuurisesti rakentuvana ilmiönä ja joka näin johdattaisi 
 totutuista poikkeavien lähestymistapojen pariin. Toivomme, että teos 
 vastaa tähän tarpeeseen tarjoamalla lukijoilleen kiinnostavia välineitä 
 ajatella ja tarkastella hyvinvointivaltiota. 


Kirjan tekemisen eri vaiheissa olemme saaneet apua lukuisilta tahoilta. 


Kiitämme Erkki Vainikkalaa John Clarken sekä Marja Palmua ja Elisabeth 
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Johdanto: Mitä on hyvinvointivaltion  kulttuurintutkimus?


Johdanto


Yhteiskuntatieteellisellä hyvinvointivaltiotutkimuksella on ollut mer-
 kittävä rooli länsimaisten kansallisvaltioiden hyvinvointijärjestelmien 
 ja käytännönpolitiikan rakentamisessa. Tutkimusten tehtävänä on ollut 
 tuottaa valtiollista päätöksentekoa palvelevaa tietoa esimerkiksi hyvin-
 vointieroista ja palvelujärjestelmien toimivuudesta. Tämä tutkimuksen 
 instrumentaalinen rooli onkin ollut leimallista kyseiselle tutkimus-
 kentälle niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin länsimaissa laajemmin. 


Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hyvinvointivaltiota tarkastelevan 
 tutkimuksen käytännönpoliittinen asema on osaltaan vaikuttanut vah-
 van konkreettisen ja ”byrokraattisen”  sosiaalitutkimuksen perinteen 
 muodostumiseen (ks. Ahmajärvi 2012, 137). Tämä tutkimusperinne 
 on kiinnostunut käytännönpolitiikan toimivuudesta. Se on pyrkinyt 
 tuomaan esiin käytännönpolitiikan sisältämiä ongelmia ja ihmisiä 
 eriarvoistavia piirteitä sekä tekemään ehdotuksia hyvinvointipolitiikan 
 parantamiseksi. Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on puolestaan 
 tutkimusperinne, joka on ollut erityisen näkyvästi esillä kansainväli-
 sissä tutkimuskeskusteluissa. Vertailevan perinteen pyrkimyksenä on 
 ollut ensisijaisesti tuoda esiin kansallisten hyvinvointijärjestelmien 
 ominaispiirteet keskinäisine eroineen, yhtäläisyyksineen, vahvuuksi-
 neen ja ongelmineen sekä ymmärtää kansallisten mallien erilaisuuden 
 syitä (ks. esim. Clasen 2007). Myös hyvinvointivaltioiden muutokset ja 
 niiden syyt ovat olleet keskeisessä asemassa tässä tutkimusperinteessä.


Hyvinvointivaltiotutkimusta, jolla tässä kirjassa viittaamme niin 
hyvinvointivaltiomuotojen ja niiden erojen tarkasteluihin kuin kan-
sallisen hyvinvointipolitiikan ja sen eri sektoreiden tarkasteluihin, on 



(10)kuitenkin kritisoitu jähmeydestä. Kritiikin mukaan se on ”soveltavana” 


tutkimusalana reagoinut hitaasti yhteiskuntatieteellisiin käänteisiin 
 (esim. kulttuuriseen, diskursiiviseen, tulkitsevaan, spatiaaliseen ja jäl-
 kikolonialistiseen käänteeseen) sekä käsittänyt ne usein väärin (Stubbs 
 2012, 1; Clarke 2004, 3). On myös todettu, että käänteisiin kuuluvia 
 teorioita soveltaessaan hyvinvointivaltiotutkimukset ovat pyrkineet 
 vastaamaan niiden avulla eri luontoisiin kysymyksiin kuin kyseiset 
 teoriat ja näin irrottautuneet sovelletuille teorioille ominaisista kysy-
 myksenasetteluista (Peillon 1998, 213). Lisäksi hyvinvointivaltiomallit 
 ja kansallisvaltiot itsestään selvänä lähtökohtana ottavat lähestymistavat 
 on katsottu riittämättömiksi pyrittäessä ymmärtämään globalisaation 
 sekä ylikansallisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten vai-
 kutuksia hyvinvointivaltioihin (Kettunen & Petersen 2011). 


Tässä kirjassa tuomme esille edellä mainittujen hyvinvointivaltio-
 tutkimuksen suuntausten rinnalla hitaasti jalansijaa ottanutta kult-
 tuurinäkökulmaa. Kulttuurinäkökulma viittaa laveasti tutkimuksiin, 
 joissa hyvinvointivaltiota tutkitaan muun muassa jälkistrukturalismin, 
 diskurssiteorian ja kulttuurisosiologian lähtökohtien mukaisesti. Tässä 
 tutkimushaarassa hyvinvointivaltio kytkeytyy usein kysymyksiin val-
 lasta, hallinnasta ja vastarinnasta, joita voidaan tarkastella niin perin-
 teisen institutionaalisen politiikan puitteissa kuin sen ulkopuolellakin. 


Kulttuurinäkökulma pyrkii ymmärtämään hyvinvointivaltiota ilmiönä, 
 joka tuotetaan ihmisten ja muiden sosiaalisten toimijoiden vuorovai-
 kutuksessa. Tämä vuorovaikutus on puolestaan kulttuurin läpäisemää. 


Kulttuuri on läsnä toimintaa rajoittavana ja mahdollistavana tekijänä 
 niissä tilanteissa, joissa ihmiset esittävät hyvinvointivaltiota (tai jotakin 
 sen sektoria) koskevia näkemyksiä tai tekevät sitä koskevia päätöksiä. 


Se on läsnä siinä, mitä ylipäätään ajattelemme hyvinvointivaltiosta. 


Kulttuurinäkökulman yksiselitteinen ja lopullinen määrittely on kui-
tenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tästä ovat osoituksena keskustelut 
siitä, mitä kulttuurinäkökulma tai hyvinvointivaltiotutkimuksen kult-
tuurinen käänne on ja muodostaako se oman perinteensä vai ei. Tässä 
kirjan johdantoluvussa esittelemmekin hyvinvointivaltion ja sosiaa-
lipolitiikan tutkimuksen kulttuurinäkökulmasta käytyjä keskusteluja 
tarkastelemalla kulttuurinäkökulmaa lähestymistapana, jota yhdistää 



(11)enemmän kulttuurintutkimuksen ja kulttuurisosiologian keskeisten 
 teoriasuuntausten hyödyntäminen kuin jaettu käsitys kulttuurista. 


Tähän käsitykseen kulttuurinäkökulmasta viittaa myös kirjan nimi: 


Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus.  


Kysymme ensinnäkin, millaisena hyvinvointivaltio käsitetään lähes-
 tymistavassa, jota hahmottelemme hyvinvointivaltion kulttuurintutki-
 muksen käsitteen avulla. Toiseksi kysymme, miten tämä lähestymistapa 
 ohjaa tutkimaan hyvinvointivaltiota. Näihin kysymyksiin vastaamalla 
 pyrimme selventämään hyvinvointivaltiotutkimuksen kulttuurinäkö-
 kulman luonnetta. Lisäksi tarjoamme hyvinvointivaltiotutkimuksen 
 kulttuurinäkökulmasta käytyihin keskusteluihin kulttuurintutkimuksen 
 ja kulttuurisosiologian lähtökohtiin perustuvan jäsennyksen. 


Seuraavaksi tarkastelemme hyvinvointivaltiotutkimuksen kulttuuri-
 sesta käänteestä käytyjä keskusteluja ja niissä esitettyjä tulkintoja siitä, 
 miten kulttuurin merkitys tulisi huomioida. Tämän jälkeen hahmotte-
 lemme hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen ääriviivoja. Samalla 
 paikannamme kirjan artikkelit kyseiselle tutkimuskentälle. Luvun 
 lopussa vedämme yhteen hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen 
 keskeiset piirteet ja kerromme kirjan juonen pääpiirteissään.


Keskustelut kulttuurisesta käänteestä  
 ja kulttuurin merkityksistä


Kulttuuri hyvinvointivaltioihin vaikuttavina arvoina, normeina ja usko-
 muksina on ollut pitkään osa hyvinvointivaltiotutkimusta. Kulttuurista 
 on kuitenkin kiinnostuttu erityisesti 1990-luvulta alkaen. Syyt lisäänty-
 neelle kiinnostukselle löytyvät sekä yhteiskunnallisista että tutkimusten 
 lähtökohdissa tapahtuneista muutoksista. 


Kiinnostuksen lisääntymisen yhteiskunnallisiin syihin kuuluu hy-
vinvointivaltioiden siirtyminen rakentamisen ja laajenemisen ajasta 
kriisien ja karsinnan aikakauteen. Tämän muutoksen myötä moraaliset 
ja kulttuuriset käsitykset siitä, millaista julkista tukea eri kansalais-
ryhmät ansaitsevat saada, tulivat uudella tavalla ajankohtaisiksi. Myös 
kansallisvaltioiden kulttuurisen yhtenäisyyden heikkeneminen ja 
monikulttuurisuuden voimistuminen ovat lisänneet kulttuuriin koh-
distuvaa kiinnostusta. (van Oorschot 2007; van Oorschot, Opielka & 



(12)Pfau-Effinger 2008; Pfau-Effinger 2005, 3.) Samoin feministinen liike on 
 patriarkaalista hyvinvointivaltiota koskevalla kritiikillään johdattanut 
 huomion hyvinvointivaltioiden taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin ole-
 tuksiin koskien sukupuolten välistä työnjakoa (Widdowson 2006, 144).  


Hyvinvointivaltiotutkimuksen sisäisiin syihin puolestaan lukeutuu 
 vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen kehittyminen ja lisääntymi-
 nen, jota kiihdytti erityisesti Gøsta Esping-Andersenin tutkimuksessaan 
 The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990) esittämä teoria erilaisista 
 hyvinvointiregiimeistä. Vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa 
 kulttuurille on ollut tilausta hyvinvointivaltioiden eroja selittävänä 
 tekijänä. (van Oorschot 2007; van Oorschot ym. 2008; Pfau-Effinger 
 2005, 3.) Myös Anthony Giddensin, Zygmunt Baumanin ja Ulrich 
 Beckin ajatusten soveltaminen on tehnyt kulttuurin entistä merkityk-
 sellisemmäksi. Näiden niin sanotun modernin sosiologian edustajien 
 ajatusten innoittamana hyvinvointivaltioita on tutkittu osana modernin 
 yhteiskunnan kulttuurin muutosta. Kyseisten tutkimusten näkemystä 
 maailman ja ihmisten muutoksesta on myös käytetty perusteluna sille, 
 että hyvinvointijärjestelmienkin olisi muututtava. (Clarke, Newman, 
 Smith, Vidler & Westmarland 2007, 9–14.) 


Kulttuuri on käsitetty yleensä laveasti hyvinvointivaltion toimijoiden 
 arvoina, normeina ja uskomuksina, kuten esimerkiksi poliittisina ideolo-
 gioina ja normatiivisina ajatuksina tai ideoina. Kulttuurinäkökulmaksi ja 
 kulttuuriseksi käänteeksikin nimitetty suuntaus on kuitenkin haastanut 
 tällaisen toimijoiden ominaisuuksiin keskittyneen kulttuurikäsityksen 
 erityisesti 2000-luvulla ja tarjonnut sen tilalle holistisempaa käsitystä 
 kulttuurista. (van Oorschot 2007, 130.) Kritiikin mukaan hyvinvointival-
 tiotutkimus on ensinnäkin reagoinut yhteiskuntatieteiden kulttuuriseen 
 käänteeseen hitaasti ja väärinkäsitysten kera. Toiseksi se on monitietei-
 syydestään huolimatta pidättäytynyt normatiivisessa tarkastelussa, joka 
 keskittyy siihen miten asiat ovat ja miten niiden pitäisi olla. (Stubbs 
 2012, 1; Clarke 2004, 3; Fairbanks 2009, 18.)


Wim van Oorschotin, Michael Opielkan ja Birgit Pfau-Effingerin 
(2008) mukaan kulttuurisella käänteellä viitataan yleensä laveasti siihen, 
että kulttuuriset merkitykset, diskurssit ja symbolit ovat tulleet uudella 
tavalla sosiaalitieteiden tutkimuskohteiksi ja tulkintavälineiksi. He erit-



(13)televät tarkemmin neljä kulttuurista käännettä luonnehtivaa piirrettä. 


Heidän mukaansa kulttuuriseen käänteeseen liittyy ensinnäkin ajatus 
 teorioista itsessään merkityksiä tuottavina symbolisina järjestyksinä. 


Tämä on selkeä irtiotto positivistisesta käsityksestä, jonka mukaan teo-
 ria mahdollistaisi ilmiön ”puhtaan” objektiivisen tarkastelun. Toiseksi 
 kulttuuriseen käänteeseen kuuluu laadullisten tutkimusmenetelmien 
 (esimerkiksi teksti- ja diskurssianalyysin, etnometodologian ja etno-
 grafian) painottaminen. Kolmanneksi käänteeseen liittyy perinteisestä 
 sosiaalisten rakenteiden analyysista poikkeavat tutkimuskohteet sekä 
 keskittyminen elämäntapoihin ja symbolisiin käytäntöihin. Tässä 
 yhteydessä he mainitsevat massamedian sekä organisaatio- ja kulutus-
 kulttuurien tutkimuksen sekä 1980-luvulla alkaneen tutkimusohjelman, 
 jota kutsutaan kulttuurintutkimukseksi. (van Oorschot ym. 2008, 3–4.)


Neljäs kulttuurista käännettä luonnehtiva piirre on pyrkimys ylittää 
 sosiaalitieteiden perinteisiä vastakkainasetteluja, jotka ilmenevät esi-
 merkiksi mikro- ja makronäkökulmien ja toimija- ja rakennenäkökul-
 mien erotteluina sekä toisaalta sosiaalista yhtenäisyyttä ja konfliktia tai 
 integraatiota ja eriytymistä korostavien lähestymistapojen erillisyytenä. 


Tällaisiin lähestymistapoihin van Oorschot ja kumppanit lukevat Peter 
 Bergerin ja Thomas Luckmannin fenomenologisen sosiologian, Michel 
 Foucault’n jälkistrukturalismin, Pierre Bourdieun ja Anthony Giddensin 


”käytännön teoriat” sekä Jürgen Habermasin kriittisen teorian. Hyvin-
 vointivaltiotutkimukseen kulttuurinen käänne on heidän mukaansa 
 tuonut varsin tuoreen vaatimuksen, että kulttuurin ja hyvinvointivaltion 
 välisen suhteen ymmärtämiseksi tarvitaan uudenlaista lähestymistapaa 
 kulttuuriin. (van Oorschot ym. 2008, 4–5.) 


Hyvinvointivaltiotutkimuksessa on eroteltu karkeasti kaksi kulttuuri-
sen käänteen tulkintaa ja sovellusta: maltillinen ja vahva. Kirjamme lähtö-
kohdat ovat lähempänä näistä viimeksi mainittua. Maltillisen tulkinnan 
mukaan kulttuurinen käänne tarkoittaa siirtymistä näkemykseen, jonka 
mukaan hyvinvointivaltion muutosten ja niiden seurausten analyysit ja 
selitykset jäävät vaillinaisiksi jos ne eivät huomioi toimijoiden arvoja, 
heidän tilanteelle antamiaan merkityksiä ja symbolista vuorovaikutusta 
(van Oorschot 2007, 136). Tässä lähestymistavassa kulttuuri hahmottuu 
usein yhtenäisenä, stabiilina ja suljettuna kokonaisuutena (Clarke 2004, 



(14)34). Maltillinen tulkinta on näin hyvin lähellä edellä mainittua hyvin-
 vointivaltiotutkimuksen perinteistä käsitystä kulttuurista.


Vahvassa tulkinnassa kulttuurinen käänne nähdään sen sijaan uutena 
 kriittisenä lähestymistapana, joka pyrkii erityisesti poliittisen eliitin ra-
 kentaman todellisuuden dekonstruktion avulla yhteiskunnan heikompi-
 osaisten emansipaatioon ja voimaantumiseen. Tämä emansipatorista 
 tiedonintressiä korostava tulkinta nojaa Habermasin näkemykseen hyvin-
 vointivaltiosta ihmisten elämismaailmaa kolonisoivana tekijänä sekä Fou-
 cault’n modernin hallinnon alistavan luonteen kritiikkiin. Van Oorschot 
 (2007) näkeekin vahvan tulkinnan erityisyytenä sen, että se irtisanoutuu 
 positivistisen tiedekäsityksen ajatuksesta, että tutkimus olisi objektiivista 
 ja tutkimuskohteen ulkopuolelta tapahtuvaa tarkkailua. Se pikemminkin 
 korostaa tutkimustiedon roolia huono-osaisten hyvinvoinnin edistäjänä, 
 heidän vaikutusmahdollisuuksiensa lisääjänä sekä kansalaisten äänenä. 


(van Oorschot 2007, 136–137.) Van Oorschot listaa vahvan tulkinnan 
 mukaisten tutkimusten tyypillisesti esittämiä kysymyksiä seuraavasti:


Millaisia mielikuvia ja normatiivisia kategorioita käy-
 tännönpolitiikat ja niiden laatijat tuottavat; miten nämä 
 mielikuvat oikeuttavat epätasa-arvoa ja eriytyneitä hy-
 vinvointipalveluja; miten sosiaalipolitiikat vaikuttavat 
 ihmisten elämismaailmaan; miten politiikkatoimista 
 päättävien, hallintohenkilökunnan ja asiakkaiden kult-
 tuuriset ajatukset (ideas) ja käytännöt kohtaavat; millaiset 
 mahdollisuudet asiakkailla on saada näkemyksensä ja 
 käytäntönsä hyväksytyiksi? (van Oorschot 2007, 136.)
 Kulttuurisen käänteen vahvaan tulkintaan kuuluu myös brittiläisestä 
 kulttuurintutkimuksesta vaikutteita ammentaneen ja tässäkin kirjassa 
 kirjoittavan John Clarken (2004) määrittely kulttuurista käytäntönä. 


Näkemys korostaa kulttuurisen käänteen keskeistä ajatusta, että kulttuuri 
on sosiaalisten toimijoiden aktiivisesti rakentamaa. Tästä seuraa myös, 
että kulttuuri on käytäntöjen tulosta. Käytännöt voidaan käsittää merki-
tyksellistämisenä (signifying practice) seuraten Ferdinand de Saussuren 
ajatusta merkitysten rakentumisesta merkitysketjujen kautta. Ne voidaan 



(15)nähdä myös Claude Lévi-Straussin ajattelun mukaisesti bricolagena eli 
 uusien merkitysjärjestelmien tuottamisena, joka tapahtuu järjestelemällä 
 vanhoja merkityksiä uusilla tavoilla. Käytännöt voivat olla myös diskur-
 siivisia käytäntöjä, joka on foucault’laisten ja lingvististen analyysien 
 käyttämä käsite. Edelleen Clarkea seuraten käsitämme kulttuurisen 
 käänteen vahvalle tulkinnalle ominaiseksi avoimuuden ristiriitaisille 
 havainnoille ja teoreettisten oletusten muuttuvuudelle. Tämä lähtökohta 
 juontaa juurensa kulttuurintutkimukseen, joka on rakentunut materiaa-
 lisen ja kulttuurisen tai taloudellisen ja ideologisen välisen jännitteen 
 ympärille ilman että se painottaisi näistä erityisesti toista tai palauttaisi 
 toista ilmiötä toiseen – toisin kuin lähestymis tavoissa, joissa kulttuuri 
 toimii selittävän muuttujan roolissa. (Clarke 2004, 39, 50–51.)


Kulttuurisen käänteen maltillinen ja vahva tulkinta eroavat toisistaan 
 kiinnostuksen kohteidensa osalta. Kulttuurisen käänteen maltillisen 
 tulkinnan lähtökohtana ovat hyvinvointivaltioiden käytännönpoliittiset 
 ratkaisut. Siinä kulttuuri on selittävä ja hyvinvointivaltioiden toimintaa 
 ehdollistava tekijä, joka asetetaan toissijaiseen asemaan käytännön poli-
 tiikkaan nähden. Kulttuurisen käänteen vahvassa tulkinnassa sen sijaan 
 kiinnostus kohdistuu yhtälailla hyvinvointivaltiollisia käytäntöjä tuotta-
 vien kulttuuristen ilmiöiden teoreettiseen ymmärtämiseen kuin niiden 
 käytännönpoliittisiin seurauksiin (ks. myös Autto 2012, 22). Vaikka van 
 Oorschot (2007, 137) näkee nämä lähestymistavat toisiaan täydentävinä, 
 on ne kuitenkin usein käsitetty myös kilpailevina tulokulmina hyvin-
 vointivaltioiden ymmärtämisessä. Tästä kertovat esimerkiksi maltilli-
 sen tulkinnan puolelle asettuneiden tutkijoiden varoittelut kulttuurin 


”liiallisesta” painottamisesta. Varoittelujen mukaan kulttuuri menettää 
selittävän voimansa, jos kaikki nähdään kulttuurina. Kulttuurin vaiku-
tuksen korostamista hyvinvointivaltion politiikan muotoutumisessa 
on jopa verrattu siihen, että kannella tapahtuvien cocktail-juhlien ja 
rupattelun nähtäisiin määräävän laivan suunnan (van Oorschot 2007, 
129, 136; ks. myös Deacon 2002, 7). Kulttuurisen käänteen maltillisessa 
tulkinnassa puhutaankin esimerkiksi ”hyvinvointikulttuurista”, joka 
käsitetään vain yhtenä käytännön politiikan selittäjänä yhdessä poliit-
tisten toimijoiden, sosiaalisten rakenteiden, instituutioiden ja yksilöiden 
sosiaalisten käytäntöjen kanssa (ks. Pfau-Effinger 2005). 



(16)Kulttuurisen käänteen vahvassa tulkinnassa politiikka ei ole hy-
 vinvointivaltion yksi lokero tai sektori, vaan siinä on omaksuttu 
 kulttuurintutkimuksen laaja politiikkakäsitys. Sen mukaan kaikki 
 sosiaalinen elämä voi hahmottua luonteeltaan poliittisena ja asioiden 
 politisoimiseen voivat osallistua muutkin kuin poliittinen eliitti, kan-
 salaiset mukaan lukien (ks. Autto 2012, 21–22, 134–135). ”Kaikki on 
 poliittista” tarkoittaa ensinnäkin, että kaikki sosiaalista elämää koskevat 
 aiheet ja asiat ovat avoimia kamppailuille ja näkemyseroille. Toiseksi 
 se tarkoittaa, että niillä voi olla seurauksia ihmisten yhdessä elämisen 
 kannalta. (Newman & Clarke 2009, 21.) Janet Newman ja John Clarke 
 (2009) huomauttavat, että ”kaikki on poliittista” -näkemyksen mukainen 
 politiikka ja kapeammin institutionaalisena politiikkana ymmärretty 
 politiikka kohtaavat tai välittyvät poliittisissa projekteissa. Poliittiset 
 projektit sisältävät esimerkiksi poliittisten puolueiden lisäksi enemmän 
 tai vähemmän yhtenäisiä pyrkimyksiä ajatusten, intressien, ihmisten ja 
 vallan yhteen saattamiseksi. (Newman & Clarke 2009, 22.)


Laajasta politiikkakäsityksestä seuraa myös vallan ja vallankäytön 
 korostaminen. Kulttuuri on valtaa, kuten Ian Bruff (2008, 43) toteaa ja 
 jatkaa: ”sitä [kulttuuria] ei pitäisi luonnollistaa tai konkretisoida (reify) 
 joksikin jähmeäksi, tietyn yhteiskunnan muuttumattomaksi osaksi, 
 vaan se olisi nähtävä valtasuhteiden tuloksena ja välineenä” (käännös 
 meidän). Erityisesti Foucault’n diskurssiteorian myötä kulttuurisen 
 käänteen vahvassa tulkinnassa on myös omaksuttu käsitys kulttuurista 
 perustavanlaatuisena suhteessa sosiaalisiin käytäntöihin: ”se ei reflektoi 
 tai ilmaise toisia sosiaalisia käytäntöjä; se ei ole niiden määrittelemää, 
 eikä sitä voida yksinkertaisesti käyttää välineenä tai välikappaleena 
 muutoksen aikaansaamiseksi” (Nash 2010, 30–31; käännös meidän). 


Kulttuuri on pikemminkin sosiaalisia luokitteluja tai merkitysjärjes-
telmiä, joiden kautta ihmiset hahmottavat todellisuuden ja toimivat 
siinä: merkitysjärjestelmä, jonka välityksellä sosiaalinen järjestys kom-
munikoidaan, uusinnetaan, koetaan ja jonka kautta sitä myös tutkitaan 
(Williams 1981, 13). Kulttuuri ei ole objekti, jota voidaan tarkastella 
muuttujana, vaan ulottuvuus ja kaiken sosiaalisen lävistävä lanka, joka 
voidaan tutkimuksen keinoin tehdä näkyväksi (Alexander 2003, 7).    



(17)Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus


Sosiaalitieteissä tapahtunutta kulttuurista käännettä kuvataan yleensä 
 uudenlaisina tutkimuskohteina, teoreettisina lähtökohtina ja mene-
 telminä. Kuten edellä toimme esiin, hyvinvointivaltiotutkimuksessa 
 keskustelut kulttuurisesta käänteestä ovat sen sijaan keskittyneet sen 
 määrittelemiseen, mitä kulttuuri on ja mitä se ei ole. Emme pidä tätä 
 erityisen hedelmällisenä lähtökohtana (ks. myös Clarken artikkeli tässä 
 teoksessa). Näin ensinnäkin, koska kulttuurin määrittely on osoit-
 tautunut vaikeaksi, ja keskustelut ovat usein juuttuneet juuri siihen. 


Toiseksi kulttuurisen käänteen tai kulttuurinäkökulman palauttaminen 
 pelkästään tietynlaiseen näkemykseen kulttuurista antaa siitä liian 
 kapean kuvan. 


Kulttuurin määrittelemisen sijaan otamme lähtökohdaksi, että hyvin-
 vointivaltion kulttuurintutkimukseksi nimittämämme tutkimukset so-
 veltavat sekä kulttuurintutkimuksen että kulttuurisosiologian keskeisiä 
 ajatuksia ja teorioita sekä niiden oletuksia yhteiskunnan luonteesta ja 
 tutkimisen tavoista. Lähestymistavan teoreettisia innostuksen lähteitä 
 ovat erityisesti tiettyjen ajattelijoiden tuotanto. Näihin ajattelijoihin 
 lukeutuvat ainakin Antonio Gramsci, Raymond Williams, Stuart Hall, 
 Michel Foucault ja Pierre Bourdieu. Lisäksi lähestymistavassa on 
 omaksuttu ajatuksia ranskalaisen yhteiskuntatieteen pragmaattisesta 
 suuntauksesta sekä etnografisesta ja feministisestä tutkimuksesta. 


Edellä mainitut toimivat myös tämän kirjan artikkeleiden teoreettisina 
 innoittajina ja suunnannäyttäjinä. Ne tarjoavat teoreettiset välineet, joi-
 den avulla tarkastelemme hyvinvointivaltiota. Seuraavaksi esittelemme 
 nämä teoreettiset lähtökohdat ja pohdimme, millaisia näkökulmia ne 
 avaavat hyvinvointivaltion tarkasteluille. 


Raymond Williams, Stuart Hall ja brittiläiset Gramsci-tulkinnat


Isossa-Britanniassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on sovellettu 
brittiläisen kulttuurintutkimuksen keskeisten vaikuttajien ajatuksia, 
erityisesti Raymond Williamsin ja Stuart Hallin. He puolestaan ovat 
ottaneet vaikutteita ranskalaisilta marxistisilta teorioilta. Ideologioiden 
tutkimisessa Williamsia ja Hallia on inspiroinut erityisesti Antonio 



(18)Gramsci, jonka ajattelusta he ovat tehneet uudelleentulkintoja. Nämä 
 Gramsci-tulkinnat ovat eläneet myös hyvinvointivaltiotutkimuksessa. 


Williams (1921–1988) on keskeisimpiä kulttuurisosiologian hah-
 moja. Hän oli osaltaan rikkomassa funktionalistisen lähestymistavan 
 hallitsevaa asemaa sosiologiassa kirjallaan The Sociology of Culture 
 (1981). Hänen laajat kulttuurin määrittelynsä, joiden mukaan kulttuuri 
 on ”tavallista” (culture as ordinary) ja elämisen tapa, ovat vieläkin viit-
 tausten kohteena. Lisäksi Williamsin Key Words -kirjan (1976/1988) 
 ajatusta yhteiskunnallisista avainsanoista, joiden viittauksen kohde tai 
 sisältö muuttuu, on käytetty hyvinvointivaltiotutkimusten lähtökohta-
 na. Tällä on haluttu korostaa, että hyvinvointivaltio ja hyvinvointi ovat 
 keskeisiä sen kannalta, miten yhteiskunnassa ymmärretään sosiaaliset 
 ja poliittiset suhteet. Avainsanojen ajatuksella on kuitenkin ennen 
 kaikkea alleviivattu hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin merkitysten 
 lukkoon lyömättömyyttä ja muuttuvuutta (ks. Clarke 2004; Clarken 
 artikkeli tässä teoksessa). 


Williams on vaikuttanut vahvasti Gramscin ajatusten vakiintumiseen 
 brittiläisessä kulttuurintutkimuksessa. Hän kehitti Gramscin hegemo-
 nian ajatusta korostaen hegemonioiden epävakaisuutta. Epävakauden 
 taustalla hän näki paitsi hallitsevat myös jäänteenomaiset (residual) ja 
 nousevat tai orastavat (emergent) muodostelmat ja käytännöt (ks. Jones 
 2006; Clarken artikkeli tässä teoksessa). Gramscin ajatuksia soveltavat 
 hyvinvointivaltiotutkimukset kiinnittävät huomiota hyvinvointival-
 tiosta käytävien poliittisten kamppailujen ja projektien jatkuvuuteen 
 sekä muutosten osittaisuuteen, keskeneräisyyteen ja ristiriitaisuuksiin. 


Hegemonisten projektien käsitteellä on viitattu siihen, että hyvin-
vointi valtiota koskevien ideologioiden väliset suhteet ovat kilpailevia ja  
hierarkkisia (ks. Clarke 2004; Laclau & Mouffe 2001). Gramscil ta 
omaksuttuihin käsitteisiin kuuluu myös ”tavallinen” tai ”yhteinen” järki 
(common sense). Käsitteellä on jäsennetty kollektiivisia käsityksiä ja 
luonnollistettuja merkityksiä liittyen sukupuoleen ja perheeseen sekä 
rotuun ja kansakuntaan (Clarke 2004, 38; Bruff 2008, 8–9). Gramsci 
on ollut myös keskeinen ajattelija valtion käsitteen laajentamisessa 
suhteessa funktioita, instrumentaalisuutta ja määräysvaltaa korosta-
viin käsityksiin (Kosonen 1988, 87). Gramsci (1982, 125) näki valtion 



(19)instituutiona, jonka sisällä saavutettu valta on keskeistä poliittisen 
 liikkeen onnistumisen kannalta. Gramscilaisittain ajateltuna valtio on 
 myös ”institutionaalinen paikka”, jossa sosiaalisia vastakkainasetteluja ja 
 ristiriitoja sovitellaan, kuten Clarke toteaa artikkelissaan tässä teoksessa.


Williamsin tavoin myös Hall (1932–2014) on soveltanut Gramscin 
 ajatuksia (esim. Hall 1992), eikä hänkään varsinaisesti tutkinut hyvin-
 vointivaltiota. Hallin kriittinen kiinnostus kohdistui uusliberaaliin 
 politiikkaan (ks. Hall, Massey & Rustin 2013), joka on yksi hyvinvoin-
 tivaltiotutkimuksen keskeisistä kriittisen tarkastelun kohteista (ks. 


Mikael Nygårdin ja Arto Selkälän artikkelit tässä teoksessa). Lisäksi 
 Hallin analyysit ovat usein kohdistuneet hyvinvointivaltion erilaisiin 
 osa-alueisiin ja instituutioihin, kuten työmarkkinoiden muutoksiin sekä 
 brittiläisen valtion strategioihin rajun yhteiskunnallisen muutoksen 
 hallitsemiseksi 1970- ja 1980-luvuilla. Hallin mukaan kielenkäytöllä 
 ja kommunikaatiolla on tässä yhteydessä keskeinen sija. Niiden avulla 
 on mahdollista konstruoida ja uudelleen neuvotella merkityksiä, jotka 
 edesauttavat tietyn valtajärjestelmän tai hegemonisen diskurssin yllä-
 pitämistä. Hall nojaa siten gramscilaiseen ajattelutapaan ja soveltaa myös 
 semioottisia lähtökohtia, kuten Roland Barthesin ajatuksia. 


Kulttuurilla on Hallille syvempi merkitys kuin ainoastaan areena-
 na, jossa hallitsevia diskursseja kommunikoidaan tai otetaan vastaan 
 passiivisesti. Hänen mukaansa se toimii lähinnä eri toimijoiden, dis-
 kurssien ja niiden koodien välisenä vuorovaikutuksena, jossa merkityk-
 sistä neuvotellaan jatkuvasti. Hallin (1973) ajatus ”sisäänkoodauksesta”  


(encoding) ja ”uloskoodauksesta” (decoding) televisiokommunikaatiossa 
 on oiva esimerkki tästä. Televisioviesteillä ei siten voi olla ainoaa tai 
 pysyvää merkitystä, vaan ne elävät omaa elämäänsä tiettyjen valtahierar-
 kioiden ja instituutioiden sanelemana. Näitä Gramsciin ja semiotiikkaan 
 nojautuvia ajatuksia on sovellettu esimerkiksi hyvinvointi-ideologioiden 
 (ks. Nygård 2003; Kosonen 1998) ja hyvinvointivaltiota rakentavien 
 representaatioiden (ks. Autto 2012) tutkimisessa. 


Gramscin ja Barthesin lisäksi Hall on tukeutunut Karl Marxin ja 
Michel Foucault’n tuotantoon. Hall sovelsi edellä mainittujen teoree-
tikoiden ajatuksia välineinä, joiden avulla hän keskusteli tutkimiensa 
ilmiöiden kanssa. Teorioiden soveltamisessa hän korosti herkkyyttä 



(20)tarkasteltavan ilmiön kontekstille sekä avoimuutta todellisuuden 
 kompleksisuudelle, monimuotoisuudelle ja muuttuvuudelle. Tähän 
 lähtökohtaan istuvat huonosti ajatukset teorioista, jotka selittäisivät 
 ilmiön yksioikoisesti tai jotka olisivat sen ymmärtämisen kannalta ”oi-
 keita”. Hallia onkin kuvattu keskeiseksi yhteiskuntateoreetikoksi, jolla ei 
 kuitenkaan ollut omaa ”suurta” teoriaansa. (Grossberg 2014, 4–7.) Tämä 
 teorioiden mekaanisen soveltamisen tai ”teoriafetisismin” (Grossberg 
 2014, 4) välttäminen sekä pyrkimys sen sijaan teorian ja yhteiskunnan 
 väliseen vuoropuheluun elää vahvasti laajemminkin Hallin edustamassa 
 kulttuurintutkimuksessa. 


Kirjassa pidämme kiinni tästä lähtökohdasta. Kirjan artikkelit 
 pyrkivät soveltamaan teorioita luovasti, tutkimuskohteen mukaan 
 niitä muovaten sekä niiden kanssa keskustellen, eivät niinkään esitte-
 lemään ja soveltamaan teorioita ”oikea-oppisesti”. Kaikkein vahvimmin 
 brittiläistä kulttuurintutkimusta tässä kirjassa edustaa John Clarken 
 artikkeli. Clarke on niin sanotun Birminghamin koulukunnan kas-
 vatteja. Koulukunta kehittyi Hallin ja Richard Hoggartin Birmingha-
 min yliopistoon perustamassa nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa 
 (Centre for Contemporary Cultural Studies). Clarke oli Hallin oppilas 
 ja teki myöhemmin tämän kanssa myös läheistä yhteistyötä. Clarke 
 on työskennellyt sosiaalipolitiikan professorina Open Universityssa, 
 jossa hän on vuodesta 1980 alkaen tarkastellut hyvinvointivaltiota ja 
 sosiaalipolitiikkaa koskevia kysymyksiä. Hänellä on ollut keskeinen mer-
 kitys siinä, että kulttuurintutkimuksen lähtökohdat ovat tulleet osaksi 
 hyvinvointivaltiotutkimusta. Tutkimuksissaan Clarke on tuonut esiin 
 hyvinvointipolitiikan muutosten monimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta. 


Samalla hän on osoittanut riittämättömäksi yksinkertaistavia tulkintoja, 
 joissa muutokset nähdään yksioikoisena ja totaalisena siirtymänä esi-
 merkiksi uusliberaaliin hallintaan. 


Clarke pohtii artikkelissaan hyvinvointivaltion tutkimisen mah-
dollisuuksia ja haasteita Birminghamin koulukunnan lähtökohdista 
ponnistaen. Hän tuo esille esimerkiksi, miten hyvinvointivaltio hahmot-
tuu sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä ja kamppailun kohteena. Nämä 
lähtökohdat johdattavat tutkijan tarkastelemaan hyvinvointivaltiota, ei 
reaalisena objektina tai akateemisesti määriteltynä valtiomuotona tai 



(21)käytännönpolitiikkana, vaan hyvinvointia ja valtiota koskevien ajatus-
 ten muodostelmina, joista voidaan puhua hyvinvointivaltiona. Samalla 
 lähtökohdat johdattavat kysymään empiirisen tutkimuksen avulla, mitä 
 hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan ja mitä (keskenään kilpaileviakin) 
 merkityksiä sille annetaan. Lisäksi Clarke korostaa Hallin tavoin ilmi-
 ön kontekstin merkitystä. Clarken mukaan kontekstia ei tulisi käsittää 
 vain toiminnan passiivisena taustana tai paikkana, johon tarkasteltava 
 ilmiö sijoitetaan. Esimerkiksi tässä kirjassa ei oteta lähtökohdaksi, että 
 suomalainen tai pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi tietynlainen 
 ennalta määritelty konteksti, johon tarkastelemamme asiat sijoittuvat. 


Sen sijaan artikkeleissa tarkasteltavien ilmiöiden kontekstit ovat jotain, 
 joiden kautta voimme kertoa hyvinvointivaltiosta. Kontekstualisoinnin 
 ohella Clarken artikkeli toteuttaa kulttuurintutkimuksen ajatusta, että 
 teoriat ovat pikemminkin näkökulma tai lähtökohta tarkasteltavan 
 ilmiön kanssa käytävälle keskustelulle kuin itsessään vastauksia antavia.


Michel Foucault


Michel Foucault’lla (1926–1984) on ollut erittäin suuri vaikutus kult-
 tuurintutkimuksen ja kulttuurisosiologian käsityksiin vallasta. Siinä 
 missä gramscilaiset tutkimukset keskittyvät useiden ideologioiden 
 rinnakkaiseloon ja kamppailuun, foucault’laiset analyysit ovat kiin-
 nostuneempia hallitsevista ajattelutavoista ja niiden korvautumisesta 
 toisilla ajattelutavoilla. Tietyssä historiallisessa tilanteessa hallitsevaan 


”totuuteen” ne viittaavat Foucault’n diskurssin ja episteemin käsitteillä. 


(ks. myös Autto 2012, 36.) Hallitseva ”totuus” ei koske pelkästään hy-
 vinvointivaltiota koskevia käsityksiä ja puhetta, vaan se vaikuttaa myös 
 konkreettisiin käytännönpolitiikan muotoihin. 


Tässä teoksessa Mikael Nygård soveltaa Foucault’n diskurssikäsitystä 
tarkastellessaan suomalaisissa poliittisissa keskusteluissa tapahtunutta 
muutosta, jota hän kuvaa siirtymäksi kansallisesta jälkikansalliseen 
hyvinvointivaltioon. Muutoksen myötä talouspolitiikan näkökulmat 
ovat saaneet entistä vahvemman aseman sosiaalipolitiikan määrit-
telyssä. Tämän seurauksena sosiaalipolitiikkaa arvioidaan erityisesti 
siitä näkö kulmasta, miten se aktivoisi parhaiten kansalaisia ja näin 
parantaisi talouselämän toimivuutta sekä lisäisi Suomen kilpailukykyä 



(22)kansainvälistyneessä talouselämässä. Nygård käyttää Foucault’n dis-
 kurssikäsityksen rinnalla retoriikka-analyysia tutkiessaan tarkemmin, 
 miten poliittinen eliitti oikeuttaa siirtymän mukaisia uudistuksia ja 
 pyrkii esittämään ne välttämättöminä. 


Foucault’n pohtima subjektiuden teema puolestaan nostaa huomion 
 kohteeksi sen, miten hyvinvointivaltiollinen ajattelu ja politiikka tuotta-
 vat kansalaisten, poliitikkojen ja julkishallinnon toimintaan kohdistuvia 
 odotuksia ja toimimisen mahdollisuuksia. Ehkä vahvimmin Foucault’n 
 merkitys näkyy hyvinvointivaltiotutkimuksessa jälkifoucault’laisen hal-
 linnan koulukunnan ajatusten soveltamisena. Hallinnan koulukunnan 
 tutkimuskohteena on hallinta, joka Mitchell Deania (1999) lainaten on 
 auktoriteettien ja toimijoiden enemmän tai vähemmän laskelmoitua ja 
 tarkoitushakuista toimintaa. Nämä auktoriteetit ja toimijat käyttävät 
 erilaisia tekniikoita ja tiedon muotoja pyrkiessään muokkaamaan ja oh-
 jaamaan halujamme, pyrkimyksiämme ja uskomuksiamme. (Dean 1999, 
 11.) Suomessa esimerkiksi Annikki Savio (2001) ja Elina Palola (2007) 
 ovat soveltaneet hallinnan koulukunnan ajatuksia EU:n sosiaalipoliit-
 tisen vallankäytön analyysissa (ks. myös Kaisto & Pyykkönen 2010). 


Tässä teoksessa Riikka Perälä, Arto Selkälä ja Anna Alanko sovel-
 tavat artikkeleissaan Foucault’n ja hallinnan koulukunnan ajatuksia 
 subjektiuden ja vallan yhteen kietoutumisesta, joissa valta näyttäytyy 
 pyrkimyksinä vaikuttaa kansalaisten toiminnan mahdollisuuksiin 
 ja heihin suunnattuihin odotuksiin. Alanko tukeutuu artikkelissaan 
 hallinnan analyysiin tutkiessaan, millaisina toimijoina vakavista 
 psykiatrisista sairauksista kärsivät ymmärrettiin 1980-luvun mielen - 
 terveyspolitiikassa. Hän tuo esiin, miten mielenterveyshoidon suunnit-
 telun tavoitteeksi asettui potilaan autonomisuuden tukeminen. Myö-
 hemmin yksilön autonomisuus on otettu jo enemmän tai vähemmän 
 itsestään selvänä lähtökohtana. 


Selkälän artikkeli puolestaan tarkastelee, miten kansalaisten vastuu 
omasta hyvinvoinnistaan on korostunut suomalaisessa hyvinvointipo-
litiikassa 1990-luvun lopulta alkaen. Selkälän mukaan muutos ei selity 
pelkästään hyvinvointivaltion taloudellisten resurssien vähenemisellä, 
sillä kansalaisiin kohdistuvan aktivointidiskurssin vahvistuminen 
on tapahtunut myös taloudellisesti suhteellisen hyvin menestyneissä 



(23)kunnissa. Artikkeli kartoittaa näin kansalaisiin kohdistuvassa moraa-
 lisessa asennoitumisessa tapahtunutta muutosta. Selkälän empiirisenä 
 tutkimuskohteena ovat sosiaali- ja terveysjohtajien näkemykset, jotka on 
 kerätty kyselytutkimuksen menetelmin. Artikkelin tapa yhdistää hallin-
 nan analyysi määrällisiin tutkimusmenetelmiin on varsin harvinainen 
 laadullisia menetelmiä painottavien hallinnan analyysien joukossa. 


Perälä soveltaa artikkelissaan foucault’laisen hallinnan koulukun-
 nan lähtökohtia huumetyön ruohonjuuritason tarkastelussa. Samalla 
 hän kuitenkin pohtii näiden lähtökohtien rajallisuutta hyvinvoinnin 
 ja terveyden hallinnan sisältämien valtasuhteiden ymmärtämisessä. 


Tämä pohdinta liittyy vallan monisuuntaisuuteen ja hallintapyrki-
 myksiin kohdistuvan vastarinnan mahdollisuuksiin. Nämä näkökul-
 mat kuuluivat myös Foucault’n ajatteluun. Ne ovat kuitenkin jääneet 
 taka-alalle myöhemmissä hallinnan analyyseissa, jotka ovat käsittäneet 
 hallinnalliset pyrkimykset usein totaalisina ja onnistuneina (ks. esim. 


Helén 2010, 46; Autto 2015). Perälä tuo empiirisen analyysin avulla 
 esille, miten yksilöiden terveyteen kohdistuva hallinta ei ole yksiselit-
 teisesti ”ylhäältä alaspäin” tapahtuvaa vallankäyttöä, kuten hallinnan 
 teoriat usein olettavat. Hänen tutkimassaan huumetyössä asiakkaat 
 eivät olleet pelkästään yksisuuntaisen vallankäytön kohde, vaan he 
 käyttivät tarjolla olleita palveluja monin eri tavoin ja määrittelivät 
 itse, mitä palveluja halusivat käyttää ja millä ehdoilla. Perälä ehdottaa 
 etnografista analyysia välineeksi, joka hallinnan teorioiden rinnalla 
 sovellettuna voi auttaa paitsi ymmärtämään ilmiön monimuotoisuutta 
 myös kehittämään hallintaohjelmia siten, että ne palvelisivat paremmin 
 ohjelmien kohteena olevien ihmisten tarpeita. 


Foucault tunnetaan myös genealogisesta tutkimusotteestaan ja nykyi-
 syyden historiasta. Ne viittaavat hänen tapaansa ymmärtää nykyisyyttä 
 kriittisen historian tarkastelun avulla (ks. Helén 2005, 94). Hyvinvointi-
 valtion historiallisella tutkimuksella on ollut Suomessa vahva asema. 


Esimerkiksi tutkimussuuntausta edustava kansainvälinen tutkimusver-
kosto The Nordic Welfare State – Historical Foundations and Future 
Challenges (NordWel) on toiminut Suomesta käsin. Verkostossa on 
toiminut sitä johtaneen Pauli Kettusen lisäksi muiden muassa Pirjo 
Markkola, joka on tutkinut hyvinvointivaltioiden historiaa esimerkiksi 



(24)sukupuolen ja uskonnon näkökulmista. Tässä teoksessa nykyisyyden 
 historian lähestymistapaa soveltavat Pauli Kettunen ja Mathias Mårtens.


Kettunen tarkastelee artikkelissaan tätä ajatusta soveltaen hyvin-
 vointivaltiolle annettuja merkityksiä. Foucault’n ohella hän tukeutuu 
 käsitehistorioitsija Reinhart Koselleckin ajatuksiin siitä, miten käsitteitä 
 ja menneisyyden tulkintoja käytetään poliittisina ”ohjausvälineinä”, 
 joiden avulla pyritään vaikuttamaan yhteiskuntapolitiikan päämääriin. 


Hän tuo esille Pohjoismaissa hyvinvointivaltiolle annettujen merkitysten 
 kerrostuneisuuden. Pohjoismaissa hyvinvointivaltio on historian saa-
 tossa käsitetty ja käsitteellistetty palkkatyön yhteiskuntana, projektina, 
 kansallisen kilpailukyvyn parantajana ja heikentäjänä sekä hyvinvointi-
 valtion rinnalla hyvinvointiyhteiskuntana. Kettusen mukaan pohjois-
 maisissa hyvinvointivaltion merkityksellistämisen tavoissa valtion ja 
 yhteiskunnan käsitteet nivoutuvat yhteen. Hänen analyysinsa toisaalta 
 myös rikkoo käsityksiä hyvinvointivaltiosta yhtenäisenä kansallisena 
 kertomuksena ja osoittaa, kuinka esimerkiksi vasemmistolaiset ja 
 oikeistolaiset tulkinnat ovat eläneet jännitteisessä suhteessa toisiinsa.  


Mårtens puolestaan soveltaa genealogista tutkimusotetta analysoi-
malla, miten 1900-luvun alussa Suomessa pyrittiin hallitsemaan työ-
väenluokkaisten irtolaisnaisten muodostamaa sosiaalista ongelmaa tai 
uhkaa. Analyysi tekee näkyväksi hyvinvointivaltioajatteluun sisältyvien 
työllistämisen ja syrjäytymisen ehkäisemisen tavoitteiden historiallisia 
juuria. Näin se auttaa ymmärtämään myös nykyisyydessä kansalaisiin 
kohdistuvia hallintapyrkimyksiä. Mårtens seuraa Foucault’n tutkimuk-
sen tekemisen tapaa, jossa ilmiön teoreettinen ymmärrys kulkee käsi 
kädessä empiirisen tarkastelun kanssa. Vaikka Foucault on tunnettu 
erityisesti varsin abstrakteista teoreettisista ajatuksistaan, hänen työnsä 
perustui vahvasti arkistomateriaalien analyysiin ja kenttätyöhön. Mår-
tensin kohdalla tämä tutkimusote tarkoittaa paneutumista tutkimuskir-
jallisuuden lisäksi rangaistusten täytäntöönpanoasiakirjojen analyysiin 
ja tulkintaan. Noin tuhannen sivun laajuinen aineisto pitää sisällään 
kuvernöörien, lääkäreiden sekä poliisi- ja vankilaviranomaisten laatimia 
köyhäinhoidon naisille antamia varoituksia, poliisikuulusteluja, viran-
omaisten todistuksia ja muita asiakirjoja, jotka kuvaavat vankisiirtolaan 
lähetettyjen täytäntöönpanokäsittelyjä. 



(25)Pierre Bourdieu


Foucault’n tavoin myös Pierre Bourdieu (1930–2002) oli teoreetikon 
 asemastaan huolimatta tiukasti sitoutunut empiiriseen tutkimukseen. 


Lisäksi hänen tuotannollaan on Foucault’n tavoin ollut keskeinen mer-
 kitys siihen, miten kulttuurin ja vallan välinen suhde on käsitetty kult-
 tuurintutkimuksessa. Bourdieun käyttämistä käsitteistä tunnetuimpia 
 ovat symbolinen valta, sosiaalinen kenttä, habitus ja pääomat, jotka hän 
 jakaa taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen. Hän on tunnettu myös 
 yhteiskuntaluokkien, kulttuuristen erontekojen, ryhmänmuodostuksen 
 ja kategorioiden tutkijana (ks. Wacquant 2013; Brubaker 2013). Hyvin-
 vointivaltion tutkimisen kannalta Bourdieu on kiinnostava edellä mai-
 nittujen käsitteiden ja tutkimuskohteiden lisäksi siksi, että hän kiinnittää 
 huomiota valtion yhteiskunnalliseen rooliin. Bourdieu (2000, 175, 240) 
 käsittää valtion keskeisenä ennen kaikkea vallan kannalta, joka koskee 


”oikeaa” todellisuuden tulkintaa ja sen saamista valtiollisen hallinnon 
 toiminnan lähtökohdaksi. Gramscin tavoin hän ajattelee, että valtio on 
 tehokkain instituutio tietyn todellisuuden tulkinnan yleistämiseksi ja 
 vakiinnuttamiseksi sekä sen aseman vahvistamiseksi myös käytännön-
 politiikassa. Valtion merkityksen korostamisen lisäksi Bourdieu istuu 
 hyvin hyvinvointivaltiokeskusteluihin hyvinvointivaltion puolustajana 
 (Roos 2013, 137–138) ja uusliberalistisen politiikan kriitikkona (ks. 


Bourdieu 1999). Lisäksi hän johti nyky-yhteiskunnalle ominaisia so-
 siaalisen kärsimyksen muotoja tarkastelevaa tutkimushanketta, jonka 
 tulokset julkaistiin kirjassa The Weight of the World. Social Suffering in 
 Contemporary Society (1999). 


Yksi bourdieulaisen lähestymistavan vahvuuksista on, että se auttaa 
ajattelemaan erilaisten toimijoiden sosiaalisen aseman merkitystä hy-
vinvointivaltiosta käytävissä poliittisissa kamppailuissa. Kiinnittämällä 
huomiota hegemonisten projektien (Gramsci) takana oleviin toimijoi-
hin se auttaa myös ymmärtämään poliittisen toiminnan ja kamppailun 
dynamiikkaa, jonka seurauksena on tietyn tulkinnan hegemoninen ase-
ma tai sen vaihtuminen. Bourdieu auttaa myös tarkastelemaan tulkin-
tojen välisiä suhteita eli sitä, hallitseeko hyvinvointivaltion politiikassa 
yksi itsestäänselvyytenä pidetty tulkinta (doksa) tai yksi voimakkain ja 



(26)muut tulkinnat ulos sulkeva tulkinta (ortodoksia) vai joukko hallitse-
 via tulkintoja, jotka pitävät muut mahdolliset tulkinnat marginaalissa 
 (heterodoksia) (ks. Autto 2012, 35). Lisäksi bourdieulainen katsanto 
 kiinnittää huomiota siihen, miten edellä mainittuja asetelmia pyritään 
 säilyttämään tai haastamaan symbolisen vallan avulla. Symbolisella 
 vallalla Bourdieu tarkoittaa valtaa rakentaa jaettua todellisuutta sa-
 noilla ja kategorioilla sekä valtaa oikeuttaa tietty todellisuuden tulkinta 
 (Bourdieu 1990, 135).


Sosiaalisen kentän käsite on hyvinvointivaltiotutkimuksen yksi ahke-
 rimmin sovelletuista Bourdieun käsitteistä. Janne Autto (2012) on käyt-
 tänyt kentän käsitettä tarkastellessaan, miten julkiset päätöksentekijät ja 
 kansalaiset osallistuvat julkisuudessa hyvinvointivaltiosta käytäviin tul-
 kintakamppailuihin sosiaalisilta kentiltä ja näiden sisältämistä toimija- 
 asemista. Hänen mukaansa kenttien sisältämät vastakkainasettelut ja 
 toimija-asemat vaikuttavat siihen, millaisia tulkintoja päätöksentekijät 
 ja kansalaiset esittävät hyvinvointivaltiosta. Kentän käsitteen avulla 
 hän tuo esille, miten eduskunnassa ja kunnassa käydyt keskustelut 
 rakentuvat kumpikin oman (kentän) logiikkansa mukaisesti. Laura 
 Tiitinen ja Sanna Lähteinen (2014) puolestaan tuovat kentän käsitteen 
 avulla esiin, miten sosiaalialan työntekijät pyrkivät tekemään useita 
 asioita julkisen viestinnän avulla: ehkäisemään sosiaalisia ongelmia 
 ja osoittamaan vastuita ongelmien hoitamisessa, ajamaan asiakkaiden 
 ja ammattilaisten etua, parantamaan ammattikunnan mainetta sekä 
 erottautumaan muista sosiaalialan toimijoista. Kentän käsitteen yhtenä 
 vahvuutena näemme, että se auttaa ajattelemaan, miten toimijoiden 
 lisäksi myös toiminnan sosiaalinen konteksti on mukana tuottamassa 
 hyvinvointivaltiota koskevia käsityksiä ja niiden välisiä hierarkioita (ks. 


myös Clarken artikkeli tässä teoksessa).


Hyvinvointivaltiotutkimuksessa Bourdieun soveltaminen on kuiten-
kin jäänyt suhteellisen vähäiseksi verrattuna varsinkin Foucault’hon ja 
Gramsciin. Varhaisimpiin ehdotuksiin Bourdieun soveltamismahdol-
lisuuksista kuuluu Michel Peillonin (1998) näkemys hyvinvoinnista 
kenttänä, jolla erilaiset toimijat – lähinnä valtiollista valtaa käyttävät 
hyvinvointivaltion ammattilaiset – tukeutuvat toiminnassaan erilaisiin 
pääomiin. Bourdieun käsitteitä onkin sovellettu erityisesti sosiaali-



(27)työntekijöiden toiminnan tarkasteluun (ks. Garrett 2013; Tiitinen & 


Lähteinen 2014). 


Tässä kirjassa Bourdieun ajattelua soveltaa Lise Eriksson. Hän tar-
 kastelee Suomessa käytyjä leipäjonokeskusteluja Bourdieun habitusta, 
 pääomia ja kenttiä koskevien ajatusten avulla. Lisäksi hän hyödyntää 
 Bourdieun länsimaisen yhteiskunnan pientä kurjuutta ja marginali-
 sointia koskevan tutkimuksen lähtökohtia. Bourdieun avulla hän tuo 
 esille, miten leipäjonoista käydyissä julkisissa keskusteluissa tuotetaan 
 leipäjonoissa olevien ihmisten kategoriaa sekä sosiaalisia etäisyyksiä ja 
 valtasuhteita myös muiden toimijaryhmien välille. Erikssonin artikkeli 
 tekee näkyväksi, miten leipäjonokeskusteluissa ihmiset kamppailevat 
 erilaisine tulkintoineen hyvinvointivaltion toimivuudesta, köyhyyden 
 syistä ja leipäjonojen tarpeellisuudesta. Joidenkin mukaan leipäjonot 
 kertovat häpeällisellä tavalla hyvinvointivaltion rapautumisesta. Tul-
 kinnan mukaan kyse on myös huono-osaisten nöyryyttämisestä heidän 
 joutuessaan jonottamaan julkisesti saadakseen ruoka-apua. Joidenkin 
 tulkintojen mukaan juuri leipäjonojen näkyvyys aiheuttaa ongelmia 
 esimerkiksi huonontamalla alueen asuntojen arvoa, minkä vuoksi ne 
 pitäisi ”siivota” pois näkyvistä. 


Ranskalainen pragmaattinen suuntaus 


Ranskalainen sosiaalitieteiden pragmaattinen suuntaus on kehittynyt 
osittain kritiikkinä bourdieulaista ajattelua kohtaan. Sitä onkin Ranskassa 
kuvailtu ”bourdieulaisuuden loppuna” (Dosse 1999, 37), millä on hieman 
dramatisoiden korostettu pragmaattisen suuntauksen kriittistä asennetta 
Bourdieuhun sekä sen voimistunutta asemaa suhteessa bourdieulaiseen 
ajatteluun ranskalaisen yhteiskuntatieteen kentällä. Pragmaattisessa 
suuntauksessa filosofeja, sosiologeja, taloustieteilijöitä ja historiantutki-
joita on yhdistänyt kiinnostus ja kunnioitus ihmisten käytännön tietoa 
kohtaan. He ovat myös pyrkineet tulkitsemaan ihmisten käytännönjärkeä 
tutkimalla heidän kokemuksiaan. (Dosse 1999, 34.) Tässä lähestymis-
tavassa hylätään ajatus, että tutkija tietäisi todellisuuden paremmin kuin 
tutkimuksen kohteena olevat ihmiset. Sen sijaan pragmaattinen suun-
taus korostaa tutkittavien ilmiöiden ainutlaatuisuutta ja tarvetta oppia 
yhteiskuntaa rakentavilta ja ylläpitäviltä ihmisiltä. Tällainen tutkimus 



(28)lisää tieteellisen tulkinnan tutkittavan ilmiön tuottamiseen osallistuvien 
 ihmisten tekemien tulkintojen joukkoon ilman, että tieteellinen tulkinta 
 nähtäisiin enemmän totuutena. (Latour 1996, 199–200). 


Tutkittavien tietoa kunnioittavalla lähestymistavallaan pragmaatti-
 nen suuntaus poikkeaa varsin radikaalisti paitsi Bourdieun tieteellisen 
 tiedon luonnetta koskevista käsityksistä myös laajemmin objektivisti-
 sesta tai positivistisesta durkheimilaisesta ja marxilaisesta ajattelusta, 
 jotka olivat hallitsevia lähestymistapoja 1900-luvun ranskalaisessa 
 yhteiskuntatieteessä (ks. Dosse 1999). Hyvinvointivaltion tutkimisessa 
 erilaisiin tiedon muotoihin kunnioittavasti suhtautuvan pragmaattisen 
 suuntauksen vaikutus on puolestaan merkinnyt varsin poikkeavaa tulo-
 kulmaa verrattuna sellaisiin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on tuottaa 
 hyvinvointivaltioita koskevaa objektiivista tietoa (ks. myös Autton  
 artikkeli tässä teoksessa). Pragmaattinen suuntaus edustaa myös ”ku-
 vailevaa käännettä”, jonka myötä yhteiskuntatieteet ovat painottaneet 
 ilmiön kausaalisen selittämisen sijasta sen kuvailua; ”miksi?”-kysy-
 mysten sijasta pyrkimyksenä on vastata kysymykseen ”miten?” (Dosse 
 1999, 149–154).  


Hyvinvointivaltion tarkasteluissa on sovellettu erityisesti pragmaatti-
 sen yhteiskuntatutkimuksen kääntämisen (translation) ja sommitelman 
 (assemblage) käsitteitä (ks. myös Clarken artikkeli tässä teoksessa). 


Kääntämisen käsitettä ovat alun perin kehitelleet Bruno Latour ja Michel 
 Callon pyrkiessään tavoittamaan sosiaalisen todellisuuden notkeaa ja 
 dynaamista luonnetta sekä sosiaalisia prosesseja, joissa alkuperäiset 
 merkitykset tulevat jatkuvasti muutetuiksi ja käännetyiksi (ks. Latour 
 2005; Callon 1980; 1986). Kääntäminen tapahtuu monisäikeisissä toi-
 mijaverkostoissa, joissa jokainen toimija osallistuu vaatimusten, arte-
 faktien, diskurssien ja tulkintojen muotoilemiseen ja muuttamiseen (ks. 


Latour 1987). Kääntäminen liittyy erottamattomasti valtasuhteisiin, sillä 
 kääntäminen on prosessi jossa toimijat muotoilevat yhteisiä tavoitteita, 
 tietoa, totuuksia ja vallan seurauksia. Kääntämisessä hallitsevat diskurs-
 sit tuotetaan uudelleen, erilaisina ja erilaisilla seuraamuksilla toisessa 
 paikassa ja tilanteessa. Näin kääntäminen tuottaa myös valtasuhteita. 


(Lendvai & Stubbs 2009, 676–677; Lendvai & Stubbs 2007, 176–177; 


Stubbs 2012, 2–3; ks. myös Clarke, Bainton, Lendvai & Stubbs 2015.)



(29)Noémi Lendvain ja Paul Stubbsin (2009) mukaan kääntämisen ajatus 
 kyseenalaistaa näkemykset sosiaalipolitiikasta kiinteinä kokonaisuuksi-
 na, jotka olisivat siirrettävissä sellaisinaan eri konteksteihin. Sosiaalipoli-
 tiikan tarkastelu kääntämisenä johdattaa kiinnittämään huomion siihen, 
 miten hyvinvointivaltiollinen politiikka ajattelutapoineen, sisältöineen, 
 teknologioineen ja välineineen muuttuu tai elää jatkuvasti riippuen sen 
 toteutumispaikasta, merkityksistä ja toimijuuksista. (Lendvai & Stubbs 
 2009, 677.) Ajatusta seuraten esimerkiksi uusliberaalin politiikan toteu-
 tumista tulisi tarkastella kansallisesti ja paikallisesti omilla tavoillaan 
 toteutuneina käännöksinä, eikä mekaanisesti siirrettyinä ajattelu- ja 
 toimintatapoina. Lisäksi kääntämisen näkökulma kohdistaa huomion 
 siihen, miten parlamentaarisen päätöksenteon areenoilla muotoutunut 
 politiikka muuntuu hyvinvointivaltiollisiksi käytännöiksi. Se myös 
 auttaa tekemään näkyväksi, miten erilaiset toimijat osallistuvat ja vai-
 kuttavat hyvinvointivaltiollisten prosessien toteutumiseen. (ks. Lendvai 


& Stubbs 2007, 178; Kingfisher 2013; ks. myös Clarken artikkeli tässä 
 teoksessa.)  


Sommitelman perusajatus on lähellä kääntämistä. Sommitelma on kä-
 site, jolla Gilles Deleuze ja Felix Guattari (2004) pyrkivät ymmärtämään 
 yhtälailla sosiaalisten ilmiöiden rakenteellisia ja notkeita tai vakaita 
 ja epävakaita piirteitä. Tähän pyrkimykseen sisältyy herkkyys ilmiön 
 kompleksiselle muotoutumiselle ja moninaisille seurauksille sekä sen 
 kehittymisen ja muuntumisen aikasidonnaisuudelle ja hetkellisyydelle. 


(Venn 2006, 107; ks. myös Lendvai & Stubbs 2007, 675.) Hyvinvointi-
 valtion tutkimiseen sovellettuna sommitelman käsite haastaa käsityksen 
 jähmeistä ja pysyvistä valtioista tai ideaalityppisistä hyvinvointiregii-
 meistä, mikä on Esping-Andersenin (1990) innoittaman vertailevan 
 hyvinvointivaltiotutkimuksen lähtökohtia. Samoin se haastaa institutio-
 nalistisen polkuriippuvuusteorian näkemyksen hyvinvointivaltioiden 
 historiasta valtioiden kerran valitsemina kohtalonomaisina polkuina, 
 joilta niiden on myöhemmin vaikea enää poiketa. (Stubbs 2012, 3; 


Lendvai & Stubbs 2009, 675–676.)  


Lendvai ja Stubbs (2009) ovat sommitelman ajatusta soveltaen 
tuoneet esiin, miten kansallisen sosiaalipolitiikan kehittyminen ja 
muuttuminen on jähmeisiin hyvinvointimalleihin perustuvan regiimi- 



(30)näkökulman sijasta paremmin ymmärrettävissä kompleksisina pro-
 sesseina, joissa kohtaavat useat paikalliset, kansalliset, ylikansalliset ja 
 välittävät toimijat. Myös Clarke on puhunut sellaisen lähestymistavan 
 puolesta, joka tarkastelisi hyvinvointivaltion monimuotoisuutta ja sitä, 
 miten tietty hetki on muotoutunut ”moninaisten ja potentiaalisesti 
 ristiriitaisten voimien, paineiden ja suuntausten” seurauksena (Clarke 
 2004, 25; käännös meidän).


Ranskalaisen pragmaattisen suuntauksen keskeisiin ajatuksiin kuuluu 
 lisäksi muiden kuin ihmistoimijoiden huomioiminen osana ilmiön 
 tuottavaa toimijaverkostoa. Lähtökohtana on, että myös muut kuin 
 ihmistoimijat ovat tuottamassa sosiaalista ja ovat näin osa sosiaalista. 


Tämän vuoksi niitä ei tule käsittää ”sosiaalisesta” erillisenä, ”ei-sosiaa-
 lisena”, tai vain selittävänä tai selitettävänä tekijänä (Latour 2005, 1–4). 


Kuten pragmaattisen suuntauksen ajatuksia soveltava Turo-Kimmo 
 Lehtonen (2013) toteaa, länsimaiset hyvinvointijärjestelmät on raken-
 nettu sellaisia arkielämän tilanteita varten, joissa tietyt hyvinvointia 
 tuottavat inhimilliset tai materiaaliset tekijät sulkeutuvat pois. Tällaisia 
 tilanteita ovat esimerkiksi työttömyys tai työstä pois jääminen iän tai 
 lapsen saamisen vuoksi sekä sairastuminen. Lehtosen mukaan raha on 
 keskeisin väline, jolla hyvinvointia on pyritty edistämään: ”Raha on 
 superhyödyke hyvinvoinnin palveluksessa, ohittamaton yleistyökalu, 
 kun halutaan edistää hyvinvointia myös muilla kuin puhtaasti rahalli-
 silla ulottuvuuksilla”. Taloudellista tehokkuutta korostavan New public 
 management -ajattelun yleistymisen myötä raha on jopa muuttunut 
 hyvinvoinnin tuottamisessa välineestä päämääräksi. (Lehtonen 2013, 
 53–56.)


Laajan toimijakäsityksen osalta pragmaattinen suuntaus on otta-
 nut vaikutteita semiootikko A. J. Greimasilta, joka kutsui erilaisissa 
 kertomuksissa toistuvia toimijarooleja aktanteiksi ja toimijarooleissa 
 toimivia inhimillisiä ja ei-inhimillisiä toimijoita aktoreiksi (ks. Bénatuïl 
 1999, 384; Latour 2005, 54–55, 128). Tässä kirjassa Alanko soveltaa 
 greimasilaisen semiotiikan mukaista toimijakäsitystä analysoidessaan 
 skitsofrenian hoidon kehittämisohjelmassa rakentuvia toimijuuksia. 


Artikkelissa nämä toimijakäsitykset täydentävät hallinnan analyysissa 
käytettyä politiikan ongelmakentän analyysia. Myös Janne Autto so-



(31)veltaa paikallisia päivähoitokeskusteluja tarkastelevassa artikkelissaan 
 greimasilaisen semiotiikan tapaa tulkita merkitysten tuottamista eri-
 laisten toimijaroolien ja niiden välisten suhteiden kautta.


Autton artikkeli kiinnittyy kuitenkin pragmaattiseen suuntaukseen 
 erityisesti soveltamalla Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’n (2006) 
 ajatuksia koskien asioiden oikeuttamista. Nämä oikeuttamisen teoriaksi 
 kutsutut ajatukset lukeutuvat pragmaattisen suuntauksen eniten huo-
 miota herättäneisiin teoreettisiin avauksiin. Boltanskin ja Thévenot’n 
 teoria on tullut tunnetuksi erityisesti heidän erittelemästään kuudesta 
 oikeuttamisen maailmasta, jotka muodostavat omat yleisesti hyväksytyt 
 lähtökohtansa, joista erilaisia kiistoja ja neuvotteluja pyritään ratkaise-
 maan oikeudenmukaisesti. Jokaisessa oikeuttamisen maailmassa on oma 
 toimintaa määrittävä perusarvonsa, ja jokaisessa maailmassa toimijoiden 
 merkitys rakentuu oman periaatteensa mukaan. Boltanskin ja Théve-
 not’n teoriaan sisältyy myös sosiaalisten ilmiöiden tilannekohtaisuuden 
 huomioiminen sekä tutkittavien ihmisten tietämyksen ja kapasiteetin 
 arvostaminen. Autto tarkastelee tästä näkökulmasta, miten kunta-
 päättäjät ja palvelujen käyttäjät tukeutuvat yleisempiin kulttuurisiin ja 
 normatiivisiin lähtökohtiin puolustaessaan tai kritisoidessaan paikallista 
 päivähoitopolitiikkaa. Artikkeli rikkoo kuvaa, että hyvinvointipolitiikkaa 
 hallitsisi yksi yhtenäinen ajattelutapa. Sen sijaan Autto tuo esiin, miten 
 hyvinvointivaltiota koskevissa keskusteluissa on kyse erilaisten hyvin-
 vointivaltion merkitysten vastakkainasetteluista ja yhteensovittamisista. 


Etnografinen ja feministinen hyvinvointivaltiotutkimus


Edellä kuvasimme pragmaattisen suuntauksen kunnioittavaa kiin-
 nostusta tutkittavien ihmisten osaamista ja tietämistä kohtaan. Tässä 
 suuntauksessa on usein sovellettu myös etnografista tutkimusotetta, 
 jossa pyrkimyksenä on kuvailla ja tulkita ilmiötä ”tiheästi” ja ”sisältä” 


päin haastatteluja, osallistuvaa havainnointia ja muita mahdollisia ai-
neistoja hyödyntäen (etnografisen tutkimuksen periaatteista tarkemmin 
esim. Perälä 2012, 54–57). Etnografisen lähestymistavan lähtökohtiin 
kuuluu ajatus, että hyvinvointivaltion ymmärtämiseksi sitä olisi tutkit-
tava politiikan ketjun molemmista päistä: poliittisista instituutioista ja 
poliitikoista aina politiikan käytäntöönpanijoihin ja kansalaisiin asti. 



(32)Feministisessä hyvinvointivaltiotutkimuksessa puolestaan on koros-
 tettu tiedon ja kokemusten näkökulmaisuutta. Feministisestä ajattelusta 
 ponnistavat tutkimukset korostavat, että hyvinvointivaltiota koskevat 
 oletukset ja arviot muotoutuvat monimutkaisella tavalla sosiaalisen 
 aseman tai sijainnin sekä tiettyjen teoreettisten ja poliittisten oletusten 
 ja arvojen lopputuloksena (Morgen, Acker & Weigt 2010, 11–12). Siksi 
 tämä monimutkainen ilmiö onkin parhaiten ymmärrettävissä tutkimalla 
 sitä erilaisista näkökulmista ja kokemuksista käsin. 


Asemasidonnaista tietoa kunnioittavat etnografiset ja feministiset 
 tarkastelut ovat kiinnostuneempia erityisistä ja erilaisista hyvinvoin-
 tivaltiota koskevista tulkinnoista kuin yleisistä tulkinnoista. Ne ovat 
 tuoneet esiin poliitikkojen ja virkamiesten esittämän ”virallisen” totuu-
 den taakse piiloon jääviä, esimerkiksi kansalaisten ja hyvinvointityön 
 ammattilaisten näkemyksiä ja tulkintoja hyvinvointivaltiosta ja sen 
 muutoksista (ks. Morgen ym. 2010, 7). Lendvain ja Stubbsin mukaan 
 etnografinen eri asemien ja näkökulmien huomioiminen puolestaan 
 mahdollistaa sosiaalipolitiikan näkemisen ”muodollisen ja epämuo-
 dollisen, institutionaalisten ja epävirallisten käytäntöjen, paperityön ja 


’todellisuuden’ välisenä jatkuvana liikkeenä” (Lendvai & Stubbs 2007, 
 183; käännös meidän).


Etnografia on tullut ranskalaiseen pragmaattiseen suuntaukseen 
 paljolti Yhdysvalloista 1980-luvun alkupuolelta lähtien saatujen vaikut-
 teiden kautta, missä etnografisella tutkimuksella on vahva perinne (ks. 


Dosse 1999, 68–70, 151). Myös brittiläisessä kulttuurintutkimuksessa 
 etnografialla on ollut varsin vahva asema erityisesti aikaisemmin mai-
 nitsemamme Birminghamin koulukunnan ansiosta. Tästä huolimatta 
 etnografisen tutkimuksen vahva asema erityisesti Yhdysvalloissa näkyy 
 myös hyvinvointivaltion tutkimuksessa siten, että esimerkkejä hyvin-
 vointivaltiota kuvaavista etnografisista analyyseista löytyy helpoiten 
 sieltä. Esimerkiksi Nina Eliasophin Making Volunteers (2011) on nuo-
 risotyön piiriin kuuluvissa voimaantumisprojekteissa (empowerment 
 projects) tehtävän vapaaehtoistyön ongelmia kuvaava etnografinen 
 tutkimus, joka keskustelee myös pragmaattisen suuntauksen kanssa. 


Tutkimus tuo esille, miten voimaantumisprojektien tavoitteet ja käytän-
nön toteutus poikkeavat toisistaan ja miten projekteihin osallistuvien 



(33)saamat opetukset voivat erota siitä, mitä projektien on ollut tarkoitus 
 heille antaa.


Etnografiaa ja feminististä teoriaa yhdistävää lähestymistapaa 
 puolestaan edustaa esimerkiksi Sandra Morgenin, Joan Ackerin ja Jill 
 Weigtin Stretched Thin -tutkimus (2010). Kyseinen tutkimus kuvaa, 
 kuinka uusliberaali, työllistymistä ja henkilökohtaista vastuuta koros-
 tava hyvinvointipolitiikka kehittyi Oregonissa 1990-luvulta alkaen. 


Tämän muutoksen myötä monet köyhät perheet ja hyvinvointityön 
 ammattilaiset ”venyivät ohuiksi” joutuessaan vastaamaan uuden poli-
 tiikan epärealistisiin odotuksiin. Morgenin ja kumppaneiden mukaan 
 poliitikot ja hallinnollinen johtoporras kuvasivat samaa poliittista 
 muutosta onnistuneena vähentyneiden toimeentulotukitapausten pe-
 rusteella, vaikka usein tuen piiristä poistuneet ihmiset elivät edelleen 
 ilman vakituista työtä köyhyysrajan alapuolella. 


Myös Catherine Kingfisher (1996) on yhdistänyt etnografiaa ja fe-
 minististä tutkimusotetta tutkiessaan sosiaalitukea saavien naisten ja 
 ruohonjuuritason sosiaalityöntekijöiden puheen kautta, miten nämä 
 yhdysvaltalaisen hyvinvointijärjestelmän pohjalle juuttuneet naiset 
 tulkitsevat omaa tilannettaan suhteessa heille tarjottuihin sosiaalisiin 
 ja kulttuurisiin asemiin. Kingfisherin (1996, 159) mukaan sekä sosiaali-
 työntekijät että tukea saavat naiset näkivät paljon vaivaa luodakseen 
 itsestään kuvan hyväntahtoisina ja ahkerina kansalaisina, jotka ovat 
 pikemminkin alistavan hyvinvointijärjestelmän uhreja kuin sen hy-
 väksikäyttäjiä. Tutkimus on mainio esimerkki siitä, miten etnografisen 
 otteen avulla voi tutkia esimerkiksi marginalisoitujen kansalais ryhmien 
 harjoittamaa kulttuurista vastarintaa, joka kohdistuu hallitseviin 
 merkityksiin, arvoihin ja päämääriin ja joka on usein arkipäiväistä ja 
 vaikeasti havaittavaa.  


Robert P. Fairbanksin How it Works -tutkimus (2009) on esimerkki 
Foucault’n hallinnan käsitettä soveltavasta etnografisesta tutkimukses-
ta. Fairbanks teki kaksi vuotta etnografista kenttätyötä Philadelphian 
lähiöissä tutkien miten huume- ja alkoholiriippuvaisten epäviralliset 
hoitokodit ovat paikanneet vetäytyvän valtion jättämää aukkoa. Et-
nografisen otteen avulla hän tutkii tapoja, joilla hoitokoti-liikkeiden 
epäviralliset, katutason köyhyydestä selviytymisen mekanismit toimivat 



(34)suhteessa hyvinvointivaltion uudelleenjärjestelyihin ja paikalliseen 
 julkistalouteen. Tämänkaltaiset tutkimukset, jotka tarkastelevat läheltä 
 hyvinvointipoliittisten muutosten ja ohjelmien konkreettista toteu-
 tumista, voivat tuoda esille niiden moninaisia, ristiriitaisia ja usein 
 yllättäviä seurauksia.


Tässä kirjassa etnografista tutkimusotetta soveltaa edellä mainitse-
 mamme Perälän artikkeli. Perälä on tutkinut huumeita suonensisäisesti 
 käyttäville ihmisille suunnatun sosiaali- ja terveysneuvontapisteen 
 toimintaa, jonka tarkoituksena on toteuttaa haittojen vähentämisen 
 politiikkaa. Kenttätyönsä avulla hän osoittaa puutteelliseksi fou-
 cault’laisten tutkimusten tulkinnan, jonka mukaan terveysneuvonta 
 on huumeidenkäyttäjiin kohdistuva rajoittava hallintakäytäntö ja 


”valvontalääketieteen” muoto. Samalla hän tuo esille monipuolisempia 
 tapoja ymmärtää terveysneuvontaan ja terveyspolitiikkaan liittyviä 
 hallinnan kysymyksiä.


Kulttuurintutkimuksen hyvinvointivaltio


Edellä olemme hahmotelleet hyvinvointivaltion kulttuurintutkimusta 
 brittiläisen kulttuurintutkimuksen, Foucault’n, Bourdieun, ranskalaisen 
 pragmaattisen suuntauksen sekä etnografisen ja feministisen tutki-
 muksen kautta. Näkemyksemme mukaan nämä ovat eniten sovellet-
 tuja lähestymistapoja hahmottelemallamme tutkimuskentällä. Samalla 
 olemme tietoisia siitä, ettei tekemämme kuvaus ole täysin kattava tai 
 lopullinen jäsennys hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksesta. Emme 
 ole esimerkiksi eritelleet tarkemmin Habermasin ajatuksia soveltavia 
 hyvinvointivaltiotutkimuksia, ja olemme saattaneet jättää huomiotta 
 myös muita keskeisiä teoriasuuntauksia, kuten postkolonialistisen 
 tutkimuksen. Tekemämme tutkimuskentän jäsennyksen avulla olemme 
 tarkastelleet, millaisena ilmiönä hyvinvointivaltio hahmottuu kult-
 tuurintutkimuksen näkökulmasta sekä miten tämä tulokulma ohjaa 
 tutkimaan hyvinvointivaltiota. Nyt on aika tiivistää havaintomme 
 vastaamalla ensiksi kysymykseen, millainen hyvinvointivaltio on, ja 
 sen jälkeen kysymykseen, miten sitä tulisi tutkia. 


Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus korostaa hyvinvointivaltion 
tulkinnanvaraisuutta: on olemassa useita ja keskenään ristiriitaisia ja 



(35)kilpailevia näkemyksiä siitä, millainen hyvinvointivaltio on, millainen 
 sen tulisi olla ja miten sen tulisi käytännössä toimia. Tässä lähestymis-
 tavassa hyvinvointivaltio hahmottuu keskeneräisenä ja ristiriitaisena 
 ilmiönä. Keskeneräisyydellä tarkoitamme, että hyvinvointivaltiosta 
 käydään jatkuvasti neuvotteluja ja kamppailuja. Ristiriitaisuudella 
 taas viittaamme siihen, ettei hyvinvointivaltio palaudu yksiselitteisesti 
 yhteen suureen siirtymään tai muutokseen, joka tapahtuu totaalisena 
 siirtymisenä tietystä vaiheesta toiseen. Sen sijaan muutokset voivat 
 hyvinvointivaltioissa tai eri politiikan sektoreilla kulkea eri tahdissa ja 
 eri suuntiin. Toisin sanoen tässä lähestymistavassa hyvinvointivaltiota 
 ei yleensä käsitetä yhtenä suurena kertomuksena, joka kulkisi yksi-
 selitteisesti kohti tiettyä loppuratkaisua.  


Foucault’laisten tutkimusten yhteydessä tuli esille hyvinvointival-
 tioiden historiallisuus. Ne ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvia 
 yhteiskunnan itseymmärryksen tapoja, jotka sisältävät omanlaisensa 
 oletukset hyvästä tai oikeanlaisesta yhteiskunnasta. Ranskalaisen 
 pragmaattisen suuntauksen mukaisissa tutkimuksissa puolestaan 
 korostetaan hyvinvointivaltion olevan tilanteinen ja monien erilaisten 
 toimjoiden tuottama ilmiö. Tätä voidaan täydentää vielä etno grafisten 
 ja feminististen tutkimusten näkemyksellä hyvinvointivaltiosta näkö-
 kulmaisena ilmiönä: se millainen hyvinvointivaltio on, riippuu näkö-
 kulmasta, josta se nähdään, koetaan ja tulkitaan.  


Miten hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus ohjaa tutkimaan 
 hyvinvointivaltiota? Edellä kävi ilmi, että tarkastelemamme teoreet-
 tiset lähtökohdat tuottivat miksi- tai millainen-kysymysten sijasta 
 miten-kysymyksiä. Kulttuurintutkimus ei yleensä johdata esittämään 
 normatiivisia kysymyksiä siitä, millainen hyvinvointivaltion pitäisi olla, 
 eikä selittämään käytännönpolitiikkaa jähmeänä käsitetyllä kulttuurilla. 


Sen sijaan tavoitteena on enemmänkin kuvailemisen keinoin ymmärtää 
 hyvinvointivaltiota sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä: sitä, miten 
 se on tuotettu, miten se toimii ja miten sitä pyritään ylläpitämään tai 
 muuttamaan esimerkiksi merkityksellistämisellä ja diskursiivisilla 
 käytännöillä. 


Suurimmassa osassa tarkastelemistamme suuntauksista hyvin-
vointivaltio näyttäytyy ilmiönä, joka liittyy valtaan. Näkökulma ohjaa 



(36)tarkastelemaan, millaisia valtasuhteita hyvinvointivaltio pitää sisällään, 
 miten valtaa käytetään ja millaisin seurauksin. Tällaisen tutkimuksen 
 tiedonintressi on usein luonteeltaan emansipatorista. Tarkoituksena 
 on tehdä valtasuhteet näkyviksi ja tiedostetuiksi, mikä mahdollistaa 
 hyvinvointivaltion alistaviin piirteisiin kohdistuvan vastarinnan. 


Kulttuurintutkimus johdattaa yleispätevien selitysten sijasta tutki-
 maan hyvinvointivaltiota tilanteiden tarkastelun ja kuvaamisen sekä 
 toimijoiden seuraamisen avulla. Lisäksi se kutsuu tutkimaan hyvin-
 vointivaltiota eri toimijoiden näkökulmista, sillä hyvinvointivaltio 
 sosiaalisena todellisuutena jakaantuu poliitikkojen, hallintoväen, am-
 mattilaisten, kansalaisten ja tutkijoidenkin kokemuksiin ja tulkintoihin. 


Vaikka hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus pyrkii usein vastaamaan 
 haastaviin teoreettisiin kysymyksiin, sisältyy siihen avoimuus teoreettis-
 ten lähtöoletusten muuttuvuudelle. Ennen kaikkea siihen sisältyy ajatus 
 teorian ja empiiristen havaintojen vuoropuhelusta sekä tutkimuksen 
 tiiviistä suhteesta empiiriseen todellisuuteen. Hyvinvointivaltion 
 kulttuurintutkimus ei etsi hyvinvointivaltiota niinkään palvelujärjestel-
 mistä, julkisten menojen määrästä tai puoluepoliittisten valtasuhteiden 
 muutoksista, vaan tilanteista ja diskursiivisista käytännöistä, joissa 
 hyvinvointivaltiota merkityksellistetään ja määritetään sekä joissa siitä 
 neuvotellaan ja kamppaillaan.


Näkemyksemme mukaan edellä kuvatut hyvinvointivaltiotutkimuk-
sen kulttuurinäkökulman piirteet jäävät varjoon keskusteluissa, joissa 
kulttuurinäkökulmaa pyritään hahmottelemaan kulttuurille annettujen 
merkitysten kautta. Kaiken kaikkiaan katsomme, että lähestymistapa, 
jota olemme kuvanneet hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen 
käsitteen avulla, auttaa ajattelemaan hyvinvointivaltiota totutusta poik-
keavilla tavoilla. Lähestymistavan sisältämät lähtökohdat ja teoreettiset 
ajatukset koskevat yleisesti yhteiskunnan luonnetta sekä yhteiskunnan, 
kulttuurin ja vallan yhteen punoutumista. Tämän vuoksi se auttaa 
hyvinvointivaltioon kohdistuvia tarkasteluja ylittämään, haastamaan 
ja välttämään uusintamasta usein itsestään selvyyden aseman saaneita 
oletuksia. Tässä mielessä toivomme myös tämän kirjan tarjoavan toi-
mivia näkökulmia ja ajattelun välineitä. 
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