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Suomalaisella designilla ja muotoilulla on vahvat juuret, jotka ovat rakentuneet käsityö-
 perinteen  ja  tunnettujen  suunnittelijanimien  pohjalta.  Tänä  päivänä  keskusteluun  ovat 
 nousseet aiheet esimerkiksi designin valmistusmaasta, sen uusista muodoista ja mahdol-
 lisuuksista  sekä  uusien  designereiden  ja  suunnittelijoiden  sukupolvesta.  Esimerkiksi 
 sanomalehdet,  blogit  ja  poliittiset  julkaisut  rakentavat  suomalaisen  designin  julkisuus-
 kuvaa. Julkisuuskuva muodostuu osaltaan muotoilupoliittisesta keskustelusta, jota käy-
 dään mediassa ja joka toimii julkisuuden ehdoilla. 


Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää, miten mediassa puhutaan suomalaisesta desig-
 nista  ja  etenkin  millaisia  muutoksia  suomalaisen  designin  menestymiseksi  ehdotetaan. 


Tulevaisuuden kannalta on tärkeää ymmärtää myös historiaa, joten tutkimuksessa esitel-
 lään  myös  suomalaisen  designin  kehitystä.  Kehitys  näkyy  tänä  päivänä  myös  median 
 puhunnoissa, jotka usein nojautuvat historiaan.  


Tutkimusongelmaan haettiin vastausta kehysanalyysin avulla. Aineistosta tulkittiin ke-
 hyksiä eli laajoja näkökulmia. Aineisto koostuu 2000-luvulla ilmestyneistä 65 tekstistä, 
 jotka kerättiin sanoma- ja aikakauslehdistä, blogeista sekä poliittisten ja designalan toi-
 mijoiden omista julkaisuista. Aineiston analyysin avulla tulkittiin kuusi erilaista kehystä 
 – uskallus, designajattelu, yhteistyö,  suomalaisuus,  mahdollistaminen sekä  näkymättö-
 myys.  Kehykset  käsittelevät  suomalaista  designia  erilaisista  näkökulmista.  Toimija-
 analyysin avulla tarkasteltiin, millaisia toimijoita teksteissä esiintyi ja millaisten toimi-
 joiden vastuulle suomalaisen designin menestymistä asetetaan. 


Menestyksekkään  tulevaisuuden  kannalta  tärkeimmiksi  asioiksi  nähtiin  designin  ym-
 märtäminen laajana käsitteenä sekä toimijoiden välinen yhteistyö. Esille nousivat lisäksi 
 esimerkiksi  koulutus,  rahalliset  avustukset,  rohkeus  sekä  historiallisten  juurien  ja  suo-
 malaisuuden  hyödyntäminen.  Designereiden  lisäksi  teollisuus  ja  valmistavat  yritykset 
 sekä median luoma julkisuuskuva saivat eniten vastuuta onnistuneen tulevaisuuden luo-
 jina. 


AVAINSANAT: muotoilupolitiikka, suomalaisuus, design, muotoilu, media, julkisuus, 
kehysanalyysi 



(6)
(7)1  JOHDANTO 


Suomalainen design- ja muotoiluala on viime aikoina kokenut suuria muutoksia. Maa-
 liskuussa  2016  Nanso  ilmoitti  sulkevansa  viimeisen  tehtaansa  Suomessa  ja  myyvänsä 
 useita brändejään Norjaan. Fiskars ilmoitti samaan aikaan keskittävänsä puutarhatyöka-
 lujen  tuotannon  Puolaan,  mikä  vähentää  Suomen  Billnäsin  tehtaalta  107  työpaikkaa. 


Marimekko painaa vielä pienen osan kankaistaan Helsingin Herttoniemessä, mutta pää-
 osin  tuotanto  on  muualla  toimivien  alihankkijoiden  varassa.  Suomalainen  design  ja 
 muotoilu on perinteisesti nojannut suomalaiseen käsityöhön ja teollisuuteen, joten tuo-
 tannon siirtyessä muualle designalakin väistämättä muuttuu ja alan täytyy löytää uusia 
 keinoja menestykseen. Tuotannon lisäksi myös designyritysten omistus siirtyy yhä use-
 ammin ulkomaille. Kulttuuri- ja muotoilutoimittaja Kaj Kalin toteaa Jokelaisen (2013) 
 haastattelussa, että ”suomalaisen designin siirtyminen maailmalle on ennen muuta hyvä 
 herätys  alalle:  Pöytää  puhdistetaan  nyt  kansallisista  ikoneista.  Seuraava  kysymys  on, 
 kuka sen pöydän kattaisi.”  


Design-  ja  muotoiluala  eivät  ole  teollisuuden  murroksen  keskellä  yksin.  Pelkästään 
 valmistamisen  varaan  ei  voi  enää  rakentaa,  koska  esimerkiksi  kilpailukyvyn  kannalta 
 tärkeä  hinta  muodostuu  pitkälti  valmistuskustannuksista,  jotka  ulkomailla  tuotettuna 
 ovat usein edullisempia. Globalisaation myötä tuotteiden ja palveluiden toimitusverkos-
 to on myös laajentunut: yritykset panostavat vain ydinosaamiseensa ja muut toiminnot 
 ulkoistetaan muille yrityksille. Nämä verkostot toimivat usein monessa maassa. Globa-
 lisaation myötä myös kilpailu on kiristynyt. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014: 22–24) 
 Perinteisen  teollisuuden  ja  valmistuksen  haasteissa  on  entistä  tärkeämpää  kiinnittää 
 huomiota designiin ja palveluihin. 


Suurimpien suomalaisten designyritysten, kuten Marimekon, Fiskarsin ja Artekin, aja-
tellaan  olevan  suomalaisen  designin  ilmentymiä,  lippulaivoja,  joiden  avulla  Suomi-
design  elää.  Tällaisten  ikonisten  yritysten  omistusrakenteet  saattavat  olla  monimutkai-
sia, ja yritysten takaa löytyy usein ulkomaisia omistajia. Esimerkiksi Artek myytiin jo 
1992 Ruotsiin, ja sen jälkeen vuonna 2013 sveitsiläisen Vitran omistukseen. Muotoilu-
toimittaja  Hannu  Pöppösen  (2013:  120,  127)  mukaan  etenkin  ruotsalaisomistus  unoh-



(8)dettiin, koska Artekiin liittyvät suomalaisuuden mielikuvat elivät niin vahvoina. Artekin 
 taiteellinen  johto  ja  tuotekehitys  toimivat  hetken  Lontoossa,  mutta  pian  tuotekehitys 
 siirrettiin  takaisin  Suomeen.  Designin  ja  valmistuksen  pitkä  välimatka  oli  este  menes-
 tymiselle.  Myös  esimerkiksi  Nokian  myyminen  amerikkalaiselle  Microsoftille  vuonna 
 2013 siirsi suomalaista muotoilua ulkomaille (Jokelainen 2013). 


Teollisuudessa käynnissä olevat muutokset saivat minut miettimään, miten suomalaisen 
 designin  käy.  Rakennemuutoksen  myötä  Suomessa  on  alettu  ymmärtää  suomalaisen 
 designin  tuomia  uusia  mahdollisuuksia  ja  immateriaalisia  puolia,  kuten  luovuus  ja 
 knowhow eli käytännön tietotaito. Otsikoihin nousevat teollisten muotoilijoiden tai pe-
 rinteisten tuotteiden sijaan entistä useammin esimerkiksi digitaaliset onnistumiset, kuten 
 Rovio Angry  Birds  -pelillään,  tai  käyttäjälähtöiset  palvelumuotoilun  hankkeet,  kuten 
 Helsingin Kaisa-kirjasto, jonka suunnittelussa kysyttiin mielipiteitä ja ehdotuksia asiak-
 kailta. 


Tällaiset uutiset saivat minut pohtimaan suomalaisen designin tulevaisuutta. Suomalai-
 seen  designiin  ja  muotoiluun  kohdistuu  paljon  odotuksia  ja  alasta  kirjoitetaan  paljon. 


2000-luvulla  designkentällä  puhututtavat  esimerkiksi  juuri  valmistukseen,  omistusra-
 kenteisiin ja suunnitteluun liittyvät teemat. Myös designin immateriaaliset ulottuvuudet, 
 kuluttaminen  ja  retro,  eli  vanhojen  tavaroiden  ja  tyylien  suosiminen,  ovat  pinnalla. 


Suomalainen  design  on  jälleen  noussut  julkisuuteen  esimerkiksi  Helsingin  designpää-
 kaupunkivuoden 2012 ansiosta. Design saa enemmän huomiota ja sen potentiaalia hyö-
 dynnetään. Olen kiinnostunut siitä, millaisia keinoja designin uuteen nousuun mediassa 
 ehdotetaan  ja  kenen  vastuulle  tulevaisuuden  rakentamista  asetetaan.  Suomalainen  de-
 sign  on  tänä  päivänä  erilaista  kuin  ennen,  joten  uusia  mahdollisuuksia  täytyy  pohtia. 


Design Forum Finlandin entinen johtaja Mikko Kalhama toteaa Tikan (2011: 6–7) haas-
 tattelussa, että designille on muuttuvassa maailmassa 


– – yhtä aikaa tapahtunut horisontaalinen räjähdys, jossa design-kenttä on le-
 vinnyt moneen suuntaan, sekä vertikaalinen räjähdys, jossa designin merkitys 
 on syventynyt sekä yhteiskunnan että liike-elämän näkökulmasta.  


Design on laajentunut perinteisestä tuotemuotoilusta ja -suunnittelusta esimerkiksi eri-
laisten palveluiden ja kokemusten muotoiluun, yhteiskunnallisiin innovaatioihin ja de-



(9)signjohtamiseen. Samalla designista on tullut entistä tärkeämpi kilpailuvaltti sekä väline 
 lisäarvon luomiselle ja erottautumiselle. Pöppönen (2013: 103) nostaa esiin tuotteen tai 
 palvelun tarinan. Jos kuluttajalla on vaihtoehtona kaksi laadultaan samanlaista tuotetta, 
 hän ostaa todennäköisesti sen, jolla on parempi tarina. Tarinan voi siten ajatella olevan 
 osa designia.  


Design on noussut yhä tärkeämpään asemaan myös kuluttajien elämässä (Tikka 2011: 


6–7).  Tästä  kertoo  myös  esimerkiksi  Suomalaisen  Työn  Liiton  tutkimus  (2014),  jossa 
 jonkin suomalaisen pienyrittäjän designtuote nousi toiseksi kysyttäessä, minkä suoma-
 laisen  tuotteen  vastaaja  lähettäisi  ulkomailla  asuvalle  ystävälle.  Kärkikymmeniköstä 
 löytyivät myös Kalevala, Marimekko, Iittala, Fiskars ja Muumit. Tutkimus osoittaa, että 
 kuluttajat arvostavat suomalaista designia. 


Koska design on entistä tärkeämpää myös kuluttajille, löytyy sitä kohtaan monia mieli-
 piteitä.  Design  saa  huomiota  ja  usein  sen  ajatellaan  olevan  laadukasta.  Suomalainen 
 design  edistää  kilpailukykyä,  mutta  toisaalta  keskusteluun  on  noussut  myös  kysymys 
 siitä,  missä  suomalainen  design  nykyään  valmistetaan.  Esimerkiksi  Kokoro  &  Moin 
 luova johtaja Teemu Suviala pohtii, että ”– – on mielenkiintoista nähdä kauanko desig-
 nilla voidaan ratsastaa ennen kuin se syö itsensä tyhjiin.” (Tikka 2011: 8). On kiinnos-
 tavaa  selvittää,  näkyykö  kritiikki  valmistusmaata  kohtaan  julkisessa  keskustelussa  vai 
 onko katseet käännetty designin uuteen potentiaaliin. 


Jo 1970-luvun alussa esimerkiksi Avotakka ja Anttilan postimyyntikuvastot vaikuttivat 
 paljon designkentän ja designereiden tuntemukseen, kulutuskulttuuriin ja esinekulttuu-
 rin leviämiseen. Avotakka esitteli ajankohtaisia, sisustamiseen liittyviä ilmiöitä laajalle 
 keskiluokan  joukolle.  Anttilan  kuvasto  taas  näytti  suuntaviivoja  siitä,  mihin  muoti  ja 
 sisustaminen olivat menossa (Huokuna 2006: 131–134). Myös tänä päivänä medialla on 
 merkittävä  rooli  suomalaisen  muotoilun  tunnetuksi  tekemisessä.  Designjournalismi  ja 
 designalan  aiheet  ovat  levinneet  ammatti-  ja  erikoislehdistä  sekä  muotoilualan  julkai-
 suista entistä laajemmalle. Talouslehdissä pohditaan muotoilun roolia liiketoiminnassa, 
 sisustuslehdet esittelevät trendejä ja uutuuksia, ja bloggaajat esittävät omia ajatuksiaan. 


Jo  melkein  kaksikymmentä  vuotta  sitten  taidehistorian  professori  Pekka  Korvenmaa 



(10)(1998: 28) painotti, että etenkin sähköinen media sekä aikakaus- ja päivälehdistö ovat 
 tärkeitä  tiedonvälittäjiä  suurelle  yleisölle.  Sähköinen  ja  digitaalinen  media  on  tuosta 
 ajasta  edelleen  kehittynyt  ja  muuttunut  sekä  luonut  uusia  mahdollisuuksia  julkiselle 
 keskustelulle. 


Tutkimusaiheeni  on  ajankohtainen  ja  muutoksen  keskellä.  Huomio  on  keskittymässä 
 entistä  enemmän  aineettomaan  designiin,  mutta  toisaalta  osaltaan  historia  kahlitsee 
 mahdollisuuksia. Suomalainen design on syntynyt vahvasti käsityöperinteelle ja on pit-
 kään  etenkin  julkisessa  keskustelussa  nojannut  vanhojen  mestareiden  aikaansaannok-
 siin. Uusien designereiden, tuotteiden, palveluiden ja mahdollisuuksien on vaikea nous-
 ta esiin, jos julkisessa ilmapiirissä nojataan historiaan ja menneeseen. Kuitenkin pitkään 
 ja menestyksekkääseen historiaan nojaten voidaan ajatella, että design on suomalaisten 
 DNA:ssa, kuten Seos Designin toimitusjohtaja, suunnittelija Antti Pitkänen toteaa Eko-
 nomilehden  artikkelissa  (ks.  liite  1,  AE2).  Suomalainen  design  ja  muotoilu  kaipaavat 
 päivitystä, uusia ajattelu- ja toimintatapoja. 


1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma 


Median ja julkisuuden rooli on suuri design- ja muotoilualan keskustelun synnyttäjänä 
 ja  julkisuuskuvan luojana. Tutkimuksessani tarkastelen,  millaisia  kannanottoja  suoma-
 lainen  design  on  saanut  2000-luvun  muotoilupoliittisessa  keskustelussa.  Tarkastelen, 
 mitä design on ja millaisia asioita siihen ja sen tulevaisuuteen liitetään. Muotoilupoliitti-
 sella keskustelulla tarkoitan tässä tutkimuksessa eri kanavissa esiintyviä julkisia tekstejä 
 ja kannanottoja, jotka liittyvät suomalaiseen designiin, sen merkitykseen ja tulevaisuu-
 teen.  


Tavoitteeni on selvittää, millaisia muutoksia suomalaisen designin menestyminen vaatii. 


Tutkin muotoilupoliittisessa keskustelussa esiintyneitä kannanottoja ja ehdotuksia siitä, 
mitkä  nähdään  esteinä  sekä  millaisia  muutoksia  suomalaisen  designin  uuteen  nousuun 
ehdotetaan. Kiinnostavaa on myös se, kenen harteille muutos menestyksen eteen asete-
taan. Jotta voidaan puhua suomalaisen designin tulevaisuudesta, täytyy ymmärtää myös 



(11)sen  menneisyyttä  ja  historiaa.  Siksi  hahmottelen  työssäni  myös  suomalaisen  designin 
 kehityskaarta. Pyrin hahmottamaan myös käsitteen suomalainen design moninaisuutta. 


Pyrin saamaan tutkimustavoitteeseeni vastauksia seuraavien kysymysten avulla.  


1.  Mitä on suomalainen design ja miten sen merkitystä perustellaan mediassa? 


2.  Millaiset  toimijat  nähdään  mediassa  keskeisiksi  suomalaisen  designin  tulevai-
 suuden kannalta?  


3.  Millaisia muutoksia suomalaisen designin menestymiseksi ehdotetaan mediassa? 


Ensimmäisen  kysymyksen  vastausta  hahmottelen  ensin  kirjallisuuden  pohjalta  luvussa 
 2.  Käsite  suomalainen  design  on  moniselitteinen  ja  sen  määritelmät  riippuvat  esimer-
 kiksi  kontekstista.  Käsitteen  ymmärtämisen  kannalta  on  tärkeää  hahmottaa  myös  sen 
 historiaa, koska tämän päivän puhunnat perustuvat pitkälti menneisyyteen. Analyysilu-
 vussa  4.3  vastaan  ensimmäisen  kysymyksen  toiseen  osaan.  Nostan  esille  aineistosta 
 tulkitsemiani perusteluita sille, miksi suomalainen design on tärkeää. 


Luvussa  4  vastaan  myös  toiseen  ja  kolmanteen  tutkimuskysymykseen.  Toimija-
 analyysin kautta nostan esille, millaiset tahot teksteissä pääsevät esille ja saavat äänensä 
 kuuluville. Toinen osa toimija-analyysista keskittyy siihen, millaisille toimijoille anne-
 taan  rooli  suomalaisen  designin  tulevaisuuden  menestyksen  kannalta.  Kolmanteen  ky-
 symykseen vastaan aineistosta tulkitsemieni laajojen näkökulmien, kehysten, kautta. 


1.2 Tutkimusaineisto 


Tutkin suomalaista muotoilupoliittista julkista keskustelua. Jotta voin muodostaa laajan 
kuvan suomalaiseen muotoilupolitiikkaan liittyvästä keskustelusta, tarkastelen kannan-
ottoja ja tekstejä erilaisissa kanavissa ja medioissa. Aikakaus-, sanoma- ja iltapäiväleh-
tien lisäksi tarkastelen erilaisia poliittisia julkaisuja sekä kannanottoja blogeissa ja de-
signkentän toimijoiden omissa julkaisuissa ja verkkosivustoilla. Esimerkiksi monet de-
signalan keskeiset toimijat julkaisevat tekstejä ja artikkeleita omilla verkkosivustoillaan 



(12)tai omissa erikoislehdissään. Poliittisten tahojen julkaisut ovat usein erilaisia raportteja, 
 selvityksiä tai tutkimuksia.  


Monien  tahojen  tarkasteleminen  on  mielekästä,  koska  nykyään  julkisuudessa  käydään 
 keskustelua ja esitetään kannanottoja muutenkin kuin esimerkiksi perinteisen lehdistön 
 välityksellä. Valitsin edellä mainitut kanavat tarkasteluun, koska niiden avulla saan mo-
 nipuolisen kuvan designiin liittyvästä keskustelusta. Keskustelua käydään myös esimer-
 kiksi sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa tai keskustelupalstoilla. Jätin tällaiset 
 keskustelut  kuitenkin  aineistoni  ulkopuolelle,  koska  kannanotot  voivat  olla  lyhyitä  ja 
 viitata muihin teksteihin ja medioihin, jolloin analyysi olisi ollut melko hankalaa. Sosi-
 aalisessa mediassa keskustelu saattaa siis koostua lyhyistä, intertekstuaaleista kommen-
 teista, mutta tutkimukseni kohteena ovat yksittäiset kannanotot. 


Aineistoni  koostuu  yhteensä  65  tekstistä.  Aineistooni  valitsemat  tekstit  ovat  saatavilla 
 elektronisessa muodossa joko internetissä tai kirjastojen arkistoissa. Keräsin tekstit asia-
 sanojen design ja muotoilu avulla käyttäen hakukoneita sekä sivustojen omia hakutoi-
 mintoja.  Sain  hakusanoilla  valtavan  määrän  osumia,  joten  tämän  jälkeen  luin  tekstit 
 huolellisesti  läpi  ja  valitsin  aiheeseeni  liittyvät  tekstit.  Jätin  ulkopuolelle  tekstit,  jotka 
 käsittelivät esimerkiksi pelkästään tiettyä tuotetta, henkilöä tai tapahtumaa, koska tutkin 
 tässä tutkimuksessa nimenomaan muotoilupoliittisia kannanottoja. 


Aineiston  ulkopuolelle  jäivät  myös  tekstit,  jotka  liittyivät  esimerkiksi  hiusten  muotoi-
 luun tai tietyn suomalaisen designtuotteen esiintymiseen vaikkapa julkisuuden henkilön 
 päällä.  Monet  esimerkiksi  henkilöä  tai  tuotetta  esittelevät  tekstit  eivät  ota  mitenkään 
 kantaa  suomalaisen  designin  nykytilanteeseen  tai  tulevaisuuteen.  Toisaalta  pelkästään 
 designyrityksen,  -tuotteen  tai  suunnittelijan  mainitseminen  ei  ole  muotoilupoliittista 
 keskustelua. Myös muuta kuin suomalaista designia käsittelevät tekstit jäivät aineistoni 
 ulkopuolelle, koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan suomalainen design. 


Aineiston tekstit pohtivat Suomen designin nykytilaa ja tulevaisuutta jollakin tavalla – 
 mitä suomalainen design on nyt, mistä se koostuu, mitä se on tai mitä sen pitäisi olla. 


Teksteistä on hahmoteltavissa erilaisia esteitä ja mahdollisuuksia sekä muutosehdotuk-



(13)sia tulevaisuudelle. Kuviossa 1 aineisto on eritelty ryhmiksi, joihin olen aineiston jaka-
 nut. Kuviosta on nähtävillä myös aineiston jakautuminen eri ryhmien kesken.  


Kuvio 1. Aineiston jakautuminen 


Nostaessani  aineistosta  esimerkkejä  käytän  viittauskoodeja,  jotka  ovat  näkyvillä  myös 
 liitteen 1 taulukossa. Esimerkiksi sanomalehtiartikkelin viittauskoodi koostuu kirjaimes-
 ta sekä numerosta (S1, S2, S3 jne.). Liitteen aineistotaulukossa on näkyvillä myös me-
 dia, jossa julkaisu on ilmestynyt, julkaisun otsikko sekä julkaisu- tai viittauspäivämäärä. 


Näiden  lisäksi  taulukosta  käy  ilmi,  mitä  kehyksiä  olen  mistäkin  tekstistä  tulkinnut  eli 
 osa analyysini tuloksia. Aineistotaulukossa siis esittelen aineistoni tekstit, jolloin myös 
 lukija pääsee niihin käsiksi. 


1.3 Tutkimusmenetelmä 


Tutkielmani on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, koska tarkoitukseni on tarkas-
 tella  tiettyä  todellista  aineistoa  yksityiskohtaisesti.  Toisaalta  kvalitatiiviselle  tutkimuk-
 selle  tyypillisesti  analyysissani  on  myös  määrällisiä  piirteitä.  Tutkin  tietystä  teemasta, 


Aikakaus-‐


lehdet      
 16   kpl   (25   %)   


Sanoma-‐   ja   
 iltapäivälehdet   


23   kpl   (36   %)   
 Poliittiset   


julkaisut      
 8   kpl   (12   %)   
 Blogit      
 8   kpl   (12   %)   
 Toimijoiden   
 omat   julkaisut   


8   kpl   (12   %)   


Muut      
 2   kpl   (3   %)   



Aineisto   (n=65)   



(14)suomalaisesta designista, esitettyjä julkisia, tekstimuotoisia kannanottoja erilaisissa ka-
 navissa. Näkökulmani on siis tekstianalyyttinen. Tarkastelemani media sekä heijastelee 
 todellisuutta  että  rakentaa  sitä.  Tutkimukseni  mielenkiinnon  kohteena  ovat  median  ra-
 kentamat merkitykset ja mielikuvat. (ks. esim. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013) 


Lähestyn  aihetta  kehysanalyysin  avulla.  Viestinnän  professori  Erkki  Karvosen  (2000) 
 mukaan kehyksen käsite on konkreettinen työkalu mediatutkimukseen. Pyrin  selvittä-
 mään muotoilupoliittisen keskustelun taustalla olevia oletuksia, näkökulmia ja toimijoi-
 ta, ja kehyksien avulla pyrin hahmottamaan median rakentamia jäsennyksiä ja kokonai-
 suuksia.  Kehysanalyysin  avulla  tarkastelen,  millaisissa  kehyksissä  suomalainen  design 
 esitetään ja millaisena ilmiö kussakin kehyksessä ilmenee. Kehysten avulla nostan esille 
 aineiston teksteissä esiintyviä teemoja, jotka ovat olennaisia ja ajankohtaisia käynnissä 
 olevassa designkeskustelussa. Tuon esille myös teksteissä esiintyviä toimijoita. Esimer-
 kiksi Toni Ryynänen (2009) käytti väitöskirjassaan Median muotoilema kehysanalyysia 
 tutkiessaan,  miten  talouslehdistö  kirjoittaa  designista.  Luvussa  4.1  esittelen  kehysana-
 lyysia menetelmänä tarkemmin. 


1.4 Aiempi tutkimus 


Designin ja muotoilun tutkimusta on tehty jonkin verran taiteen, muotoilun ja taideteol-
lisuuden  aloilla.  Suomessa  tällaista  tutkimusta  tehdään  etenkin  Aalto-yliopiston  taitei-
den ja suunnittelun korkeakoulussa. Muotoiluntutkimuksessa on käytetty lähestymista-
poja  esimerkiksi  historiantutkimuksesta,  sosiologiasta,  semiotiikasta  ja  myöhemmin 
myös  esimerkiksi  taloustieteistä  (Stenros  1999:  16).  Suunnittelun  ja  muotoilun  vaiku-
tuksia esimerkiksi yritysten markkinointiin, liikevoittoon ja kansainvälistymisen onnis-
tumiseen on tutkittu. Erilaisia selvityksiä ja raportteja Suomen muotoilun tilasta ja kehi-
tyksestä  on  tehty  esimerkiksi  Sitran  eli  Suomen  itsenäisyyden  juhlarahaston  (ks.  esi-
merkiksi Korvenmaa 1998) ja Työ- ja elinkeinoministeriön (ks. esimerkiksi 2013) toi-
mesta.  Tällaiset  valtion  tukemat  tutkimukset,  selvitykset  ja  raportit  toimivat  pohjana 
esimerkiksi yliopistotutkimukselle, opinnäytteille ja monille muille tutkimuksille, joissa 
kaivataan esimerkiksi tilastollista tietoa. 



(15)Taiteen  kentällä  designia  on  tutkittu  etenkin  historiallisessa  mielessä.  Yksi  designin 
 merkittävimmistä  tutkijoista  on  amerikkalainen  muotoilu-  ja  taidehistorian  professori 
 Victor Margolin (ks. esimerkiksi 1989), joka on julkaissut useita kirjoja ja on myös De-
 sign Issues –lehden päätoimittaja.  Suomalaista designia ja sen vaiheita esitellään erilai-
 sissa taidehistoriallisissa teoksissa. Esimerkiksi taidehistorioitsijat Korvenmaa (ks. esi-
 merkiksi 2009) ja Kruskopf (ks. esimerkiksi 1989) ovat kirjoittaneet teoksia hahmottaen 
 suomalaisen  designin  historiaa.  Taidehistorioitsija  Harri  Kalha  (1997)  on  tarkastellut 
 suomalaista designia myyttinä, mielikuvina ja diskursseina 1950- ja 1960-lukujen kul-
 takaudella. Valtiotieteiden tohtori Tiina Huokuna (2006) taas on tutkinut designia esi-
 nekulttuurin näkökulmasta 1960- ja 1970-lukujen arjen muutoksessa, jolloin esinekult-
 tuuri muuttui ja kodeissa alkoi näkyä esimerkiksi Marimekon ja Arabian esineitä. 


Viestinnän kentällä designiin liittyvää tutkimusta on tehty vähemmän. Vaikka osa tutki-
 joista näkee designin viestinnällisenä prosessina, se on harvoin tutkimuksen pääroolissa. 


Designin  on  ajateltu  olevan  viestintää  retoriikan  sekä  erilaisten  semanttisten  ominai-
 suuksien, merkitysten ja tulkintojen kautta. Crilly, Good, Matravers & Clarkson (2008) 
 ovat  tutkineet  designia  viestinnän  prosessinäkökulmasta.  He  pohtivat,  missä  määrin 
 suunnittelija  tai  muotoilija  voi  vaikuttaa  tuotteen  tulkintaan  ja  käyttöön.  Kielitieteilijä 
 Olli Karihalme (1996) on pohtinut muotoilun sanastoa ja luonut näin pohjaa suomalai-
 selle  muotoilualan  sanastolle.  Ryynänen  (2009)  on  selvittänyt  muotoilun  saamaa  me-
 diajulkisuutta talouslehdistössä. Tutkimus osoittaa, että muotoiluun ja designiin liittyvät 
 jutut esiintyvät entistä laajemmilla areenoilla, kuten lehtien talousosastoilla. 


Suomalaisen designin ja muotoilun tutkimus on usein lähtenyt tietyn toimijan aloittees-
ta,  tarpeesta  ja  tietystä  näkökulmasta.  Viestinnän  kentällä  aihe  on  myös  melko  vähän 
tutkittu.  Omalle  tutkimukselleni  on  siis  tilaa,  koska  esittelen  erilaisten  tahojen  näke-
myksiä  suomalaisen  designin  tulevaisuudesta  julkisessa  keskustelussa  ja  toisaalta  eri-
laisten medioiden muodostamia kuvauksia. Tutkimukseni avulla haluan herättää keskus-
telua  suomalaisen  designin  media-  ja  julkisuuskuvasta.  Aihe  on  ajankohtainen,  koska 
suomalaisen designin on löydettävä uusia keinoja menestyäkseen. Toisaalta medialla on 
yhä keskeisempi rooli kulutuskulttuurissa ja jokapäiväisessä elämässämme. 



(16)2  SUOMALAINEN DESIGN 


Käsitteen design  merkitys  on  moninainen.  Sen  yksioikoinen  määrittely  on  haastavaa, 
 joten  tässä  tutkimuksessa  esittelen  erilaisia  näkemyksiä  design-sanan  merkityksestä 
 sekä suomalaisesta designista ja sen kehityksestä. Käsittelen designia lähinnä sen kaut-
 ta, miten se on ymmärretty ja ymmärretään suomen kielessä. Käsite on ammattilaisille-
 kin haastava ja moninainen, ja sitä käytetään eri tavoin riippuen käyttäjästä ja konteks-
 tista.  


Tässä  luvussa  pyrin  vastaamaan  ensimmäisen  tutkimuskysymykseni  ensimmäiseen 
 osaan – mitä on suomalainen design. Tarkastelen käsitettä pohtien, mitä ovat design ja 
 suomalaisuus ja miten ne liittyvät toisiinsa. Lopuksi esittelen erilaisia Suomen design-
 kentän keskeisiä toimijoita, jotka ovat vaikuttaneet siihen, mitä suomalainen design tänä 
 päivänä on. Toisaalta myös tulevaisuus vaatii verkostoja ja monien tahojen yhteistyötä. 


2.1 Mitä design on?  


Karihalme  (1996:  9–10)  pohtii  väitöskirjassaan  muotoilun  teoriasanastoa.  Hänen  mu-
 kaansa  sanojen muotoilu  ja design  ajatellaan  usein  pohjautuvan  taideteollisuuteen  ja 
 teolliseen muotoiluun. Taideteollisuus määritellään käyttö- ja koriste-esineiden suunnit-
 teluksi ja valmistamiseksi. Taideteollisuus voi olla käsityötä, mutta käsite viittaa lähinnä 
 teollistumisen ajatukseen, jolloin esineitä tehdään sarjatuotantona. Nykyään taideteolli-
 suus-sanan synonyymeiksi mielletään muotoilu, suunnittelu ja design.   


Design on vakiintunut sana suomen kielessä, mutta siitä huolimatta sitä yritetään usein 
suomentaa. Usein se käännetään muotoiluksi, joka ei kuitenkaan tarkoita täysin samaa, 
vaan  voidaan  nähdä  ennemminkin  designin  yhtenä  osana  tai  alakäsitteenä.  Kielelliset 
erot  ovat  hankalia  myös  siinä  mielessä,  että  esimerkiksi  englanninkielinen  kirjallisuu-
dessa  esiintyvä  sana design  kuvaa  aihetta  laajassa  merkityksessä.  Muotoilun  suoraa 
käännöstä format ei juurikaan käytetä. Suomalaisessa kirjallisuudessa taas esiintyy sekä 
design että muotoilu, ja usein niiden keskinäisestä suhteesta esitetään mielipiteitä. Eten-



(17)kin uudempi kirjallisuus päätyy usein siihen, että design on laaja käsite, ja muotoilu on 
 osa  designia.  Myös  julkisuudessa  ja  mediassa  design  on  käsitteenä  haastava.  Kielitoi-
 miston sanakirja (2016) määrittelee designin (taide)teollisuuden tuotteiden muotoiluksi 
 tai suunnitteluksi. Tällaistakin määritelmää käytetään usein, mutta design on myös pal-
 jon muuta. 


Design on laajempi käsite kuin muotoilu tai suunnittelu. Usein sen määrittely perustuu 
 psykologian  ja  filosofian  tutkija  Herbert  A.  Simonin  (1996:  114)  hahmottelemaan  nä-
 kemykseen. Hänen mukaansa design on ennen kaikkea tapa ajatella ja tehdä asioita pa-
 remmaksi sekä keskittyä siihen, miten asioiden pitäisi olla. Kaikki voivat tehdä desig-
 nia. Myös Huokuna (2006: 44) näkee designin määritelmän laajana. Hän pohtii designin 
 historiaa  esinekulttuuria  esittelevän  Lontoon  Victoria  ja  Albert  -museon  kautta.    Hän 
 sanoo, että   


suurin osa eri puolilta maailmaa ja erilaisista kulttuureista tulleista esineistä on 
 luultavasti suunniteltu. Ilman perinpohjaista pohtimista niistä ei olisi tullut niin 
 sopusuhtaisia  itsessään  eikä  oman  ympäristönsä  kanssa  niin  sujuvassa  vuoro-
 vaikutuksessa olevia.  


Monissa  kansainvälisissä  tutkimuksissa  käytetään  myös  muotoiluhistorian  professori 
 Margolinin (1989: 3–4, 31, kääntänyt Karihalme 1996) määritelmää, jossa muotoilu on 


”esineiden  ja  muun  materiaalisen  ympäristön  käsitteellistämistä  ja  varsinkin  muotoon 
 keskittyvää suunnittelua”. Margolin korostaa myös designin kulttuurista puolta, joka on 
 muuttunut. Designerit ja muotoilijat joutuvat entistä enemmän pohtimaan omaa design-
 kulttuuriaan – kuluttajien odotuksia ja tarpeita sekä designia kokonaisuutena.  


Myös Korvenmaan (2009: 8–9) mukaan muotoilu ja design määritellään nykyään entis-
tä  vahvemmin  kulttuurisina  toimijoina.  1970-luvulla taideteollisuus-sanan  korvannut 
muotoilu korostaa suunnittelun ja muotoilun roolia teollisuuden sijaan. Käsitteen laajen-
tuessa design- ja muotoilutyöksi voidaan määritellä myös esimerkiksi muotoilujohtami-
nen, strateginen muotoilu, kaupunkisuunnittelu ja palvelumuotoilu. Palvelumuotoilu on 
tuoreimpia muotoilun aloja, joka tuo muotoiluosaamisen ja menetelmät osaksi palvelu-
jen suunnittelua. Yksinkertaistaen palvelumuotoilua voi kuvata kokemusten muotoiluk-
si, jonka lähtökohtana on asiakastyytyväisyys (Tuulaniemi 2011: 12–13). 



(18)Amerikkalainen designhistorian tutkija Penny Sparke (2013: 2) korostaa designin roolia 
 sekä massatuotannon että ihmisten odotusten, tarpeiden ja halujen eli toisin sanoen ku-
 luttamisen  kannalta.  Nämä  vaikuttavat  lähes  kaikkeen  designiin.  Hänen  mukaansa  de-
 signissa on nähtävissä kaksi puolta – esimerkiksi massatuotantoon suunniteltuja tuottei-
 ta  myydään  ilman  suunnittelijan  nimeä,  vaikka  joku  nekin  on  suunnitellut.  Toisaalta 
 media  tuo  esille  designereita  ja  heidän  tuotteitaan,  jotka  suuri  yleisö  oppii  tuntemaan. 


Sparken mukaan uusi, moderni design syntyy kuitenkin juuri ihmisten kysynnän pohjal-
 ta  ja  johtaa  näin  usein  massatuotantoon.  Design  syntyy  siitä,  kun  ihmisten  tarpeet  ja 
 halut kohtaavat visuaaliset ja materiaaliset ominaisuudet, tuote suunnitellaan ja se pää-
 see markkinoille. 


Vaikka  design  ja  muotoilu  eivät  tarkoita  ihan  samaa,  julkisuudessa  niitä  käsitellään 
 melko  synonyymisinä.  Myös  aineistoni  teksteissä  käytetään  molempia  sanoja.  Tässä 
 tutkimuksessa  käsittelen  aihetta  pääasiassa  laajemman  merkityksen  antavan designin 
 kautta,  mutta  käytän  kontekstista  riippuen  myös muotoilu-sanaa.  Tässä  tutkimuksessa 
 designilla ja muotoilulla tarkoitetaan usein muotoilun ja suunnittelun tuottamia fyysisiä 
 objekteja, esineitä tai palveluja. Määritelmä ulottuu kuitenkin myös esimerkiksi palve-
 lumuotoiluun ja designajatteluun. Käsite myös rajautuu osin keräämäni aineiston poh-
 jalta – käsitän designilla tutkimuksessani sitä, mitä aineistossani nimitetään designiksi 
 tai muotoiluksi.  


2.2 Suomalainen design heijastelee kulttuuria 


Margolin  (2009:  94–96)  tähdentää,  että  muotoilua  ja  designia  ei  voi  täysin  ymmärtää 
irrallaan sitä ympäröivästä kulttuurista ja yhteiskunnasta. Historia näkyy muotoilussa ja 
jättää siihen jälkiä. Myös professori Yan (2010) korostaa kansallista kulttuuria pohties-
saan designin olemusta. Hänen mukaansa kulttuuri on suuri osa kansallista designia (the 
soul of art design).  Kansallinen  kulttuuri  ensinnäkin  syntyy  kansakunnan  historian  ja 
kehityksen mukana ja sillä on omanlaisia tyypillisiä piirteitä, elementtejä ja symboleita. 



(19)Yanin mukaan hyvä design syntyy kulttuurista ja luo näin arvoa myös esimerkiksi kil-
 pailukyvylle. Kulttuuri on siis designin perusta. 


Menneisyys  näkyy  myös  suomalaisessa  muotoilussa  ja  designissa.  Kulttuurintutkija 
 Ehrnrooth (1998: 20) sanoo, että suomalainen design ja sen tuotteet ovat osa suomalais-
 ta todellisuutta ja siten heijastelevat myös persoonallisuuksia tuotteiden takana. Yanin 
 (2010)  mukaan  kulttuurille  tyypilliset  piirteet  ja  identiteetti  näkyvät  väkisinkin  myös 
 designissa.  Designissa  yhdistyvät  materiaaliset  ja  henkiset  puolet.  Näin  esimerkiksi 
 suomalaisessa designissa näkyy usein materiaalina puu – sitä kasvaa Suomessa paljon ja 
 toisaalta puun käyttö liitetään usein mielikuviin suomalaisuudesta.  


Suomalaisesta designista muodostuneen kuvan perustella se on selkeää ja suoraviivais-
 ta.  Ehrnroothin  (1998:  17–19)  mukaan  Zacharias  Topeliuksen Maamme  kirja  loi  jo 
 vuonna 1875 tietynlaisen kuvan suomalaisista. Topelius listasi kymmenen piirrettä, jot-
 ka  juurtuivat  pitkäksi  aikaa  osaksi  tyypillisen  suomalaisen  kuvausta.  Esimerkiksi  rau-
 hallisuus, kärsivällisyys ja suomalaisten kuvaamisessa paljon käytetty sisu määrittelivät 
 Suomen kansalaisia. Topeliuksen jälkeen suomalaisuudesta on esitetty toki uudempia ja 
 monipuolisempia näkemyksiä. Kaikki suomalaiset eivät ole ”syntyneet samasta kohdus-
 ta”, kuten Topelius kuvasi. Perinteiset suomalaisuuden ominaisuudet näkyvät silti vielä 
 tänäkin päivänä. Etenkin medialla on tapana nojata vakiintuneisiin määritelmiin.  


Taidehistorian dosentti Ritva Wäre (1999: 30–31) pohtii, miksi yksinkertaisuus ja vaa-
 timattomuus ovat muotoutuneet osaksi suomalaista designia. Hänen mukaansa jo 1800-
 luvun kirjailijat ja runoilijat, kuten myös Topelius, kertoivat Suomen olevan köyhä maa, 
 jonka  kansa  eli  nöyrästi  ja  vaatimattomasti.  Kirjailijat  kuvasivat  suomalaisten  olevan 
 surullisia ja sisäänpäin kääntyneitä. Kulttuuri ja maan olot ovat siis vaikuttaneet siihen, 
 että  suomalaisissa  muodoissa  kuvastuvat  yksinkertaisuus  ja  vaatimattomuus.  Myös 
 luonnon läheisyys on näkynyt suomalaisessa designissa alusta lähtien.  


Kielitoimiston sanakirja (2016) määrittelee suomalaisuuden seuraavasti:  1. se että joku 
tai jokin on suomalainen, 2. suomalainen kulttuuri; suomalaisten ja Suomen olojen eri-
tyispiirteet, 3. suomalaisuusaatteesta, -liikkeestä, 4. suomalaisperäinen ilmaus tai piirre 



(20)(vieraassa kielessä).  Suomalaisen  designin  nähdään  usein  olevan  juuri  tällaista:  se  on 
 lähtöisin Suomesta ja osa suomalaista kulttuuria, jossa on usein nähtävillä suomalaisia 
 erityispiirteitä.  Toisaalta  se  on  suunniteltu  suomalaisiin  oloihin  ja  käyttöön.  Nykyään 
 keskustellaan kuitenkin paljon siitä, mikä on suomalaista designia. Suomalainen design 
 on  yhä  useammin  jonkin  ulkomaalaisen  suunnittelijan  tekemää.  Toisaalta  suomalaista 
 designia  viedään  paljon  myös  esimerkiksi  Japaniin  –  suunnitellaanko  silloin  tuotteita 
 Japanin oloihin? Entä onko suomalaista designia esimerkiksi Thaimaassa valmistettavat 
 tuotteet, joihin japanilainen suunnittelija on tehnyt Marimekolle kuosin?  


Finpron (2015) mukaan esimerkiksi Japanissa on meneillään Suomi-buumi. Suomalai-
 seen  designiin  liitetään  Japanissa  positiivisia  mielikuvia  laadusta  ja  suomalainen  elä-
 mäntapa  viehättää.  Markkinat  ovat  otollisia  nimenomaan  suomalaiselle  designille  –  ei 
 Japaniin Suomessa tehdylle designille. Toisaalta esimerkiksi Marimekon käyttämät ul-
 komaalaiset designerit saattavat olla kilpailuvaltteja nimenomaan kansainvälisille mark-
 kinoille,  joissa  nimekkään  suunnittelijan  tuotteet  menestyvät  –  on  hän  sitten  kotoisin 
 mistä maasta tahansa. Pöppönen (2013: 34) sanoo, että ulkomaisia suunnittelijoita käy-
 tetään usein juuri ”oikotienä brändinrakennuksessa”. 


Näkemykset  kansallisen  kulttuurin  ja  designin  liittymisestä  toisiinsa  ovat  olleet  aina 
 haastavia.  Sparke  (2013:  3)  kuvailee  molempien  käsitteiden  määrittelyä  hankalaksi  – 
 käsitteet ja mielikuvat muuttuvat ajan saatossa, ja erilaiset ihmisten kuvaavat ja käyttä-
 vät eri aikakausilla niitä eri tavoin. Suomalaisen designin määrittelystä on käyty keskus-
 teluja ja esitetty erilaisia näkemyksiä. Wäre (1999: 22) huomauttaa, että designin yhtey-
 dessä suomalaisuus on aina määritelty sosiaalisten sopimusten kautta, joissa aikakausil-
 le tyypilliset tulkinnat ja myöhemmät arviot sekoittuvat.  


Jos  suomalaisen  muotoilun  määritelmää  kysytään  kuluttajilta,  vastaus  voi  olla  hyvin 
poikkeava asiantuntijoiden määritelmistä, mutta toisaalta usein se heijastelee perinteisiä 
mielikuvia. Street Talkersin (2014) teettämässä kyselyssä selvitettiin suomalaisten aja-
tuksia  Suomi-designista.  Kysymykseen mikä tekee mielestäsi tuotteesta designtuotteen 
suosituimmaksi vastaukseksi nousivat laadukkaat materiaalit. Vastauksissa painottuivat 
myös  erottuva  ja  ajaton  muotoilu,  uniikkius  sekä  alkuperäinen  idea.  Myös  tunnettu 



(21)suunnittelija nähtiin osaksi designtuotetta. Kyselyssä selvitettiin myös, mitkä kotimaiset 
 brändit ovat kiinnostavimpia. Kolmen kärjessä olivat historialliset Marimekko, Iittala ja 
 Fiskars  (Street  Talkers  2014),  jotka  ovat  myös  muilla  mittapuilla  onnistuneet  uudista-
 maan  toimintaansa.  Kysymykseen, mikä tekee suomalaisesta designista ainutlaatuista, 
 viisi  suosituinta  vastausta  olivat  laatu,  materiaalit,  yksinkertaisuus,  käytännöllisyys  ja 
 luonto  (Street  Talkers  2014).  Vastaukset  heijastelevat  tyypillisiä  mielikuvia  suomalai-
 sesta designista. Toisaalta kuva suomalaisesta designista on myös kuluttajilla laaja, mi-
 kä huokuu esimerkiksi erään vastaajan sitaatista: ”Jos se kuvastaa suomalaisuutta joten-
 kin aidon uskottavasti”. 


Käsitettä Finnish Design voidaan käsitellä myös brändinä. Brändi on yksinkertaisuudes-
 saan tuotteesta, palvelusta, yrityksestä tai vaikkapa ihmisestä asiakkaan päässä syntyvä 
 mielikuva. Brändi syntyy kaikkien niiden tietojen, uskomusten ja mielipiteiden pohjalta, 
 joita henkilöllä tietystä asiasta on. Se on siis vastaanottajan subjektiivinen käsitys asias-
 ta. Mieliin painuneen brändin nähdään usein olevan suhteellisen pysyvä (Mäkinen, Kah-
 ri & Kahri 2010: 16, 31). Brändinä Finnish Design kattaa siis suomalaisesta designista 
 yleistyneet mielikuvat, jotka ovat syntyneet jo vuosia sitten. Vakiintuneen brändin alla 
 tuotteita ja palveluita on helpompi myydä kotimaassa mutta etenkin ulkomailla.  


Kaikenkattavaa määritelmää suomalaiselle designille on haastavaa antaa. Käsite muok-
 kaantuu ja muovautuu aina riippuen kontekstistaan, vaikka tiettyjä piirteitä voidaankin 
 antaa.  Suomalainen  design  on  muokkaantunut  tietynlaiseksi  osittain  historian  ja  men-
 neisyyden  pohjalta.  Seuraavaksi  esittelen  suomalaisen  designin  historiaa  ja  sen  vaiku-
 tuksia siihen, millaista suomalainen design on tänään.  


2.3 Suomalaisen designin kehityskaari 


Suomalainen  design  on  vuosien  varrella  muuttunut  ja  muuttanut  merkitystään.  Jotta 
voidaan ymmärtää tämän hetkistä tilannetta ja luoda suuntaviivoja tulevaisuuteen, täy-
tyy ymmärtää niitä syitä ja seurauksia, jotka ovat ohjanneet alaa. Puhetavat suomalai-
sesta designista ja muotoilusta nojautuvat usein historiaan.  



(22)Tässä luvussa esittelen niitä tapahtumia ja ilmiöitä, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen 
 designin nykytilaan ja puhuntoihin, joita mediassa käytetään. En siis pyri antamaan kai-
 kenkattavaa  esitystä  suomalaisen  designin  ja  muotoilun  historiasta.  Esittelen  historiaa 
 sen kannalta, mikä on tärkeää tämän päivän puhuntojen kannalta. Historia on vaikutta-
 nut paljon siihen, mitä suomalainen design tänä päivänä on. 


2.3.1 Muotoiluala rakentuu käsityölle 


Taidehistorioitsija Eliel Aspelin kuvasi 1900-luvun alussa pimeän Suomen olosuhteita 
 kuvataiteelle tai muotoilulle haastavina. Hänen mukaansa suomalaiset tarkastelevat asi-
 oita mieluummin sisäpuolelta, joten esimerkiksi runous on suomalaisille luonnollisem-
 paa kuin kuvataiteet (Wäre 1999: 22). Muun muassa tämän vuoksi suomalainen muotoi-
 lu  rakentuikin  käsityöläisperinteelle,  jossa  tärkeää  on  oma  tekeminen  ja  suunnittelu. 


1700- ja 1800-luvut olivat tärkeitä suomalaiselle taidekäsityölle. Suuri osa kansasta sai 
 toimeentulonsa  käsityöstä,  teollisuustoiminnasta  tai  kaupankäynnistä.  (Kruskopf  1989: 


21–23) 


Muotoilulla, jota kutsuttiin taideteollisuudeksi aina 1960-luvulle asti, on Suomessa sy-
 vät juuret 1800-luvulle, jolloin taideteollisuusala alkoi organisoitua ja koulutus kehittyi. 


Useiden  tänäkin  päivänä  tärkeiden  muotoiluorganisaatioiden  toiminta  käynnistyi  jo 
1800-luvulla.  Esimerkiksi  yhtenä  suomalaisen  taideteollisuuden  kulmakivenä  pidetty 
Arabian posliinitehdas aloitti toimintansa 1873. Vuonna 1871 perustettiin Veistokoulu, 
jonka voidaan katsoa olevan perustana myöhemmälle Taideteolliselle korkeakoululle ja 
nykyiselle  Aalto-yliopiston  muotoilukoulutukselle.  1800-luvulla  perustettiin  myös 
Suomen  Taideteollisuusyhdistys  (nykyään  Design  Forum  Finland),  Suomen  Käsityön 
Ystävät  sekä  Taideteollisuusmuseo  (nykyään  Designmuseo).  Taideteollisuusyhdistyk-
sen  tavoitteena  oli  ennen  kaikkea  tukea  ja  ylläpitää  Veistokoulua.  Suomen  Käsityön 
Ystävät sen sijaan keskittyi tukemaan suomalaista käsityötä ja kulttuuria sekä luomaan 
suomalaista muotomaailmaa. (Korvenmaa 2009: 17, 31, 320) 



(23)Suomalainen taideteollisuus ja muotoilu kehittyivät nopeasti 1900-luvun alussa. Suoma-
 laisia töitä nousi pian esille ulkomailla ja etenkin arkkitehtuuri nostettiin yhdeksi Suo-
 men ulkoisen kuvan tärkeäksi rakentajaksi. Se alkoi kiinnostaa suurta yleisöä myös ko-
 timaassa.  Suomalaiset  osallistuivat  ahkerasti  myös  erilaisiin  näyttelyihin  ulkomailla. 


Suomen paviljonki Pariisin maailmannäyttelyssä vuonna 1900 nähdään edelleen yhtenä 
 suomalaisen taiteen ja taideteollisuuden kansainvälisenä läpimurtona. (Wäre 1999: 24, 
 30) 


1900-luvulla korostui myös taideteollisuuden taiteellinen puoli – muotoilu nähtiin osana 
 taidetta ja tuotanto keskittyi taide-esineisiin. Yksi tärkeä tapahtuma suomalaiselle muo-
 toilualalle oli myös vuonna 1911 Koristetaiteilijoiden Liitto Ornamon (nykyään Teolli-
 suustaiteen  Liitto  Ornamo)  perustaminen.  Ornamon  perustaminen  merkitsi  taideteolli-
 sen ammattilaisuuden syntyä ja rakentumista. Ornamo oli yksi maailman ensimmäisistä 
 taideteollisuusalan ammattiliitoista ja toimii edelleen. (Korvenmaa 2009: 21, 320) 


2.3.2 Sodat ja pula-aika 


Suomen itsenäistymisen ja sisällissodan jälkeen taideteollisuuden tehtäväksi tuli luoda 
 itsenäiselle  valtiolle  omia  tunnusmerkkejä.  Uutta  Eduskuntataloa  pidettiin  tuoreen  de-
 mokratian keskeisenä symbolina. Eduskuntatalon rakentaminen työllisti lukuisia suun-
 nittelijoita,  taiteilijoita  ja  käsityöläisiä.  Suomalaisen  taideteollisuuden  arvostus  nousi 
 massiivisen ja laadukkaan projektin myötä, kun esimerkiksi huonekalutehtaat joutuivat 
 ponnistelemaan kovien vaatimusten edessä. (Kruskopf 1989: 120) 


1920-luvulla kulutustottumukset muuttuivat, kun taloudellinen tilanne parani ja entistä 
useammalla  oli  varaa  ostaa  muutakin  kuin  välttämättömiä  tavaroita.  Monien  asuinolot 
muuttuivat  ja  työväestön  hyvinvointia  haluttiin  kohottaa  esimerkiksi  uudenlaisilla, 
isommilla kaupunkiasunnoilla. Myös modernismi vaikutti suomalaiseen taideteollisuu-
teen  –  esimerkiksi  huonekaluista  tehtiin  yksinkertaisia  ja  riisuttuja.  Modernismin,  jota 
kutsuttiin  myös  funktionalismiksi,  myötä  taideteollisuuden  ammattilaiset  pyrkivät  uu-
distumaan.  Muun  muassa  Arabia  toi  markkinoille  modernismin  mukaan  suunniteltuja 



(24)astiastoja.  Muutoksen  taustalla  olivat  esimerkiksi  talouskasvu,  kaupungistuminen  ja 
 uudenlaiset kulutustottumukset. (Korvenmaa 2009: 83–86, 321–322) 


1930-luvun  talvisota  sekä  sitä  seuraava  jatkosota  vaikuttivat  usealla  taideteollisuuden 
 alalla. Toisen maailmansodan aika lopetti taideteollisen toiminnan Suomessa lähes täy-
 sin,  teollisuustoiminnan  keskittyessä  lähinnä  sotatalouteen.  Materiaaleista  oli  pulaa,  ja 
 tarjolla oli usein vain esimerkiksi puuta. Puu oli tyypillinen raaka-aine vallitsevalle mo-
 dernismin  aatteelle.  Suomalaiset  tunsivat  materiaalin  kotoisaksi  –  yksinkertaisuus,  ke-
 veys ja muunneltavuus muodostuivat puun vahvuuksiksi. Ajan huomattava ilmiö olivat-
 kin Alvar Aallon puiset huonekalut, joita Artek myöhemmin markkinoi ja myi. Artekin 
 tämän  päivän  myyntivaltit  ovat  samat  Aallon  huonekalut,  jotka  suunniteltiin  jo  1930-
 luvulla (Kruskopf 1989: 144–145, 180–182). 1940-luvulla myös suomalainen lasiteolli-
 suus uudistui. Uutta oli jako arkikäyttöesineisiin ja uniikkeihin taidekäsitöihin. Esimer-
 kiksi  Aino  Aallon  suunnittelema  lasiastiasto  ja  Alvar  Aallon Savoy-taidelasimaljakko 
 ovat ajan tunnetuimpia lasiesineitä. (Korvenmaa 2009: 125, 159) 


2.3.3 Suomalaista designia kotiin ja ulkomaille 


1950- ja 1960-luku olivat suomalaisen muotoilun kannalta tärkeitä. Sotien ja pula-ajan 
 jälkeen  suomalainen  kulutuskulttuuri  muuttui  ja  laajeni  nopeasti.  Sodan  jälkeinen  jäl-
 leenrakentaminen johti taideteollisuuden nousuun, kun kotinsa menettäneille suomalai-
 sille oli pakostakin luotava uusi asumisen ympäristö. Myös esimerkiksi koulutus alkoi 
 vastata  teollisen  valmistuksen  tarpeita  (Korvenmaa  2009:  152,  177).  Jako  taide-
 esineisiin ja käyttöesineisiin korostui entisestään – muotoilu ja suunnittelu kohdistuivat 
 entistä  enemmän  arkikäyttöön  tarkoitettuihin  esineisiin.  Monet  muuttivat  maalta  kau-
 punkien  tai  lähiöiden  uusiin  kerrostaloihin,  ensimmäiseen  omaan  kotiin.  (Huokuna 
 2006: 58) 


Ajan  vaatimattomuus  näkyy  esimerkiksi  Kaj  Franckin  suunnittelemassa  Kilta-
astiastossa,  jonka  hän  suunnitteli  siskonsa  pieneen  kotiin.  Toisaalta  Franck  painotti 
myös, että arkikäytössäkin olevat esineet voivat olla kauniita. Kilta-astiasto oli läpimur-
to massatuotantoon sopivasta sarjasta, joka oli myös kaunis ja sopivan hintainen. Sarja 



(25)sopi  pieniin  keittiöihin  pinottavuutensa  ja  monipuolisuutensa  ansiosta  ja  siitä  tulikin 
 laadukkaan arkikäyttöön ja massatuotantoon sopivan astiaston symboli. Toisaalta Suo-
 messa  1930-luvulla  syntynyt  muoviteollisuus  yleistyi  nopeasti  1960-luvulla.  Muovi 
 yleistyi  esimerkiksi  astioiden,  leikkikalujen,  valaisinten  ja  huonekalujen  materiaalina. 


Muovi toi mukanaan mahdollisuuden värien käyttöön aivan uudella tavalla. Esimerkiksi 
 Eero Aarnio muotoili muovista monenlaisia esineitä arkikäyttöön. (Kruskopf 1989: 212, 
 225) 


Taideteollisuuden  keskuskoulun  (nyk.  Aalto  yliopisto)  entinen  opettaja  ja  taiteellinen 
 johtaja Arttu Brummer nähdään yhtenä suomalaisen taideteollisuuden suurena vaikutta-
 jana. Hän kiinnitti huomiota ja herätti keskustelua 1940-luvulla siitä, miksi menestynyt-
 tä muotoilun ja taideteollisuuden alaa ei huomioida julkisuudessa ja miksi se ei saa esi-
 merkiksi  valtion  tukea.  Myöhemmin  Taideteollisuusyhdistyksen  toimitusjohtaja  H.O. 


Gummerus nosti osaltaan suomalaisen muotoilun tunnettuutta järjestämällä apurahoja ja 
 työmahdollisuuksia sekä huolehtimalla siitä, että alan tapahtumista tiedotettiin laajasti. 


1950-  ja  1960-luvuilla  yleistyivät  myös  erilaiset  sanoma-  ja  aikakauslehdet,  radio  ja 
 televisio,  joiden  avulla  myös  tavallinen  kansa  alkoi  tuntea  menestyneitä  suomalaisia 
 muotoilijoita ja suunnittelijoita. (Kruskopf 1989: 178–179, Kalha 1997: 130–131) 


1950-luvulla suunnittelijat ja muotoilijat haluttiin esittää käsityöläisten sijaan taiteilijoi-
 na.  Tämä  oli  merkittävä  käännekohta  suomalaisen  designin  kentässä.  Samaan  aikaan 
 Suomeen  rantautui  designin  käsite,  joka  tosin  käännettiin  heti  muotoiluksi.  Pöppösen 
 (2013: 45) mukaan käsitteen Finnish Design luojana pidetään usein H.O. Gummerusta, 
 joka  monin  tavoin  edisti  suomalaista  muotoilua.  Suomalainen  design  oli  hyvin  esillä 
 myös ulkomailla, jossa se esittäytyi omaperäisenä, kulttuurisena ja historiallisena. Eten-
 kin  Milanon  triennaali  vuonna  1951  teki  suomalaista  designia  tunnetuksi  maailmalla. 


Yksi 1950-luvun menestystä kuvaava ilmiö on tänä päivänä ympäri maailmaa tunnettu 
Marimekko.  Menestyksen  myötä  taideteollisuus  ja  muotoilu  laajenivat  myös  muille 
toimialueille, ja esimerkiksi ajoneuvoteollisuus ja kodin elektroniikka alkoivat hyödyn-
tää muotoilualan osaajia laadun ja menekin takaamiseksi (Korvenmaa 2009: 258, 323). 



(26)Korvenmaan (2009: 176) mukaan 50- ja 60-lukujen menestys perustui osin esimerkiksi 
 kansainvälistymiseen, teknologian kehitykseen ja ammattikunnan ja ammattikuvan sel-
 kiytymiseen. Tuolloin alettiin myös puhua muotoilun politiikasta. Sillä tarkoitettiin pyr-
 kimyksiä  sitoa  yhteen  esimerkiksi  koulutusta,  varsinaista  muotoilua  ja  tuotantoa  sekä 
 viennin edistämistä. Taideteollisuudessa ja muotoilussa nähtiin potentiaalia kansallisen 
 menestyksen  keinoina.  Myös  valtio  huomasi  tämän  ja  ryhtyi  tukemaan  muotoilua  esi-
 merkiksi rahoittamalla näyttelyitä (Kalha 1997: 131). 


2.3.4 Arjen vallankumous 


1960-  ja  1970-lukuja  voi  Huokunan  (2006)  mukaan  kutsua  arjen  vallankumoukseksi, 
 jolloin  muotoilu  ja  suunnittelu  keskittyivät  arkielämän  ja  kaupungistumisen  tarpeisiin. 


1960-luvun suomalaiselle designille tyypillistä oli laaja-alaisuus – muotoilijat käyttivät 
 eri materiaaleja, toimivat monien tahojen palveluksessa ja liikkuivat vapaasti muotoilun 
 kentällä,  teollisesta  tuotannosta  taidekäsityöhön.  Muotoilun  käytäntö,  koulutus,  teolli-
 suus  ja  muotoilun  tukijat  tekivät  yhteistyötä,  jolla  pyrittiin  esimerkiksi  kasvattamaan 
 vientiä.  Myös  teollisen  muotoilun  koulutus  alkoi  1960-luvulla,  minkä  katsotaan  usein 
 olevan pohjana tämän hetkiselle teollisen ja esimerkiksi digitaalisen muotoilun kehityk-
 selle.  Teollisen  muotoilun  koulutuksen  myötä  taideteollisuuden  lisäksi  alettiin  puhua 
 muotoilusta. (Korvenmaa 2009: 215, 323) 


1970-luvulla  taloudellinen  ilmapiiri  vaikutti  kehitykseen  negatiivisesti.  Kansainvälistä 
 öljykriisiä seurannut talouslama ja 1960-luvun lopussa alkanut halpatuonti alkoivat nä-
 ky suomalaisessa taideteollisuudessa. Esimerkiksi Arabia joutui pohtimaan sekä visuaa-
 lisesti että muodon kannalta uusia ideoita, jotta esineet menisivät kaupaksi. Massatuo-
 tanto yleistyi ja uniikkien muotoiluesineiden ajateltiin olevan eliittiä ja näyttelyitä var-
 ten. (Huokuna 2006: 114, 123)  


2.3.5 Uusi nousukausi ja lama 


Öljykriisin  ja  laman  jälkeen  talous  alkoi  taas  parantua,  ja  taloudellinen  nousu  kiihtyi 
kohti  1980-luvun  loppua.  Teollinen  muotoilu  ja  taidekäsityö  voimistuivat  rinnakkain. 



(27)1980-luvulla modernismin selkeät muodot ja rationaalis-tieteellinen lähestymistapa tun-
 tui  monesta  vanhanaikaiselta,  jolloin  postmodernistiset  aatteet  alkoivat  levitä  myös 
 Suomeen.  Postmodernismi  suuntaus  sekoitti  piirteitä  monista  aiemmista  tyyleistä  ja 
 tarkoitus  oli  torjua  modernismin  rationaalisuus.  Suomalaiset  vieroksuivat  postmoder-
 nismia pitkään. Uusia postmodernistisia kokeiluja ei pidetty tarpeeksi suomalaisina tai 
 laadukkaina,  ja  suomalaisen  designin  määrittelystä  käytiin  keskusteluja.  Modernismin 
 pohjalta  suomalainen  design  nähtiin  yksinkertaisena  ja  funktionaalisena.  (Korvenmaa 
 2009: 271–278) 


1990-luvulla  digitalisoituminen  jatkoi  kehitystään.  Digitalisoituminen  laajensi  muotoi-
 lun kenttää ja tarjosi uudenlaisia haasteita. Se myös auttoi kansainvälistymisessä ja uu-
 den  teknologian  hyödyntämisessä.  Suomi  saavutti  nopeasti  edelläkävijän  maineen  esi-
 merkiksi mobiililaitteiden suunnittelussa. Nokia alkoi kehittää kannettavia puhelimia jo 
 1980-luvun  alkupuolella,  ja  perusti  myöhemmin  oman  designyksikön  (Korvenmaa 
 2009:  305).  Nopea  talouskasvu  johti  kuitenkin  lamaan.  Lamassa  oli  myös  positiivisia 
 piirteitä,  kun  se  vaikutti  nuoriin  suomalaisiin  suunnittelijoihin  aktivoivasti.  Sinnikkäät 
 muotoilijat  nostivat  Suomen  muotoilun  nousuun  1990-luvun  lopulla.  He  ovat  tämän 
 päivän muotoilulle tärkeitä (Pöppönen 2013: 89).  


Laman jälkeen myös teollisuus pääsi uuteen vauhtiin muuttuneessa toimintaympäristös-
 sä.  Globalisaatio  oli  aikaa  leimaava  ilmiö,  joka  vaikutti  myös  muotoiluun.  Tavara  ja 
 pääoma  kulkivat  nyt  vapaammin  ja  helpommin,  ja  samalla  kilpailu  lisääntyi.  Muotoi-
 luun kiinnitettiin entistä enemmän huomiota juuri kilpailuetuna. Monet pienemmät yri-
 tykset menivät kuitenkin konkurssiin. Yritysten oli löydettävä uusia keinoja selviytyäk-
 seen. Esimerkiksi Arabia fuusioitui Iittalan ja Nuutajärven lasitehtaan kanssa, mikä aut-
 toi Arabian uuteen nousuun. (Korvenmaa 2009: 295–299) 


Euroopan  unioniin  liittyminen  toi  mukanaan  sekä  haasteita  että  uudenlaisia  mahdolli-
suuksia.  Kilpailun  kannalta  unioni  toi  mukanaan  kiristyneen  tilanteen,  jolloin  Suomen 
on kilpailtava unionin sisällä, mutta toisaalta Suomi vahvistaa unionin yhteistä kilpailu-
kykyä muita talousalueita vastaan. Euroopan unionin sisältä löytyvät sekä Suomen tär-
keimmät kauppakumppanit että myös pahimmat kilpailijat. Uudenlainen toimintaympä-



(28)ristö pakotti suunnittelijat ja yritykset kansainvälistämään toimintaansa. Samalla alettiin 
 ymmärtää  muotoilun  merkitys  esimerkiksi  kilpailukyvyn  ja  työllisyyden  kannalta. 


(Korvenmaa 1998: 23–24) 


2.4 Suomalainen design tänään 


Suomalaisuus  näkyy  tänä  päivänä  designissa  eri  tavoin.  Se    on  syntynyt  kansallisesta 
 kulttuurista,  historiasta  ja    poliittisista  tavoitteista.  Suomalaista  kulttuuria  kehitettiin 
 erityisesti  1800-luvulla,  jolloin  puhuttiin  kansallisromantiikasta  ja  muotoilun  kansalli-
 sesta luonteesta. 1900-luvun alussa suomalaisuudelle pyrittiin luomaan tiettyjä piirteitä 
 ja muotoja tieteen avulla, mutta suomalainen design ei saanut selkeää määritelmää. Jo 
 tuolloin joitakin piirteitä ja suunnittelijoita pidettiin suomalaisempina kuin joitakin toi-
 sia.  Suomalainen  design  sai  siis  erilaisia  määritelmiä  sosiaalisissa  verkostoissa,  joissa 
 design määriteltiin henkilökohtaisten tulkintojen kautta. (Wäre 1999: 22) 


1900-luvun  alussa  luovuttiin  pyrkimyksestä  löytää  tiukkoja  määritelmiä  suomalaiselle 
 designille. Huomio kiinnittyi ennemminkin siihen, minkälaiset aiheet ovat sille tyypilli-
 siä. Näitä ovat esimerkiksi suomalainen puu ja luonto, karjalaiset aiheet sekä keskiajan 
 ihailu. Suomen köyhyys ja vaatimattomasti elävä kansa heijastelivat muotojen yksinker-
 taisuuteen ja vaatimattomuuteen (Wäre 1999: 27–31). Tällaiset suomalaisen kulttuurin 
 ja suomalaisuuden piirteet ovat juurtuneet osaksi suomalaista designia ja näkyvät siinä 
 edelleen. Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen (2014: 32) mukaan etenkin teollisten 
 tuotteiden  kohdalla  on  entistä  tärkeämpää  hallita  tuotteiden  ja  palveluiden  räätälöinti 
 kysynnän mukaan – paikallisen kulttuurin tuntemus nousee siis suureen rooliin. 


Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalainen designkenttä on muuttunut maailmalla 
vallalla olevia trendejä mukaillen. Alan koulutus on lisääntynyt, ja ala on laajentunut ja 
pirstaloitunut. Muotoilijoita palkataan yhä useammin esimerkiksi teollisuuteen ja palve-
lualoille ja muotoiluun panostetaan myös esimerkiksi johtamisessa. Design on levinnyt 
perinteisestä tuotemuotoilusta esimerkiksi digitaalisten palveluiden ja immateriaalisten 
kokemusten muotoiluun. Samalla muotoilun rooli kansallisessa ja kansainvälisessä kil-



(29)pailussa on korostunut. Designista on tullut strateginen väline myös lisäarvon luomiseen 
 ja  erottautumiseen  (Tikka  2011:  6–7).  Korvenmaan  (1998:  24–25)  mukaan  Suomen 
 täytyy asemansa ja kilpailukykynsä säilyttämiseksi asettaa selkeämpiä tavoitteita muo-
 toilulle ja muotoiluosaamisen hyödyntämiselle.  


Suomalaisen Työn Liiton tutkimuksessa (2013) yrityksiltä kysyttiin, mitä design heille 
 merkitsee.  Tutkimukseen  osallistuneet  yritykset  liittivät  designiin  ja  muotoiluun  esi-
 merkiksi innovatiivisuuden, kilpailukyvyn ja muista erottautumisen. Yleisesti designin 
 kerrottiin tuovan lisäarvoa ja vahvistavan brändiä. Designiin panostaneet yritykset vas-
 tasivat, että design huomioidaan kaikessa tuotteiden ja palveluiden kehitystyössä. Vaik-
 ka designiin panostaneiden yritysten määrä kasvoi edellisen vuoden tutkimuksesta, yhä 
 33  prosenttia  vastaajista  kertoi  panostaneensa  designiin  vain  vähän  tai  ei  lainkaan. 


Syyksi yritykset kertoivat useimmiten pärjäävänsä hyvin ilman designia. 


Palvelumuotoilu on aihe, joka on noussut keskusteluihin designkentällä. Palvelumuotoi-
 lu on yksinkertaisuudessaan palveluiden sekä tuotteisiin liittyvien palveluiden muotoi-
 lua  niin,  että  asiakas  kokee  saavansa  arvoa.  Arvo  syntyy  asiakkaiden  kokemasta  hyö-
 dystä ja siihen vaikuttavat esimerkiksi asiakkaan aikaisemmat kokemukset ja mielipiteet 
 sekä tuotteen tai palvelun hinta, design ja brändi. Yrityksen antama arvolupaus määrit-
 tää,  millä  keinoin  kilpailijoista  ja  heidän  tuotteistaan  erotutaan  ja  kertoo,  mitä  yritys 
 tarjoaa. Lisäarvo taas on hinnan ja asiakkaan kokeman hyödyn välinen suhde – se vaatii 
 usein sitä, että asiakas kokee saavansa tuotteesta tai palvelusta jotakin ekstraa. Design 
 on arvolupauksen ja lisäarvon tuottamisen keskeinen tekijä. (Tuulaniemi 2011: 33–35, 
 37) 


Palvelumuotoilu on yksi alue, johon design on laajentunut. Pöppösen (2013: 172–174) 
mukaan designiksi voidaan nykyään nimetä melkein mikä vain: ”on designtaloja, joiksi 
voidaan  nimittää  valmistaloa,  on  designdildoja,  designhuumeita  –  –”.  Designista  on 
tullut muotisana, jota käytetään jopa väärin. Todellisuus on kuitenkin se, että design on 
levinnyt fyysisten tuotteiden suunnittelusta esimerkiksi graafisiin suunnitelmiin, käyttö-
liittymiin,  pelisuunnitteluun  sekä  brändien  ja  palveluiden  suunnitteluun.  Immateriaali-
sen  eli  aineettoman  suunnittelun  rooli  on  kasvanut.  Designista  on  tullut  entistä  enem-



(30)män  tapa  ajatella,  ja  voidaankin  puhua  designajattelusta.  Samalla  myös  designereiden 
 rooli  on  muuttunut  –  he  ovat  taiteilijoita  ja  johtajia,  joiden  pitää  tuntea  muun  muassa 
 asiakkaat, strategiat sekä viestintä. Pöppösen mukaan enää ei kannattaisi juuttua kysy-
 mykseen, mitä design on, vaan keskittyä siihen, mitä sillä voidaan saada aikaiseksi. 


Muotoilun potentiaali kilpailukyvyn lisäämisessä ja Suomen menestyksessä on huomi-
 oitu  myös  poliittisten  toimijoiden  puolelta.  Suomen  ensimmäinen  muotoilupoliittinen 
 ohjelma, Muotoilu 2005!,  julkaistiin  vuonna  1999.  Muotoiluohjelma  loi  pohjaa  myös 
 suomalaiselle  muotoilun  tutkimukselle. Muotoile Suomi  -ohjelma  julkaistiin  14  vuotta 
 edellisen muotoiluohjelman jälkeen, vuonna 2013. Uusi muotoiluohjelma pohtii suoma-
 laisen designin nykytilaa ja tulevaisuutta. Ohjelman tavoite on, että ”vuonna 2020 muo-
 toilu on mahdollistanut hyvinvoinnin kasvun epävarmassa maailmassa. Muotoilusta on 
 tullut osa elinkeinoelämän ja julkisen sektorin ydinosaamista”. (Työ- ja elinkeinominis-
 teriö 2013: 18)  


Suomalainen design perustuu siis edelleen osittain suurmestareiden työlle sekä vanhoil-
 le menestystarinoille. Monet vanhat suomalaiset muotoilu- tai tekstiiliyritykset nojautu-
 vat käsityöläisperinteeseen. Esimerkiksi Marimekko ja Iittala ovat aloittaneet toimintan-
 sa  nojaamalla  käsityöhön.  Designia  pitää  kuitenkin  kehittää  vastaamaan  nykypäivän 
 vaatimuksia, toiveita ja tarpeita. Muotoiluperintö on muotoutunut tietynlaisessa yhteis-
 kunnassa, joka on hyvin erilainen tähän päivään verrattuna (Tikka 2011: 7). Designasi-
 antuntija Anne Stenros (1999: 18–20) korosti jo vuosia sitten taiteen ja kulttuurin kehi-
 tyksessä  myös  koulutusta  ja  tutkimusta.  Jotta  designin  tulevaisuudesta  voi  hahmotella 
 visioita, täytyy ymmärtää sen historiaa; menestyksen ja tappioiden taustatekijöitä. 


Monen  muun  tutkijan  ja  kriitikon  tapaan  Korvenmaa  (1998:  17–19)  pohtii,  ovatko 
Suomen  vahvat  historialliset  onnistumiset  ja  menestys  muotoilun  saralla  voimavaroja 
vai kahlitsevat kehykset. Hänen mukaansa tämän päivän suunnittelijoita ja heidän tuo-
toksiaan verrataan historian mestareiden aikaansaannoksiin. Toisaalta on totta, että esi-
merkiksi  Wirkkalan,  Aallon  ja  Tapiovaaran  suunnittelemia  tuotteita  valmistetaan  ja 
myydään edelleen. Myös lehdistö ja media vahvistavat usein vastakkainasettelua klassi-



(31)koiden ja vanhojen suunnittelijoiden sekä uuden sukupolven designereiden välillä artik-
 keleissa ja niiden kuvituksissa.  


Myös monet suomalaiset designasiantuntijat pitävät edelleen kiinni muotoilun kultakau-
 sina luoduista käsityksistä ja mielikuvista. Finnish Designista on vuosien varrella tullut 
 brändi, joka perustuu paljolti vanhoille mielikuville. Yhtä aikaa brändi vahvistaa itseään 
 ja toisaalta muuttuu ja uudistuu. Esimerkiksi Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myy-
 minen  Microsoftille  tai  Artekin  siirtyminen  sveitsiläiseen  omistukseen  ovat  ehkä  rap-
 peuttaneet  Finnish  Designin  brändiä,  kun  kansalliset  symbolit  siirtyvät  ulkomaiseen 
 omistukseen. (Lindroos 2014) 


Suomalainen design nähdään pääsääntöisesti tänäkin päivänä yksinkertaisten muotojen, 
 minimalistiikan, laadun ja käytännöllisyyden kautta. Myös karu luonto liittyy vahvasti 
 suomalaiseen designiin, myös konkreettisesti, koska esimeriksi puu on ollut alusta alka-
 en luonnollinen raaka-aine. Perinteisesti ajateltu suomalainen design osaltaan muokkaa 
 ja kahlitsee myös tulevaisuuden designia – suomalaisuudelle on asetettu tietyt piirteet, 
 joita  suunnittelijatkaan  eivät  voi  paeta.  Toisaalta  koko  designkentän  muuttuminen  luo 
 uusia mahdollisuuksia. Toimittaja ja tutkija Katja Lindroos (2014) kysyy, olisiko aika 
 päivittää Finnish Designin brändiä? 


2.5 Toimijoita Suomen designkentällä 


Suomalaisen designin edistämiseksi tarvitaan yhteistyötä. Kehitys, onnistumiset ja tule-
vaisuus ovat riippuvaisia monesta tekijästä. Designerit, muotoilijat ja suunnittelijat eivät 
toimi yksinään, vaan suuressa verkostossa. Design on yhteistyötä lukuisten eri toimijoi-
den,  esimerkiksi  muotoilijoiden,  alan  koulujen,  erilaisten  organisaatioiden,  tutkijoiden 
ja tukijoiden välillä. Taustalla on myös yhteiskunta, valtiovalta, media ja yleisö. Muo-
toilun lisäksi tarvitaan myös valmistaja ja myyjä. (Stenros 1999: 20)  



(32)Tässä luvussa esittelen Suomen designkentän keskeisiä toimijoita ja verkostoa. Muotoi-
 lun  mediajulkisuutta  tutkinut  Ryynänen  (2009:  31)  toteaa,  että  hänen  tutkimuksessaan 
 aineistossa esiintyvät suomalaisen muotoilukentän toimijat koostuivat  


muotoilijoista,  muotoilua  edistävistä  toimijoista,  muotoilun  tuotteista  ja  näitä 
 hyödykkeitä  tuottavista  sekä  markkinoivista  osapuolista.  Lisäksi  talouslehdis-
 tön  teksteissä  mainitaan  sekalainen  joukko  erilaisia  muotoilun  sidosryhmiä 
 unohtamatta kuluttajia tai asiakkaita, joille hyödykkeitä muotoillaan. 


Olen  muodostanut  sekä  Ryynäsen  toimijaryhmiä  mukaillen  että  oman  tulkintani  mu-
 kaan kymmenen erilaista toimijaluokkaa, jotka vaikuttavat Suomen designalaan. Muo-
 dostamani  toimijaluokat  ovat  esillä  kuviossa  2.  Ryhmien  sijoittaminen  yksityisen  ja 
 julkisen välille on oma tulkinnallinen lähtökohtani.  


Kuvio 2. Keskeisiä toimijoita Suomen designkentällä 


Designin keskiössä ja tärkeimmässä roolissa voidaan ajatella olevan designer, muotoili-
ja tai suunnittelija itse. Hän antaa usein idean tuotteelle tai palvelulle, suunnittelee sen 
käyttötarkoitukseen  sopivaksi  sekä  käyttöominaisuuksiltaan  että  muodoltaan  ja  antaa 
sille  designin.  Designer  on  entistä  enemmän  luova  ajattelija,  jonka  tehtävä  on  luoda 



(33)erottuvuutta ja elämyksiä. Toisaalta designkentän ammattialat muuttuvat ja monipuolis-
 tuvat  jatkuvasti  (Korvenmaa  2009:  315).  Designer  voi  toimia  yksin  tai  työskennellä 
 esimerkiksi  designtoimistossa.  Yhä  useammin  designereita  palkataan  myös  teollisuus- 
 tai palveluyrityksiin. 


Toisaalta  designin  keskiössä  on  myös  kuluttaja.  Designin  pitäisi  olla  käyttäjälähtöistä 
 suunnittelua, jolloin design lähtee usein jostakin ongelmasta tai haasteesta. Mitä käyttä-
 jät  tarvitsevat,  mitä  pitäisi  helpottaa?  Tällaisessa  ajatuksessa  palataan  Simonin  (1996: 


114) näkemykseen siitä, että designin avulla tehdään asioita paremmaksi ja keskitytään 
 siihen, miten asioiden pitäisi olla. 


Suomessa  on  monia  muita  designalan  ammattilaisia  ja  asiantuntijoita,  jotka  edistävät 
 designia mutta eivät välttämättä itse tee sitä, kuten designkonsultit. Toisaalta erilaisilla 
 järjestöillä, yhdistyksillä ja organisaatiolla on suuri rooli suomalaisen designin tukemi-
 sessa.  Esimerkiksi  Design  Forum  Finlandin  tavoite  on  alusta  asti  ollut  edistää  suoma-
 laista muotoilua. Yhdistys perustettiin jo vuonna 1875 nimellä Suomen Taideteollisuus-
 yhdistys ry. Alkuaikoina yhdistys piti yllä koulua, jossa opetettiin kädentaitoja – myö-
 hemmin  koulusta  tuli  Aalto-yliopiston  Taiteiden  ja  suunnittelun  korkeakoulu.  Myös 
 esimerkiksi Ateneumin taidemuseo ja Designmuseo ovat saaneet alkunsa Design Forum 
 Finlandin aloitteista. Yhdistys on antanut suuren panoksen suomalaiselle designille (De-
 sign Forum Finland 2015).  


Tänä  päivänä  Design  Forum  Finland  panostaa  muotoiluun  esimerkiksi  kilpailuilla  ja 
 palkinnoilla, tiedotustoiminnalla, julkaisuilla, seminaareilla ja erilaisilla asiantuntijapal-
 veluilla sekä erilaisilla näyttelyillä (Korvenmaa 1998: 46–48). Toinen tärkeä toimija on 
 Teollisuustaiteen  Liitto  Ornamo  Oy,  joka  alajärjestöineen  kokoaa  yhteen  suuren  osan 
 Suomen  muotoiluammattilaisista.  Myös  Suomen  muotoilusäätiö  on  tärkeä  muotoilun 
 edistäjä ja tukija. Säätiön tarkoitus on tukea tutkimusta, koulusta ja kehitystä. 


Design  District  on  designkortteli  Helsingissä,  joka  määrittelee  olevansa  ”–  –  luovien 
tekijöiden keskittymä Helsingin sydämessä”. Muotoilualan keskittymästä löytyy tunnet-
tuja suomalaisia muotoiluosaajia, kuten Artek ja Marimekko, mutta myös erilaisia pu-



(34)tiikkeja,  ravintoloita  ja  gallerioita  sekä  luovien  palveluiden  tuottajia  eli  designereita, 
 suunnittelijoita  ja  muotoilijoita.  Korttelin  tavoite  on  yhdistää  luovien  alojen  toimijoita 
 sekä tehdä Suomen ja Helsingin muotoilua tunnetuksi. Eri toimijoiden välinen yhteistyö 
 on keskittymän vahvuus.  (Design District Helsinki 2015) 


Helsingin designkorttelissa sijaitsee myös Designmuseo, joka ”– – tutkii, kerää, tallen-
 taa,  dokumentoi  ja  esittää  muotoilua  Suomessa  ja  kansainvälisissä  kiertonäyttelyissä”. 


Se keskittyy siis nimenomaan designiin ja muotoiluun (Designmuseo 2015). Sen lisäksi 
 esimerkiksi maan suurimman taidemuseo-organisaation, valtion Kansallisgallerian, mu-
 seot liittyvät vahvasti suomalaiseen taiteeseen ja designiin. Kansallisgalleria eli Atene-
 umin taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma sekä Sinebrychoffin taidemuseo pyrkivät 
 esimerkiksi  vaikuttamaan  taiteen  merkitykseen  ja  vahvistamaan  kansallista  taideko-
 koelmaa. (Kansallisgalleria 2015) 


Design saa tukea myös julkiselta sektorilta. Sitran eli Suomen itsenäisyyden juhlarahas-
 ton tavoite on tukea Suomen kilpailukykyä ja hyvinvointia. Eduskunnan alainen rahasto 
 tarjoaa  esimerkiksi  erilaisia  koulutuksia,  rahoitusta  ja  tutkimusta  (Sitra  2014).  Myös 
 Suomen Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset eli ELY-keskukset järjestävät eri-
 laisia  tapahtumia  ja  koulutuksia  sekä  antavat  rahoitusta  tavoitteenaan  tukea  Suomen 
 kestävää hyvinvointia (ELY-keskus 2015). Elinkeinoelämän keskusliitto eli EK vaikut-
 taa suomalaiseen designiin tukemalla yrityksiä esimerkiksi edunvalvonnassa, elinkeino- 
 ja  työmarkkinapoliittisissa  asioissa  sekä  päätöksenteossa  (Elinkeinolämän  keskusliitto 
 2015).  Käytännössä  Suomen  muotoilun  ja  designin  päärahoittajana  toimii  valtiovalta 
 ministeriöiden kautta. Esimerkiksi Design Forum Finland saa rahoituksensa pääasiassa 
 työ- ja elinkeino- (ent. kauppa- ja teollisuusministeriö) sekä opetus- ja kulttuuriministe-
 riöltä. (Korvenmaa 1998: 43) 


Asiantuntijaorganisaatio  Suomalaisen  Työn  Liitto  on  yksi  merkittävä  toimija  Suomen 
designkentällä.  Liitto  määrittelee  tehtävänsä  seuraavasti:  ”Suomalaisen  Työn  Liiton 
tehtävä on edistää suomalaisen työn arvostusta ja menestystä. Toimimme sen puolesta, 
että Suomessa on tulevaisuudessa lisää työtä ja että Suomessa tehtävä työ on merkityk-
sellistä  ja  arvokasta”  (Suomalaisen  Työn  Liitto  2015a).  Suomalaisen  Työn  Liitto  otti 



(35)suomalaisesta  valmistuksesta  kertovan  Avainlipun  rinnalle  käyttöön  Design  from  Fin-
 land -merkin vuonna 2011. Uudella merkillä halutaan viestiä laadukkaasta suomalaises-
 ta designista, johon on myös investoitu. Merkki koettiin tarpeelliseksi, koska muotoilu 
 ja suunnittelu haluttiin tehdä näkyväksi yritysten menestystekijäksi. Merkin myöntämi-
 sen  kriteereihin  kuuluu  esimerkiksi  se,  että  yrityksen  pääkonttori  sijaitsee  Suomessa. 


Merkki on voimassa kolme vuotta. Tällä hetkellä sen käyttöoikeus on jo sadoilla tuot-
 teilla ja palveluilla. (Suomalaisen Työn Liitto 2015b) 


Julkisten rahoittajien ja tukijoiden lisäksi Suomessa on myös yksityisiä tukijoita, jotka 
 haluavat edistää suomalaista designia. Yksityishenkilöt, yritykset tai erilaiset organisaa-
 tiot  tukevat  rahallisesti  tai  toimivat  esimerkiksi  erilaisten  tapahtumien  yhteistyökump-
 paneina. Tapahtumat, kuten Helsinki Design Week ja erilaiset hankkeet, kuten Suomen 
 Kulttuurirahaston tukema Design Forum Showroom tai Sitran rahoittama Muotoiltu etu 
 – Muotoilu, teollisuus ja kansainvälinen kilpailukyky ovat usein laajan toimijaverkoston 
 yhteistyötä.  


Myös yliopistot ja niiden tutkimustyö ovat tärkeitä. Muotoilun ja suunnittelun tulevai-
 suus on riippuvainen myös taidekorkeakouluista, joissa taidetta, muotoilua ja suunnitte-
 lua opitaan ja tehdään. Ammattikorkeakoulujen lisääntynyt muotoilun opetus lisää kil-
 pailua ja muotoiluosaamista. Design ja muotoilu kaipaavat sekä yliopistojen tutkimus-
 työtä että taidekorkeakoulujen käytännön oppia (Stenros 1999: 16–20). Toisiaan tukevat 
 tutkimus  ja  käytäntö  eivät  saisi  olla  irrallaan  toisistaan.  Esimerkiksi  Aalto-yliopistoon 
 yhdistynyt  Taideteollinen  korkeakoulu  Helsingissä  on  nykyään  Taiteiden  ja  suunnitte-
 lun  korkeakoulu,  jonka  tavoite  on  kehittää  sekä  taiteellisia  että  tieteellisiä  valmiuksia 
 (Aalto-yliopisto 2015). Myös historiallinen Lahden ammattikorkeakoulun Muotoiluins-
 tituutti tarjoaa monialaista muotoilun ja media-alan koulutusta (Muotoilu- ja taideinsti-
 tuutti 2015).  


Toiset  tahot  saavat  enemmän  painoarvoa  suomalaisen  designin  tulevaisuuden  menes-
tyksen rakentajina, mutta työtä suomalaisen designin eteen tehdään yhdessä. Erilaisissa 
projekteissa,  hankkeissa,  tutkimuksissa  ja  tapahtumissa  tarvitaan  erilaisia  toimijoita. 
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