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Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 216


Katariina Holma



Scheffl eriläinen rationaalisuus ja kavatustodellisuuden monikerroksisuus


Jännitteitä ja ratkaisuja Israel Scheffl erin kasvatusfi losofi assa



Tiivistelmä


Tutkimuksessa tarkastellaan fi losofi sen analyysin, rekonstruktion ja argumentaa-
 tion keinoin Israel Scheffl erin tuotannon eräitä kasvatusfi losofi sesti merkityksel-
 lisiä ulottuvuuksia; rationaalisuuskäsitystä, ihmiskäsitystä ja todellisuuskäsitystä. 


Scheffl er (s.1923) on Harvardin yliopiston pitkäaikainen kasvatusfi losofi an pro-
 fessori sekä yksi analyyttisen kasvatusfi losofi an perustajista. Tutkimus on maail-
 man ensimmäinen Scheffl erin kasvatusfi losofi aa käsittelevä väitöstutkimus. 


Scheffl erin rationaalisuuden ideaalia perimmäisenä kasvatusideaalina käsit-
 televä analyysi osoittaa ongelmalliseksi Scheffl erin yhtäaikaiset oletukset yhtäältä 
 rationaalisuuden ideaalin samankaltaisuudesta etiikan ja tieteen alueilla sekä toi-
 saalta eettisestä naturalismista. Yksi, perinteisempi ja Scheffl erin varhaisempien 
 tekstien perusteella perusteltukin ratkaisuehdotus eettisen ja tieteellisen rationaa-
 lisuuden analogisuudelle perustuu kantilaistyyppiseen ideaaliin persoonuuden 
 arvosta. Tämän tulkinnan ongelmaksi osoittautuu kuitenkin, että persoonuusaja-
 tukseen näyttäisi kuuluvan ainakin maltillinen teleologinen ihmiskäsitys, kun taas 
 Scheffl er teksteissään kritisoi teleologista ajattelua. Scheffl erin kokonaisfi losofi an 
 valossa on kuitenkin mahdollista rajata Scheffl erin teleologisen ajattelun kritiikkiä 
 siten, että maltillinen teleologinen ihmiskäsitys säilytetään. 


Toisena fi losofi sesti koherenttina ratkaisumahdollisuutena eettisen ja tieteel-
 lisen rationaalisuuden analogisuuden problematiikkaan esitetään todellisuuden 
 olettaminen monimutkaisemmaksi ja moniulotteisemmaksi kuin miltä se tämän-
 hetkisen naturalistisen käsityksen valossa näyttää. Tätä kantaa näyttäisivät tuke-
 van myös Scheffl erin viimeisimmät, plurealismia puolustavat kirjoitukset. 


Plurealismi – eli Scheffl erin muotoilema pluralistinen realismi – ei koske aino-
 astaan tieteen ja etiikan analogisuuden oletuksen oikeuttamista, vaan laajemmin 
 monien toisiinsa palautumattomien kuvausjärjestelmien ja ontologisen realismin 
 suhdetta. Tutkimuksessa analysoidaan Scheffl erin ja Nelson Goodmanin kon-
 struktivismi-realismidebattia suhteessa kasvatusfi losofi an piirissä käytyyn kon-
 struktivismi-realismikeskusteluun. Kasvatuksen kysymyksiin plurealismi tarjoaa 
 hedelmällisen tarkastelukulman.


Scheffl erin kasvatusfi losofi set tekstit voidaan analyysin perusteella nähdä rat-
kaisuyrityksinä analyyttisen fi losofi sen tradition ja kasvatustodellisuuden moni-
ulotteisuuden väliseen jännitteeseen. Todellisuuden moniulotteisuus ja ihmisen 
tietämisen rajallisuus eivät johda Scheffl eriä postmodernistiseen relativismiin ja 



(4)partikularismiin, vaan scheffl eriläiset rationaalisuuden ja objektiivisuuden muotoi-
lut mahdollistavat kasvatustodellisuuden eri ulottuvuuksien kriittisen tarkastelun 
ja arvioinnin. Scheffl erin kasvatusfi losofi a näyttäytyykin ainutlaatuisena esimerk-
kinä siitä, miten ontologisen realismin ja tietoteoreettisen fallibilismin hengessä 
voidaan rationaalisuuden ideaalia nihiloimatta hyväksyä (kasvatus)todellisuuden 
moniulotteisuus ja monikerroksisuus sekä kaiken tietämisemme rajallisuus ja epä-
varmuus.



(5)University of Helsinki
 Department of Education
 Research Report 216, 2008


Katariina Holma



Scheffl erian rationality and the manifold educational reality 


Tensions and solutions in Israel Scheffl er’s philosophy of education



Abstract


The study is a philosophical analysis of Israel Scheffl er’s philosophy of education, 
 focusing on three crucial conceptions in his philosophy: the conception of ration-
 ality, the conception of human nature, and the conception of reality. The interrela-
 tions of these three concepts as well as their relations to educational theorizing are 
 analysed and elaborated. 


A conceptual problem concerning Scheffl er’s ideal of rationality derives from 
 Scheffl er’s supposition of the strong analogy between science education and 
 moral education in terms of the ideal of rationality. This analogy is argued to be 
 conceptually problematic, since the interconnections of rationality, objectivity, 
 and truth, appear to differ from each other in the realms of ethics and science,
 given the presuppositions of ontological realism and ethical naturalism, to which
 Scheffl er explicitly subscribes.  This study considers two philosophical alternatives 
 for solving this problem. 


The fi rst alternative relates the analogy to the normative concept of person-
 hood deriving from the teleological understanding of human nature. Nevertheless, 
 this position turns out to be problematic for Scheffl er, since he rejects all tele-
 ological thinking in his philosophy. The problem can be solved, as it is argued, by 
 limiting Scheffl er’s rejection of teleology – in light of his philosophical outlook on 
 the whole – in a manner that allows a modest version of a teleological conception 
 of human nature. 


The second alternative, based especially on Scheffl er’s later contributions, is 
 to suggest that reality is actually more complex and manifold than it appears to
 be in light of a contemporary naturalist worldview. This idea of plurealism –
 Scheffl er’s synthesis of pluralism and realism – is represented especially in
 Scheffl er’s contributions related to his debate with Nelson Goodman dealing with 
 both constructivism and realism. The idea of plurealism is not only related to the 
 ethics-science-distinction, but is more widely related to the relationship between 
 ontological realism and the incommensurable systems of description in diverse 
 realms of human understanding. The Scheffl er-Goodman debate is also analysed 
 in relation to the contemporary constructivism-realism debate in educational
 philosophy. In terms of educational questions, Scheffl er’s plurealism is argued as 
 offering a fruitful perspective. 


Scheffl er’s philosophy of education can be interpreted as searching for solu-
tions to the problems deriving from the tension between the tradition of ana-
lytical philosophy and the complexity and multiplicity of educational reality. The 



(6)complexity of reality combined with the supposition of the limitedness of human 
 knowledge does not lead Scheffl er to relativism or particularism, but, in contrast, 
 Scheffl erian formulations of rationality and objectivity preserve the possibility for 
 critical inquiry in all realms of educational reality. 


In light of this study, Scheffl er’s philosophy of education provides an excep-
tional example of combining ontological realism, epistemological fallibilism, and 
the defence of the ideal of rationality, combined with a wide-ranging understand-
ing of educational reality.  
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1 Johdanto


Israel Scheffl er on yksi 1950-luvulta alkaneen englanninkielisen kasvatusfi loso-
 fi sen tradition perustajista.1 Tämän väitöstutkimuksen tavoitteena on fi losofi sen 
 rekonstruktion ja argumentoinnin keinoin tutkia tiettyjä Scheffl erin  kasvatus-
 ajattelun keskeisiä ulottuvuuksia. Väitöskirja on artikkeliväitöskirja, ja väitöskir-
 jan kolme artikkelia käsittelevät itsenäisiä, toisistaan erillisiä teemoja Scheffl erin 
 tuotannosta: rationaalisuuskäsitystä, todellisuuskäsitystä ja ihmiskäsitystä. Kukin 
 artikkeli sisältää näin omat itsenäiset kysymyksenasettelunsa ja johtopäätöksensä. 


Yhteenveto-osa kertoo siitä traditiosta ja niistä teoreettisista lähtöoletuksista, joille 
 Scheffl erin fi losofi a rakentuu. Yhteenveto-osa myös käsittelee pohdiskelevalla ot-
 teella kunkin artikkelin sisältöä artikkeleista käydyn fi losofi sen keskustelun valossa 
 sekä hahmottelee artikkeleita toisiinsa yhdistäviä laajempia fi losofi sia kysymyk-
 senasetteluja. 


Romaniasta Yhdysvaltoihin muuttaneiden juutalaisten vanhempien poika Is-
 rael Scheffl er syntyi New Yorkissa 25.11.1923. Filosofi sen uransa Scheffl er on teh-
 nyt Harvardin yliopistossa, jossa hän aloitti apulaisprofessorina vuonna 1952 ja jäi 
 eläkkeelle kasvatusfi losofi an professorin tehtävästä vuonna 1992. Scheffl erin kas-
 vatusfi losofi nen pääteos, rationaalisuuden ideaalia eri näkökulmista puolustanut 
 Reason and Teaching, julkaistiin vuonna 1973. Vuonna 1967 julkaistu teos Scien-
 ce and Subjectivity oli tieteenfi losofi sesti merkittävä vastaus sen aikakauden tie-
 teenfi losofi sessa keskustelussa objektiivisuuden mahdollisuutta vastaan esitettyyn 
 kritiikkiin.2 Tämän väitöskirjan kannalta keskeisiä kasvatusfi losofi sia, tietoteoreet-
 tisia ja moraalifi losofi sia kysymyksiä tarkastelevat myös Scheffl erin teokset Of Hu-
 man Potential (1985), Inquiries (1986), In Praise of the Cognitive Emotions (1991) 
 ja Symbolic Worlds (1997). Scheffl er on yhä aktiivinen fi losofi nen ja kasvatusfi -
 losofi nen keskustelija: Scheffl erin plurealistinen synteesi vastauksena Scheffl erin 
 ja Nelson Goodmanin väliseen realismikiistaan julkaistiin 2000-luvulla (Scheffl er 
 2000; 2001) ja Scheffl erin viimeksi ilmestynyt kasvatusfi losofi nen artikkeli ”Five 
 Dualities of Education” on vuodelta 2005.3 Kasvatusfi losofi an lisäksi Scheffl er on 
 kirjoittanut mm. tietoteorian, tieteenfi losofi an, logiikan ja kielifi losofi an kysymyk-
 sistä.


1 Englanninkielisen 1950-luvulta alkaneen kasvatusfi losofi sen tradition perustajana 
 mainitaan Scheffl erin lisäksi yleensä R. S. Peters. (Ks. Siegel 2001, 142 ja White 2001, 
 118.) 


2 Tässä työssä viitataan tuon teoksen toiseen, laajennettuun painokseen vuodelta 
 1982.


3  Vuonna 2005 julkaistiin myös Harvey Siegelin tekemä Scheffl erin haastattelu Journal 
of Philosophy of Education -lehdessä ja vuonna 2006 Michael F. Shaughnessyn tekemä 
haastattelu The Korean Journal of Thinking and Problem Solving -lehdessä. Syksyllä 2007 
oli kustantajalle lähdössä Scheffl erin teos Worlds of Truth (Scheffl er, henkilökohtainen 
tiedonanto 29.8.2007). 



(16)2


Scheffl erin kasvatusfi losofi aa ei ole Suomessa aiemmin systemaattisesti tutkittu 
 ja englanninkielisen nykyfi losofi an edustus suomalaisessa kasvatusfi losofi assa on 
 muutenkin suhteellisen vähäistä.4 Englanninkielisellä kulttuurialueella Scheffl eris-
 tä on toki julkaistu artikkeleita,5 teemanumeroita6 ja antologioita,7 mutta tiedossa-
 ni ei ole yhtään Scheffl erin fi losofi asta kirjoitettua väitöskirjaa tai muuta vastaavan 
 laajuista tutkimusta.8


Nykyajan teoreettisen fi losofi an alueella pohditut kysymykset ja argumen-
 tit näkyvät harvoin kasvatuksen teoriaa ja fi losofi aa käsittelevissä nykyteksteissä. 


Käytännöllisen fi losofi an kysymyksillä onkin toki teoreettista fi losofi aa konkreet-
 tisemmat yhteytensä kasvatuksen maailmaan, esimerkiksi etiikan ja yhteiskunta-
 fi losofi an kysymyksenasettelut liittyvät läheisesti vaikkapa koulutuspolitiikan tut-
 kimukseen.  Teoreettisen fi losofi an alaan kuuluvien tietoteorian ja ontologian ky-
 symysten yhtymäkohtia kasvatuksen maailmaan ei ehkä yhtä selkeästi tiedosteta. 


Scheffl erin kasvatusfi losofi a valikoitui väitöstutkimukseni aiheeksi, koska se tutkii 
 juuri teoreettisen fi losofi an ja kasvatuksen yhtymäkohtia, aluetta, joka on myös 
 oman fi losofi sen kiinnostukseni erityinen kohde. 


Scheffl erin kasvatusfi losofi alle on ominaista, että hän tuo vuoropuheluun kas-
 vatustodellisuuden kanssa teoreettisen fi losofi an alueella pohditut tietoteoreetti-
 set ja ontologiset kysymykset. Tämä vuoropuhelu on kahdensuuntaista: yhtäältä 
 kasvatuksen maailma haastaa omasta näkökulmastaan liian kapeina näyttäytyvät


4  Tämän hetken englanninkielisestä realismikeskustelusta ammentaa ainakin kasva-
 tusfi losofi  Tapio Puolimatka, joka teksteissä näkyvät mm. William P. Alstonilta ja Alvin 
 Plantingalta saadut vaikutteet (ks. esim Puolimatka 2002, 64–67; 193; 218–220). 


5  Tämän väitöskirjan teemoja sivuavia Scheffl eristä julkaistuja artikkeleita ovat aina-
 kin Alven Neimanin ja Harvey Siegelin scheffl eriläisittäin tulkittua rationaalisuutta 
 ja objektiivisuutta epistemologiassa ja kasvatuksessa käsittelevä artikkeli (Neiman & 


Siegel 1993), Vouter van Haaftenin ja Ger Snikin rationaalisuuden ideaalin rationaali-
 sen oikeuttamisen ongelmaa pohtiva  artikkeli (Van Haaften & Snik 1997), Donald ja 
 Barbara Arnstinen rationaalisuuden ja demokraattien yhteiskunnan ideaalin yhteyk-
 siä Scheffl erin fi losofi assa sekä näiden kasvatuksellisia seurauksia käsittelevä artikkeli 
 (Arnstine & Arnstine 1993) sekä D. C. Philllipsin Scheffl eriläistä objektiivisuuden ide-
 aalia suhteessa postmodernistisiin objektiivisuuden tulkintoihin puolustava artikkeli 
 (Phillips 1997). 


6 Ainakin Synthese -lehdessä (Festschrift in Honor of Israel Scheffl er 1994) ja Studies in 
 Philosophy and Education -lehdessä (Reason and Education: Essays in Honor of Israel 
 Scheffl er 1997) on julkaistu Scheffl er-aiheiset teemanumerot.  


7  Esim. Siegel 1997.


8  Jos vastaavan laajuinen Scheffl er-tutkimus on tehty, se on kirjoitettu ja julkaistu ko-
konaan sen tutkimustradition ulkopuolella, jossa Scheffl er itse kirjoittaa ja jossa hänen 
fi losofi astaan keskustellaan; Scheffl er (henkilökohtainen tiedonanto 29.8.2007) itse sen 
enempää kuin Scheffl erin fi losofi aa tutkinut ja Scheffl er-tutkimusta laajasti seurannut 
Harvey Siegel (henkilökohtainen tiedonanto 15.8.2007) eivät ole tietoisia tällaisen tut-
kimuksen olemassaolosta. On siis melko perusteltua olettaa, että tutkimus on maail-
man ensimmäinen Scheffl er-väitöskirja ja tähän mennessä laajin Scheffl erin kasvatus-
fi losofi aa käsittelevä tutkimus.  



(17)fi losofi set ratkaisut, toisaalta fi losofi nen argumentaatio haastaa löyhät ja perus-
 teettomat tietoteoreettiset kannat kasvatusajattelun taustalta. Tämä väitöstut-
 kimus tarkastelee eri näkökulmista tätä vuoropuhelua Scheffl erin fi losofi assa, ja 
 osallistuu myös omalta osaltaan tähän keskusteluun.  


Scheffl er yhdistää ajattelussaan analyyttisen fi losofi an ja pragmatismin perin-
teitä. Yhteinen tendenssi, joka kokoaa artikkelien teemat yhteen ja muodostaa näin 
väitöskirjan tietynlaisen kokoavan idean, on Scheffl erin pyrkimys sovittaa yhteen 
ja löytää ratkaisuja tietyille oman perinteensä sisäisistä jännitteistä muodostuville 
fi losofi sille ongelmille. Valistukseen pohjautuva usko järkeen yhdistettynä loogisel-
ta positivismilta perittyyn tieteisoptimismiin kohtaa kasvatuksen moniulotteises-
sa todellisuudessa suuria haasteita. Yksi lähimenneisyytemme ihmistieteistä tuttu 
ratkaisu tähän on ollut hylätä usko järkeen ja tieteeseen; postmodernistiset suun-
taukset ovat esimerkki tästä ratkaisusta. Tietoteorian ja tieteenfi losofi an suunnalta 
kasvatuskysymyksiä lähestyvä Scheffl er tuntee relativististen ratkaisujen fi losofi set 
ongelmakohdat ja päätyy etsimään ja muotoilemaan ongelmiin toisenlaisia ratkai-
suja. Näitä ratkaisuehdotuksia tämä väitöskirja eri näkökulmista tarkastelee.
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2  Tutkimus Israel Scheffl erin  kasvatusfi losofi asta


Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä kysymyksiä, kuten 
 tutkimustehtävää ja tutkimusmenetelmää, sekä tutkimuksen raportointiin liittyviä 
 kysymyksiä. Väitöskirjani on sekä kasvatustieteellinen että fi losofi nen tutkimus, 
 ja tässä luvussa käsitellään osin sellaisia kysymyksiä, joita tyypillisesti käsitellään 
 kasvatustieteen (ja muiden laadullista tutkimusta ja aineiston analyysia harjoit-
 tavien ihmistieteiden) tutkimusraporteissa, mutta jotka sen fi losofi sen tradition 
 tutkimusraporteista, johon Scheffl er-tutkimuksen voidaan nähdä kuuluvan, saat-
 taisivat jäädä poiskin. 


2.1  Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset


Väitöskirjan tutkimuskysymykset jakautuvat yhtäältä artikkeleissa tutkittuihin ka-
 peampiin, tiettyjä Scheffl erin fi losofi an osa-alueita luotaaviin kysymyksiin, toisaalta 
 Yhteenveto-osuudessa raportoituun pyrkimykseen hahmottaa Scheffl erin  kasva-
 tusfi losofi sen ajattelun perustavia ulottuvuuksia. Artikkelini ”The Conditions of 
 Scheffl erian Rationality in the Realm of Moral Education” (jatkossa SR) käsittelee 
 sitä, millaisin ehdoin Scheffl erin ajatus rationaalisuuden ideaalin samankaltaisuu-
 desta tieteellisen tiedon opettamisen ja moraalikasvatuksen välillä on mahdollinen. 


”Plurealism and Education: Israel Scheffl er’s Synthesis and its Presumable Educatio-
 nal Implications” (jatkossa PE) käsittelee Scheffl erin antireduktionistista realismia 
 ja sen kasvatuksellista merkitystä. ”Essentialism Regarding Human Nature in the 
 Defense of Gender Equality in Education” (jatkossa EHN) käsittelee teleologisen 
 ihmiskäsityksen roolia argumentoitaessa fi losofi sesti sukupuolten tasa-arvon kasva-
 tuksellisesta oikeutuksesta sekä Scheffl erin ihmiskäsityksen adekvaattia tulkintaa.9
 Kullakin artikkelilla on omat tutkimuskysymyksensä ja väitöskirjan kokoavalla Yh-
 teenveto-osuudella omansa. Väitöskirjan tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 


1.  Millaisin edellytyksin Scheffl erin kanta rationaalisuuden ideaalin soveltu-
 misesta moraalikasvatukseen on perusteltu? (SR)


2. Millaisia fi losofi sia kantoja suhteessa konstruktivismi–realismi-keskuste-
 luun esiintyy Israel Scheffl erin ja Nelson Goodmanin aihetta käsittelevässä 
 debatissa? Millaisia voisivat olla näiden näkemysten kasvatukselliset seu-
 raukset? (PE)


9 Artikkeli argumentoi sukupuolten tasa-arvon ideaalia esimerkkinä käyttäen te-
leologisen ihmiskäsityksen kasvatusfi losofi sen perusteltavuuden puolesta. Scheffl er-
tutkimuksen näkökulmasta artikkelissa on keskeistä Scheffl erin  ihmiskäsityksen
problematisointi. 
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3. Miten Scheffl erin essentialismin vastainen argumentti tulisi tulkita Scheffl e-
 rin kokonaisfi losofi an valossa? Miltä kolme vaihtoehtoista fi losofi sta ihmis-
 käsitystä (subjektivismi, kulturalismi ja essentialismi) näyttävät suhteessa 
 sukupuolten tasa-arvon fi losofi seen oikeuttamiseen kasvatuksessa? (EHN)
 4.  Mitkä ovat ne fi losofi set taustaoletukset, joihin Scheffl er ajattelussaan sitou-


tuu? Millaisiin kasvatusfi losofi siin kysymyksiin Scheffl erin tekstit etsivät ja 
 tarjoavat ratkaisuja? (Yhteenveto)


2.2  Tutkimuksen tieteelliset lähtökohdat ja tutkimusmenetelmä
 Tutkimukseni osuminen eri tieteenalojen – fi losofi an, kasvatustieteen ja aikuis-
 kasvatustieteen – risteyskohtaan on näkynyt monin tavoin tutkimuksen eri vai-
 heissa. Tutkimus on tutkimustyypiltään (tutkimusmenetelmältään, aineistoltaan 
 ja argumentaatiotyyliltään) fi losofi nen tutkimus, mutta se poikkeaa suurimmasta 
 osasta tämän päivän fi losofi sia tutkimuksia siinä, että huomio on kiinnitetty ni-
 menomaan kasvatusta koskeviin fi losofi siin kysymyksiin. 


Oma taustani Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksella on aikuiskasva-
 tustieteessä ja syntyhistoriallisessa mielessä tutkimukseni on aikuiskasvatustiedettä 
 – pääaineessani vaalittiin opiskeluaikoinani 1990-luvun loppupuolella fi losofi sen 
 ja teoriahistoriallisen tutkimuksen perinnettä ja kannustettiin opiskelijoita fi loso-
 fi an opintoihin. Samasta aikuiskasvatustieteellisestä perinteestä ovat esimerkkejä 
 ainakin Leena Ahteenmäki-Pelkosen Mezirow-tutkimus (Ahteenmäki-Pelkonen 
 1997) ja Aino Hannulan Freire-tutkimus (Hannula 2000). Suomalaisen aikuiskas-
 vatustieteen kentältä on tässä yhteydessä mainittava myös pragmatismia ja John 
 Deweyn ajattelua tutkinut Reijo Miettinen (ks. esim. Miettinen 1998).10


Väitöskirjan artikkelit problematisoivat kysymyksiä, jotka kytkeytyvät ainakin 
 osin lasten kasvattamiseen sekä kasvatus- ja koulutusjärjestelmän puitteissa teh-
 täviin eettisiin ja poliittisiin valintoihin ja linjauksiin. Väitöskirjassa käsiteltyjen 
 epistemologisten, ontologisten ja moraalifi losofi sten kysymysten osalta erottelu 
 aikuiskasvatustieteen ja kasvatustieteen välillä menettää monissa kohdin merki-
 tyksensä.11 Väitöskirja kytkeytyy monin eri tavoin aikuiskasvatustieteen, kasvatus-
 tieteen ja fi losofi an kysymyksenasetteluihin ja tutkimustraditioihin.


Väitöskirjan artikkelit ovat syntyneet systemaattisen Scheffl erin tekstien ana-
 lysoinnin pohjalta. Analyysin pohjalta on muodostettu argumentti, joka tuo esiin 
 jonkin piilo-oletuksen, ristiriidan, julkilausumattoman seurauksen tai täydennyk-
 sen Scheffl erin tekstiin. Tämä esiintuonti muodostaa artikkelin varsinaisen väit-
 teen, joka sitten osaltaan osallistuu aiheesta käytävään kasvatusfi losofi seen kes-
 kusteluun. SR:ssä tämä väite on Scheffl erin ajattelun julkilausumaton oletus tai 
 seuraus; väite, ettei Scheffl er voi kannattaa ajatusta tieteelliselle rationaalisuudelle 
 analogisen rationaalisuuden mahdollisuudesta moraalikasvatuksessa olettamatta


10  Pragmatismia kasvatusteoreettisesta näkökulmasta ovat tutkineet Suomessa lisäksi 
 ainakin Ari Sutinen (2003) ja Lauri Väkevä (2004). 


11  Näiden kahden tieteenalan raja on toki muutenkin liukuva. 



(21)eettisen tiedon objektiivisuutta. Lisäksi artikkeli pohtii tämän objektiivisuuden
 oletuksen seurauksia ja yhteensopivuutta Scheffl erin julkilausuttuihin fi losofi siin 
 sitoumuksiin. PE:ssä kyse on pikemminkin soveltavasta tekstistä; Scheffl erin tieto-
 teorian ja ontologian alueella esittämien argumenttien kasvatukselliset seuraukset 
 tuodaan esiin, ja nämä sovellukset toimivat artikkelin kirjoittajan omana osuu-
 tena keskusteluun.12 EHN taas kyseenalaistaa Scheffl erin essentialismin vastaisen 
 argumentin Scheffl erin kokonaisfi losofi an kanssa ristiriitaisena, ja esittää ratkai-
 suksi essentialismin vastaisen argumentin kaventamista koskemaan vain tiettyjä 
 essentialismin muotoja. Ihmisen olemusta koskeva essentialismi säilytetään, ja sen 
 todetaan sopivan yhteen Scheffl erin kokonaisfi losofi an kanssa. 


Väitöskirjan kolme artikelia, SR, PE ja EHN pohjautuvat Scheffl erin fi losofi -
 sen tuotannon eri aihealueisiin. SR perustuu ennen kaikkea Scheffl erin kasvatus-
 fi losofi seen, rationaalisuuden ideaalia määrittelevään ja puolustavaan tuotantoon. 


Scheffl erin teksteistä muodostuu kuva kaikkialle ulottuvasta rationaalisuuden ide-
 aalista. SR pohtii niitä julkilausumattomia oletuksia tai seurauksia, joita scheffl eri-
 läisen rationaalisuden ideaalin soveltaminen eettisen tiedon alueelle sisältää. 


PE pohjautuu niihin Scheffl erin tekstehin, jotka on kirjoitettu osana kaksi vuo-
 sikymmentä13 kestänyttä debattia Scheffl erin ystävän ja Harvardin kollegan Nel-
 son Goodmanin kanssa. Scheffl erin tähän keskusteluun kirjoittamista teksteistä 
 muodostuu Scheffl erin tulkinta maltilliselle realismille, joka ottaa huomioon to-
 dellisuuden monikerroksisuuden ja moniulotteisuuden. PE pohtii myös kaikkien 
 debatissa esitettyjen kantojen; konstruktivismin, realismin ja plurealismin14 kasva-
 tuksellisia seurauksia. 


Tutkimusprosessi, jonka tuloksena lopulta syntyi EHN-artikkeli, lähti liikkeelle 
 Scheffl erin teoksen Of Human Potential (1985) analyysista. Of Human Potentialin 
 teleologisen ajattelun ja essentialistisen ihmiskäsityksen kiistävä argumentti vai-
 kutti ajautuvan jännitteiseen suhteeseen Scheffl erin muiden kasvatusfi losofi sten 
 kirjoitusten, esimerkiksi rationaalisuuden ideaalin puolustamisen kanssa. Tämä 
 johti minut tutkimaan essentialistisen ihmiskäsityksen tulkintoja nykyfi losofi assa, 
 sekä etsimään Scheffl erin essentialismin vastaiselle argumentille sellaisen tulkin-
 tavaihtoehdon, joka säilyttäisi koherenssin Scheffl erin kasvatusfi losofi an kokonai-
 suudessa.


Yhteenveto-osa tarkastelee laajemmasta perspektiivistä artikkeleissa käsitel-
 tyjä teemoja. Scheffl erin tekstit voidaan nähdä ratkaisuyrityksinä analyyttisen 
 tradition ja kasvatustodellisuuden moniulotteisuuden väliseen jännitteeseen.


12 Koska Scheffl erin aihetta käsittelevät tekstit ovat osa Goodmanin kanssa käytyä väit-
 telyä, on artikkelia varten analysoitu myös Goodmanin argumentteja. Tulkinnan pää-
 paino on kuitenkin Scheffl erin teksteissä. 


13  Väittely sai alkunsa Goodmanin teoksen Ways of Worldmaking (1978) ilmestymi-
 sestä ja sen voidaan katsoa päättyneen Goodmanin kuoleman jälkeen Scheffl erin plu-
 realismia (2000, 2001) käsittelevien artikkeleiden ilmestyttyä. Plurealismissa Scheffl er 
 katsoo löytäneensä kannan, joka sovittaa yhteen Goodmanin pluralismin ja Scheffl erin 
 oman maltillisen realismin. 


14 Scheffl erin luoma termi Scheffl erin realismin ja Goodmanin pluralismin synteesille. 
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Yhteenveto-osa valottaa Scheffl erin kasvatusfi losofi aa esimerkkinä sellaisesta kas-
vatusfi losofi sesta näkemyksestä, jossa ontologisen realismin ja tietoteoreettisen 
fallibilismin hengessä voidaan rationaalisuuden ideaalia nihiloimatta hyväksyä 
(kasvatus)todellisuuden moniulotteisuus ja monikerroksisuus sekä kaiken tietä-
misemme rajallisuus ja epävarmuus. 
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3  Teoreettisia lähtökohtia Scheffl erin fi losofi an  tulkitsemiseen


Tässä luvussa esitetyt Scheffl erin fi losofi an peruslähtökohdat näkyvät monin ta-
 voin niissä Scheffl erin teksteissä, joihin tämän väitöskirjan kolme artikkelia poh-
 jautuvat, ja niiden jäsentyminen Scheffl erin  fi losofi an taustaksi voidaan nähdä 
 myös tekstien analysoinnin tuloksena eli osana tässä yhteenvedossa esitettäviä 
 kokoavia tutkimustuloksia. Nämä oletukset ovat osaltaan myös avain tiettyjen ar-
 tikkeleissa esitettyjen – niin Scheffl erin kuin väitöskirjan kirjoittajankin – argu-
 menttien ymmärtämiseen. Kyseessä on siis fi losofi sessa tutkimuksessa toteutuva 
 hermeneuttinen kehä; taustaoletukset ovat kristallisoituneet Scheffl erin  tekstejä 
 analysoitaessa, ja nyt niiden kristallisoiduttua Scheffl erin tekstit tulevat helpom-
 min luettaviksi ja ymmärrettäviksi. Samalla tulevat taas uudet fi losofi set löydöt 
 mahdollisiksi. Alaluvussa 3.1 käsittelen Scheffl erin fi losofi an suhdetta analyyttisen 
 fi losofi an ja pragmatismin perinteisiin, sekä niitä fi losofi sia lähtöoletuksia, jotka 
 Scheffl erin voidaan nähdä omaksuneen näistä traditioista. Alaluvussa 3.2 käsitte-
 len Scheffl erin rationaalisuuskäsityksen ja kasvatusnäkemysten suhdetta eli Schef-
 fl erin kasvatusfi losofi sen tuotannon keskeisiä lähtöoletuksia. 


3.1 Analyyttinen fi losofi a ja pragmatismi 


Englanninkielisellä kulttuurialueella ja englannin kielellä kirjoitetaan monien eri 
 traditioiden lähtökohdista, analyyttisen ja pragmatistisen perinteen lisäksi aina-
 kin ranskankielinen ja mannermainen perinne näkyvät myös englanninkielisessä 
 keskustelussa.15 Kun tässä väitöskirjassa puhutaan ”englanninkielisestä kasvatus-
 fi losofi asta,” viitataan siihen leimallisesti angloamerikkalaiseen traditioon, joka 
 ammentaa ensisijaisesti analyyttisen fi losofi an ja pragmatismin perinteistä. Schef-
 fl erin kasvatusfi losofi a sijoittuu tähän fi losofi seen traditioon.


Kasvatusfi losofi sessa keskustelussa termillä ”analyyttinen fi losofi a”  on  usein 
 negatiivinen perusvire. Termillä viitataan tällöin jonkinlaiseen teknisesti suoritet-
 tuun suppeaan käsiteanalyysiin ja kapealla aihealueella käytyyn tiukasti sääntöjä 
 noudattavaan argumentointiin. Ymmärrettävästi sitten ajatellaan, että kasvatuk-
 sen maailman laajoissa fi losofi sissa kysymyksissä tällainen fi losofi akäsitys voi olla 
 korkeintaan jonkinlaisen teknisen apupojan asemassa.  Tämä käsitys analyyttises-
 ta fi losofi asta viittaa mielestäni yhteen tämän laajan ja moniulotteisen tradition 
 syntyhistorian osaan, loogiseen positivismiin. Tässä yhteydessä on siten tärkeää 
 tiedostaa, että loogisesta positivismista ja sen fi losofi akäsityksestä on nykyisen 
 englanninkielisen fi losofi an kentällä yleisesti luovuttu. Esimerkiksi loogisen po-
 sitivismin ajatukset tieteellisen tiedon palautumisesta havaintotietoon ja tieteel-


15  Esimerkkeinä voidaan mainita vaikkapa Richard Rorty, joka ammentaa fi losofi aansa 
aineksia näistä perinteistä (ks. esim. Rorty 1982, 37–59) tai Hilary Putnam, joka käy 
teoksissaan keskustelua mm. Jürgen Habermasin kanssa (ks. Putnam 2002, 111–134).
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lisen kielen palautumisesta havaintokieleen kaatui jo elektronien, protonien ja 
 neutronien vyöryessä osaksi luonnontieteen jokapäiväistä ontologiaa.16 Samalla 
 ajatus, jonka mukaan fi losofi an tarkoitus oli olla uuden, havaintoon pohjautuvan 
 tieteen kielifi losofi aan ja käsiteanalyysiin painottuva tekninen apuväline, menetti 
 luonnollisesti asemansa. Jos siis ”analyyttisellä fi losofi alla” viitataan loogisen po-
 sitivismin fi losofi akäsitykseen, on harhaanjohtavaa puhua nykyisessä englannin-
 kielisessä traditiossa kirjoittavista fi losofeista analyyttisen fi losofi an edustajina.17
 Tiettyjä analyyttiselle fi losofi alle ominaiseksi nähtyjä piirteitä englanninkielisessä 
 fi losofi sessa ja kasvatusfi losofi sessakin keskustelukulttuurissa on toki olemassa; 


keskustelussa näkyvät ainakin käsitteiden tarkan määrittelyn ja käsitteiden välis-
 ten suhteiden analysoinnin korostaminen sekä tiettyjen argumentaation sääntöjen 
 vaaliminen fi losofi sten tekstien rakenteessa.


Toinen hankalammin jäsentyvä kysymys koskee nykyisen englanninkielisen 
 kasvatusfi losofi an suhdetta pragmatismiin. Yksi perusongelma liittyy jo pragma-
 tismin määrittelyyn: mihin viitataan kun puhutaan pragmatismista?  Pragmatis-
 min tausta on – luonnollisesti – eurooppalaisessa fi losofi assa, ja pragmatismin si-
 sällä ovat nähtävissä vanhalta mantereelta perityt jännitteet; yhtäältä empiiristen 
 tieteiden ja eksaktiuden merkitystä painottava naturalismin korostus ja toisaalta 
 inhimillisen kokemuksen erityislaatuisuuden ja metafysiikan merkitystä painotta-
 va transsendentalistinen korostus (ks. esim. Niiniluoto 1986, 47). Arthur Lovejoy 
 kirjoittaa kuuluisassa pragmatismin kritiikissään vuodelta 1908, että on olemassa 
 kolmetoista eri pragmatismia, jotka ovat toisistaan riippumattomia siten, että il-
 man epäjohdonmukaisuutta voi yhtäältä hyväksyä yhden ja hylätä kaikki muut, tai 
 toisaalta hylätä yhden ja pitää muiden sisältöä kyseenalaistamattomana (Lovejoy 
 1963, 2). Nykypragmatismin vastaavasta monitulkintaisuudesta kertoo vaikkapa 
 pragmatismin suhde realismiin, esimerkiksi Nicholas Rescher ja Israel Scheffl er 
 kannattavat realismin eri muotoja (esim. Rescher 2000; Scheffl er 2000), kun taas 
 Nelson Goodman tai Richard Rorty eivät realismia kannata (esim. Goodman 1978; 


Rorty 1991). Mainittakoon vielä, että Rescherin tai Scheffl erin versiot realismista 
 ovat keskenään jossain määrin erilaiset, mutta vielä huomattavasti enemmän toi-
 sistaan poikkeavat Goodmanin ja Rortyn realismin vastaiset argumentit ja heidän 
 näistä argumenteista seuraavat fi losofi set näkemyksensä. Voidaankin sanoa, että 
 jos ”pragmatismia” ylipäätään on olemassa, niin ainakaan mitään monoliittista fi -
 losofi sta kokonaisnäkemystä ei yleisesti pragmatisteiksi katsottujen fi losofi en ajat-
 telusta voida muodostaa.


16  Ks. esim. Putnam 2002, 22. 


17  Tämän hetken fi losofi sella kentällä ei vallitse yhteisymmärrystä edes siitä, mitä ana-
lyyttinen fi losofi a ylipäätään on, tai mitkä olisivat ne ominaispiirteet, jotka erottaisivat 
analyyttisen fi losofi an muista fi losofi sista perinteistä (tästä aihepiiristä hyvän suomen-
kielisen esityksen on kirjoittanut Raatikainen 2001). 



(25)Scheffl erin teksteistä on löydettävissä tiettyjä pragmatistiselle perinteelle omi-
 naisia taustaoletuksia. Tässä yhteydessä tuon esiin neljä Scheffl erin tekstien ym-
 märtämisen kannalta merkittävää oletusta sekä valotan niiden yhteyksiä pragma-
 tistiseen fi losofi aan ja erityisesti sen harvardilaiseen tulkintatapaan. Nämä neljä
 oletusta ovat siinä merkityksessä ”pragmatistisia”, että niiden juuret ovat jäljitettä-
 vissä varhaisten pragmatistien, erityisesti Charles Sanders Peircen ja John Deweyn 
 ajatteluun. Näitä ajatuksia on toki myöhemmin tulkittu eri tavoin eri koulukun-
 tien parissa. Scheffl er sijoittuu tässä pragmatismin myöhemmässä aallossa siihen 
 nimenomaan Harvardin pragmatistiseen perinteeseen, jossa merkittäviä ajatteli-
 joita ovat Scheffl erin itsensä lisäksi olleet esimerkiksi Nelson Goodman, Hilary 
 Putnam ja Willard Van Orman Quine.18


Ensimmäinen mainitsemistani lähtöoletuksista on tietoteoreettisen fallibilis-
 min oletus, eli oletus kaiken tietämisemme epävarmuudesta. Toinen on ajatus, 
 jonka mukaan jonkin asian epäileminen, yhtä lailla kuin olettaminenkin, vaatii 
 perusteen. Kolmas on ihmisen paikan ja näkökulman merkityksen korostaminen 
 fi losofi sessa pohdinnassa. Neljäs on antireduktionismi, jolla tässä tarkoitetaan sen 
 ajatuksen vastustamista, että kaikki tieteellinen (ja miksei muukin) tieto olisi vii-
 me kädessä palautettavissa yhteen, esimerkiksi fysiikan, kuvausjärjestelmään. 


Peircen vuonna 1868 julkaisemissa kahdessa artikkelissa, ”Questions Concer-
 ning Certain Faculties Claimed for Man” ja ”Some Consequences of Four Incapa-
 cities”, muotoilemat ajatukset tietoteoreettisesta fallibilismista muistuttavat, että 
 kaikki ihmisen saavuttama tieto, on se sitten aistein havaittavaa ulkoista todelli-
 suutta tai mielen sisältöjä koskevaa, on aina epävarmaa ja virheen mahdollisuu-
 den läpäisemää (ks. Peirce 1934, 135–189). Olennaista vahvistusta pragmatismin 
 perinteessä tämä ajatus sai vuonna 1951 kun Quine julkaisi kuuluisan artikkelinsa 


”Two Dogmas of Empiricism”, jossa hän kumosi loogisessa empirismissä yhä val-
 lalla olleen jaottelun analyyttisiin ja synteettisiin totuuksiin. Kun aiemmin “ana-
 lyyttiset” (esim. matemaattiset ja loogiset) totuudet oli nähty “synteettisistä” (em-
 piiriseen pohjautuvista) totuuksista olemuksellisesti erilaisina varman totuuden 
 muotoina, Quine argumentoi, että ihmisen tietämässä mikään ei ole varmaa, eli 
 myös analyyttiset totuudet tulee nähdä periaatteessa mahdollisina tarkistamisen 
 ja uudistamisen kohteina. (Ks. Quine 1961, 20–46.)19


18  Kysymys siitä, ovatko tässä luvussa mainitut fi losofi t pragmatisteja vai eivät, hei-
 jastelee pragmatistisen tradition monimuotoisuutta ja monitulkintaisuutta. Yksi tapa 
 lähestyä asiaa on fi losofi n oma määritelmä; tässä katsantokannassa  pragmatisteiksi 
 määrittyisivät ainakin Putnam, Rescher ja Rorty. Goodmanin, Quinen ja Scheffl erin 
 suhde pragmatismiin on monimerkityksisempi, mutta nimenomaan pragmatismia 
 sympatisoivalle ja kehittelevälle harvardilaiselle perinteelle nämä ajattelijat ovat olleet 
 olennaisia. Tämän väitöskirjan kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen henkilö 
 suhteessa harvardilaiseen pragmatismin tulkintaan on Martha Nussbaum, joka yhdis-
 tää yhteiskuntafi losofi sessa ajattelussaan yhtäältä Hilary Putnamin ajattelua ja aristo-
 teelista essentialismia (ks. esim Nussbaum 1992). 


19  Quinen merkityksestä pragmatismille on monia eri näkemyksiä, esimerkiksi Sami 
Pihlström kritisoi Quinen pragmatismia ja näkee Quinen pikemminkin loogisen em-
pirismin uudistajana, jonka ajattelu pitkäksi aikaa syrjäytti amerikkalaisesta fi losofi asta 
esimerkiksi William Jamesin pragmatismille ominaisen pluralistisemman tavan tarkas-
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Se, että meillä ei ole varmoja tiedon alkupisteitä, ei kuitenkaan tarkoita, ett-
 eikö meillä voisi olla enemmän tai vähemmän asianmukaisia käsityksiä asioista. 


Pragmatistinen fi losofi a lähtee liikkeelle siitä, että koska käsityksemme ovat muo-
 dostuneet vuorovaikutuksessa ympäristömme kanssa ja koska niitä on tietyin kri-
 teerein arvioitu ja kehitelty, meidän on syytä lähteä liikkeelle tämänhetkisistä kä-
 sityksistämme, kuitenkin niitä aktiivisesti korjaten ja muokaten. Goodman puhuu 
 alustavasta tai lähtökohtaisesta luotettavuudesta (engl. ”initial credibility”), jota 
 uskomuksemme ja käsityksemme nauttivat kunnes löydämme perusteet korjata 
 tai uudistaa niitä (ks. esim. Goodman 1952, 162–162). Juuri tähän seikkaan liittyy 
 myös mainitsemani toinen perusoletus, se, että myös epäilylle on oltava perusteet 
 siinä missä uskomuksen omaksumisellekin. Emme voi lähteä Descartesilta peri-
 määmme kaikkea epäilevään fi losofi seen spekulaation (ks. esim. Peirce 1934, 156–


189), koska sellainen ei yksinkertaisesti ole mahdollista käytännön todellisuudessa 
 elävän ihmisen positiostamme käsin. 


Ihmisen näkökulmasta argumentointi, eli kolmas mainitsemistani oletuksis-
 ta, on laajemminkin tarkasteltuna hyvin keskeinen ulottuvuus pragmatistisessa 
 ajattelussa; moni pragmatisti hylkää tämän perusteella metafyysisenä spekulaa-
 tiona esimerkiksi realismikysymyksen pohdinnat ihmisestä riippumattoman to-
 dellisuuden olemassaolosta. Pragmatismille ominainen pyrkimys purkaa erilaisia 
 ajattelumme dikotomioita avautuu mielestäni parhaiten juuri tästä näkökulmasta. 


Dikotomioiden purkamisen ei tällöin tarvitse tarkoittaa käsitteellisten erottelujen 
 hylkäämistä, vaan ajatus on, että käsitteellisellä tasolla erotettavissa olevat asiat 
 ovat kuitenkin elämässään valintoja tekevän ihmisen näkökulmassa yhtä aikaa 
 läsnä. Hyvä esimerkki tämäntyyppisestä dikotomioiden purkamisesta on monien 
 nykypragmatistien pyrkimys purkaa tosiasioiden ja arvojen välistä dikotomiaa.20
 Scheffl er korostaa Harvey Siegelin haastattelussa, että vaikka käsitteellisellä tasolla 
 on mahdollista ja perusteltua tehdä ero tosiasioiden ja arvojen välillä, lähtee ak-
 tuaalinen ihminen aina liikkeelle tietyistä käsityksistään suhteessa tosiasioihin ja 
 arvoihin, ja päättelee tämän pohjatiedon ja uuden informaation avulla joustavasti 
 arvo- ja tosiasiaväittämien yli (Siegel 2005, 258). 


Neljäs keskeinen pragmatistisen perinteen mukainen oletus koskee erityises-
 ti Goodmanin, Putnamin ja Scheffl erin esittämiä argumentteja ”reduktionismia”, 


”monismia” tai ”fysikalismia” vastaan. Kysymys on ensinnäkin sellaisen näkemyk-
 sen kritiikistä, jonka mukaan tiede (ja kaikki muukin) palautuu viime kädessä 
 fysiikkaan, sekä toiseksi sen Peirceltä peräisin olevan ajatuksen kritiikistä, jonka


tella inhimillistä kokemusta (Pihlström 1999, 41). Putnam taas näkee Quinen  argu-
 mentin merkityksellisenä myös peripragmatistiselle fakta/arvodikotomian purkami-
 sen puolustamiselle (Putnam 2002, 7–27). Tämä näkemysero liittynee juuri aiemmin 
 mainitsemaani pragmatismin sisäiseen naturalismin ja transsendentalismin väliseen 
 jännitteeseen. Tämän tutkimuksen näkökulmasta Quinen argumentti on kuitenkin 
 olennainen nimenomaan pragmatismille ominaisen tietämisemme kaikenläpäisevän 
 epävarmuuden oletuksen vahvistajana. Tämän oletuksen osalta pragmatistit lienevät 
 mainitusta jännitteestä huolimatta yksimielisiä.  


20  Ks. esim Putnam 2002 ja  Rescher 1990. 



(27)mukaan tiede konvergoituu kohti yhdellä käsite- ja symbolijärjestelmällä kuvatta-
 vissa olevaa käsitystä todellisuudesta. Harvardin fi losofi t ovat kritisoineet tämän-
 tyyppistä reduktionismia erityisesti siitä, että se ei itse asiassa perustu siihen, miltä 
 erityistieteiden toisistaan yhä etääntyvät kuvausjärjestelmät tällä hetkellä näyttä-
 vät, vaan pikemminkin jonkinlaiseen myyttiseen toiveajatukseen siitä, mitä tie-
 teen edistyessä ”lopulta” tulee tapahtumaan (ks. esim. Goodman 1978, 4; Scheffl er 
 2000, 163 –165; Putnam 2002, 40–41).


3.2 Rationaalisuus ja kasvatus


Scheffl erin kasvatusfi losofi assa rationaalisuuden ideaali on se perimmäinen kasva-
 tusideaali, jonka mukaan kasvatuksen sisältöjä, päämääriä ja toimintatapoja tulisi 
 arvioida (Scheffl er 1973). 


Aluksi on tärkeää tehdä ero scheffl eriläisen rationaalisuuden tulkinnan ja ra-
 tionaalisuus-termin arkikielisten merkitysten välillä. Yksi arkiajattelun mukainen 
 tapa on ymmärtää järki ja rationaalisuus tunteiden vastakohtana. Scheffl erillle 
 rationaalisuus ei merkitse emotionaalisen vastakohtaa, vaan Scheffl erin teoksessa 


”In Praise of the Cognitive Emotions” Scheffl er argumentoi tätä jaottelua vastaan 
 ja esittää tunteiden olevan yhdessä järjen kanssa merkittävässä roolissa esimerkiksi 
 tieteenteossa ja fi losofi assa (Scheffl er 1991, 3–17). 


Toinen tavallinen, ei ainoastaan arkiajattelun mukainen vaan myös fi losofi assa 
 kannatettu rationaalisuuden tulkinta näkee järjen kykenevänä arvioimaan ainoas-
 taan keinojen tehokkuutta suhteessa päämääriin. Tämä ajattelutapa, joka fi loso-
 fi assa yhdistetään usein David Humeen, näkee, että päämäärämme eivät ole jär-
 kemme tavoitettavissa. Scheffl er ei kannata tätä rationaalisuuden tulkintaa, vaan 
 puolustaa kantaa, jonka mukaan myös päämäärät ja arvot tulisi alistaa rationaali-
 selle arvioinnille (ks. esim. Scheffl er 1973, 76, 136–145; Scheffl er 1997b, 267).


Rationaalisuus on, kuten kaikki ihmisen tiedonhankinnan välineet Scheffl erin 
 ajattelussa, puutteellinen, eli se ei johda meitä varmuudella oikeaan. Järki on kui-
 tenkin parasta mitä meillä on käytettävissämme ratkaisujemme ja käsitystemme 
 muodostamisen välineeksi, ja siksi sitä on käytettävä ja kehitettävä uskollisesti 
 myös kasvatuksessa. 


Scheffl eriläinen rationaalisuuden ideaali jäsentyy parhaiten suhteessa irratio-
 naalisuuden vastustamiseen ja liittyy täten kriittisen ajattelun, perusteiden etsin-
 nän ja argumentoinnin kysymyksiin. Rationaalisuuden ideaalin tavoittelemisen 
 vastakohdaksi kasvatuksessa asettuvatkin Scheffl erillä erilaiset pseudokasvatuksen 
 muodot, kuten aivopesu, indoktrinaatio ja propaganda, jotka pyrkivät vaikutta-
 maan kasvatettavaan kunnioittamatta ja pyrkimättä kehittämään tämän ratio-
 naalista harkintakykyä. Opettaminen eroaa Scheffl erin mukaan edellä mainituista 
 pseudokasvatuksen muodoista juuri kytkeytymällä rationaaliseen harkintaan ja 
 järkiperusteita etsivän keskustelun mahdollisuuteen (ks. esim Scheffl er 1973, 62). 


Rationaalisuuden ideaalin tulee ulottua koko kasvatuksen alueelle, ja kasva-
 tuksen alueen taas tulee olla yhtä laaja kuin koko sivilisaation alueen; tunteet, 
 taiteet, tieteet ja arvot kuuluvat kaikki kasvatuksen alueelle (Scheffl er 1973, 60). 


Lisäksi, kuten edellisessä luvussa todettiin, Scheffl er vastustaa jyrkästi niin sellaista 
reduktionismin muotoa, jossa kaikki olisi viime kädessä kuvattavissa tieteen ku-
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vausjärjestelmillä (Scheffl er 1973, 58–66), kuin sellaistakin tieteen sisäistä redukti-
 onismiakin, jossa tieteellinen tieto voitaisiin viime kädessä palauttaa yhteen kuva-
 usjärjestelmään (Scheffl er 2000, 163). 


Kun kasvatuksen alue käsitetään hyvin laajana ja reduktionismi kiistetään, ja 
 samanaikaisesti rationaalisuuden mahdollisuuden nähdään kattavan koko kasva-
 tuksen alueen, kohdataan tiettyjä fi losofi sia kysymyksiä suhteessa tietoon, todelli-
 suuteen, arvoihin ja ihmiseen. 


Näistä jännitteistä – laajasti ymmärretystä kasvatuksesta, antireduktionismista 
ja kaikkialle ulottuvasta rationaalisuuden idealista – ovat syntyneet tämän väitös-
kirjan artikkeleiden kysymystenasettelut: SR:n pohdinta arvojen objektiivisuu-
den mahdollisuudesta, PE:n pohdinta todellisuuden monikerroksisuudesta sekä
EHN:n pohdinta teleologisesta ihmiskäsityksestä. 



(29)
4 Scheffl eriläinen rationaalisuuden ideaali ja  moraalikasvatus


Philosophy of Education:issa vuonna 2003 julkaistu artikkelini ”The Conditions
 of Scheffl erian Rationality in the Realm of Moral Education” (SR) käsittelee 
 Scheffl erin näkemystä, jonka mukaan rationaalisuuden ideaalin tulisi toteutua sa-
 manlaisena riippumatta siitä, ovatko kasvatuksen sisältönä tieteeseen perustuvat 
 käsityksemme vai eettiset käsityksemme. Artikkelissani pohdin, minkälaisilla edel-
 lytyksillä Scheffl erin ajatus etiikan ja tieteen analogiasta rationaalisuuden suhteen 
 voisi koherentisti toteutua. 


Artikkelissa käsitelty jännite tai fi losofi nen kysymyksenasettelu muodostuu sii-
 tä, että Scheffl er kannattaa yhtä aikaa sekä ajatusta tieteellisen ja eettisen tiedon 
 vahvasta analogiasta (Scheffl er 1973, 76) että eettistä naturalismia eli kantaa, jonka 
 mukaan etiikka tulisi ymmärtää ja selittää luonnollisten tosiasioiden pohjalta.21
 Näyttää kuitenkin siltä, että naturalistisesta22 lähtöoletuksesta oletus eettisen ja 
 tieteellisen tiedon analogisuudesta kohtaa tiettyjä ongelmia liittyen rationaalisuu-
 den, objektiivisuuden ja totuuden käsitteisiin. 


21  Tämä asia ei ole Scheffl erin tekstien pohjalta täysin yksiselittteinen. Yhtäältä Schef-
 fl er eri yhteyksissä kiistää erilaiset supranaturalismin muodot (ks. esim. Scheffl er 
 1997b, 268; 1995, 176) ja kirjeenvaihdossa hän on myös ilmaissut kannakseen eettisen 
 naturalismin (Scheffl er, henkilökohtainen tiedonanto 17.8. 2002). Toisaalta Scheffl e-
 rin artikkelissa ”Antinaturalist Restrictions in Ethics” (Scheffl er 1986, 283–292) käy 
 ilmi, että Scheffl erin eettisessä naturalismissa on kyse siitä, että hän vastustaa sellaisia 
 antinaturalismin muotoja, jotka sulkevat etiikan rationaalisen analyysin ulkopuolelle. 


Scheffl er ei tässä artikkelissa ota kantaa niinkään siihen, tulisiko etiikkaa selittää ”luon-
 nollisten tosiasioiden” pohjalta, kuin siihen, että sen tulee olla järkiperäisen arvioinnin 
 ulottuvissa. Tämä näyttäisi tekevän Scheffl erin eettisestä naturalismista enemmänkin 
 metodista kuin ontologista ja näin kytkeytyvän Scheffl erin myöhemmin kehittelemään 
 plurealismiin (Scheffl er 2000, 2001). Joka tapauksessa Scheffl erin teksteissä esiintyvä 
 supranaturalismin kiistäminen ja hänen eksplisiittinen eettinen naturalisminsa ovat 
 pohjana SR-artikkelissa pohdituille kysymyksille. 


22  Tässä naturalismilla viitataan nimenomaan luonnontieteellisen maailmankuvaan ja 
siten supranaturalismin yhteensopimattomuuteen Scheffl erin fi losofi sen kokonaisnä-
kemyksen kanssa. Kyse ei siis ole esimerkiksi Quinen epistemologisesta naturalismista, 
jonka kannattajaksi Scheffl eriä ei ainakaan täysin ongelmattomasti voida lukea. 
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4.1 Rationaalisuus ja objektiivisuus


Ilkka Niiniluoto jaottelee artikkelissaan ”Is It Rational To Be Rational?” rationaali-
 suuden kognitiiviseen rationaalisuuteen (tässä tekstissä tästä eteenpäin uskomus-
 rationaalisuus23), instrumentaaliseen rationaalisuuteen ja arvorationaalisuuteen 
 (Niiniluoto 2000, 117–118). Uskomusrationaalisuus koskee ihmisen uskomuksia 
 ja tietoväitteitä, instrumentaalinen rationaalisuus koskee tehokkaimpien ja opti-
 maalisimpien keinojen käyttämistä suhteessa päämääriin, ja arvorationaalisuus 
 ihmisen toiminnan tavoitteiden arviointia (Niiniluoto 2000, 117–118).24 Scheffl e-
 rin väitteessä on kyse siitä, että näin määritellyt arvorationaalisuus ja uskomusra-
 tionaalisuus olisivat merkittäviltä osin samankaltaisia.


Rationaalisuuden käsite (scheffl eriläisittäin tulkittuna) kytkeytyy objektiivi-
 suuden käsitteeseen – rationaalisten prosessien kautta pyritään saavuttamaan tie-
 toa, joka on jossain merkityksessä objektiivista. Scheffl eriläinen objektiivisuuden 
 tulkinta sisältää kuitenkin ihmisen erehtyväisyyden mahdollisuuden; Scheffl er 
 sitoutuu objektiivisuuden mahdollisuuden kanssa yhtäaikaisesti fallibilistiseen 
 käsitykseen tiedosta. Scheffl er onkin fi losofi sella urallaan argumentoinut nimen-
 omaan sellaisen objektiivisuuden mahdollisuuden puolesta, joka ei kytkeydy var-
 maan tietoon tai pysyviin tiedon alkupisteisiin (ks. esim. Neiman ja Siegel 1993,
 62–63; Scheffl er 1982, 67). Kriittinen ajattelu, argumentointi ja perusteiden etsin-
 tä yhdistyy scheffl eriläisessä fi losofi assa ajatukseen siitä, että jotkut käsityksemme


23 Scheffl erin fi losofi an näkökannalta termi ”kognitiivinen rationaalisuus” erotukseksi 


”arvorationaalisuudesta” on ongelmallinen, koska Scheffl er korostaa arvojen ja etii-
 kan kognitiivisuutta esimerkiksi eettisen emotivismin vastustamisensa näkökulmasta 
 (Scheffl er 1986, 283–292). Tässä käytetty suomenkielinen termi ”uskomusrationaali-
 suus” ei ole välttämättä ole sen selkeämpi, kyllähän arvokäsityksetkin kaiketi ovat ”us-
 komuksia.” Erottelu halutaan tässä yhteydessä tehdä Niiniluotoa seuraten tieteellisen 
 tutkimuksen alueella sovellettavalle rationaalisuudelle sekä arvojen ja etiikan yhteydes-
 sä sovellettavalle rationaalisuudelle, ja termeinä käytetään ”uskomusrationaalisuutta” 


ja ”arvorationaalisuutta.”


24  Instrumentaalisen rationaalisuuden ja arvorationaalisuuden suhde on yksi tätä kes-
kustelua sivuavista fi losofi sista kysymyksistä. Näyttäisi siltä, että jos siirrytään instru-
mentaalisen rationaalisuuden alueelta etiikan ja arvoteorian alueelle, eikä siten arvioi-
da ainoastaan jonkin päämäärän rationaalisuutta suhteessa jonkin toisen päämäärän 
saavuttamiseen vaan puhutaan itseisarvojen rationaalisesta arvioinnista, on pohdittava 
myös kysymystä arvotiedon ja arvototuuden mahdollisuudesta ja luonteesta. Instru-
mentaalinen rationaalisuushan toimii myös suhteessa sellaisiin arvoihin, jotka eivät 
kytkeydy tiedon ja totuuden käsityksiin eli suhteessa täysin subjektiivisiin ja relatiivi-
siin arvoihin. Instrumentaalinen rationaalisuus toimii myös rationaalisen arvioinnin 
ulkopuolisiin arvoihin, olivatpa ne objektiivisia tai eivät. Voin siis arvioida, mikä on 
paras keino saavuttaa toivomani lopputulos, vaikka tämä toive ei kytkeytyisi millään 
tavalla siihen, että toivomallani seikalla olisi jokin itseisarvoinen luonne, tai vaikka en 
voisi tätä itseisarvoa rationaalisesti arvioida. Jos kuitenkin puhumme mahdollisuudes-
ta rationaalisesti arvioida tätä arvoa itseisarvona, kohtaamme kysymyksen siitä, mitkä 
ovat ne kriteerit, joiden valossa voimme rationaalisesti arvioida, onko jokin arvo todel-
la itseisarvo vai ei. 



(31)ja uskomuksemme todella ovat parempia (esim. paremmin perusteltuja, havain-
 toaineiston tukemia) kuin toiset ja että meidän on mahdollista saavuttaa jonkin-
 laista, vaikkakin epävarmaa, tietoa siitä, mikä käsitys tai uskomus meidän tulisi 
 omaksua. 


Ainakin uskomusrationaalisuuden rationaalisuus näyttäisi edellyttävän jon-
 kinlaista objektiivisuuden mahdollisuutta. Alven Neiman ja Harvey Siegel kirjoit-
 tavat rationaalisuuden ja objektiivisuuden yhteenkietoutuneisuudesta Scheffl erin 
 fi losofi assa näin:  


Jos uskomukseni p on rationaalinen, se perustuu relevanttiin evidenssiin, 
 jota on puolueettomasti ja objektiivisesti punnittu ja arvioitu. Tässä mer-
 kityksessä objektiivisuus on sekä tieteen että yleisemminkin rationaalisen 
 pohdinnan välttämätön ehto. Mutta yhtä lailla tarvitsemme rationaalisuut-
 ta voidaksemme arvioida objektiivisesti, koska objektiivinen arviointi edel-
 lyttää, että väitteitä ja oletuksia arvioidaan itsenäisesti relevantin evidenssin 
 perusteella ja että arvioon päädytään tähän evidenssiin nojautuen.25 (Nei-
 man ja Siegel 1993, 61.) 


Scheffl eriläisittäin ymmärretty näkemys rationaalisuudesta edellyttää siis ainakin 
 jonkinlaista objektiivisuuden mahdollisuutta. Scheffl erin tekstit eivät anna viittei-
 tä siitä, että rationaalisuus voisi olla toimiva fi losofi nen käsite ilman tätä mahdolli-
 suutta sen enempää tieteellisen kuin eettisenkään tiedon alueella. Seuraavaksi on-
 kin syytä tarkastella kahta keskeistä objektiivisuuden käsitteen tulkintavaihtoehtoa 
 sekä niiden soveltuvuutta objektiivisuuden oletukseen etiikan alueella; objektiivi-
 suuden epistemologista ja ontologista tulkintavaihtoehtoa.  


4.2  Objektiivisuuden epistemologinen ja ontologinen tulkinta


Objektiivisuuden käsitteen fi losofi sista tulkinnoista löytyy ainakin kaksi päälin-
 jaa; objektiivisuuden epistemologinen ja ontologinen tulkinta. Objektiivisuutta 
 voidaan tulkita epistemologisesti, jolloin vältetään viittaamasta ihmisestä riippu-
 mattoman todellisuuden olemassaoloon. Objektiivisuuden ontologisen tulkinnan 
 kannattajat kuitenkin esittävät, että objektiivisuuden mielekäs tulkinta edellyttää 
 oletuksen ihmisestä riippumattomasta, itsenäisesti olemassa olevasta todellisuu-
 desta. Seuraavassa esittelen ja vertailen näitä tulkintoja suhteessa arvo-objektiivi-
 suuden mahdollisuuteen. 


Objektiivisuuden epistemologinen tulkinta pyrkii minimaaliseen objektiivi-
 suuden tulkintaan, joka olisi neutraali suhteessa ontologisiin kysymyksiin. Mikäli 
 epistemologinen tulkinta kykenee määrittelemään objektiivisuuden asianmukai-
 sesti, ei ole syytä tulkita objektiivisuutta siten, että tarvitaan ontologisia viittauksia 
 – pikemminkin ontologinen tulkinta tulee tällöin hylätä ylimääräisenä fi losofi sena 
 konstruktiona. 
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Epistemologinen tulkinta määrittelee objektiivisuuden kognitiivisen sisällön 
 ominaisuutena. Esimerkiksi ”presumptiivinen universaalisuus” voi olla kognitii-
 visen sisällön objektiivisuusominaisuus – tällöin objektiivinen arvio on sellainen, 
 jonka voidaan olettaa olevan pätevä jokaiselle. Robert Nozick on teoksessaan Inva-
 riances (2001) pohtinut tällaisen tulkinnan mahdollisuutta arvo-objektiivisuuden 
 osalta. Nozickin mukaan näyttäisi siltä, että sellaisessa tilanteessa, jossa arvioijalla 
 on käytössään kaikki relevantti tieto, eikä hänellä ole asian suhteen henkilökohtai-
 sia intressejä, eri henkilöiden moraaliset arviot olisivat suhteellisen invariantteja. 


Juuri näiden invarianssipiirteiden takia nämä periaatteet olisivat tehokkaita etii-
 kan funktion saavuttamisessa. (Nozick 2001, 284–294.)  


Mikäli Nozick on oikeassa tässä hieman kantilaistyyppisessä oletuksessaan, voi 
 tällainen epistemologinen tulkinta objektiivisuudesta hyvinkin olla toimiva etii-
 kan objektiivisuuden tulkinta. Teorialle voidaan kuitenkin esittää perinteinen rea-
 listinen kritiikki. Täytyy nimittäin kysyä, millä tavalla se, että ihmiset ovat samaa 
 mieltä jostain asiasta, jotenkin legitimoisi sen. Eihän ole mitään syytä olettaa, ettei-
 kö suurikin ihmisjoukko voisi erehtyä esimerkiksi arvojen rationaalisessa arvioin-
 nissa. Lisäksi on aina olemassa ihmisiä, jotka päätyvät erilaiseen lopputulokseen 
 – millä perusteella päätämme, ketkä ovat väärässä ja ketkä oikeassa? 


Nozick toteaa itsekin, että vaikka intersubjektiivinen samaa mieltä oleminen 
 onkin epistemologisesti ensisijaista myös silloin, kun tulemme tietämään jonkin 
 asian faktuaalisesta totuudesta, ei yhteisymmärrys ei kuitenkaan riitä, vaan totuu-
 della täytyy olla ihmisen mielestä riippumaton ominaisuus, joka selittää tämän 
 yhteisymmärryksen.(Nozick 2001, 291.) Faktuaalisen totuuden tapauksessa tämä 
 ominaisuus voidaan selittää, ja useimmiten selitetäänkin, totuuden korrespon-
 denssiteorian avulla. ”Jos tällaista (ihmisestä riippumatonta) ominaisuutta ei ole, 
 vaan jos pelkästään olemme samaa mieltä joistain periaatteista, eettisen totuuden 
 ja faktuaalisen totuuden paralleelin mahdollisuus näyttää sortuvan, ja samalla sor-
 tuu myös myös intersubjektiivisuuden yksimielisyyden normatiivinen voima.”26 
 (Nozick 2001, 287.)


Intersubjektiivinen yksimielisyys ei siis voi taata väittämän totuutta. Ihmiset 
 ovat erehtyväisiä, eikä meillä ole perusteita olettaa, etteivätkö kaikki ihmiset voisi 
 erehtyä samassa asiassa. Erityisesti etiikan alueella, jossa valtasuhteet ja pyrkimyk-
 set säilyttää tietyn kulttuuri- ja yhteiskuntajärjestelmän stabiilius vaikuttavat voi-
 makkaasti ihmisen käsityksiin siitä, mikä on oikein, voidaan hyvinkin saavuttaa 
 intersubjektiivinen yksimielisyys, jolla ei ole mitään tekemistä objektiivisuuden 
 kanssa. Siksi epistemologisen tulkinnan on vaikea erottaa toisistaan totta usko-
 musta ja konsensuksen tai toimivuuden perusteella muodostettua uskomusta. 


Siksi voidaan pitää perusteltuna myös näkemystä, jonka mukaan objektiivisuu-
 den käsitettä ei voida mielekkäästi määritellä ilman ontologista viittausta tietämi-
 semme ulkopuoliseen ja itsenäisesti olemassa olevaan todellisuuteen. 


Objektiivisuuden ontologinen tulkinta pyrkii välttämään epistemologisen tul-
 kinnan ongelmat kytkemällä objektiivisuuden määritelmän mielestämme ja tie-
 tämisestämme riippumattomiin entiteetteihin. Yksi ontologisen tulkinnan versio


26 Holman suomennos.



(33)viittaa itsenäisesti olemassa olevaan moraaliseen todellisuuteen, joka on materiaa-
 lisesta todellisuudesta erillinen ja erilainen todellisuuden muotonsa. Tämän tul-
 kinnan vahvuus on siinä, että se selkeästi mahdollistaa objektiivisuuden oletuksen 
 moraalitodellisuuden alueella. Sen heikkous taas on se, että se joutuu todellisuutta 
 selittääkseen olettamaan melko runsaasti asioita, joita ilmankin maailman ilmiöt 
 vaikuttaisi voitavan selittää. Tämä tulkinta näyttäisi myös johtavan supranatura-
 lismiin, johon kaikki fi losofi t eivät muunmuassa edellä kuvatuista syistä ole haluk-
 kaita sitoutumaan. Kysymystä supranaturalismista käsitellään luvussa 4.4. Sitä en-
 nen on syytä tarkastella vielä totuuden käsitettä suhteessa tieteeseen ja etiikkaan. 


4.3  Totuuden käsite tieteessä ja etiikassa


Robert Nozickin mukaan faktuaalista maailmaa koskevan uskomuksen totuuso-
 minaisuudessa keskeistä on sen tehokkuus tiettyjen tavoitteiden saavuttamisessa. 


Tosi uskomus selittää (tilastollisesti) menestymistä toiminnassa (Nozick 2001,
 293–294). Faktuaalisen objektiivisen totuuden totuusominaisuus on Nozickin 
 mukaan sen invarianssiominaisuus. Juuri objektiivisen totuuden invarianttius 
 selittää kolmea objektiivisen totuuden tuntomerkkiä. Ensinnäkin objektiivinen 
 totuus on saavutettavissa eri näkökulmista. Toiseksi se on tai voi olla interper-
 sonaalisesti hyväksytty, ja kolmanneksi se pitää paikkansa riippumatta ajattelijan 
 ja havainnoijan uskomuksista ja kokemuksista (Nozick 2001, 286). Hyvä ehdokas 
 tämän invarianssiominaisuuden selittäjäksi näyttäisi faktuaalitotuuden alueella 
 olevan totuuden korrespondenssiteorian mukainen realistinen oletus ihmisestä 
 riippumattomasta todellisuudesta.


Faktuaalisen totuuden alueella näyttää mielestäni siltä, että rationaalisuuden 
 käsite on toimiva fi losofi nen käsite, jos sitoudutaan yhtäaikaisesti ontologiseen 
 realismiin ja fallibilistiseen käsitykseen tiedosta. Myös objektiivisuuden mahdol-
 lisuus edellyttää näkemystä, että meidän on mahdollista saada jonkinlaista tietoa 
 todellisuudesta. Tällöin uskomustemme arviointi kytkeytyy viime kädessä meistä 
 riippumattoman todellisuuden asettamiin rajoihin, kuitenkin niin, että meidän 
 on aina otettava huomioon oman kognitiivisen apparaattimme rajallisuus ja käsi-
 tejärjestelmiemme havaitsemistamme ja ymmärtämistämme suodattava vaikutus. 


Rationaalisuuden tehtävä näyttäisikin kaikkein mielekkäimmältä juuri tällaisessa 
 järjestelmässä, jossa tarvitsisimme välinettä jolla arvioida, kuinka hyvin uskomuk-
 semme vastaavat todellisuutta.


Faktuaalitotuudella ja moraalitotuudella näyttää olevan selkeitä rakenteellisia 
 eroavaisuuksia. Esimerkiksi moraaliperiaatteen noudattaminen saattaa toisinaan 
 olla ristiriidassa henkilön oman edun kanssa. Faktuaalitotuudella ei tällaista ominai-
 suutta näyttäisi olevan, olkoonkin että faktuaalitotuuskaan ei ole hyödyllinen tun-
 tijalleen kuin tilastollisesti. (Nozick 2001, 293.) Eettisen periaatteen noudattaminen 
 ei myöskään ole samanlainen välttämättömyys kuin esimerkiksi materiaalisen maa-
 ilman totuuksien mukaan toimiminen; kiviseinän läpi ei voi kävellä vain siksi, että 
 päättää jättää tiettyä kiviseinän läpäisemättömyyden periaatetta noudattamatta.


Tieteellisen tiedon osalta objektiivisuuden oletus edellyttää argumenttini mu-
kaan realistista oletusta ihmisestä riippumattoman todellisuuden olemassaolosta, 
ja artikkelissani esitän, että mikäli halutaan pitää kiinni rationaalisuuden ideaalin 
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