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Logopedian tutkinto-ohjelma 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, kuinka tutkittavana olleet 11-vuotiaat lapset suoriutuvat Clinical 
 Evaluation of Language Fundamentals, 5th edition (CELF-5) -testin kertomusten ymmärtämisen tehtävästä. 


Kertomusten  ymmärtäminen,  jonka  synonyyminä  käytetään  joskus  myös  kuullun  ymmärtämistä,  on 
 monimutkainen prosessi, johon vaikuttaa sekä suoraan että välillisesti useita tekijöitä. Tutkimusten mukaan 
 kertomusten  ymmärtämiseen  vaikuttavat  muun  muassa  sanaston  hallinta,  tarkkaavuus,  päättelykyky  ja 
 työmuisti. Monet tekijät ovat yhteydessä myös toisiinsa, minkä vuoksi niiden vaikutusten erottaminen toisistaan 
 voi olla vaikeaa.  


Kertomusten  ymmärtämistä  ei  ole  tutkittu  Suomessa  11-vuotiailla  lapsilla  ja  muuallakin  maailmassa 
 kertomusten  ymmärtämisen  tutkimuksessa  on  keskitytty  alle  kouluikäisiin  ja  eri  häiriöryhmien  tutkimiseen. 


Kertomusten  ymmärtämisestä  kaivattaisiin  suomenkielistä  tutkimusta  erityisesti  tyypillisesti  kehittyneillä 
 kouluikäisillä  lapsilla,  jotta  tiedettäisiin,  millaista  on  tyypillinen  kielellinen  kehitys.  Silloin  pystyttäisiin 
 vertaamaan poikkeavaa kehitystä tyypilliseen kehitykseen ja tarjoamaan riittävää tukea. 


Tässä  tapaustutkimuksessa  tarkasteltiin  kahden  harkinnanvaraisella  otannalla  valitun  11-vuotiaan  pojan 
 suoriutumista  CELF-5-testin  kertomusten  ymmärtämisen  tehtävästä.  Toinen  tutkittavista  oli  kolmannella  ja 
 toinen  neljännellä  luokalla.  Tutkittavat  olivat  yleisopetuksessa.  Heillä  ei  ollut  mitään  testiin  vaikuttavia 
 poissulkukriteereitä, kuten kielenkehityksen viivettä. Tehtävässä tutkittaville luettiin kolme kertomusta. Niistä 
 kysyttiin jälkeenpäin yhteensä 20 kysymystä. Tutkittavien oli mahdollista saada jokaisesta vastauksesta 0 tai 
 1  pistettä.  Tutkittavien  vastaukset  pisteytettiin  testin  ohjeiden  mukaisesti,  vastaukset  litteroitiin  ja  niistä 
 analysoitiin tutkittavien sanaston hallintaa, tarkkaavuutta, kielellistä päättelyä ja työmuistia. 


Tutkittavat saivat kertomusten ymmärtämisen tehtävästä 8/20 (Tutkittava 1) ja 11/20 (Tutkittava 2) pistettä. 


Molemmilla tutkittavilla oli jonkin verran haasteita kaikissa tarkastelluissa tekijöissä. Havaintojen perusteella 
 tutkittavien  suoriutumiseen  vaikuttivat  eniten  tarkkaavuus  ja  työmuisti.  Tutkittavalla  1  oli  haasteita 
 tarkkaavuuden  ylläpitämisessä  hänen  kuunnellessaan  kertomuksia,  ja  tutkittavalla  2  oli  haasteita  suunnata 
 tarkkaavuutensa olennaisiin asioihin. Molemmilla tutkittavilla oli joidenkin kysymysten kohdalla haasteita myös 
 kielellisessä  päättelyssä.  Sanaston  hallinta  oli  molemmilla  pääosin  hyvällä  tasolla,  mutta  sekin  aiheutti 
 kertomusten  ymmärtämisessä  jonkin  verran  ongelmia.  Tutkittavat  myös  erosivat  toisistaan  omien 
 vahvuuksiensa ja heikkouksiensa suhteen, ja tutkimuksessa olisikin hyvä huomioida yksilölliset erot ja tilanne 
 kertomusten  ymmärtämisessä.  Lisätutkimusta  tarvitaan  tulevaisuudessa  tyypillisesti  kehittyneiden 
 kouluikäisten lasten kertomusten ymmärtämisen taidoista. 


Avainsanat: kertomusten ymmärtäminen, kuullun ymmärtäminen, CELF-5, Clinical Evaluation of Language 
 Fundamentals - 5th edition 


Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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 1


1 JOHDANTO 


Kertomusten ymmärtäminen ja kuullun ymmärtäminen ovat toisiaan läheisesti muistuttavia 
 käsitteitä. Joissain lähteissä kuullun ymmärtämistä käytetään kertomusten ymmärtämisen 
 synonyyminä (Kim, 2016) ja joissain tutkimuksissa ne ovat toisiaan muistuttavia ja toisiinsa 
 vaikuttavia käsitteitä (Paris & Paris, 2007). Tässä tutkimuksessa käytetäänkin kertomusten 
 ymmärtämisen ja kuullun ymmärtämisen käsitteitä tarkoittamaan samaa asiaa. Kertomusten 


ymmärtämisellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa suullisesti tuotettujen kertomusten ymmärtämistä.  


Kuullun ymmärtäminen koostuu yksittäisten sanojen ja lauseiden ymmärtämisestä sekä kuullun 
 tarinan eri elementtien ja oman aiemman tiedon yhdistämisestä kokonaisuuksiksi (Hogan, Adlof, & 


Alonzo, 2014). Kuullun ymmärtämiseen tarvitaan esimerkiksi sanaston hallintaa, tarkkaavuutta, 
 päättelykykyjä ja työmuistia. Lisäksi tarvitaan yleistietoa aiheesta. Kuullun ymmärtämistä tapahtuu 
 useissa eri tilanteissa ja sitä harjoitellaan syntymästä saakka. 


Kuullun ymmärtämistä on tutkittu eri häiriöryhmissä. Sitä on tutkittu esimerkiksi lapsilla, joilla on 
 kuulovamma (Gritfin, Poissant, & Freyman, 2020) ja autistisilla lapsilla (Westerveld & Roberts, 
 2017). Myös kaksikielisten lasten kuullun ymmärtämistä on tutkittu (Babayiğit, 2012). Tyypillisesti 
 kehittyneiden lasten kertomusten ymmärtämisen taitoja on verrattu eri häiriöryhmiin, mutta 


kertomusten ymmärtämisen tyypillisestä kehittymisestä löytyy vain vähän tietoa.  


Yksittäisen arviointimenetelmän käyttäminen lasten logopedisessä arvioinnissa ei ole usein riittävää 
 (Huttunen, Paavola, & Suvanto, 2008). Lisäksi Suomessa käytetyt arviointimenetelmät on usein 
 käännetty muista kielistä, mikä voi johtaa vaikeuksiin kielten erilaisten rakenteiden kanssa. Koska 
 Suomessa on pulaa toimivista arviointimenetelmistä, käytetään täällä usein standardoimattomia, 
 vieraskielisistä arviointimenetelmistä mukailtuja tai itse laadittuja arviointimenetelmiä. Esimerkiksi 
 Huttusen ja kumppaneiden (2008) tekemässä tutkimuksessa 95 prosenttia vastanneista 


puheterapeuteista koki tarvetta uusien arviointimenetelmien kehittämiselle Suomessa. Moni toivoi 
 kattavia arviointimenetelmiä erityisesti yli 10-vuotiaille lapsille. Stolt, Kunnari, Heikkola ja 
 Lehtihalmes (2011) nostavat tärkeäksi osa-alueeksi myös ymmärtävän kielen arvioinnin. 


Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kahden 11-vuotiaan suoriutumista Clinical Evaluation of 
Language Fundamentals, 5th edition (CELF-5) nimisen testin (Wiig, Semel, & Secord, 2013) 
kertomusten ymmärtämisen osatehtävästä. Koska kertomusten ymmärtämisestä ei ole paljoa 
tutkittua tietoa varsinkaan kouluikäisillä lapsilla, tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa 
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 11-vuotiaiden tyypillisesti kehittyneiden lasten kertomusten ymmärtämisen taidoista. Tutkimus on 
 osa CELF-5-testin suomenkielisen version standardointitutkimusta, jossa on tarkoitus tutkia 5–18-
 vuotiaita lapsia ja nuoria. CELF-5 on kattava menetelmä eri kielellisten osa-alueiden laajaan 


arviointiin, ja se tulee auttamaan puheterapeutteja myös kouluikäisten lasten ja nuorten arvioinnissa. 
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 2 KERTOMUSTEN YMMÄRTÄMINEN 


2.1 Kertomusten ymmärtämisen määrittely 


Suullisten kertomusten ymmärtäminen on monimutkainen prosessi, joka on sekä suoraan että 
 epäsuoraan riippuvainen useista kielellisistä ja kognitiivisista taidoista (Kim, 2016). Kertomusten 
 ymmärtämiseen liittyy kuullun ymmärtäminen (Paris & Paris, 2007). Kuullun ymmärtämisessä 
 kuulijan täytyy ymmärtää sanoja ja lauseita sekä yhdistää omia tietojaan ja kertomuksesta saatuja 
 tietoja kokonaisuuksiksi (Hogan ym., 2014).   


Välimaa ja Haapala (2020) mainitsevat kuuntelutaidot, joihin sisältyvät puheen havaitseminen, 
 puheen rakenteiden, kuten sanojen erottelu ja tunnistaminen sekä puheessa ilmenevien merkityksien 
 ymmärtäminen. Kuuntelutaitojen kehittymiseksi vaaditaan muun muassa kuulonvaraista työmuistia 
 ja tarkkaavuutta. Kuuntelutaitoihin liittyy olennaisesti myös kuuloaisti. Ne ovat edellytys puheen 
 oppimiselle.  


Kuullun ymmärtämisen tärkeyttä ja sen opettelemista on tutkittu vain vähän (Hogan ym., 2014). 


Esimerkiksi eri asioiden suoria ja epäsuoria yhteyksiä kuullun ymmärtämiseen pitäisi tutkia lisää 
 (Kim, 2016). Lisätietoa pitäisi saada myös siitä, miten kuulijakohtaiset erot vaikuttavat tapoihin ja 
 kykyihin kuunnella (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 69). Ymmärtämisen taitojen 


arvioimisessa ja tutkimisessa haastavaa on esimerkiksi se, että ymmärtämisen taidot eivät aina 
 vastaa toisiaan testitilanteessa ja arjessa (Loukusa, 2011). Ymmärtäminen saattaa olla haastavaa 
 testaustilanteessa, vaikka arjen ymmärtämistä kuvailtaisiinkin hyväksi. Toisaalta ymmärtäminen 
 saattaa olla haastavaa arjessa, vaikka testaustilanteessa se olisi ikätasolle tyypillistä. 


2.2 Kertomusten ymmärtämiseen liittyvät tekijät 


Kertomusten ymmärtämiseen vaikuttavat työmuisti, kuulijan kieliopilliset taidot, päättelykyky, 
 mielen teoria, tarkkaavuus, sanasto ja ymmärryksen seuranta eli kyky arvioida omaa 


ymmärtämistään (Kim, 2016) sekä yleistiedot asiasta (Hogan ym., 2014). Ymmärtävä 


kuunteleminen vaatii kuulijalta kykyä keskittyä kaikkeen tarvittavaan tietoon (Worthington & 


Fitch-Hauser, 2018, s. 27). Ymmärtämisen kannalta tarvittavaa tietoa voivat olla esimerkiksi 
 puhujan käyttämät sanat, äänensävy, ei-kielellinen viestintä ja kuuntelutilanne. 


Ymmärtämisen taitoihin liittyvät myös esimerkiksi ilmausten ymmärtäminen (Loukusa, 2011) ja 
pragmaattinen ymmärtäminen (Loukusa, Mäkinen, & Kotila, 2020). Ilmausten ymmärtämiseen 
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 vaikuttavat esimerkiksi sanojen ja rakenteiden ymmärtäminen, muisti ja päättely (Loukusa, 2011). 


Ymmärtämisen taitojen kehittymisessä ympäristöllä on tärkeä rooli. Ympäristö voi esimerkiksi 
 tarjota kokemuksia ja lisätä yleistietoa. 


Pragmaattinen ymmärtäminen tarkoittaa tilannevihjeiden ymmärtämistä (Loukusa ym., 2020). 


Kuulija tarvitsee pragmaattisia taitoja eli kielen käyttötaitoja ymmärtääkseen tilannetekijöitä ja 
 toisten ajatuksia sekä hyödyntääkseen jaettua tietoa. Pragmaattisiin taitoihin kuuluu kyky ymmärtää 
 esimerkiksi kertomusten sisältöjä suhteessa eri tilanteisiin. Tilannetekijöitä voivat olla ympäristöön 
 liittyvät tekijät, tilanteessa tapahtuva viestintä sekä kuulijan omat kokemukset ja tiedot. 


Tilannetekijöiden ymmärtämistä tarvitaan myös huumorin, ironian ja kielikuvien ymmärtämiseksi. 


Tilannevihjeisiin liittyvät myös puhujan tai kertojan tunteet (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 


28). 


Kertomusten ymmärtämiseen liittyy kouluikäisillä lisäksi luetun ymmärtäminen. Kuullun 
 ymmärtäminen ja luetun ymmärtäminen muistuttavat toisiaan (Holopainen, 2003). Kuitenkin 
 esimerkiksi Holopaisen (2003) tutkimuksessa kuullun ymmärtäminen oli kolmannen luokan 


opiskelijoille vielä helpompaa kuin luetun ymmärtäminen, minkä Holopainen päätteli johtuvan siitä, 
 että luetun ymmärtämiseen kuuluu dekoodaus, joka voi tuoda lisähaasteita ymmärtämiseen. 


Tutkimuksen perusteella yhdeksännen luokan opiskelijoilla erot kuullun ja luetun ymmärtämisessä 
 eivät ole enää merkittäviä. Holopaisen tutkimuksen perusteella voisi siis päätellä, että suullisten 
 kertomusten ymmärtäminen voi olla alakouluikäisille, mahdollisesti vasta lukemaan opetteleville 
 helpompaa kuin kirjoitettujen kertomusten ymmärtäminen.  


CELF-5-testin (Wiig ym., 2013) kertomusten ymmärtämisen osatehtävällä mitataan lasten kykyjä 
 ylläpitää tarkkaavuutta, ymmärtää suullista kertomusta ja tekstiä, vastata kysymyksiin annetun 
 tiedon perusteella sekä ajatella kriittisesti loogisen vastauksen löytämiseksi. Monet kertomusten 
 ymmärtämiseen liittyvät tekijät liittyvät jollain tavalla toisiinsa, mikä käy ilmi eri tekijöitä 
 tarkasteltaessa.  


2.2.1 Sanaston hallinta 


Sanaston ymmärtäminen on tärkeää kertomusten ymmärtämiseksi (Hogan ym., 2014). Sanaston 
hallinta koostuu sanojen tunnistamisesta ja niiden merkitysten ymmärtämisestä. Sanaston hallintaan 
liittyvät myös nimeämistaidot (Stolt & Salmi, 2020). Nimeämistaidot tarkoittavat sitä, kuinka hyvin 
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 sanojen hakeminen onnistuu esimerkiksi keskustelutilanteessa. Nimeämistaidot koostuvat sanahaun 
 sujuvuudesta ja tarkkuudesta. Nimeämiseen vaikuttavat muun muassa sanan tuttuus sekä 


sanavarasto. Iän myötä sanaston hallinta helpottuu, sillä lapsuudessa tiedon varastoiminen ja 
 mieleen palauttaminen kehittyvät, prosessointinopeus muuttuu, sanojen semanttinen verkosto 
 järjestäytyy ja lapset oppivat strategioita sanojen varastoimiseksi ja mieleen palauttamiseksi. 


Sanaston hallinnan ja kertomusten ymmärtämisen yhteys on monimutkainen. Esimerkiksi kuulijan 
 yleistiedot käsiteltävistä asioista vaikuttavat hänen sanaston hallintaansa sekä suoraan tekstin 
 ymmärtämiseen (Elleman, Lindo, Morphy, & Compton, 2009). Onkin olemassa eri teorioita siitä, 
 vaikuttaako sanasto tekstin ymmärtämiseen suoraan vai epäsuoraan jonkin muun tekijän kautta. 


Tekstien ymmärtämiseen vaikuttaa myös se, kuinka kuulija prosessoi niissä esiintyvää sanastoa. Jos 
 kuulija ikään kuin pääsee käsiksi sanastoon nopeammin, myös ymmärtäminen on sujuvampaa. 


Elleman ja kumppanit (2009) löysivät yhteyden luetun ymmärtämisen ja sanaston välillä, mutta 
 koska luetun ymmärtäminen ja kuullun ymmärtäminen ovat yhteydessä toisiinsa (Holopainen, 
 2003), saattaa sanaston hallinnalla olla samankaltainen yhteys myös kertomusten ymmärtämiseen. 


2.2.2 Tarkkaavuuden ylläpitäminen 


Yksi kertomusten ymmärtämiseen liittyvä tekijä on kuulijan kyky ylläpitää tarkkaavuutta (Hogan 
 ym., 2014). Tarkkaavuuteen kuuluvat huomion suuntaaminen, ylläpitäminen, jakaminen ja 
 siirtäminen (Välimaa & Haapala, 2020). Tarkkaavuus voi olla automaattista eli tahatonta tai 
 valikoivaa eli tahallista.  Valikoivassa tarkkaavuudessa henkilö saattaa valikoida tarkkailun 
 perusteeksi paikan, piirteen tai kohteen (Koivisto, 2006). Tarkkaavuus voi olla fokusoitua eli 
 henkilö keskittyy yksittäisen asian tarkkailuun tai se voi olla jaettua eli henkilö keskittyy 
 useampaan asiaan yhtä aikaa siirtämällä tarkkaavuutensa asiasta toiseen. Ennen varsinaista 
 tarkkaavuutta tapahtuu esitarkkaavaista käsittelyä, jonka aikana valitaan tarkkaavuuden kohde. 


Tarkkaavuus on tärkeää esimerkiksi kuuntelulle ja sitä kautta kielen kehittymiselle (Välimaa & 


Haapala, 2020). 


Kim (2016) totesi tutkimuksessaan, että tarkkaavuus on yhteydessä kertomusten ymmärtämiseen 
 epäsuorasti. Hänen mukaansa se saattaa vaikuttaa esimerkiksi työmuistiin, jolla taas on suora yhteys 
 kertomusten ymmärtämiseen. Sillä oli tutkimuksessa yhteys myös sanastoon ja kieliopillisiin 


taitoihin. Lisäksi tarkkaavuudella on yhteys kielelliseen ymmärtämiseen ja päättelyyn (Loukusa, 
2011). 
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 Tarkkaavuuden säätely kehittyy vielä nuoruudessakin (Välimaa & Haapala, 2020). Kehitys liittyy 
 aivokuoren etuosien kehittymiseen. Tarkkaavuuden suuntaamiseen erikoistunut hermoverkko 
 sijaitsee otsalohkojen ja päälaenlohkojen alueella (Koivisto, 2006). Tarkkaavuudella on yhteys 
 myös toiminnanohjaukseen, ja toiminnanohjauksen häiriöt ovatkin yhdessä impulsiivisuuden ja 
 ylivilkkauden kanssa tarkkaavuushäiriön oireita. 


2.2.3 Kielellinen päättelykyky 


Myös kielellisellä päättelykyvyllä on yhteys kertomusten ymmärtämiseen (Kim, 2016). 


Päättelykyky voi olla kontekstuaalista eli kielen pragmaattisiin tekijöihin liittyvää (Loukusa, 2011). 


Kontekstuaaliseen päättelyyn liittyy aiempien kokemusten sekä kielellisten ja tilanteeseen liittyvien 
 vihjeiden yhdistelyä. Tarkkaavuus vaikuttaa siihen, miten kuulija osaa poimia tilanteista 


ymmärtämistään tukevia kontekstuaalisia tekijöitä. Kontekstuaalisen päättelyn haasteet voivat 
 johtaa epäselvyyteen viestinnässä. 


Ymmärtääkseen kuulemiaan kertomuksia kuulijan täytyy osata ”täyttää aukot” asioista, joita kertoja 
 jättää sanomatta (Hogan ym., 2014). ”Aukkojen täyttämiseksi” kuulija tarvitsee avukseen 


yleistietoa asiasta. Jos kuulijalta puuttuu yleistieto jostain aiheesta, hänen voi olla vaikea ajatella 
 loogisesti tilanteissa, joissa kaikkea tarvittavaa informaatiota ei ole suoraan kerrottu. Loukusa ja 
 kumppanit (2020) puhuvat jaetusta tiedosta eli käsityksestä siitä, mitä keskustelukumppani tietää. 


Jaettu tieto auttaa täyttämään keskustelussa tai kertomuksessa sanomatta jätettyjä aukkoja. Myös 
 Kim (2016) huomasi tutkimuksessaan, että lasten kyky päätellä kertomuksesta puuttuvia asioita 
 henkilökohtaisten yleistietojensa perusteella vaikuttaa kertomusten ymmärtämiseen. 


Erityisesti kontekstuaaliseen päättelykykyyn vaikuttaa kuulijan kulttuuri (Loukusa, 2011). Se johtuu 
esimerkiksi kulttuurikohtaisista toimintatavoista, joita toisesta kulttuurista tullut ei välttämättä 
tunne. Jos jokin tilanne on kuulijalle tuttu, senkaltaisesta tilanteesta voi olla helpompi tehdä 
päätelmiä. Päättelyyn vaikuttaa myös mielen teoria, joka tarkoittaa kykyä ymmärtää esimerkiksi 
omia ja toisten ihmisten tunteita sekä ajatusprosesseja. Kuten aiemmin on käynyt ilmi, mielen teoria 
vaikuttaa myös kertomusten ymmärtämiseen (Kim, 2016). Ymmärtämiseen ja päättelykykyyn 
liittyy lisäksi työmuisti, jonka avulla päättelyprosessissa voidaan yhdistellä eri vihjeitä (Loukusa, 
2011). 
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 2.2.4 Työmuisti 


Edellä käsiteltyjen tekijöiden lisäksi myös työmuistilla on tärkeä merkitys kertomusten 


ymmärtämisessä (Kim, 2016). Työmuisti on lyhytkestoista ja sillä on rajallinen kapasiteetti, joten 
 tieto häviää muistista nopeasti, ellei sitä toisteta jatkuvasti (Carlson, 2006). Työmuistin tehtävänä 
 on säilöä tietoa lyhyitä aikoja sekä käsitellä jo muistissa olevaa tietoa. Tarkkaavuudella on tärkeä 
 merkitys työmuistin toiminnalle. 


Ongelmat työmuistissa voivat heijastua puheen ymmärtämiseen esimerkiksi sanojen unohtelun 
 kautta. Laakson (2019) tutkimuksessa työmuistin ongelmat näkyivät vieraan kielen puhujilla 


ymmärtämisvaikeutena. Jos puhujat joutuivat miettimään vieraan kielen haastavaa sanaa pitkään, he 
 eivät enää muistaneet muita sanoja. Laakson tutkittavat kuvailivat, että heidän tarkkaavuutensa 
 kiinnittyi haastaviin yksittäisiin sanoihin, jolloin muut sanat menivät ohi. Sanojen unohtamiseen voi 
 vaikuttaa puhujan liian nopea eteneminen. Lisäksi liian pitkät muistettavat sanajaksot voivat 


aiheuttaa työmuistin kuormittumisen. Työmuisti vaikuttaakin kirjallisuuden perusteella olevan yksi 
 tärkeimmistä tekijöistä kertomusten ymmärtämisessä. 


2.3 Kertomusten ymmärtäminen kouluikäisillä lapsilla 


Kertomusten ymmärtämistä on tutkittu tiettävästi suhteellisen vähän maailmalla. Esimerkiksi Cain 
 ja Bignell (2014) tutkivat kuullun ymmärtämisen ja luetun ymmärtämisen yhteyksiä 


keskittymisvaikeuksiin ja ylivilkkauteen. Heidän mukaansa 7–11-vuotiailla lapsilla, joilla oli 
 ylivilkkautta tai keskittymisvaikeutta, oli ikätovereita heikommat kuullun ymmärtämisen taidot. 


Chou (2013) taas tutki kuullun ymmärtämistä 11-vuotiailla lapsilla, jotka opiskelivat englantia 
 toisena kielenään ja totesi, että heillä oli vielä haasteita erityisesti tapahtumien järjestyksen 
 ymmärtämisessä. Eri häiriöryhmiin kuuluvien tai vierasta kieltä opiskelevien lasten kuullun 
 ymmärtämisen perusteella on kuitenkin vaikeaa tehdä päätelmiä tyypillisesti kehittyneiden 
 kouluikäisten lasten kuullun ymmärtämisestä. 


Kuullun ymmärtämistä tyypillisesti kehittyneillä kouluikäisillä lapsilla ovat tutkineet muun muassa 
 Freed ja Cain (2017), jotka totesivat, että 7–10-vuotiaat tutkitut lapset muistivat paremmin kuullun 
 tekstin kannalta oleellisia asioita verrattuna tekstin kannalta vähemmän oleellisiin asioihin. 


Vanhemmat, 9–10-vuotiaat lapset olivat lisäksi nuorempia lapsia parempia vastaamaan tekstiin 
liittyvää päättelyä vaativiin sekä yleistä päättelyä vaativiin kysymyksiin. Tekstiin liittyvässä 
päättelyssä kuulija teki päätelmiä tekstissä kerrottujen asioiden perusteella ja yleisessä päättelyssä 
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 kuulija teki päätelmiä omien yleistietojensa perusteella. Kaikenikäiset tutkittavat suoriutuivat 


paremmin yleistä päättelyä vaativista kysymyksistä kuin tekstiin liittyvää päättelyä vaativista 
 kysymyksistä. Tutkimuksen perusteella pääteltiin, että kuullun ymmärtäminen kehittyy vielä 
 merkittävästi seitsemän ja kymmenen ikävuoden välillä, ja 9–10-vuotiailla lapsilla saattaa 


esimerkiksi olla nuorempia parempi kyky tehdä johdonmukaisia päätelmiä kuulemastaan tekstistä. 


Kertomusten ymmärtämistä on tutkittu myös luettujen kertomusten osalta. Luettujen kertomusten 
 ymmärtäminen poikkeaa jonkin verran kuultujen kertomusten ymmärtämisestä, mutta ne 


muistuttavat toisiaan läheisesti (Holopainen, 2003). McClintock, Pesco ja Martin-Chang (2014) 
 tutkivat luetun tekstin ymmärtämisen taitoja noin 10-vuotiailla lapsilla. Heidän tutkimuksessaan 
 lapset suoriutuivat paremmin kirjaimellisista kysymyksistä. Päättelyä vaativat kysymykset 


aiheuttivat lapsille vielä enemmän haasteita. Samanlaisia eroja kirjaimellisten ja päättelyä vaativien 
kysymysten vastauksissa oli huomattavissa tyypillisesti kehittyneillä lapsilla sekä niillä lapsilla, 
joilla oli kielellisiä haasteita.  
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 3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 


Tämän  tutkimuksen  tavoitteena  on  tarkastella,  kuinka  11-vuotiaat  suoriutuvat  kertomusten 
 ymmärtämistä  mittaavasta  tehtävästä  CELF-5-testillä  arvioituna.  Osatesti  mittaa  lasten  kykyjä 
 ylläpitää tarkkaavuutta, ymmärtää suullista kertomusta ja tekstiä, vastata kysymyksiin annetun tiedon 
 perusteella sekä ajatella kriittisesti. Kyseessä on tapaustutkimus, jossa CELF-5-testi tehdään kahdelle 
 11-vuotiaalle lapselle. 


Tutkimuksella pyritään vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 


1.  Millaiset ovat kertomusten ymmärtämisen taidot tutkittavilla 11-vuotiailla lapsilla CELF-5-
 testillä arvioituna? 


2.  Millaisia ovat tutkittavien 11-vuotiaiden lasten sanaston hallinta, tarkkaavuus, päättelykyky 
ja työmuisti CELF-5-testin kertomusten ymmärtämisen tehtävässä? 



(13)10 
 4 TUTKIMUSMENETELMÄT 


Tutkimus  on  osa  CELF-5-testin  standardointitutkimusta.  CELF-5  on  psykologeille  ja 
 puheterapeuteille  kehitetty  arviointimenetelmä,  jolla  voidaan  arvioida  5–21-vuotiaiden  kielellisiä 
 taitoja.  CELF-5-testiin  kuuluu  16  osa-aluetta,  joista  14  on  mukana  standardointitutkimuksessa. 


Standardointitutkimuksen  tavoite  on  kehittää  suomenkielinen  menetelmä  kielellisten  taitojen 
 monipuoliseen  arviointiin.  Suomenkielisen  testin  standardointitutkimuksessa  tutkittavien  ikä  on 
 rajattu 5–18-vuotiaisiin. 


Alkuperäinen CELF-5 on jaettu 5–8-vuotiaiden ja 9–21-vuotiaiden osioihin. Ikäryhmän 9–21 vuotta 
 testin osa-alueita ovat sanaluokat, ohjeiden noudattaminen, lauseiden muodostaminen, kertomusten 
 ymmärtäminen, pragmaattiset piirteet, pragmaattisten taitojen tarkistuslista, sanojen määritteleminen, 
 lauseiden  kokoaminen  ja  semanttiset  suhteet.  Lisäksi  tutkittavien  vanhemmilta  kerätään  ennen 
 testausta  havainnointilomake  lasten  kielellisistä  taidoista.  Tässä  tutkimuksessa  tarkasteltiin 
 tutkittavien suoriutumista kertomusten ymmärtämisen osatehtävästä. 


4.1 Tutkittavien valinta, aineiston keruu ja aineiston muodostuminen 


Tutkittavat  valikoituivat  harkinnanvaraisella  otannalla  omassa  lähipiirissäni  olevista  lapsista. 


Tutkittavien  tuli  olla  11-vuotiaita,  ainakin  yhden  heidän  perheensä  kotikielistä  tuli  olla  suomi  ja 
 heidän kehityksensä tuli vastata vanhempien mielestä ikäryhmän tyypillistä kehitystä. Tutkittaviksi 
 valikoitui  kaksi  poikaa,  joista  toisen  ikä  oli  tutkimushetkellä  11;1  (tutkittava  1)  ja  toisen  11;11 
 (tutkittava 2). Tutkittava 1 oli neljännellä ja tutkittava 2 viidennellä luokalla alakoulussa. 


Tämän tutkielman aineisto kerättiin ajalla 20.-31.3.2021. Toinen tutkittava testattiin hänen kotonaan 
 ja  toinen  Tampereen  yliopiston  tiloissa.  Aineistonkeruuseen  kului  noin  kahdesta  kolmeen  tuntia 
 tutkittavaa  kohden.  Testaustilanteen  aikana  pidettiin  molempien  tutkittavien  kanssa  neljä  taukoa. 


Testi  tehtiin  kokonaisuudessaan  tutkittaville.  Tämän  tutkielman  aineisto  muodostui  tutkittavien 
 vastauksista kertomusten ymmärtämisen osatehtävään. 


Kertomusten  ymmärtämisen  osatehtävässä  tutkittavien  piti  kuunnella  testikertomus  ja  vastata  sen 
 jälkeen  yhdessä  kertomuksessa  kahdeksaan  ja  kahdessa  kertomuksessa  kuuteen  kertomusta 
 koskevaan kysymykseen. Testikertomuksia oli yhteensä kolme ja ne oli tarkoitettu 11–12-vuotiaille. 


Tutkija luki kertomukset tutkittaville vain kerran, mutta niitä koskevat kysymykset oli tarvittaessa 
mahdollista toistaa. Kertomusten ymmärtämisen osion tarkoituksena oli arvioida tutkittavan kykyä 
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 ylläpitää  tarkkaavuutta  hänen  kuunnellessaan  kertomusta  sekä  ymmärtää  suullista  kertomusta  ja 
 tekstiä.  Lisäksi  arvioitiin  lapsen  kykyä  vastata  kysymyksiin  annetun  tiedon  perusteella  ja  ajatella 
 kriittisesti loogisen vastauksen löytämiseksi, mikä liittyy päättelykykyyn. 


Jotta tutkimuksen tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia, tutkittavien vastaukset videoitiin ja 
 äänitettiin.  Videointiin  käytettiin  Panasonic  HC-V750-videokameraa  ja  äänitykseen  iPhone 
 11  -älypuhelinta.  Vastaukset  kirjoitettiin  tutkimustilanteessa  myös  pisteytyslomakkeelle 
 mahdollisimman tarkasti. Myöhemmin vastauksia tarkennettiin videon avulla. 


Tutkittavien  vastauksia  verrattiin  mallivastauksiin,  minkä  jälkeen  ne  pisteytettiin testin  ohjeiden 
 mukaan. Testikertomuksista kysyttiin 20 kysymystä, joista kaikista oli mahdollisuus saada joko nolla 
 tai  yksi  pistettä  (yhteensä  maksimissaan  20  pistettä).  Lisäksi  tutkittavien  vastaukset  kertomusten 
 ymmärtämisen osatehtävään litteroitiin tarkempaa analyysiä varten.  


4.2 Aineiston analyysi 


Tutkittavien litteroidut vastaukset kertomusten ymmärtämisen osatehtävään analysoitiin. 


Molempien tutkittavien vastaukset kuvailtiin tarkasti ja niitä tarkasteltiinsanaston hallinnan, 
 tarkkaavuuden, päättelykyvyn ja työmuistin suhteen. Lopuksi analysoitiin tutkittavien välisiä eroja 
 ja yhtäläisyyksiä. 


Litteroinnissa käytetyt merkinnät olivat: 


(.)  tauko puheessa 


(sana)  epäselvästi kuultu sana 


((nauraa))   nonverbaalinen toiminta tai litteroijan kommentteja ja selityksiä tilanteesta 
 [henkilö A]   muokattu tietoa testin tietoturvallisuuden vuoksi 


4.3 Tutkimuksen eettisyys 


Hyvä tieteellinen käytäntö sisältää tiedeyhteisössä tunnistettujen toimintatapojen käytön ja muiden 
töiden asianmukaisen huomioinnin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Tässä tutkimuksessa 
käytettiin  hyvän  tieteellisen  käytännön  mukaisia  ja  eettisiä  menetelmiä  tiedonhankinnassa, 
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 tutkimuksessa  ja  arvioinnissa.  Tutkimus  suunniteltiin,  toteutettiin,  raportoitiin  ja  tietoaineistot 
 tallennettiin  hyvää  tieteellistä  käytäntöä  noudattaen.  Tutkimukseen  liittyvien  osapuolten  kanssa 
 sovittiin oikeuksista, vastuista ja velvollisuuksista. Myös  tietosuojakysymykset huomioitiin tämän 
 tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. 


Tutkittavia  rekrytoitaessa  lapsille  ja  heidän  vanhemmilleen  kerrottiin  tutkimuksen  sisällöstä, 
 standardointitutkimuksen vaiheista sekä siitä, että tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja 
 osallistumisen voisi halutessaan keskeyttää missä vaiheessa tutkimusta tahansa syytä ilmoittamatta. 


Tutkittavien  vanhemmille  jaettiin  ennen  tutkimuksen  aloittamista  myös  CELF-5-
 standardointitutkimuksen  tutkimussuunnitelma,  tiedote  ja  tietosuojailmoitus  sekä 
 kandidaatintutkielman tiedote ja tietosuojailmoitus. Tutkittavien vanhemmille annettiin täytettäväksi 
 suostumuslomakkeet  sekä  standardointitutkimukseen  että  kandidaatintutkielmaan  osallistumista 
 koskien. 


Tutkimuksessa  kerättävät  henkilötiedot  tulivat  vain  tutkijan  käyttöön.  Henkilötietojen  keräämisen 
 perusteena  oli  tutkittavien  vanhempien  suostumus.  Kun  tutkittavien  tietoja  siirrettiin  Hogrefelle 
 standardointitutkimusta  varten,  suorat  tunnistetiedot  korvattiin  järjestysnumeroilla.  Tutkimuksessa 
 sitouduttiin  siihen,  että  tutkittavien  henkilötiedot  salattiin  kaikissa  tutkimuksen  vaiheissa. 


Tutkittavien  vanhempia  tiedotettiin  jo  tutkimuksen  alussa  siitä,  että  tutkimuksessa  kerättyä 
kandidaatin tutkielmaan liittyvää aineistoa, eli suostumusasiakirjoja ja kertomusten ymmärtämisen 
osion vastauksia sekä pisteitä säilytetään Tampereen yliopiston logopedian oppiaineen lukollisessa 
kaapissa 10 vuotta tutkimuksen päättymisen jälkeen, jonka jälkeen se hävitetään. Testauslomakkeet 
postitettiin tutkimuksen päätyttyä Hogrefelle säilytettäväksi. 
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 5 TULOKSET 


Taulukossa 1 on nähtävissä tutkittavien saamat pisteet eri kertomuksista sekä heidän 


kokonaispisteensä. Kertomukset luettiin tutkittaville peräkkäin ja vain kerran, jonka jälkeen niiden 
 perusteella esitettiin kysymyksiä. Taulukosta huomataan, että tutkittava 1, joka oli tutkittavista 
 nuorempi, sai kertomusten ymmärtämisen tehtävästä jonkin verran vähemmän pisteitä kuin 
 vanhempi tutkittava 2. Kuitenkin tutkittava 1 suoriutui ensimmäisen kertomuksen kysymyksistä 
 paremmin. Standardoitujen pisteiden puuttumisen vuoksi pisteistä ei kuitenkaan voida tehdä 
 päätelmiä tutkittavien saamien pisteiden perusteella. 


Taulukko 1. Tutkittavien pisteet kertomusten ymmärtämisen osiosta 
 Kertomus  Tutkittava 1  Tutkittava 2 


1  4/6 pistettä  2/6 pistettä 


2  2/8 pistettä  7/8 pistettä 


3  2/6 pistettä  2/6 pistettä 


Yhteensä  8/20 pistettä  11/20 pistettä 


Taulukossa 2 on kerrottu tarkemmin tutkittavien saamat pisteet eri kysymyksistä. Kysymyksiä on 
muokattu CELF-5-testin tietosuojan varmistamiseksi. Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi 
molempien tutkittavien suoriutuminen ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 
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Taulukko 2. Tutkittavien pisteet CELF-5-testin kertomusten ymmärtämiseen liittyvistä kysymyksistä 


Kertomus  Kysymys  Tutkittava 1  Tutkittava 2 


1  1.  Mitä [henkilöille A ja B] tapahtui [paikassa X]?  1 piste  1 piste 


2.  Mitkä kaksi asiaa A ja B tekivät ennen [hetkeä Y]?  0 pistettä  0 pistettä 


3.  Mistä tiedät, että [kertomuksen asia X] liittyi [tietyn oppiaineen Z] tuntiin?  0 pistettä  0 pistettä 


4.  Millä tavalla A ja B olivat [kertomuksessa mainittu asia X]?  1 piste  0 pistettä 


5.  Minkä osan [kertomuksen asiasta X] sinun mielestäsi A ja B muistavat parhaiten?  1 piste  1 piste 


6.  Mistä kahdesta asiasta C kehui [henkilöitä A ja B]?  1 piste  0 pistettä 


2  7.  Miksi X olisi hyvä otsikko tälle tarinalle?  1 piste  1 piste 


8.  Nimeä kaksi asiaa, jotka [henkilöllä A] oli kädessään, kun [kertomuksessa mainittu asia X tapahtui].  0 pistettä  0 pistettä 


9.  Mitä B teki, kun se näki [henkilön A]?  0 pistettä  1 piste 


10. Mikä [kertomuksen asia X] B on?  1 piste  1 piste 


11. Miksi sinä arvelet, että B [teki kertomuksen asian X]?  0 pistettä  1 piste 


12. Nimeä kaksi asiaa, jotka tapahtuivat [henkilölle B], kun [kertomuksen asia X tapahtui].  0 pistettä  1 piste 
 13. Mitä sinä arvelet, että tapahtui sen jälkeen, kun [kertomuksen asia X tapahtui]?  0 pistettä  1 piste 
 14. Mitä B tekee seuraavalla kerralla, kun [kertomuksen asia X tapahtuu]?  0 pistettä  1 piste 


3  15. Miksi X on sopiva nimi tälle kertomukselle?  0 pistettä  0 pistettä 


16. Mitä [henkilön A kertomuksen asia X] käsittelee?  0 pistettä  0 pistettä 


17. Mistä sinä tiedät, että [henkilön A asia] käsittelee [tiettyä kissapetolajia C]?  0 pistettä  0 pistettä 


18. Mikä [henkilöä A] hymyilytti, kun [kertomuksen asia X tapahtui]?  1 piste  0 pistettä 


19. Mikä tapahtuma muistutti [henkilölle A kertomuksen tapahtumasta X]?  0 pistettä  1 piste 
20. Mitä sinä arvelet, että [henkilölle A] olisi tapahtunut, jos [kertomuksen asiaa X ei olisi tapahtunut]?  1 piste  1 piste 
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5.1 Tutkittavan 1 suoriutuminen 


Tutkittava 1 sai kertomusten ymmärtämisen osatehtävästä yhteensä 8/20 pistettä. Tutkittavan 1 
 suoriutumiseen saattoi vaikuttaa vaikeus keskittyä kuuntelemaan joitain kertomuksia. Tutkittava 1 
 myös keksi omia vastauksia usein niihin kohtiin, joita hän ei muistanut. Usein hän myös vastasi 
 kertomuksen mukaisesti, mutta vastaukset eivät olleet mallivastauksiin verrattuna riittäviä. 


Haasteita oli myös yksityiskohtien muistamisessa sekä päätelmien tekemisessä kerrotun perusteella. 


Tutkittava 1 sai ensimmäisen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 4 pistettä. Tutkittava ymmärsi ja 
 muisti kertomuksen pääajatuksen. Tutkittavalla oli haasteita esimerkiksi kysymyksessä, jossa 
 kysyttiin tapahtuman yhteydestä oppiaineeseen Z (esimerkki 1), koska hän ei tiennyt riittävän 
 hyvin, mitä oppiaineen Z tunnilla tarkoitetaan. Hänen suoriutumiseensa vaikuttivat siis rajoitukset 
 sanastossa. Lisäksi tutkittava ei muistanut vastausta kysymykseen siitä, mitä henkilöt A ja B tekivät 
 ennen hetkeä Y, mikä taas voi viitata työmuistin kuormittumiseen. 


Esimerkki 1: Oppiaineen tunti 


Kysymys:  Mistä  tiedät,  että  [kertomuksen  asia  X]  liittyi 
 [tietyn oppiaineen Z] tuntiin? 


Tutkittava  1:  Ku  siä  ollaan  luonnossa  (.)  ((en))  mä  tiä 
 mikä on [tietyn oppiaineen Z] tunti. 


Tutkittava 1 sai toisen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 2 pistettä. Tutkittavalla oli haasteita 
tarkkaavuuden ylläpitämisessä kertomusta kuunnellessaan, mikä aiheutti ongelmia kertomuksen 
muistamisessa. Tarkkaavuuden ylläpitämisen ja työmuistin haasteet näkyivät esimerkiksi siten, että 
tutkittava keksi itse vastauksia, joita ei ollut mainittu kertomuksessa. Kun tutkittava ei muistanut 
vastausta kysymyksiin, hän käytti usein huumoria. Huumoria oli esimerkissä 2, jossa tutkittava 
kertoi, että henkilöllä A oli kädessään lamautin ja tyyny, vaikka kertomuksessa henkilöllä A ei ollut 
mitään lamautinta muistuttavaa. Tutkittava muisti ja ymmärsi kuitenkin kertomuksen pääajatuksen. 
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 Esimerkki 2: Huumoria vastauksessa 


Kysymys: Nimeä kaksi asiaa, jotka [henkilöllä A] oli 
 kädessään, kun B näki hänet. 


Tutkittava 1: Lamautin ja (.) tyyny (.) no ei muista. 


Tutkittava 1 sai kolmannen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 2 pistettä. Myös tässä 


kertomuksessa tutkittavalla oli haasteita ylläpitää tarkkaavuutta ja muistaa, mitä kertomuksessa oli 
 käsitelty. Tutkittava esimerkiksi muisti, että kertomuksessa olisi puhuttu tietystä kissapedosta D, 
 vaikka siinä oli todellisuudessa puhuttu tietystä kissapedosta C (esimerkki 3). Työmuistin 


kuormittuminen saattoi selittää kissapetojen sekoittamista. Tämän kertomuksen kohdalla haasteita 
 oli myös tarkkaavuuden ylläpitämisessä kysymyksiä kuunnellessa ja niihin vastatessa. Tutkittava ei 
 esimerkiksi enää myöhemmin muistanut puhuneensa itse kissapedosta D, vaan mietti, oliko hän 
 sekoittanut kissapedon C kissapetoon E (esimerkki 4). Kissapetojen sekoittaminen saattoi liittyä 
 myös sanaston hallinnan haasteisiin, sillä ne muistuttivat selvästi semanttisesti toisiaan, mutta 
 tutkittava epäonnistui oikean kissapedon nimeämisessä. 


Esimerkki 3: Väärä kissapeto 


Kysymys: Miksi X on sopiva nimi tälle kertomukselle? 


Tutkittava 1: Koska siinä kerrottiin siitä [tietystä 
kissapetolajista D]. 
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 Esimerkki 4: Toinen väärä kissapeto 


Kysymys: Mistä sinä tiedät, että [henkilön A asia] 


käsittelee [tiettyä kissapetolajia C]? 


Tutkittava 1: Ai ne oli [tietty kissapetolaji C] ((ei 
 keskity enää kysymykseen)) ((tutkittava toistaa 


kysymyksen)) No siitä että sitä kerrotaan niistä (.) 
 [kertomuksen asia X]. Mitä mä sanoin äsken niistä (.) 
 mitä mä sanoin sanoinks mä sitä [tietyksi 


kissapetolajiksi E]? 


5.2 Tutkittavan 2 suoriutuminen 


Tutkittava 2 sai kertomusten ymmärtämisen osatehtävästä 11/20 pistettä. Myös tutkittavan 2 
 vastaukset olivat usein kertomusten mukaisia, mutta eivät riittäviä mallivastauksiin verrattuna. 


Tutkittavalla 2 oli jonkin verran vaikeuksia muistaa yksityiskohtia kertomuksesta, vastata 
 olennainen asia ja tehdä päätelmiä kerrotun asian perusteella. 


Tutkittava 2 sai ensimmäisen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 2 pistettä. Tutkittava ymmärsi ja 
 muisti kertomuksen pääajatuksen, mutta hänellä oli vaikeuksia yksityiskohtien ja erityisesti 


tapahtumien järjestyksen muistamisessa, mikä voi johtua työmuistin kuormittumisesta. Esimerkissä 
 5 kysyttiin, mitä A ja B tekivät ennen hetkeä Y. Tutkittava vastasi kertomuksen mukaisesti, mutta 
 kertomuksessa hänen vastaamansa asiat tapahtuivat vasta hetken Y jälkeen. Syynä saattoivat olla 
 työmuistin ongelmat, mutta myös esimerkiksi kielellisen päättelykyvyn ongelmat ja haasteet 


ymmärtää tilannevihjeitä siitä, missä järjestyksessä asiat tapahtuivat. Tutkittavan haasteena oli myös 
se, että hän vastasi kysymyksiin liian suppeasti niin, että se ei riittänyt pisteen saamiseksi. 
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 Esimerkki 5: Tapahtumien muistaminen väärässä järjestyksessä 


Kysymys: Mitkä kaksi asiaa A ja B tekivät ennen [hetkeä 
 Y]? 


Tutkittava 2: Ne meni vähä tutkimaan (.) paikkoja (.) ja 
 sitten ne (.) [kertomuksessa tapahtunut asia X]. 


Tutkittava 2 sai toisen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 7 pistettä. Maksimipistemäärä oli 8, 
 joten tutkittava suoriutui tästä kertomuksesta selvästi paremmin kuin kahdesta muusta 


kertomuksesta. Tutkittava ei muistanut toista asiaa, joka henkilöllä A oli ollut kädessään, mutta 
 muuten hän vastasi kysymyksiin oikein ja riittävän tarkasti. Tutkittava myös osasi tehdä päätelmiä 
 annetun tiedon perusteella ja kertoa esimerkiksi, mitä henkilö B luultavasti tekee seuraavalla 
 kerralla, kun asia X tapahtuu, mikä kertoo onnistuneesta tilannevihjeiden hyödyntämisestä ja 
 päättelykyvystä. Esimerkissä 6 tutkittava keksi vastaukseensa lisätietoa, jota ei ollut mainittu 
 kertomuksessa. Tutkittava sai kuitenkin vastauksestaan pisteen, vaikka kertomuksessa ei 


mainittukaan halaamista. Kertomuksessa kerrotun voi ymmärrettävästi kuvitella myös halaamiseksi. 


Esimerkki 6: Lisätty yksityiskohta 


Kysymys: Nimeä kaksi asiaa, jotka tapahtuivat [henkilölle 
 B], kun [kertomuksen asia X tapahtui] 


Tutkittava 2: Se halasi sitä (.) sitä se [henkilö A] ja 
 sit se varmaan [asia Y]. 


Tutkittava 2 sai kolmannen kertomuksen kysymyksistä yhteensä 2 pistettä. Tutkittava keskittyi 
 selvästi kertomukseen ja siitä esitettyihin kysymyksiin, mutta hän vastasi useaan kysymykseen 
 epäolennaisen vastauksen, jota kysymyksellä ei ollut haettu, mikä saattoi johtua haasteista 


tilannevihjeiden ymmärtämisessä tai tarkkaavuuden suuntaamisesta epäolennaisiin asioihin. Jotkut 
vastaukset olivat liian suppeita, eikä tutkittava kuvaillut asioita tarpeeksi, vaikka hänellä olisikin 
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 ollut oikea ajatus siitä, mikä oli oikea vastaus (esimerkki 7). Välillä tutkittava myös keskittyi vääriin 
 yksityiskohtiin, vaikka hän muistikin paljon yksityiskohtia kertomuksesta (esimerkki 8). 


Esimerkki 7: Liian suppea vastaus 


Kysymys: Miksi X on sopiva nimi tälle kertomukselle? 


Tutkittava 2: Koska ne meni sillee niinku tota nopeesti 
 pyöri sitä (siä). 


Esimerkki 8: Väärä yksityiskohta 


Kysymys: Mikä [henkilöä A] hymyilytti, kun [kertomuksen 
 asia X tapahtui]? 


Tutkittava 2: Että miten [kertomuksessa mainittu 


kysymyksen kannalta epäolennainen yksityiskohta Y] ((on 
 voinut tapahtua)). 


5.3 Yhteenveto tapaustutkimuksista 


Tutkittava 1 suoriutui ensimmäisen kertomusten kysymyksistä paremmin kuin tutkittava 2, joka taas 
 suoriutui toisen kertomuksen kysymyksistä paremmin kuin tutkittava 1. Kolmannen kertomuksen 
 kysymyksistä molemmat tutkittavat saivat saman pistemäärän. 


Tarkkaavuuden ylläpitäminen oli tutkittavalle 1 selvästi haastavampaa kuin tutkittavalle 2. Toisessa 
 kertomuksessa tutkittavalla 1 oli enemmän haasteita muistaa yksityiskohtia. Molemmilla 


tutkittavilla oli kuitenkin välillä haasteita työmuistin ja sen kuormittumisen kanssa. Päätelmien 
 tekeminen oli toisessa kertomuksessa helpompaa tutkittavalle 2, mikä johtui luultavasti ainakin 
 osittain siitä, että hän onnistui paremmin tarkkaavuuden ylläpitämisessä. Tutkittava 2 taas vastasi 
 kolmannesta kertomuksesta esitettyihin kysymyksiin useammin kysymyksen kannalta 


epäolennaista, mutta oikeaa tietoa, mikä saattoi johtua tarkkaavuuden suuntaamisesta epäolennaisiin 
asioihin. Sanaston hallinnan haasteita oli enemmän tutkittavalla 1, vaikka molemmat tutkittavat 
tunnistivat ja ymmärsivät kertomuksissa ja kysymyksissä käytettyjä sanoja suhteellisen hyvin. 
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 Molempien tutkittavien vastaukset olivat välillä lyhytsanaisia, eikä niissä ollut kovinkaan paljoa 
 kuvailua. 


Molemmilla tutkittavilla oli haasteita kielellisessä päättelyssä. Enemmän haasteita oli nuoremmalla 
 tutkittavalla 1, joka osasi tehdä kertomuksista yksinkertaisia päätelmiä, mutta ei monimutkaisempia 
 päätelmiä, kuten mitä B tekee seuraavalla kerralla, kun tapahtuu asia X toisessa kertomuksessa. 


Toisaalta myös tarkkaavuudella saattoi olla vaikutusta päätelmien tekemiseen. Tutkittava 2 osasi 
 yleensä päätellä myös monimutkaisempia vastauksia annetun tiedon perusteella, mutta hänelläkin 
 oli siinä välillä haasteita, esimerkiksi kysymyksessä siitä, mistä tutkittava tiesi henkilön A asian 
 käsittelevän kissapetolajia C kolmannessa kertomuksessa. 


Molemmat tutkittavat löysivät kuitenkin yleensä kertomuksen pääajatuksen ja osasivat tehdä 
 kertomuksen perusteella havaintoja ja päätelmiä. Esimerkiksi kolmannessa kertomuksessa haasteita 
 oli jonkin verran siinä, kuinka hyvin tutkittavat muistivat yksityiskohtia henkilön A asiasta X, josta 
 kertomuksessa puhuttiin. Kuitenkin molemmat tutkittavat muistivat kaikista kertomuksista jotain. 


Tutkittavat muistivat myös yksityiskohtia todella hyvin silloin, kun he olivat keskittyneet niihin 
 riittävän hyvin. Esimerkiksi tutkittava 1 muisti sanantarkasti, mistä ensimmäisessä kertomuksessa 
 kehuttiin henkilöitä A ja B ja tutkittava 2 muisti kolmannesta kertomuksesta tarkan yksityiskohdan. 


Myös yksityiskohtien muistamiseen vaikutti selvästi kyky ylläpitää tarkkaavuutta. 
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 6 POHDINTA 


Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kahden 11-vuotiaan lapsen kertomusten ymmärtämisen taitoja 
 CELF-5-testin kertomusten ymmärtämisen osion perusteella. Tavoitteena oli tutkia, kuinka tutkitut 
 11-vuotiaat lapset ymmärsivät kertomuksia ja arvioida, kuinka sanaston hallinta, tarkkaavuus, 
 päättelykyky ja työmuisti mahdollisesti vaikuttivat tutkittavien lasten suoriutumiseen. Kertomuksia 
 oli kolme, joista oli yhteensä 20 kysymystä. Jokaisesta kysymyksestä oli mahdollisuus saada yksi 
 tai nolla pistettä. Tutkittava 1 sai kertomuksista yhteensä 8/20 pistettä ja tutkittava 2 11/20 pistettä. 


Arvioinnin mukaan tutkittavien suoriutumiseen vaikuttivat erityisesti tarkkaavuus ja työmuisti. 


6.1 Tulosten tarkastelu 


Tämän tutkimuksen perusteella tutkitut 11-vuotiaat lapset ymmärsivät hyvin kertomusten 
 pääajatukset ja osasivat tehdä ainakin yksinkertaisia päätelmiä kertomusten pohjalta. Heillä oli 
 kuitenkin haasteita usealla kertomusten ymmärtämiseen vaikuttavalla osa-alueella. Hogan ja 
 kumppanit (2014) luokittelivat kertomusten ymmärtämiseen vaikuttavat tekijät sanaston hallintaan, 
 tarkkaavuuteen, päättelykykyyn, työmuistiin ja yleistietoihin liittyviksi. Tämän tutkimuksen 


perusteella tutkituilla 11-vuotiailla lapsilla oli vielä haasteita kyseisillä osa-alueilla, vaikka joissain 
 tilanteissa kertomusten ymmärtäminen sujuikin hyvin. 


Tutkimustiedon mukaan eri taustatekijöillä voi olla hyvin monimutkainen vaikutus kertomusten 
 ymmärtämiseen. Yleistiedot vaikuttavat esimerkiksi sanaston hallintaan (Elleman ym., 2009) ja 
 tarkkaavuus vaikuttaa työmuistiin ja sanastoon (Kim, 2016) sekä kielelliseen päättelyyn (Loukusa, 
 2011). Kyseiset tekijät voivat vaikuttaa kertomusten ymmärtämiseen suoraan tai epäsuoraan, mikä 
 vaikeuttaa eri tekijöiden erottelua kertomusten ymmärtämistä arvioivissa tehtävissä. 


Tässä tutkimuksessa kertomusten ymmärtämiseen vaikuttivat havaintojen mukaan selvästi eniten 
 tarkkaavuuden suuntaaminen ja ylläpitäminen sekä muisti, erityisesti työmuisti ja sen kapasiteetti. 


Kim (2016) toteaa, että tarkkaavuus vaikuttaa kertomusten ymmärtämiseen juuri epäsuorasti 
 esimerkiksi työmuistin kautta. Tässä tutkimuksessa näkyikin selvästi tarkkaavuuden vaikutus 
 siihen, mitä tutkittavat muistivat kertomuksista. Jos tarkkaavuudessa oli huomattavia haasteita, 
 tutkittavat muistivat yleensä vain pääasiat ja niin sanotusti helpoimmat asiat kertomuksista. 


Tarkkaavuus saattoi myös suuntautua epäolennaisiin asioihin, mikä näkyi erityisesti tutkittavan 2 
vastauksissa viimeisen kertomuksen kysymyksiin. 
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 Tutkimustiedon perusteella kouluikäiset lapset muistavat parhaiten tekstin kannalta oleellisimpia 
 asioita (Freed & Cain, 2017). Tämä oli osittain huomattavissa myös tässä tutkimuksessa. Molemmat 
 tutkittavat ymmärsivät ja muistivat ainakin jotain siitä, mitä kussakin kertomuksessa oli käsitelty. 


Eniten haasteita oli yksityiskohtien muistamisessa. Kuitenkin varsinkin tutkittava 2 muisti joissain 
 tapauksissa myös kertomuksen kannalta vähemmän oleellisia yksityiskohtia.  


On havaittu, että kouluikäiset lapset osaavat myös tehdä paremmin yleisiä kuin tekstiin liittyviä 
 päätelmiä (Freed & Cain, 2017). CELF-5-testin kertomusten ymmärtämisen osiossa ei ollut eroteltu 
 kysymyksiä sen perusteella, vaatiko niihin vastaaminen yleistä vai tekstiin liittyvää päättelyä. 


Tutkittavien lasten vastaukset osoittivat kuitenkin osittain hyvää yleistä päättelykykyä, kuten 
 kysymyksessä: ”Mitä sinä arvelet, että [henkilölle A] olisi tapahtunut, jos [kertomuksen asiaa X ei 
 olisi tapahtunut]?”, johon molemmat tutkittavat vastasivat oikein omien yleistietojensa pohjalta. 


Kuitenkin esimerkiksi kysymyksessä tietyn oppiaineen yhteydestä kertomukseen 1 kumpikaan 
 tutkittava ei vastannut oikein, mikä saattaa johtua myös haasteista yleisessä päättelykyvyssä. 


Tulosten tarkastelussa on tärkeä huomioida taustateoriassakin mainittu haaste ymmärtämisen 
 taitojen arvioinnissa. Voi olla, että lasten ymmärtämisen taidot testitilanteesta poikkeavat 


ymmärtämisen taidoista arjessa (Loukusa, 2011). Tämän tutkimuksen tutkittavien suoriutumiseen 
 saattoi vaikuttaa testitilanne, joka poikkesi tavallisista arjen vuorovaikutustilanteista. Tavallisesti 
 arjessa tutkittavat lapset olisivat esimerkiksi voineet pyytää lukijaa toistamaan kertomukset, mikä ei 
 ollut mahdollista CELF-5-testin kertomusten ymmärtämisen osiossa. Myös tilannevihjeitä saattaa 
 arjessa olla enemmän. Toisaalta tämän tutkimuksen kertomukset luettiin rauhallisessa ympäristössä, 
 mikä ei ole aina arjessa mahdollista. 


CELF-5-testin alkuperäisen version reliabiliteetti ja validiteetti ovat muihin englanninkielisiin 
 lasten arviointiin tarkoitettuihin menetelmiin verrattuna hyvällä tasolla (Denman ym., 2017). 


Kuitenkin jotkut kulttuuritekijät saattavat vaikuttaa testin suomenkielisen version käyttöön. Tämä 
 saattaa näkyä esimerkiksi tutkittavan yleistiedossa ja tarvittavan sanaston hallinnassa. Tässä 
 tutkimuksessa tutkittava 1 ei esimerkiksi tiennyt, mitä tietyn oppiaineen Z tunnilla tarkoitetaan. 


Koska neljännen ja viidennen luokan oppilaat eivät ole Suomessa aloittaneet oppiaineen Z 
opiskelua, eivät he välttämättä osaa vastata kysymykseen sen oppiaineen tunnista. Myöskään 
tutkittava 2 ei vastannut kysymykseen oikein, mikä saattoi myös johtua yleistietojen ja sanaston 
puuttumisesta, vaikka tutkittava 2 ei kertonutkaan ääneen, että hän ei tiedä mikä oppiaine Z on. 
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 Yleistiedot, jotka ovat yksi tekijä kertomusten ymmärtämisessä (Hogan ym., 2014), vaikuttivat 
 myös CELF-5-testin kertomusten ymmärtämisen osiossa. Ymmärtääkseen kertomuksia ja 


tehdäkseen niistä päätelmiä tutkittavilla pitää olla yleistietoa aiheesta, tässä tapauksessa esimerkiksi 
 kissapedoista. Tärkeä näkökulma on myös, että vaikka kertomusten suomennoksissa on otettu 
 kulttuuritekijät suhteellisen hyvin huomioon, joitain kulttuurieroja voi yhä olla aihevalinnoissa ja 
 niihin liittyvissä sanoissa ja ilmauksissa.  


Tämä tutkimus osoitti myös, että tyypillisesti kehittyneidenkin lasten välillä on yksilöllisiä eroja. 


Myös tutkimuksen 11-vuotiailla lapsilla oli eroja siinä, miten he ymmärsivät kertomuksia. Eri 
 tekijät voivat vaikuttaa lasten kertomusten ymmärtämiseen. Tässä tutkimuksessa tutkittavan 1 
 suoriutumiseen vaikutti selvästi eniten tarkkaavuuden ylläpitäminen. Taustateoriankin mukaan 
 esimerkiksi keskittymisvaikeudet heikentävät kuullun ymmärtämistä (Cain & Bignell, 2014). 


Vaikka testaustilanteessa pidettiin tauko juuri ennen kertomusten ymmärtämisen osiota, vaikutti 
 tutkittavan 1 suoriutumiseen varmasti esimerkiksi väsymys, joka puolestaan vaikeutti keskittymistä.  


Tutkittava 2 puolestaan jaksoi ylläpitää tarkkaavuutta suhteellisen hyvin koko kertomusten 
 ymmärtämisen osatestin ajan, mutta hänelläkin oli viimeisen kertomuksen kohdalla nähtävissä 
 tarkkaavuuden suuntaamista epäolennaisiin asioihin. Tutkittavat erosivat toisistaan myös sen 
 suhteen, kuinka onnistuneesti he tekivät päätelmiä kertomusten perusteella. Tutkittava 2 onnistui 
 tekemään monimutkaisempia päätelmiä, kun taas tutkittava 1 osasi tehdä helpohkoja päätelmiä, 
 mutta monimutkaisempaa päättelyä vaativiin kysymyksiin hän usein keksi vastauksen, joka ei 
 liittynyt kertomukseen. McClintockin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa todettiin, että 
 tyypillisesti kehittyneillä kouluikäisilläkin lapsilla voi olla vielä haasteita päätelmien tekemisessä 
 kertomusten perusteella. 


Tutkittavat olivat iältään 11;1 ja 11;11 vuotta, mikä saattoi vaikuttaa heidän eroavaisuuksiinsa 
 testistä suoriutumisessa. Tutkittava 1 oli neljännellä luokalla ja tutkittava 2 viidennellä luokalla, 
 joten ainakin heidän sanastonsa ja yleistietonsa eri asioista ja tilanteista olivat mahdollisesti 


erilaiset. Tässä tutkimuksessa nuorempi tutkittava myös tukeutui useammin keksittyihin vastauksiin 
 vaikeissa tilanteissa, kun taas vanhempi tutkittava yritti vastata jokaiseen kysymykseen, vaikka hän 
 ei olisikaan muistanut vastausta. 


Tämä tutkimus osoitti myös, että 11-vuotiailla lapsilla saattaa vielä olla vaikeuksia vastata 
kysymyksiin riittävällä tarkkuudella. Molempien tutkittavien vastaukset olivat välillä lyhyitä, 
eivätkä ne sisältäneet riittävää informaatiota, jotta niistä olisi voinut antaa pisteen. Vielä 11-
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 vuotiaidenkin lasten kertomusten ymmärtämistä tutkittaessa olisi siis varmasti hyvä muistaa riittävä 
 lisäkysymysten merkitys testitilanteessa. 


6.2 Menetelmän pohdinta 


Vaikka tutkimuksen otos oli pieni, pisteytettiin tutkittavien tulokset CELF-5-testin kertomusten 
 ymmärtämisen osatehtävään kuitenkin tarkasti testin yleisten ohjeiden mukaan. Tämän tutkimuksen 
 reliabiliteetti eli toistettavuus oli siis niiltä osin hyvä, että testin voi tehdä samoilla ohjeilla, 


kertomuksilla, kysymyksillä ja pisteytysohjeilla uudelleen. Testitilanteessa esiintyi tekijöitä, jotka 
 saattoivat vaikuttaa tuloksiin. Tutkittava 1 testattiin hänen kotonaan keskellä päivää, kun taas 
 tutkittava 2 testattiin Tampereen yliopiston tiloissa illalla hänen koulupäivänsä jälkeen. CELF-5-
 testissä ei ollut tarkkaa ohjetta sille, kuinka monessa osassa se olisi pitänyt tehdä, joten tässä 
 tutkimuksessa tutkittaville tehtiin koko testi yhdellä kerralla. Kertomusten ymmärtämisen osio oli 
 testin keskiosassa, joten jos testi olisi tehty esimerkiksi kahdessa osassa ja toisella testauskerralla 
 olisi aloitettu kertomusten ymmärtämisen osiosta, olisivat tulokset voineet olla erilaiset. 


Tilannetekijät saattavat siis heikentää tämän tutkimuksen reliabiliteettia. 


Tutkimus on tapaustutkimus, joten johtopäätöksiä ei voida tehdä laajemmasta kyseisen ikäryhmän 
 suorituksesta. Lisäksi monet osatekijät voivat vaikuttaa kertomusten ymmärtämiseen ja vaihdella 
 tilanteesta riippuen. Tutkittavat valikoituivat harkinnanvaraisella otannalla, mikä myös heikentää 
 tulosten yleistämistä. 


Aineiston analyysissä käytettiin tutkittavien litteroituja vastauksia kysymyksistä. Kaikki vastaukset 
 litteroitiin, mutta vain osa litteroinneista esiteltiin tässä tutkielmassa. Tarkoitus oli, että tässä 
 tutkielmassa esitellyt vastaukset antaisivat kattavan kuvan tutkittavien suoriutumisesta. Kaikkia 
 vastauksia ei ollut mahdollista esittää tässä tutkimuksessa, joten useita mielenkiintoisia ja 
 hyödyllisiä esimerkkejä ei voitu esittää tuloksissa. Tuloksissa pyrittiin kuitenkin esittämään 
 keskeiset esimerkit. Haasteita oli myös antaa kattava kuva tutkittavien vastauksista paljastamatta 
 testissä käsiteltyjä yksityiskohtia, joiden julkaisuun ei ollut lupaa. Litteroinnissa käytettiin 
 yksinkertaisia litterointimerkkejä, eikä esimerkiksi taukojen pituuksia merkitty, koska tämän 
 tutkimuksen kannalta oleellisinta oli vastausten asiasisältö. 


Tutkittavien vastauksia tarkasteltiin kertomusten ymmärtämisen osatekijöistä sanaston hallinnan, 
tarkkaavuuden, kielellisen päättelykyvyn ja työmuistin kautta. Ne oli mainittu kertomusten 
ymmärtämiseen vaikuttavina tekijöinä esimerkiksi Hoganin ja kumppaneiden (2014) artikkelissa. 
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 Kertomusten ymmärtämiseen vaikuttavia tekijöitä oli eri lähteiden mukaan myös useampia, 


esimerkiksi kieliopilliset taidot ja mielen teoria (Kim, 2016), mutta ensin mainittuihin tekijöihin 
 päädyttiin, koska CELF-5-testin kertomuksissa oli vain niihin viittaavia kysymyksiä. Myös 
 yleistiedon merkitys oli joissain lähteissä mainittu (Hogan ym., 2014), mutta koska yleistieto 
 vaikuttaa vahvasti myös kielelliseen päättelyyn (Kim, 2016), sitä ei tarkasteltu erikseen. 


6.3 Työn kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita 


Tämän tutkimuksen tulokset tuovat lisätietoa 11-vuotiaiden kertomusten ymmärtämisestä, josta ei 
 ole ollut kattavaa tutkimusta Suomessa, eikä kirjallisuushaun perusteella kovinkaan paljoa 


myöskään muualla maailmassa. Tutkimus tuo tietoa siitä, mitkä tekijät saattavat vaikuttaa 11-
 vuotiaiden kertomusten ymmärtämiseen ja myös siitä, että 11-vuotiaiden välillä voi olla eroja 
 kertomusten ymmärtämisessä. Kuitenkin kyseessä on vain kahden lapsen tapaustutkimus, joten 
 aihetta olisi hyvä tutkia laajemmalla ikäryhmän joukolla. Tutkimusta pitäisikin tehdä erityisesti 11-
 vuotiailla ja vanhemmilla lapsilla, koska vanhemmista ikäryhmistä ei ole löydettävissä suomalaista 
 tutkimusta. 


Tutkimuksen olisi hyvä keskittyä yleisten kertomusten ymmärtämisen taitojen lisäksi niihin 
 vaikuttaviin tekijöihin. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tarkasteltujen sanaston hallinnan, 


tarkkaavuuden, päättelykyvyn ja työmuistin lisäksi myös muiden tekijöiden, kuten kieliopillisten 
 taitojen, mielen teorian ja yleistietojen merkitystä olisi hyvä tarkastella vielä tarkemmin ja 


suuremmalla otoskoolla. Tuoreesta kirjallisuudesta käykin ilmi (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, 
 s. 69), että myös kuulijakohtaisia eroja tavoissa ja kyvyssä kuunnella pitäisi tutkia lisää. 


Tyypillisesti kehittyneiden lasten kertomusten ymmärtämisen taitoja olisi mielenkiintoista vertailla 
myös vastaaviin taitoihin niillä lapsilla, joilla on kielellisiä haasteita. Ensin kuitenkin pitäisi saada 
laaja vertailuaineisto tyypillisesti kehittyneiden lasten kertomusten ymmärtämisestä. 
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TIEDOTE VANHEMMILLE 
 Hyvät vanhemmat, 


Olen logopedian opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen kandidaatintutkielmaa suomenkielisten 
 lasten kielellisistä taidoista. Tutkin tyypillisesti kehittyneiden lasten kertomusten ymmärtämisen 
 sekä mahdollisesti myös ohjeiden noudattamisen taitotasoa. Tutkimuksen tarkoituksena on samalla 
 normittaa alun perin yhdysvaltalainen 5–21-vuotiaiden lasten ja nuorten kielellisiä taitoja mittaava 
 CELF-5-testi (Clinical Evaluation of Language Fundamentals -5, CELF-5). Testin normeerauksesta 
 vastaa Hogrefe Psykologien Kustannus Oy. Tutkimuksesta ja testistä saatavaa tietoa voidaan 


hyödyntää niin tyypillisesti kehittyvien lasten kielen kehityksen seurannassa kuin erilaisten 
 kielellisten vaikeuksien diagnosoinnissa.  


Tiedustelen nyt halukkuuttanne osallistua tutkimukseen. Lapsenne voi osallistua tutkimukseen, 
 mikäli hän täyttää seuraavat kriteerit: 


•  lapsi on 11-vuotias 


•  ainakin yksi perheen kotikielistä on suomi 


•  lapsen yleinen kehitys vastaa mielestänne ikäryhmän tyypillistä kehityskulkua 


CELF-5-testissä (Clinical Evaluation of Language Fundamentals -5, CELF-5) lapsen tehtävänä on 
 vastata kuviin ja kertomuksiin liittyviin kysymyksiin. Testin tekemiseen kuluu aikaa yhteensä noin 
 2 tuntia, ja se suoritetaan 1–2 tutkimuskerralla. Lisäksi CELF-5-testiin kuuluu vanhempien 


täytettäväksi tarkoitettu kyselylomake. 


Tutkimustilanteet äänitetään ja/tai videoidaan aineiston analysointia ja arvioinnin luotettavuuden 
varmistamista varten. Tätä varten pyydän suostumustanne erillisellä lomakkeella. Teillä on 
mahdollisuus saada lapsenne suoriutumisesta kirjallinen palaute tutkimuskertojen jälkeen. 
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 Tutkimuksessa esille tulevat tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja ne tulevat vain tutkijan 
 käyttöön. Tietojen koodaamisen yhteydessä lasten nimet poistetaan ja korvataan 


järjestysnumeroilla. Tutkija sitoutuu siihen, että tämän seurauksena lapsia ei ole enää mahdollista 
 tunnistaa eikä lasten henkilöllisyys paljastu missään tutkimuksen analyysi- tai raportointivaiheessa. 


Tutkimuksessa ei synny henkilöpohjaista tutkimusrekisteriä. Tutkimusaineisto säilytetään 
 tutkimuksen päätyttyä 10 vuotta Tampereen yliopiston logopedian oppiaineen lukollisessa 
 arkistokaapissa ja sen jälkeen se hävitetään. 


Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja antamanne suostumuksen voi myös 
 peruuttaa syytä ilmoittamatta. Jos Teillä on jotain kysyttävää tutkimuksesta, voitte ottaa Jessica 
 Lamminsivuun yhteyttä sähköpostitse tai puhelimitse.  


Avustanne ystävällisesti kiittäen,  


Jessica Lamminsivu 
 logopedian opiskelija 


Ohjaaja: 


Anneli Yliherva 


Dosentti, yliopistonlehtori 
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26.2.2021 


SUOSTUMUSASIAKIRJA  


Suostun, että lapseni osallistuu tutkimukseen, jossa kerätään normiaineistoa lasten kielellisiä taitoja 
 arvioivaan CELF-5 -testiin. Testillä kerätään tietoa lasten kielen eri tasojen (mm. sanasto, sanojen 
 taivutus, lauserakenteet, käyttötaidot) hallinnasta. Aineistoa hyödynnetään Tampereen yliopiston 
 logopedian kandidaatintutkielmassa. 


Lapsen nimi:   ____________________________ 


Lapsen syntymäaika:  ____________________________ 


Olen tutustunut tutkimusta koskevaan tiedotteeseen. Olen tietoinen siitä, että tutkimuksessa 
 tutkitaan alakouluikäisten tyypillisesti kehittyneiden lasten kielellisiä taitoja kertomusten 
 ymmärtämisen ja mahdollisesti ohjeiden noudattamisen osalta. 


Tutkimuksessa esille tulleita henkilötietoja käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja saaduista 
 tuloksista raportoidaan nimettömästi. Olen tietoinen siitä, että voimme halutessamme peruuttaa 
 suostumuksemme syytä ilmoittamatta. 


Annan luvan logopedian opiskelijalle Jessica Lamminsivulle audio- ja videomateriaalin 
 tallentamiseen testaustilanteista. Tallenteita käytetään ainoastaan arvioinnin luotettavuuden 
 varmistamiseksi tutkijan ja tutkimuksen ohjaajan välisissä vaitiolovelvollisuutta edellyttävissä 
 ohjaustilanteissa. Tallenteet tuhotaan heti arvioinnin varmistuttua, viimeistään vuoden 2021 
 loppuun mennessä.  KYLLÄ_______ EI_______ 


Annan luvan logopedian opiskelijalle Jessica Lamminsivulle käyttää myös vanhempien täyttämän 
 kyselylomakkeen vastauksia kandidaatintutkielmassa.  


KYLLÄ_______ EI_______ 



(35)32 
 Huoltajan puhelinnumero ja yhteystiedot: ______________________________________ 


_______________________________________________________________________ 


Paikka ja aika:  __________________________________________________ 


Huoltajan allekirjoitus:  __________________________________________________ 


Nimen selvennys:  __________________________________________________ 
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