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Tiivistelmä


Global Design Watch 2010 – raportissa selvitetään muotoilun vaikutuksia kansantalouksien 
 keskinäisessä kilpailussa, sekä tarkastellaan valtiotasolla erilaisia luovien alojen edistämiseen 
 tähtääviä muotoilupoliittisia ohjelmia ja niiden roolia, järjestäytymistä ja rahoitusta valtion sisällä.


Global Design Watch 2010 – raportti on toteutettu tilaustutkimuksena Taideteollisen korkeakou-
 lun Innovaatiokeskus Designiumille vuonna 2010. Toimin GDW 2010 -raportin tutkijana sekä
 graafisen ulkoasun suunnittelijana ja toteuttajana. Raportin työryhmään kuuluivat lisäkseni 
 päätoimittaja Eija Nieminen ja projektipäällikkö Juha Järvinen. Raportin julkaisua on tukenut 
 Sharing Experience Europe (SEE) Platform -projekti ja EUn alueiden välistä yhteistyötä toteuttava
 INTERREG IVC – ohjelma.


GDW 2010 -raportti on jaettu kolmeen osaan. Raportin ensimmäinen osa tarkastelee valtioiden 
 muotoilupoliittisia ohjelmia ja niiden rahoitusta, muotoilun strategista roolia sekä toimialan 
 mittareita, alan keskeisiä toimijoita ja ajankohtaisia toimenpiteitä valtiotasolla. Tarkastelun 
 kohteena on Suomen lisäksi 21 maata. 


Raportin toisen osan lähtökohtana toimii World Economic Forumin kasvukilpailukykyindeksi,
 joka muodostuu kolmestakymmenestäkahdesta muuttujasta. Kasvukilpailuindeksi pyrkii mittaa-
 maan valtion kykyä kasvattaa reaalista henkeä kohden laskettua kansantuloaan 5-10 vuoden 
 tähtäimellä. GDW 2010 – raporttiin on poimittu kasvukykyindeksin pohjalta luovan kilpailukyvyn 
 indeksin listaus, jossa on otettu huomioon seuraavat osa-alueet: yrityksen investoinnit tutkimus-
 ja kehitystoimintaan (T&K), kilpailukyvyn luonne, sijoitus arvoketjussa, kyky innovoida, tuotanto-
 prosessien kehittyneisyys, markkinoinnin laajuus, asiakaslähtöisyyden aste, brändäyksen aste sekä 
 tuotemuotoilun yksilöllisyys. Raportin kolmas osa tarkastelee tilannetta Suomessa vuonna 2010.


Raportin tuloksista havaitaan, että kasvukilpailukykyindeksin ja luovuuskilpailukykyindeksin vä-
 lillä on voimakas korrelaatio, ja että maiden kasvukilpailukyky on kytköksissä niiden muotoilu-
 panostuksiin. 


Opinnäytteen diskussio 2013 -luvussa tarkastellaan GDW 2010 – raportin teemoja ja tuloksia 
 vuoden 2013 tilanteeseen peilaten kahden asiantuntijahaastattelun ja niitä pohtivan osuuden 
 kautta.
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Abstract


The aim of Global Design Watch 2010 survey is to examine and compare public and/or political 
 innovation programmes from Finland and various other countries and regions, in order to evalu-
 ate how creativity and creative industries (CI), such as design, are utilised. In addition, this Thesis
 examines how creative potential is in evidence in leading industrial companies and, more general-
 ly, in national competitiveness.


This survey is published by DESIGNIUM - Centre for Innovation in Design. DESIGNIUM ordered
 the research from me. The survey was done by team of three: Editor-in-Chief Eija Nieminen
 (D.Sc.), Project Manager Juha Järvinen (D.Arts) and Researcher & Graphical designer Henna Im-
 monen (Ba). Global Design Watch 2010 Survey is developed with support of the SEE project and
 co-financed by the European Regional Development Fund through the INTERREG IVC pro-
 gramme.


The Global Design Watch 2010 survey is divided into three parts. The first section examines the
 National Design Programmes and Strategies for Design Promotion. I have sought that information 
 of Finland and 21 other countries.


In the second section, I have sought out a combination of design-related indexes from the World 
 Economic Forum (WEF) report and drawn up a design competitiveness ranking on that basis. The 
 seven selected indexes (Company spending on research and development, Nature of competitive 
 advantage, Value chain presence, Capacity for innovation, Production process sophistication, Ex-
 tent of marketing and Degree of customer orientation) measure the elements of competitiveness 
 on a broader scale: the status of production processes, and the effects of product design, marketing 
 and after-sales services on the international competitiveness of export companies and their place-
 ment in the value chain.


The third section analyzes the profitability of contents, practical measures, and actors in Finland.


The Key results in Global Design Watch 2010 survey are the facts that creative potential is evident
 in leading nation’s competitiveness and that in many countries design is increasingly being recog-
 nized as important for national competitiveness. 


Since there is three years between publishing the Global Design Watch 2010 survey and the Mas-
 ter’s Thesis itself I have looked at the situation in 2013 by interviewing two experts in Design Pro-
 motion field, Secretary General for the European Design Innovation Initiative (2012) Tapio 
 Koskinen and Jaana Hytönen, SEE project manager in Finland (2012 -). Through these interviews, 
 I have written my own conclusion about the situation at the beginning of the year 2013.
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Tämä työ on taiteen maisterin opin- näytetyöni Aalto-yliopiston taiteen ja  suunnittelun korkeakoulun Muotoilun  laitokselle. Työni laajin osa on  Innovaatiokeskus Designiumille  vuonna 2010 tekemäni tilaustutkimus  Global Design Watch 2010. 



Tutkimuksessa selvitetään muotoilun  vaikutuksia kansantalouksien keskinäi- sessä kilpailussa sekä tarkastellaan  valtiotasolla erilaisia luovien alojen  edistämiseen tähtääviä muotoilupoliitti- sia ohjelmia sekä niiden roolia, järjes- täytymistä ja rahoitusta valtion sisällä.



Olen työskennellyt Global Design  Watch 2010 – raportin työryhmässä  yhdessä raportin päätoimittaja Eija  Niemisen ja projektipäällikkö Juha Jär- vinen kanssa. Vastuuni raportin teossa  on ollut toimia raportin tutkijana sekä  graafisen ulkoasun suunnittelijana ja  toteuttajana. Raportti on julkaistu Sha- ring Experience Europe (SEE) -projek- tin
1 julkisilla verkkosivuilla.  



Opinnäytteeni kolmannessa luvussa,  Diskussio 2013, olen haastatellut  kahta alan asiantuntijaa. Haastattelu- jen kautta pohdin alan nykytilaa.



Haluan kiittää Global Design Watch  2010 – raportin muita työryhmän jäse- niä Eija Niemistä ja Juha Järvistä, sekä  haastateltaviani Jaana Hytöstä ja Tapio  Koskista. Erityisesti kiitos Juhalle, joka  on ohjannut minua myös opinnäytteeni   muiden osioiden kokoamisessa. 



Lisäksi haluan kiittää Global Design  Watch 2010 - raportin julkaisua  tukenutta Sharing Experience Euro- pe (SEE) Platform -projektia ja EUn   alueiden välistä yhteistyötä toteuttavaa  INTERREG IVC -ohjelmaa. 



Helsingissä 26.2.2013 Henna Immonen


1  The SEE Platform is a network of 11 Europe-
 an partners engaging with national and regional 
 governments to integrate design into innovation 
 policies and innovation programmes. 


http://www.seeplatform.eu/


2 The overall objective of the INTERREG IVC 
 Programme is to improve the effectiveness of re-
 gional policies and instruments. A project builds 
 on the exchange of experiences among partners 
 who are ideally responsible for the development 
 of their local and regional policies. 
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1 JOHDANTO



Opinnäytteeni laajin osuus on  Taideteollisen korkeakoulun Inno- vaatiokeskus Designiumille vuon- na 2010 toteuttamani tilaustutkimus  Global Design Watch 2010. Global  Design Watch 2010 – raportissa  selvitetään muotoilun vaikutuksia  kansantalouksien keskinäisessä  kilpailussa sekä tarkastellaan valtio- tasolla erilaisia luovien alojen edis- tämiseen tähtääviä muotoilupoliittisia  ohjelmia ja niiden roolia, järjestäyty- mistä ja rahoitusta valtion sisällä. 



Toimin GDW 2010 -raportin tutkijana  sekä graafisen ulkoasun suunnitteli- jana ja toteuttajana. Raportin työryh- mään kuuluivat lisäkseni päätoimitta- ja Eija Nieminen, joka toimi vuonna  2010 Taideteollisen korkeakoulun  Innovaatiokeskus Designiumin joh- tajana, sekä projektipäällikkö Juha  Järvinen. Nieminen tilasi tutkimus- työn minulta.



Raportti on jaettu kolmeen osaan. 



Raportin ensimmäinen osa tarkaste- lee valtioiden muotoilupoliittisia oh- jelmia (kansalliset/ poliittiset/järjes- töt jne), niiden rahoitusta ja strate- gista roolia sekä toimialan mittareita,  alan keskeisiä toimijoita ja ajankoh- taisia toimenpiteitä valtiotasolla. En- simmäisessä osassa on tarkastelun  kohteena Suomen lisäksi 21 maata. 



Raportin toisen osan lähtökohtana  toimii World Economic Forumin kas- vukilpailukykyindeksi
1, joka muodos- tuu kolmestakymme¬nestäkahdesta  muuttujasta. Kasvukilpailuindek- si pyrkii mittaamaan valtion kykyä  kasvattaa reaalista henkeä kohden  laskettua kansantuloaan 5-10 vuo- den tähtäimellä. GDW –raporttiin on  poimittu kasvukykyindeksin pohjalta  luovan kilpailukyvyn indeksin listaus,  jossa on otettu huomioon seuraa- vat osa-alueet: yrityksen investoinnit  tutkimus ja kehitystoimintaan (T&K),  kilpailukyvyn luonne, sijoitus arvo- ketjussa, kyky innovoida, tuotanto- prosessien kehittyneisyys, markki- noinnin laajuus, asiakaslähtöisyyden  aste, brändäyksen aste sekä tuote- muotoilun yksilöllisyys.



Olin jo ennen GDW 2010 – raporttia  työskennellyt Innovaatiokeskus De- signiumissa erilaisissa projekteissa,  kuten Niemisen avustajana opetus- ministeriön suunnitteluryhmässä, joka vuonna 2007 valmisteli esityk- sen maailmanluokan tutkimusyliopis- tosta (nyk. Aalto-yliopisto). Tämän  raportin tutkijan rooli tuntui luonte- valta tehtävältä ja aihe kiinnosti mi- nua ammatillisesti. GDW 2010 – ra- portin julkaisun jälkeen olin muissa  tehtävissä, sekä vanhempainvapaalla  ennen varsinaisen opinnäytteeni



palauttamista, joten halusin liittää  opinnäytteeseeni diskussio -osuu- den, joka tarkasteli tilannetta vuoden  2013 alussa. Halusin valita Global  Design Watch raportin 2013 tilanne- katsauksen aineistonkeruumenetel- mäksi haastattelun, sillä olin kiinnos- tunut selvittämään, mitä hankkeita  Aalto-yliopiston taiteen ja suunnit- telun korkeakoulussa oli toteutettu  vuosina 2010-2013. Siksi valitsin  haastateltavikseni SEE-projektin
2
 projektikoordinaattorin Jaana  Hytösen ja European Design Innova- tion Initiative (EDII) –hankeen ja sen  alla toimivan Leadership Boardin  pääsihteeri (2012) 
3 Tapio Koskisen. 



Lisäksi minua kiinnostivat heidän  näkemyksensä muotoilun edistämi- sen nykytilasta Suomessa ja kan- sainvälisellä kentällä.



Opinnäytteeni tavoite on kuvata Glo- bal Design Watch 2010 -prosessi  tutkijan näkökulmasta ja tarkastel- la raportin tuloksia tämänhetkiseen  tilanteeseen peilaten asiantuntija- haastatteluiden ja vastauksia pohti- van osuuden kautta. 



Varsinainen GDW 2010 – raportin  prosessin esittely alkaa seuraavassa  luvussa, jossa esittelen tarkemmin  raportin taustan ja viitekehyksen,  keskeiset osien toteutustavat, aineis-



tonkeruuseen liittyneet menetelmät  ja rajoitteet sekä raportinteon  työnjaon. Luvun lopuksi esittelen  raportin keskeisimmät tulokset.



Luvun kolme (Diskussio 2013) aluksi  esittelen haastattelujen valmistelun. 



Sitä seuraa haastateltavien esitte- lynsä ja itse asiantuntijahaastattelut. 



Luvun lopuksi esitän omia pohdinto- jani haastatteluiden kautta 



nousseista aiheista. Viimeinen,  neljäs luku (Lopuksi) toimii  opinnäytteeni yhteenvetona.



Global Design Watch 2010 –raportti  on opinnäyteeni LIITE 1.


1 World Economic Forum, The Global Com-
 petitiveness Report 2009/ 2010


2 The SEE Platform is a network of 11 Europe-
 an partners engaging with national and regio-
 nal governments to integrate design into inno-
 vation policies and innovation programmes.


3 European Design Innovation Initiative (EDII), 
Aalto University runs the Secretariat for the 
European Design Innovation Initiative. The 
EDII Secretariat assists the European Com-
mission and the Leadership Board in the 
establishment, development, operation and 
promotion of EDII by providing secretarial ser-
vices to the Board and by acting as a coordi-
nator, promoter and animator of EDII.
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2 PROSESSI



2.1. Toteutus



Raportin ensimmäinen osa tarkaste- lee valtioiden muotoilupoliittisia oh- jelmia (kansalliset/ poliittiset/j ärjes- töt/jne.) ja niiden rahoitusta. Lisäksi  ensimmäisessä osassa on esitelty  muotoilun strategista asemaa maissa  (jos tiedossa), maiden luovien toimi- alojen tunnuslukuja, alan keskeisiä  toimijoita ja ajankohtaisia toimen- piteitä valtiotasolla. Ensimmäises- sä osassa on tarkastelun kohteena  Suomen lisäksi 21 maata. 



Etsin kaikki ensimmäisessä osassa  esitellyt tiedot ensisijaisesti valtioi- den virallisilta (julkisilta) verkkosivuil- ta ja niiden alasivuilta. Yritin löytää  ajankohtaisimman tiedon esimerkiksi  maiden eri ministeriöiden, ammatti- yhdistysten/ liittojen, muotoilun eri  toimijoiden ja valtiollisten toimijoiden  (esim. muotoilun ohjausryhmät ja  hallitukset) sivuilta. Lisäksi etsin tie- toa ajankohtaisista muotoilua ja kil- pailukykyä käsittelevistä raporteista  ja koko EU-tasolla toimivien tahojen  verkkosivuilta.  



Tiedonkeruu oli erittäin haastavaa,  sillä GDW – raporttiin tarkastelun  kohteiksi valituissa maissa muotoi- luun liittyvä tieto oli jakaantunut eri  tavoin. 



Useimmissa maissa muotoiluohjel- mia johdetaan eri valtiollisten elinten  kautta. Jotkut muotoiluohjelmien  osa-alueet voivat olla esimerkiksi  kulttuuria, taidetta tai mediaa hallin- noivien ministeriöiden alaisuudessa. 



Toisaalta monet muotoilua koskevat  hankkeet ja ohjelmat taas toimivat  maan teollisuutta, innovaatiotoimin- taa tai teknologiaa edistävien minis- teriöiden ohjausvallassa.  Monessa  maassa muotoilun edistämisen ja tu- kemisen mandaatti on annettu myös  tietylle elimelliselle toimijalle (kuten  Design Board). Maissa on selväs- ti erotettavissa myös valtiotasolla ja  alueellisella tasolla toimivia yhteisö- jä ja organisaatioita, jotka maasta  riippuen voivat myös toimia valtiora- hoitteisesti muotoilun edistämiseksi. 



Kaikissa maissa muotoilun



2.1. Tausta



Toteutin Global Design Watch 2010 –raportin tilaustutkimuksena  Innovaatiokeskus Designiumille vuoden 2010 kesän ja syksyn aikana. 



Työskentelin kokopäiväisesti raportin parissa kesä-, heinä- ja elo- kuun, sekä osa-aikaisesti syksyn 2010. 



Toimin GDW 2010 -raportin tutkijana sekä graafisen ulkoasun suun- nittelijana ja toteuttajana. Raportin työryhmään kuuluivat lisäkseni  päätoimittaja Eija Nieminen, joka toimi vuonna 2010 Taideteollisen  korkeakoulun Innovaatiokeskus Designiumin johtajana, sekä pro- jektipäällikkö Juha Järvinen. Nieminen tilasi tutkimustyön minulta. 



Raportin julkaisua on tukenut SEE – projekti
1 (Sharing Experience  Europe) ja INTERREG IVC
2 ohjelma. 



GDW 2010 – raportti oli neljäs julkaisu Designiumin Global Design  Watch -sarjassa. Designiumin julkaisemat GDW –raportit 2003,  2006, 2008 ovat luoneet pohjaa pitkän ajan arvioinnille ja analyysille,  ja GDW 2010 –raportti tarkastelikin nykytilannetta vuonna 2010  ja  vertasi sitä vuoden 2008 tilanteeseen. Raportissa toistuvat samat osat  kuin raportissa 2008, ja tarkastelun kohteena oleviin maihin lisättiin  työryhmän johtajan päätöksellä uusina maina Belgia, Ranska, Espan- ja ja Itävalta.



Esittelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin raportin prosessin, sekä  siihen liittyneet työvaiheet ja tiedonkeruumenetelmät. 


1 The SEE Platform is a network of 11 European partners engaging with national and 
 regional governments to integrate design into innovation policies and innovation  
 programmes. http://www.seeplatform.eu/


2 INTERREG IVC provides funding for across Europe. The overall objective of the 
 Programme is to improve the effectiveness of regional policies and instruments. 


http://www.interreg4c.net/ 
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edistämistä ei tehdä valtiotasolla,  vaan keskeisimmät toimijat löytyvät  muiden esimerkiksi ammattiyhdistys- ten piiristä, jotka toteuttavat saman- kaltaisia tehtäviä kuin valtion alaiset  toimijat toisissa maissa.



Yleisesti voidaan myös todeta, että  tilastoitua tietoa muotoilun erilaisis- ta ohjelmista tai hankkeista ei ole  laajasti kerätty. Monessa maassa  tiedot eivät myöskään olleet ajan    tasalla tai maissa ei ollut tapahtunut  paljoa  muutosta  vuoden  GDW2008          -raporttiin nähden. Joissain mais- sa oli myös juuri käynnistymässä  muotoiluun liittyviä isoja hankkeita,  mutta niistä saatava tieto oli vähäis- tä  tai  niistä  ilmoitettiin  toissijaisten       lähteiden sivuilla.  



Raportin toisen osan aineiston  keruun lähtökohtana toimi World      Economic Forumin Global Competi- tiveness Report 2009/2010 julkaisu. 



Etsin raportista seitsemän GDW –ra- portissa määriteltyä luovaa kilpailu- kykyä mittaavaa indeksiä (yrityksen 



investoinnit tutkimus- ja kehitystoi- mintaan (T&K), kilpailukyvyn luonne,  sijoitus arvoketjussa, kyky innovoida,  tuotantoprosessien kehittyneisyys,  markkinoinnin laajuus, asiakasläh- töisyyden aste, brändäyksen aste ja  tuotemuotoilun yksilöllisyys) viides- täkymmenestä ensimmäisestä World  Economic Forumin kasvukilpailuky- kyindeksin ranking-listan kärkimaas- ta. Tämän jälkeen laskin maiden  seitsemästä indeksistä saamat  pisteet yhteen. Indeksin vaihteluväli  oli 1-7 ja indeksit oli esitetty kahden  desimaalin tarkkuudella. Yhteispiste- määrien perusteella syntyi luovuus- kilpailukykyä kuvaava ranking-lista,  jossa nämä 50 maata oli esitelty.     



Tämän tiedon keruu oli verraten  helppoa, mutta erityistä pikkutark- kuutta vaativaa ja siksi aikaa vievää. 



Raportin tuloksia esittelevässä  osuudessa vertasin kasvukilpailuky- kyindeksin tuloksia (näiden 50 maan  osalta) luovuuskilpailukyvyn tuloksiin  2009/2010 raportin 



tulosten pohjalta. Lisäksi vertasin 



kasvukilpailukykyindeksin kärkimaita  (20), luovuuskilpailukyvyn ranking- listan kärkimaita ja indeksin keski- arvoa (1-7 asteikko) vuosina 2007  ja 2010. Piirsin myös kaavion, jossa  esitellään eri valtioiden sijoitukset  vuoden 2010 kasvukilpailukyky-  ja luovan kilpailukyvyn indekseis- sä sekä kuvan, jossa tarkastellaan  maan kilpailukyvyn ja muotoilun yh- teyttä. Kuvan tarkoituksena oli esit- tää indeksien välillä oleva voimakas  korrelaatio.  



Piirsin raporttiin myös taulukon,  joka kuvaa kymmenen maan (Suo- mi,     Japani, Yhdysvallat, Saksa,  Sveitsi, Ruotsi, Tanska, Itävalta, Ko- rea,  Ranska) luovuuskilpailukyvyn  kehitystä. 



Raportin kolmannen osan (Suomen  tilannekatsaus) tiedot keräsinTek- niikan akateemisten (TEK) julkaise- masta TEKbarosta (2010).  Keräsin  raporttiin TEKbaron keskeisimmistä 



sisällöistä kilpailukykyä käsittelevää  aineistoa ja piirsin niistä  



kuvaajia TEKbaro –raportin  keskeisimpien graafien pohjalta. 



Lisäksi liitin       kolmanteen osaan  SEE -projektin Suomen projektipääl- likön Jaana    Hytösen tekstin  Suomen ajankohtaisesta tilanteesta. 



GDW 2010- raportin johtopäätök-

set syntyivät työryhmän yhteisen 

keskustelun pohjalta muiden osien     

ollessa valmiita.
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3 DISKUSSIO 2013



Diskussio 2013 -luku koostuu  kahdesta asiantuntijahaastattelusta  sekä pohdintaosuudesta, jossa tarkas- telen vuoden 2013 tilannetta haastatte- lujen vastauksia aineistonani käyttäen.



Valitsin Global Design Watch 2010  -raportin 2013 tilannekatsauksen  aineistonkeruumenetelmäksi  haastattelun, sillä olin kiinnostunut  selvittämään, miten muotoilualan  asiantuntijat, jotka ovat jatkaneet  muotoilun kilpailukyvyn ja muotoilu- poliittisten ohjelmien parissa työsken- telyä niin Suomessa kuin kansainväli- sellä kentällä Aalto-yliopiston taiteen  ja suunnittelun korkeakoulussa rapor- tin ja opinnäytteeni julkaisun välillä,  näkivät tilanteen alkuvuonna 2013.



Olen haastattelukysymyksiä muotoil- lessani pyrkinyt pitämään kysymykset  yleisluontoisina. Halusin pitää avoinna  mahdollisuuden, että kysyttävä aihe  tuottaa vastauksia monitahoisesti. 



Sovimme myös Koskisen haastatte- lutilanteessa (7.2.2013, Aalto-yliopis- to), että käytämme etukäteen hänelle  toimitetuttuja kysymyksiä haastatte- lun runkona, jota voimme täsmentää 



vastauksista nousseilla lisäkysymyk- sillä. Käytännössä näin myös kävi, ja  siitä syystä kaksi haastattelua eivät ole  kysymysten osalta identtiset. Hytösen  haastattelu toteutettiin sähköpostitse  12.2–25.2.2013 välisenä aikana.



Koskisen haastattelun liitteenä  (LIITE 1) on Euroopan komission t iedote, joka käsittelee Euroopan  Design Leadership Boardin raporttia 



”Design for Growth and Prosperity”. 



Hytösen haastattelun liitteenä  (LIITE 2) on Hytösen tekemä päivitys  omaan asiantuntijakommenttiinsa,  joka julkaistiin Global Design Watch  2010 – raportin Suomea käsittelevässä  osiossa.



3.1 Haastateltavat



TAPIO KOSKINEN


Tapio Koskinen (s.1957) veti vuonna 2012 European Design Inno-
 vation Initiative (EDII) sihteeristöstöä. Pääsihteerin roolissaan Koski-
 nen fasiloitoi European Design Leadership Boardin työtä, jonka 
 päämääränä oli esittää Euroopan komissiolle toimenpide-esitys sekä 
 suosituksia tärkeimmistä kehittämisalueista ja toimenpiteistä, joilla 
 varmistetaan muotoilun integroituminen Euroopan innovaatiopolitiik-
 kaan. 


Työn tuloksena syntyi raportti EUROPEAN DESIGN INNOVATION 
 INITIATIVE 2012: Design for Growth and Prosperity - Report and
 Recommendations of the European Design Leadership Board



JAANA HYTÖNEN


Hytönen (s. 1959) toimii Euroopan muotoiluinnovaatioaloitteen 
 (European Design Innovation Initiative EDII) alaisessa SEE Platform 
 -projektissa projektikoordinaattorina. Hytönen vastaa Aalto-yliopis-
 ton, Suomen ja Helsingin metropolialueen hankkeista ja aloitteista.


Hytönen toimii tutkijana ja asiantuntijana muotoilun kentällä.
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3.2 Haastattelut



TAPIO KOSKINEN


Pääsihteeri, EDII (2012)


Miksi juuri nämä maat ovat Global Design Watch 
 2010 rankinglistan kärjessä? Löytyykö maista 
 yhteisiä piirteitä?  Onko tilanne muuttunut/ 


muuttumassa?


Rankinginlistan kärjessä olevista maista on tietysti 
 löydettävissä yhteisiä piirteitä. Ensinnäkin nämä ranking-
 listan maat kuuluvat isojen läntisten teollisuusmaiden 
 ryhmään. Toiseksi näitä maita yhdistää se, että niistä 
 jokaisessa kansallisen kulttuurin päälle rakentunut 
 kansallinen liiketoimintakulttuuri tunnustaa aineettomat 
 arvot ja niiden omistusoikeuden. Eli nämä Global Design 
 Watch – raportin maat ovat niin sanotusti IPR uskollisia 
 maita, joiden innovaatiopolitiikan yksi kulmakivistä nämä 
 IPR-asiat ovat. Lisäksi näissä maissa tehdään lisensoin-
 tien ja patenttien kautta todella paljon bisnestä Näiden 
 maiden vastakohtana maailmassa on isoja alueita, joissa 
 kansallisen kulttuurin lähtökohta aineettomiin arvoihin on 
 erilainen, kuten esimerkiksi Kiina. Läntisissä teollisuus-
 maissa voidaan kehitellä pieniä kerhoja, joiden kautta 
 arvostellaan näitä maita, mutta loppujen lopuksi ei ole 
 olemassa kestävää keinoa tehdä IPR-asiasta todella 
 globaalia. Lisäksi tietyt muotoilukeskeiset toimialat 
 ovat sellaisia, joissa liikutaan niin nopeasti (esimerkik-
 si  muoti),  ettei  lisensoinnilla/  patentoinnilla  ole  mitään      
 merkitystä. Sen takia mielipiteeni, jonka jakaa muutama 


Ovatko GDW raportin indikaattorit oikeita?


Luettuani läpi indikaattorit ja niiden vaihtelun ääripäät, olin 
 hämmästynyt ylipäätään näin hienon raportin olemassaolos-
 ta. En osaa äkkiseltään sanoa, mitä indikaattoreita pitäisi     
 lisätä, sillä raportti katsoo tilannetta nimenomaan kilpailuky-
 vyn kannalta eikä sinänsä yritä ymmärtää muotoilua. Muotoilu 
 on siis sisällä useammassa kuin yhdessä raportin indikaatto-
 reista ja siten vaikeasti sieltä irrotettavissa.


Miltä tilanne näyttää nyt vuonna 2013?


Euroopassa on meneillään muotoilun innovaatiotoimin-
 nan  toimenpideohjelman laatiminen ja sen pohjatyönä on 
 Euroopan Design Leadership Boardin raportti (Design for 
 Growth and Prosperity - Report and Recommendations of 
 the European Design Leadership Board), joka pitää sisällään 
 kuudella eri toimenpidealueella 21 toimenpidesuositusta. 


Osallistuin juuri EU:n DG Enterprise and Industryn järjestä-
 mään sidosryhmä-workshoppiin Brysselissä, jossa komission 
 pääosasto testasi, miten oikein he olivat onnistuneet asetta-
 maan konkreettiset toimenpiteensä. He olivat näistä kuudesta 
 esitetystä toimenpidealueesta ja 21stä toimenpide-ehdotuk-
 sesta valinneet tähän tilaisuuteen jatkokeskusteluun kolme 
 toimenpidealuetta ja 11 toimenpide-ehdotusta. eskustelin 
 Brysselin tapaamisen yhteydessä pitkään näistä asioista 
 vastaavan EUn Police Officerin kanssa. Hän oli sitä mieltä, 
 näitä asioita pohtinut kollega, on se, että meidän pitäisi nyt 


satsata Open Designin ansaintalogiikoiden ja liiketoimintamal-
 lien kehittämiseen. Miksi näin? Uskon itse kollegoideni ohella, 
 että tämä on oikeasti pitkässä juoksussa ainoa tapa, jolla pys-
 tymme fiksusti pitämään pyörät pyörimässä ja säilyttämään 
 kilpailukyvyn ilman, että meidän tarvitsee satsata valtavia 
 resursseja IPR-oikeuksien suojaamiseen. 


Mihin suuntaan tätä Global Design Watchin maiden listaa 
 pitäisi laajentaa? On hienoa, että Korea on mukana tässä 
 raportissa, mutta tällä hetkellä Intia ja Kiina ovat ne alueet, 
 missä koulutetaan ihan huikeita määriä muotoilijoita ja joka 
 vuosi valmistuu kymmeniä tuhansia uusia ammattilaisia. Eli 
 jos haluamme säilyttää nykyisenkaltaisen Global Watchin 
 muotoilun alueella, meidän täytyy ryhtyä seuraamaan myös 
 mitä BRIC1  -maissa tapahtuu. Muuten maiden lista on pitkälti 
 samankaltainen kuin mikä on monissa muissakin lähteissä 
 todettu. 


1BRIC = Brasil, India and China



(10)Britanniassa on eniten satsattu muotoilun mukaan ottami-
 seen innovaatiopolitiikkaan. Ja itse asiassa Britanniassa yksi 
 meidän Design Leadership Boardin jäsenistä on juuri ollut 
 esittelemässä  parlamentille Design for Growth and Prospe-
 rity toimenpide-ehdotuksista. Eli Britanniassa toimenpide-
 ehdotukset on otettu todella vakavasti ja siellä käynnistyy 
 ihan lähiaikoina isohkoja toimenpiteitä muotoilun ottamiseksi 
 nykyistä kiinteämmin osaksi innovaatiopolitiikkaa.  Britannia 
 on varannut myös reilusti rahaa tämän toimenpideohjelman 
 toimeenpanoa varten ja luo juuri nyt prioriteettilistaa toimen-
 piteistä.       


Suomessa on lähdetty vuoden 2012 keväällä tekemään uutta 
 muotoilustrategiaa. Muotoile Suomi -strategian valmistelua 
 on vetänyt tarjouskilpailun voittanut Creadesign, ja strategian 
 luonnos on nyt ohjausryhmässä kommentoitavana. Valmiste-
 luprosessissa on mielestäni havaittavissa kaksi tärkeää asiaa: 


se, että valmistelusta vastaava valtionhallinnon organisaatio 
 ei ole osa Suomen kulttuurista hallintakoneistoa, vaan työ- ja 
 elinkeinoministeriö. Lisäksi ohjelman valmistelussa keskei-
 sessä asemassa on muotoilun mahdollisuudet kansallisen 
 kilpailukyvyn vahvistajana.  Vastaavasti EU:n ”TEM” on toimi-
 nut Design for Growth and Prosperity –kirjan synnyttäneen 
 toiminnan houstina.  Eli eurooppalaisessa ja suomalalaisessa 
 työssä fokus on tällä hetkellä siinä, miten muotoilu saadaan 
 paremmin hyödyntämään innovaatiota ja sillä tavalla kilpailu-
 kykyä.


yrityksissä Suomessa? 


Muotoile Suomi -raportin luonnoksessa ei ole muotoilun 
 rahallisen arvon suuruutta esitetty. Luulen sen liittyvän 
 siihen, että ei ole oikein yhteisymmärrystä kuinka se las-
 ketaan. Sen sijaan Muotoile Suomi -raportissa on esitetty 
 patenttien ja IPR -lisensiointien osuus bruttokansan-
 tuotteesta sekä sen kasvu. Raportissa jopa pohditaan, 
 pitäisikö verohelpotusta antaa helpommin yrityksille, 
 jotka saavat tuloa lisensioinnista. 


Creative Industries Alliancen (ECCIA) presidentti Armando 
 Branchini tuki 6.2.2013 Brysselin sidosryhmätapaamisessa 
 IPR -oikeuksien suojaamista. ECCIA on hyvin kiivaasti aja-
 massa tätä IPR-asiaa. Ymmärrän sen hyvin, varsinkin pienten 
 taideteollisten alan toimijoiden osalta, sillä heillä ei ole reaa-
 lisia mahdollisuuksia hyödyntää nykyistä järjestelmää.  Isot 
 ICT-alan firmat patentoivat kaiken mahdollisen pyöristettyjä 
 suorakaiteita myöten, mutta esimerkiksi se, joka valmistaa 
 nahkareppuja, ei voi tehdä sitä samaa. Taideteollisuuden 
 alueella toimii myös tärkeä oppipoika-kisällijärjestelmä, jolla 
 on pitkät perinteet. 


Design Leadership Boardissa on käyty keskustelua siitä, 
 miten nämä crafts -sektorin positiivisessa hengessä tuotta-
 mat luxury-tuotteet voivat itse asiassa edustaa kestävämpää 
 kulutusta. Valveutuneet kuluttajat ovat valmiita maksamaan 
 hieman enemmän lähellä tehdystä hyvästä tuotteesta, joka on 
 ekologisemmin tuotettu ja kestää pidempään, on laadultaan 
 parempi, vaikkakin hinnaltaan kalliimpi. Tilanteessa, jossa 
 valmistava teollisuus on luisumassa pois Euroopasta, nähtiin 
 crafts -kenttä yhtenä mahdollisena toimenpidealueena, jonka 
 kautta voisimme mahdollisesti pitää ja osin myös palauttaa 
 omistusta Eurooppaan.  


Onko IPR hyvä lähtökohta muotoilun arvon       
 mittaamiseen?


On tietysti tärkeää katsoa myös sitä. Voimme ajatella IPR 
 -asiaa myös ympäristön kannalta, sillä se on luonnonvaroja 
 kuluttamatonta kaupankäyntiä. Mutta tietenkin meillä tulee 
 olla käsitys myös siitä, mikä muotoilun volyymi on. Design for 
 Growth and Prosperity -kirjan fokus on ollut enemmän siinä, 
 että meidän täytyy kehittää menetelmiä, joilla voimme parem-
 min ymmärtää muotoilun tuomaa lisäarvoa teollisuudelle ja 
 bisnekselle. Euroopan komissio (sama osasto kuin Design 
 for Growth and Prosperity -kirjan teettäjä) rahoittaa tällä het-
 kellä kuutta sellaista projektia, jossa kehitetään työkaluja ja 
 erilaisia mittausmenetelmiä, jotka auttavat muotoiluinnovaatio-
 työkalujen kehittämistä sekä niiden indikaattoreiden raken-
 tamista, joilla toimintaa seurataan. Yksi projekteista keskittyy 
 nimenomaan tähän muotoilun rahallisen arvon parempaan 
 mitattavuuteen. 


Euroopan unionissa kansalliset viranomaiset keräävät myös 
 monenlaisia tilastoja, ja Euroopan tilastointiluokituksissa on 
 olemassa muotoilulle tilastoitavat luokat (74:10 ja 71:11). 


Valitettavasti näitä kyseisiä kohtia tilastoidaan vain neljässä 
 tai viidessä jäsenmaassa. Suomessa käsittääkseni kerätään 
 tämä tieto. Jos me saisimme kaikki 25 jäsenmaata kerää-
 mään tämän datan, meillä olisi käyttökelpoista dataa Euroo-
 pasta ja sitä kautta voisimme paremmin ymmärtää muotoilun 
 tilannetta ja ohjata kehitysresursseja. 



TAPIO KOSKINEN


Pääsihteeri, EDII (2012)



(11)Muotoilu pitäisi saada, ei ainoastaan Suomessa vaan koko 
 Euroopassa, paremmin osaksi Horizon 2020 -ohjelmaa. 


Horizon 2020 -ohjelmassa käytetään valtavasti eurooppalai-
 sia resursseja kehitys- ja tutkimustoimintaan, ja tällä hetkellä 
 muotoilu on siellä surkeasti edustettuna. Muotoilu voi olla 
 mukana ohjelmassa periaatteessa kahta kautta: monissa 
 hankkeissa, jotka rahoitetaan Horizon -ohjelmasta, kehite-
 tään tuotteita tai palveluita, jotka menevät esiproto-asteelle. 


Tilanne näissä projekteissa on kuitenkin usein se, että niissä 
 ei ole lainkaan muotoiluosaamista mukana. Me kaikki, jotka 
 olemme olleet muotoilun kanssa tekemisissä, tiedämme sen, 
 että menestyksellinen muotoilun hyödyntäminen tuotekehi-
 tyksessä edellyttää sitä, että muotoiluosaaminen kytketään 
 mukaan aikaisessa vaiheessa. Toisin sanoen meidän pitäisi 
 saada muotoilijat uimaan kehitystiimeihin sisään. 


Toinen tärkeä muotoilun rooli Horizon -hankkeissa liittyy 
 isojen globaalien haasteiden kanssa painiviin ohjelmiin ja 
 projekteihin, joissa ratkaisun löytäminen edellyttää tehokasta 
 monitieteistä lähestymistapaa. Siinä Co-designin menetelmät 
 olisivat helposti hyödynnettävissä monitieteisten tutkijatiimi-
 en yhteistyön tehostamisessa ja muotoilu voisi olla osana 
 prosessin hallintaa tai osana tuotteen/ palvelun kehitystä. 


Toteutuakseen tämä yhteistyömalli edellyttäisi monien eri 
 toimijoiden yhteistyötä.


Toisena asiana ottaisin muotoilun lukutaidon (design literacy)  
 ja muotoilukäsitteen laajan ymmärryksen. Nyt kun WDC-
 vuosi on päättynyt, on nähtävissä, että vuoden aikana saatiin 
 aikaan muotoiluymmärryksen laajentumista ja syventymistä 
 Suomessa. Kertarysäys ei tässäkään asiassa kuitenkaan 
 riitä.


Kolmas tärkeä asia liittyy siihen, että pienet yritykset pitää 
 saada tehokkaammin hyödyntämään muotoilua. Tähän on 
 erilaisia konsteja kokeiltu ympäri Eurooppaa ja toivon, että 
 muotoiluseteliajattelu ei leviäisi Suomeen. Siitä on huonoja 
 kokemuksia useammassa kuin yhdessä Euroopan maassa. 


salaisille tuotettava. Nähtävissä on, että nykyisen kaltaisella 
 menettelyllä niitä ei ehkä kyetä tuottamaan nykytasoisina eikä 
 niihin ole varaa.  Julkisen sektorin palvelutuotantorakenteiden 
 uudistamisessa tarvitaan palvelumuotoilua jotta saamme tule-
 vaisuudessa paremmin ja kustannustehokkaammin toteutettu-
 ja näitä palveluita ihmisille. 


Marco Steinberg Sitrasta on käynnistänyt (ollut idean isä) 
 Designer in Residence – ohjelman. Esimerkiksi Helsingin kau-
 pungilla on jo useampi muotoilija sijoitettu eri hallintokuntiin. 


Työ- ja elinkeinoministeriössäkin aloitti viime vuonna Designer 
 in Residence, joka auttaa uudistamaan heidän prosessejaan



TAPIO KOSKINEN


Pääsihteeri, EDII (2012)



TAPIO KOSKINEN


Pääsihteeri, EDII (2012)
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Aalto yliopisto



LIITE 1: Designed for growth: Design to push innovation


IP/12/673 
 EUROPEAN COMMISSION


PRESS MEMO 


Brussels, 17 September 2012 


Designed for growth: Design to push innovation 


Europe has a global leadership position in design. Design plays a key role as an intangible 
 asset for innovative companies. 21% of European companies use design as a strategic 
 means to encourage innovation and the EU's design sector has an annual turnover of €36 
 billion. In order to fully exploit the design's potential to boost innovation, growth and job 
 creation, the European Commission set up the European Design Innovation Initiative1. Its 
 policy recommendations– the report "Design for Growth and Prosperity" – which were 
 presented today to European Commission Vice-President Antonio Tajani at the European 
 Design Innovation Summit in Helsinki, the World Design Capital in 2012.  


A broad understanding of design will help Europe's enterprises to provide better products 
 and services and increase the standard of living for EU citizens. While design is a key 
 European asset it has not yet been fully exploited to foster competitiveness.  


What are the proposed recommendations for design policy? 


The 21 policy recommendations of the European Design Leadership Board address six 
 areas for strategic action:  


1) the global stage; including identifying and strengthening existing European 
 Design Centres, and creating a Designed in the European Union" label; 


2) Europe's innovation system; including new methods to measure the growth 
 impact of investment in design, and including design within innovation and 
 business incubators and their networks; 


3) Europe's enterprises; including strengthening design innovation in SMEs and 
 facilitating access to finance for design-led companies; 


4) the public sector; including increasing the use of design and designers in public 
 sector innovation by establishing design labs; 


5) the research system;  including embedding design research in Europe’s 
 research system; and  


      


1 What is the European Design Innovation Initiative? 


In line with the commitment taken in the Innovation Union strategy, the European Design Innovation Initiative 
 was launched in 2011 to exploit the full potential of design for innovation and to reinforce the link between 
 design, innovation and competitiveness. The initiative aims to raise awareness about design as a driver of 
 innovation in Europe. Another key goal is to enhance the role of design as a key discipline for bringing new 
 ideas to the market and for transforming these ideas into user-friendly and appealing products, processes or 
 services for enterprises and public services in the EU.  


 2


6) the  education  system; including fostering a culture of design learning and 
 encouraging Member States to support the development of design competencies 
 for the 21st century. 


Who created the recommendations?  


The European Design Leadership Board, a group of 15 experts drawn from industry, SMEs, 
 national and regional innovation agencies and the academic world, delivered the 
 recommendations. The reason for this diversity was to provide the critical link between 
 design and innovation. The Board's members were nominated by the European 
 Commission to steer the initiative and to make proposals to enhance the role of design in 
 innovation policy. 


What is the European Design Innovation Initiative? 


In line with the commitment taken in the Innovation Union strategy, the European Design 
 Innovation Initiative was launched in 2011 to exploit the full potential of design for 
 innovation and to reinforce the link between design, innovation and competitiveness. The 
 initiative aims to raise awareness about design as a driver of innovation in Europe. 


Another key goal is to enhance the role of design as a key discipline for bringing new ideas 
 to the market and for transforming these ideas into user-friendly and appealing products, 
 processes or services for enterprises and public services in the EU.  


What are the next steps? 


Based on the recommendations of the European Design Leadership Board, the 
 Commission will take further measures to enhance the role of design for innovation. In 
 October, the Commission is going to present proposals for a modern industrial policy with 
 a view of boosting jobs and growth in Europe. The Commission will continue the dialogue 
 on design with stakeholders. 


For more information about the Design Leadership Summit see: 


http://europeandesigninnovation.eu


For more information about design and EU industry: 


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/design-creativity/index_en.htm


LÄHDE: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-673_en.htm
EUROPEAN COMMISSION PRESS MEMO, 
Brussels, 17 September 2012



(13)
JAANA HYTÖNEN


Projektikoordinaattori, SEE Platform


Miksi juuri nämä maat ovat Global Design Watch 
 2010 rankinglistan kärjessä? Löytyykö maista 
 yhteisiä piirteitä?  Onko tilanne muuttunut/ 


muuttumassa?


Sveitsi on pärjännyt hyvin, koska sillä on vahva raha- ja 
 pankkisektori irti Eurosta ja EU:sta, ja ne tulevat toimeen 
 paremmin kuin muut sektorit kuten teollisuustuotanto. 


Esimerkiksi Japanin talous on ollut pitkään ongelmissa 
 mutta maa on alkanut siitä vähitellen toipua. Ruotsin 
 talous on ollut suhteellisen kestävällä pohjalla verrattuna 
 euromaihin, ja kruunu on devalvoitunut euroon nähden. 


Euron kriisi on vaikuttanut voimakkaasti euromaihin ja 
 ehkä myös Tanskaan johtuen mahdollisesti samoista 
 vientimarkkinoista. Olisikohan Ruotsin taloudessa jotain 
 – globaaleilla markkinoilla toimivat Ikea ja vaateketjuja, 
 joiden kansainväliset markkinat eivät ole olleet niin riip-
 puvaisia Euroopan tai USA:n talouden kriiseistä. 


Kun talous ja vienti kukoistavat, muotoilulla on enemmän 
 työtä ja myötävaikutusta taloudessa. MUSA-tutkimuk-
 sessa todettiin, että mitä suuremmilla markkinoilla yritys 
 toimii, sitä todennäköisempää on, että yritys käyttää 
 muotoilua. Suomalaisyrityksillä tehdyn kyselyn mukaan 
 70% kansainvälisillä markkinoilla toimivista yrityksistä 
 käytti muotoilua (MUOVA, 25).


Teollisuuden ja talouden lukuihin vaikuttavat suhdanteet sekä 
 muotoilun vaikutus näkyvät myydyissä tuotteissa. Toinen asia 
 on muotoilutoimistojen ja yksittäisten muotoilijoiden toimeen-
 tulo. Muotoiluprojektin hinta voi olla periaatteessa sama tunti-
 määränä ajateltuna, mutta osana tuotetta muotoilun osuus ja 
 muotoiluinvestoinnin tuottavuus voivat olla paljon enemmän 
 tai vähemmän.


Muotoilulla saadaan paljon aikaan silloin, kun talouden 
 pyörät pyörivät kovalla vauhdilla, mutta kuitenkin myös hitaan 
 kasvun tai laman aikana. Muotoilulla voi olla erilaisia tehtäviä 
 eri aikoina. Uusien tuotteiden yhteydessä muotoilu on mu-
 kana tuomassa tuotetta markkinoille. Esimerkiksi hitaamman 
 talouskehityksen aikaan yrityksillä on enemmän aikaa uusien 
 tuotteiden, tuotantotapojen tms. kehittämiseen. Kypsillä mark-
 kinoilla muotoilulla haetaan esimerkiksi olemassa olevien 
 tuotteiden elinkaarelle lisää aikaa tai sovelletaan olemassa 
 olevaa tuotetta uusille markkinoille. Muotoilulla voidaan saa-
 da lisää elinaikaa tuotteille, ja hiipuvilla markkinoilla voidaan 
 hyödyntää elinkaarensa loppusuoralla olevan tuotteen viimei-
 nenkin potentiaali muotoilun keinoin.      


Ovatko raportin indikaattorit oikeita?


GDW:ssä on käytetty kulloinkin saatavilla olevia kansainväli-
 siä indikaattoreita. Ajattelen, että muotoilua ja sen vaikutuksia 
 ei mitata kansallisella tai alueellisella tasolla erikseen, tai että 
 muotoilulla olisi jokin oma mittari. Muotoilu on osa elimelli-
 sesti integroitua globaalia, kansallista tai alueellista talouden 
 ekologista verkostoa, jossa eri tekijät ja vaikutukset ovat 
 tiukasti riippuvaisia toisistaan ja sidoksissa toisiinsa. Tämä ei 
 tietenkään tarkoita sitä, etteikö muotoilun vaikutuksia voitaisi 
 arvioida, mutta kansallisella tasolla muotoilu on sidoksissa 
 makrotalouteen ja makrotalouden indikaattoreihin. 


’Taloudella’ ei olisi mitään mitattavaa, jos ei olisi olemassa 
 talouden toimintaverkostoa, jonka tuloksia voidaan mitata. 


Talouden indikaattorit eivät ole vain ’talouden’ lukuja, vaan 
 koko verkoston lukuja niin makro- kuin mikrotaloudessakin. 


Kansallisella tasolla on erilaisia indikaattoreita, joilla on 
 moninaisia vaikutuksia. Kun arvioita tehdään, saadaan jon-
 kinlainen tulos, jota sitten selitetään asiantuntijoiden voimin. 


Tuloksen uskottavuus riippuu paljolti siitä, kuinka hyvin se 
 osataan selittää. 


Yritystasolla muotoilun vaikutuksia voidaan tarkemmin arvioi-
 da tai mitata: systeemi-, prosessi-, projekti-, osa- tai tuote-
 tasolla, tai esimerkiksi ominaisuus- tai elinkaariajatteluna. 


Mikrotalouden vaikutukset liittyvät yksittäisiin yrityksiin ja 
yrityksen tuotteiden elinkaareen - miten voidaan tarkastella 
esimerkiksi muotoilun vaikutusta tuotteen elinkaareen tai 
markkinoille tuloon tms. 



(14)Mikä on taideteollisuuden rooli vastaavissa 
 raporteissa? 


 Taideteollisen muotoilun rooli tulee hyvin esille esimer-
 kiksi luksustuotteissa. Euroopassa esimerkiksi Rans-
 kan ja Italian kaltaisessa maassa muotoilusta saatava 
 kansantuote tai vienti varmaan merkittäviltä osin pe-
 rustuu taideteolliseen muotoiluun verrattuna muotoilun 
 kokonaistaloudellisiin hyötyihin. Tai Afrikka ja Intia, joissa 
 tuotetaan ja valmistetaan (tuotatetaan) käsittääkseni 
 jonkin verran esimerkiksi eurooppalaisten suunnittelijoi-
 den tuotteita, joita ei voida tuottaa Euroopassa tarpeeksi 
 suuria volyymeja (käsityövaiheita tai käsityötä) siten, 
 että tuotteen hinta pysyisi sen tuottoon nähden joissakin 


Miltä tilanne näyttää nyt vuonna 2013?


Muotoilu on keino visualisoida ongelmia ja niiden mah-
 dollisia ratkaisuja, sekä keino osallistua ja osallistuttaa 
 ihmisiä sanomaan mielipiteensä asioista. Visualisointi on 
 taas periaate ottaa demokraattisesti kantaa asioihin nu-
 meroiden ja termien ohessa. Kansainvälisesti verkottunut 
 muotoiluyhteistyö ja -yhteisöt ovat tärkeitä, ja Suomi on 
 niistä yksi edelläkävijäesimerkki: UIAH, TaiKin panokset 
 kansallisessa muotoilupolitiikassa, kansainvälinen yh-
 teistyö kuten Cumulus-verkosto, Aalto-yliopiston tai EDII 
 -hankkeen kaltaiset ponnistukset muotoilun nostamises-
 sa EU:ssa poliittiselle agendalle. 


Muotoilu on yksi keino edistää vuoropuhelua ja yhdistää eri 
 osapuolten välistä ymmärrystä kansainvälisesti, kansallisesti 
 ja yhteiskunnallisesti. Muotoilun keskeisimpiä etuja ovat sen 
 kyky yhdistää eri toimi- ja tutkimusaloja, järjestelmiä ja sys-
 teemeitä, prosesseja ja monialaista osaamista ratkaisuvaihto-
 ehdoiksi kulloiseenkin ongelmaan = muotoilun kyky välittää, 
 yhdistää tietoa ja soveltaa sitä; määritellä ja jalostaa (define 
 problems, identifies options and delivers comprehensive 
 solutions). Muotoiluun panostaminen ja muotoilupalveluiden 
 hyödyntämisen lisääminen on hyvin ajankohtaista aikana, 
 jolloin kaikessa pyritään säästämään. Muotoilu on investoin-
 ti, joka tehostaa alueellista ja kansallisen tason toimintaa. 


Vuonna 2005 70% kansainvälisillä markkinoilla toimivista 
 yrityksistä käytti muotoilua toiminnassaan (’Liiketoiminnan 
 tavoitteet muotoilujohtamisessa’. Ruokonen et al. Muotoilun 
 johtaminen. Johtamisen käsikirjat. Kauppalehti 2006). 


Meillä on tehokkaat kansainväliset yhteydet sekä EU-yhteydet 
 ja – verkostot, jotka toimivat sekä kansainvälisellä että EU-
 tasolla. Kansallisen ja aluetason tehostaminen on tärkeää, 
 niin kuin myös kansallisen muotoilupolitiikan kohdistaminen 
 pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Samalla tavalla kuin Tekes-
 ohjelmissa on yrityksiä, jotka ovat muotoilun konkareita, pitäi-
 si olla myös kehitysohjelmia, joissa edistyneet aluehallinnon 
 konkarikeskukset välittävät muotoiluun liittyvää osaamistaan 
 noviiseille. Meillä on keskuksia, joissa muotoilun hyödyntä-
 minen on tehokasta ja toimii hyvin. Toimintaa pitää saada 
 tehokkaammaksi muillakin alueilla kuin Helsinki, Metropoli-
 alue ja Lahti. Muotoiluohjelmat pitää kohdentaa ja hyödyntää 
 tehokkaasti aluehallinnossa ja kunnissa.      



JAANA HYTÖNEN


Projektikoordinaattori, SEE Platform
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Aalto yliopisto



LIITE 2: Finland update


Design has been at national agenda since 
 The Finnish Innovation Fund Sitra was 
 found at1960’s. A significant milestone at 
 National Innovation Policy was the reform 
 of the Finnish technology policy and the es-
 tablishment of Tekes, the Finnish Funding 
 Agency for Technology and Innovation, in 
 the early 1980s, while Sitra was reassessed 
 research and development fund and to-
 wards supporting venture capital activities 
 in Finland. 


Design was reasserted on the political 
 agenda in Finland at the national design 
 policy  and research programmes (1999-
 2006) . In 2008 design was written into the 
 definition of innovation in the National 
 Innovation Strategy  and an essential part 
 of the National Innovation System (NIS) , 
 based on a systemic approach aligning the 
 business and policy sectors and their rele-
 vant activities at different levels. 


In order for design to boost the operating 
 system, different sectors and actors need 
 to cooperate both at the policy-making and 
 delivery stages to engage stakeholders and 
 implement the key concept of the ‘border-
 less innovation policy’. The Innovation 


University as Aalto University working 
 title was represents a practical example of 
 design integration in the way the schools 
 of Art and Design are integrated into the 
 Schools of Engineering and Economy in 
 2008as Aalto University . 


In 2009, the Finnish NIS was evaluated 
 by a team of national and international 
 experts . A challenge that was marked out 
 was the inclusion of creativity. Finland is 
 expanding the scope of National Innovati-
 on Policy (Action plan 2012-2015, Action 
 points 2011) to demand- and user-driven 
 innovation. Finland is expanding the scope 
 of National Innovation Policy to demand 
 and user-driven innovation . 


The Ministry of Employment and the 
 Economy outlined an action plan and po-
 licy framework to implement Finland’s 
 National Innovation Strategy for 2010 - 
 2013 covering the action points promoting 
 policy implementation in the private and 
 public sectors, in cooperation with other 
 ministries and a broad range of stakehol-
 ders, such as Tekes, VTT, the National 
 Consumer Research Centre and local and 


and regional authorities. Helsinki was de-
 signated  the World Design Capital for the 
 year 2012 on November 25th, 2009. The 
 National Innovation Policy action plan 
 introduced The World Design Capital pro-
 ject (2010-2012) as an opportunity for wi-
 der use of design thinking and piloting the 
 service design methods in the renewal of 
 public services. The project was managed 
 by International Design Foundation . 
 Design is a factor deep-rooted in the urban 
 lifestyle of Helsinki. Design is manifested 
 in the everyday lives of Helsinki citizens in 
 many ways, ranging from home furniture 
 and items that represent old Finnish design 
 traditions to modern urban solutions in the 
 city and contemporary interior design. 


The core idea of World Design Capital 2012 
 is Open Helsinki – Embedded Design in 
 Life. Embedded Design extends the area of 
 applicability of design from goods to servi-
 ces and systems, bringing the methods of 
 design and the needs of users to planning 
 from the beginning. The creative sector is 
 re-shaping Helsinki’s economy and enhan-
 cing the citizens’ quality of life. Design seen 


from a broad perspective – in city planning, 
 architecture, industrial design and service 
 design – plays an integral role in the deve-
 lopment of Helsinki, city services and con-
 sumer products. 


Since the Government’s Design Policy Sta-
 tement 15.6.2000 the current design policy 
 is rearranging design at national as one of 
 user-driven innovation tools a strategic 
 tool for business and management purpo-
 ses in services for example. The design po-
 licy update is coming out 23.3.2013
 Jaana Hytönen


1 Saarela Pekka ‘Design 2005!’ Ministry of educati-
 on, 1999. http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/1999/


muotoilu_2005?lang=fi&extra_locale=fi


2 Design 2005, the research programme Tekes (the Finnish Fun-
 ding Agency for Technology and Innovation). http://www.tekes.fi
 3  http://www.tem.fi, http://www.tem.fi/files/21010/National_Inno-
 vation_Strategy_March_2009.pdf


4  http://www.tem.fi, http://www.tem.fi/files/21010/National_Innovation_


Strategy_March_2009.pdf, p.16.


5  http://www.aalto.fi


6  https://www.tem.fi/files/24929/InnoEvalFi_FULL_Report_28_


Oct_2009.pdf
 7  http://www.tem.fi


8 Designated by International Council of Societies of Industrial Design
9 http://wdc2012helsinki.fi



(16)Haastattelun ensimmäisessä kysymyk-
 sessä pohdimme piirteitä, jotka mahdol-
 lisesti yhdistävät ranking-listan kärjessä 
 olevia maita. Koskinen nosti tärkeimpänä 
 yhdistävänä tekijänä esiin maiden IPR-
 uskollisuuden sekä IPR-asioiden merkityk-
 sen innovaatiopolitiikan yhtenä kulmaki-
 vistä näissä maissa. Lisäksi näissä maissa 
 tehdään lisensointien ja patenttien kautta 
 todella paljon liiketoimintaa. Koska kaikki 
 maat eivät kuitenkaan tunnusta tätä 
 aineettomiin arvoihin perustuvaa IPR-
 mallia, Koskisen mielestä ei ole olemassa 
 kestävää keinoa tehdä siitä globaalia sopi-
 musta. Hänen mielestään ainoa vaihtoehto 
 pitkällä aikavälillä on satsata Open Desig-
 nin ansaintalogiikoiden ja liiketoiminta-
 mallien kehittämiseen.


Tämä lähestymistapa on myös minun mie-
 lestäni hyvä, sillä se tukee uudenlaista ja 
 avointa suunnittelutapaa, jonka kautta 
 kohteen tuotekehityksestä kiinnostuneet 
 voivat saada käyttöönsä uusimman tiedon 
 heti ja myös ilman asiantuntijuuden vaati-
 musta. Open Design-menetelmästä hienon 
 tekee mielestäni se, että markkinoiden 
 paine voi viedä tuotekehitystä eteenpäin, ja 
 sen kautta lopputulokset ovat jatkuvan ke-
 hityksen alla. Radikaalisti hajautettu suun-
 nittelutyö voi synnyttää onnistuessaan 


innovaatioita, joiden syntymiseen ja koh-
 teena olevan tuotteen suunnittelutyöhön 
 on voinut osallistua kuka tahansa kohteen 
 tarvitsijoista.  Tämä voi mielestäni ohjata 
 suunnittelua parhaassa tapauksessa myös 
 kohti ekologisesti kestävämpiä ratkaisuja. 


Open Design tarvitsee varmasti tuekseen 
 kansainvälistä ohjeistusta ja uudentyyppi-
 siä toiminta-alustoja, jotta siitä voisi puo-
 lestaan tulla riittävän yleisesti käytetty ja 
 hyväksyttävä globaali ilmiö.


Open Design-menetelmän ja sen merki-
 tyksen kouluttaminen tulisi mielestäni olla 
 erityisasemassa osana laajempaa tavoitetta 
 muotoilukirjallisuudessa ja muotoilutietoi-
 suuden lisäämisessä. Eurooppa toimii 
 varmasti loistavana testialueena, sillä 
 Euroopan maat näkevät muotoilun menes-
 tyksellisen innovaatiotoiminnan osana, ja 
 EU-maiden suunnitelmissa korostuu usein 
 kasvun luominen innovaatioiden avulla 
 (Creadesign Oy 2012a, 2).  Onnistuessaan 
 tämä menetelmä (esim. yhteisen toiminta-
 alustan kautta) voisi lisätä Euroopan 
 kilpailukykyä  ja/tai sijoittajien mielenkiin-
 toa Euroopassa tehtävää tuotekehitystä 
 kohtaan. Esimerkiksi EU:n rahoittamissa 
 projekteissa Open Designin-menetelmän 
 hyödyntäminen voisi kuulua rahoituksen 
 saamisen ehdoksi. Open Designin hyötyjä 



3.3 Pohdinta


Euroopan kilpailukyvylle on esitelty myös 
 Euroopan Design Leadership Boardin ra-
 portissa Design for Growth and Prosperity 
 (2012).


Koskisen mielestä on selvää, että jos 
 globaalia muotoilukatsausta halutaan 
 jatkossakin julkaista, tulisi Kiina ja Intia 
 ottaa ehdottomasti mukaan tarkasteluun. 


Monet Aasian maat näkevätkin muotoilun 
 merkityksen kilpailukyvylle ja hyvinvoin-
 nille jo nyt ja ymmärtävät sen investointi-
 na. Koskisen esittämä näkemys on tärkeä, 
 sillä kasvavien markkinoiden nähdään vai-
 kuttavan muotoilumaailmassa tulevaisuu-
 dessa entistä vahvemmin (Emt., 2).


Ranking-listan maiden yhteyttä pohtivaan 
 kysymykseeni Hytönen nostaa vastaukses-
 saan selvästi esiin muotoilun eri vaikutus-
 mahdollisuudet markkinoihin yritysten nä-
 kökulmasta, niin Suomessa kuin 


kansainvälisestikin. Erityisen kiinnostava 
 oli Hytösen esittämä tieto siitä, että suoma-
 laisyrityksille tehdyn kyselyn mukaan 70 


% kansainvälisillä markkinoilla toimivista 
 yrityksistä käytti muotoilua (MUOVA, 25). 


Tähän samaan keskusteluun on ottanut 
 osaa myös suomalaisten innovaatio-orga-
 nisaatioiden maailmanlaajuisesti toimiva 
 verkosto FinNode mm. kysymällä uutises-


saan ”Unohtivatko suomalaiset 


pk-yritykset muotoilun?” (FinNode 2011). 


Samassa uutisessa Finpron palvelut-toimi-
 alan johtaja Irma Patala kommentoi asiaa 
 näin:


”Suomalaisten yritysten teknologiaosaami-
 nen on yhä nopeammin saavutettavissa tai 
 kopioitavissa. Elämyksellisyyden ja käyttä-
 jäkokemuksen luomaa asiakassuhdetta on 
 vaikeaa kopioida ja korvata. Siksi investoin-
 nit käyttäjälähtöiseen tuote- ja


 palvelusuunnitteluun ovat tärkeitä kestä-
 vän kilpailuedun luomiseksi. Kansainvä-
 lisille markkinoille pyrkivillä yrityksillä 
 muotoilun merkitys korostuu” (Emt.)
 Alalla käytävään keskusteluun viitaten 
 voidaan siis olettaa, että Hytösen väittämä 
 teollisuuden ja talouden lukuihin vaikutta-
 vista suhdanteista sekä muotoilun 


vaikutuksen näkyvyys myydyissä tuotteissa 
 pitää paikkansa


Hytösen mukaan muotoilulla saadaan 
 paljon aikaan myös hitaan kasvun tai laman 
 aikana. Olen Hytösen kanssa eri mieltä 
 siitä, että hitaamman talouskehityksen ai-
 kaan yrityksillä olisi enemmän aikaa uusi-
 en tuotteiden, tuotantotapojen tms. 


kehittämiseen. Ajallisesti yrityksillä



(17)Ajallisesti yrityksillä varmasti silloin onkin 
 enemmän aikaa, mutta hitaamman talous-
 kasvun aikana moni yritys luultavasti 
 karsii tuotekehitystoiminnastaan tai 
 ajautuu taloustilanteen pakottamana 
 mahdollisesti muuttamaan jopa koko 
 yrityksen tuote- tai palveluportfoliota. 


Lisäksi on syytä kysyä, ymmärretäänkö 
 muotoilun merkitys erityisesti suomalai-
 sissa pienissä ja keskisuurissa yrityksissä 
 panostuksena tulevaisuuteen, ja nauttiiko 
 muotoilu tai muotoilija näin vahvaa 
 strategista ohjausvaltaa hitaan talouskas-
 vun aikana? 


Positiivista on havaita, että designin merki-
 tys yrityksissä on kasvussa, mikäli uskom-
 me Suomalaisen Työn Liiton tutkimusta 
 suomalaisesta designista. Tutkimuksessa 
 yli puolet vastaajista ilmoitti, että 
 designin merkitys tulee kasvamaan 
 seuraavan kahden vuoden aikana 
 (Suomalaisen Työn Liitto 2012a, 29). 


Tosin samainen tutkimus kuitenkin 
 osoittaa, että design jää yrityksissä vielä 
 luvattoman usein ydinliiketoimintojen 
 varjoon. Valtaosaltaan yritykset pitävät 
 edelleen tärkeimpinä kilpailuetuina laatua, 
 toimintavarmuutta, myyntiä, hinnoittelua, 
 markkinointia, logistiikkaa ja brändiä. 


Vasta näiden jälkeen tulee muotoilu 


(Suomalaisen Työn Liitto 2012b). Molem-
 mat haastateltavat nostivat haastatteluissa 
 esiin muotoilun mitattavuuden 


vaikeuden. Koskinen piti Global Design 
 Watch 2010-raportin tarkastelemia 
 indikaattoreita oikeasuuntaisina, sillä 
 muotoilu on hänen mielestään sisällä 
 useammassa kuin yhdessä raportin 
 indikaattoreista ja siten vaikeasti sieltä 
 irrotettavissa. Koskinen kuitenkin arveli, 
 että muotoilun rahallisen arvon suuruutta 
 ei ole esimerkiksi Suomen uudessa 
 muotoilustrategian luonnoksessa 
 (Muotoile Suomi) esitetty, koska ei ole 
 olemassa yhteisymmärrystä siitä, kuinka se 
 laskettaisiin. Sen sijaan Muotoile Suomi-
 raportin luonnoksessa on esitetty patentti-
 en ja IPR-lisensiointien osuus bruttokan-
 santuotteesta sekä sen kasvu.  Hytönen taas 
 näki, että muotoilua ja sen vaikutuksia ei 
 mitata kansallisella tai alueellisella tasolla 
 erikseen, ts. että muotoilulla olisi jokin oma 
 mittari. Muotoilu on hänen mielestään osa 
 elimellisesti integroitua globaalia, kansal-
 lista tai alueellista talouden ekologista 
 verkostoa, jossa eri tekijät ja vaikutuk-
 set ovat tiukasti riippuvaisia toisistaan ja 
 sidoksissa toisiinsa. Yritystasolla muotoi-
 lun vaikutuksia voidaan hänen mielestään 
 kuitenkin tarkemmin arvioida tai mitata, 
 esimerkiksi systeemi-, prosessi-, projekti-, 


 osa- tai tuotetasolla, tai esimerkiksi 
 ominaisuus- tai elinkaariajatteluna.


Koskinen toi esiin, että Euroopan komissio 
 (tässä tarkoitetaan samaa osastoa kuin 
 Design for Growth and Prosperity -kirjan 
 teettäjä) rahoittaa tällä hetkellä kuutta 
 sellaista projektia, jossa kehitetään työka-
 luja ja erilaisia mittausmenetelmiä, joiden 
 tarkoitus on muotoiluinnovaatiotyökalujen 
 kehittäminen sekä indikaattoreiden raken-
 taminen ja joilla toimintaa seurataan. 


Tähän muotoilun parempaan 
 mittaamiseen on Suomessa tarttunut 
 Suomen Muotoilutoimistojen ja 
 Aalto-yliopiston toteuttama Design ROI-
 tutkimushanke. 09/2011–09/2012 välillä 
 toteutetun hankkeen tarkoituksena on 
 ollut kehittää malli sekä mittaristo 
 muotoiluinvestointien hyötyjen mittaami-
 seen. Vaikka muotoiluun käytettyjen 
 investointien vaikutuksia on tutkittu 
 laajasti niin kansainvälisten muotoilun 
 etujärjestöjen, muotoilua käyttävien 
 yritysten kuin muotoilua opettavien 
 yliopistojenkin toimesta, aikaisemmista 
 tutkimuksista huolimatta täysin yleispä-
 teviä malleja tai mittareita muotoilun hyö-
 tyjen mittaamiseen ei ole löydetty (Design 
 ROI tutkimusprojekti 2012a, 4).


Olisi tietenkin hyödyllistä, jos meillä olisi 
 kansainvälisesti yhteismitallinen työkalu 
 yrityksille ja muotoilutoimistoille muotoi-
 lun rahallisten vaikutusten mittaamiseen 
 ja ennustamiseen. Design ROI -tutkimus-
 projektin mukaan muotoilun mitattavuus 
 onkin mitä laajimmissa määrin liiketalou-
 dellisen menestyksen kulmakivi, jota ovat 
 kaivanneet niin elinkeinoelämä, muotoi-
 lutoimistot kuin julkinen sektori. (Design 
 ROI-tutkimusprojekti 2012b). Jos muotoi-
 lun mitattavuus nähdään liiketalouden me-
 nestyksen kulmakivenä, voidaan olettaa, 
 että muotoilulla itsellään on strateginen 
 merkitys yrityksessä, ja muotoiluun 
 liittyvät projektit nähdään silloin osana 
 strategista päätöksentekoa yrityksessä. Ku-
 ten jo aiemmin olen todennut, ei ole 
 itsestään selvää olettaa, että suomalaiset 
 yritykset (keskimäärin) näkisivät 
 muotoilun roolin todella näin vahvana 
 kilpailutekijänä. On kiinnostavaa nähdä, 
 mihin tilanne muuttuu vai muuttuuko, jos 
 muotoiluinvestointien mitattavuus 
 paranee esim. Design ROI – tutkimushank-
 keen kehittämän työkalun avulla ja miten 
 yritykset ns. löytävät tiensä työkalun luo ja 
 ottavat sen aktiivisesti käyttöönsä.


Taideteollisuuden muotoilun roolin osalta 
molemmat haastateltavat nostivat esiin 



(18)luksustuotteet ja niiden markkinat Euroo-
 passa, erityisesti Italian ja Ranskan 
 kaltaisissa maissa. Koskinen nosti esiin 
 myös näkökulman, jossa luksustuotteet 
 voidaan nähdä edustavan kestävämpää 
 kulutusta. Molemmat nostivat esiin myös 
 crafts-kentän merkittävyyden kansantuot-
 teen ja viennin näkökulmasta; Koskinen 
 näki mahdollisuuden säilyttää tai osin 
 jopa palauttaa Euroopasta pois luisuneen 
 teollisuuden omistusta takaisin. Päättelen 
 tästä, että myös Suomessa taideteollisuut-
 ta kannattaa valtiotasolla käsitellä omana 
 toimialanaan, kun käymme keskustelua 
 muotoilun hyödyntämisestä kansallisen 
 kilpailukyvyn edistämiseksi. 


Näistä taideteollisuutta käsitelleistä 
 vastauksista haluaisin nostaa esiin myös 
 brändäyksen merkityksen. Juuri tuottei-
 den brändäyksessä meillä taideteollisen 
 alan toimijoilla olisi vielä paljon opittavaa 
 Suomessa (ehkä muotia lukuun ottamatta). 


Tarvitsisimme lisää markkinoinnin kou-
 lutusta ja ymmärrystä, sekä alalla yleisesti 
 hyväksyttävää toimintaa brändätä 
 taideteollisuusalan tuotteet myös 
 Suomessa kuten esim. Koskinen nostama 
 LVMH-konsernin esimerkki Ranskasta. 


Haastattelun viimeinen kysymys pureutui 
 tulevaisuudennäkymiin Suomessa ja ver-


rokkimaissa. Olen Koskisen kanssa samaa 
 mieltä siitä, että co-designin menetelmät 
 tulisi ottaa käyttöön monitieteisten tutki-
 jatiimien yhteistyön tehostamiseksi ja että 
 muotoilu voisi olla siten osana prosessin 
 hallintaa tai osana tuotteen tai palvelun 
 kehitystä. 


Molemmat haastateltavat nostivat esiin, 
 että pienet yritykset pitäisi saada tehok-
 kaammin hyödyntämään muotoilua. En 
 osaa vielä tässä vaiheessa sanoa, tarjoaako 
 Suomen uusi muotoilustrategia (Muotoile 
 Suomi) tähän käytännön toimenpide-eh-
 dotuksia, mutta luulen, että asian edistämi-
 seksi vaadittaisiin valtion tukea tai kannus-
 teita esim. muotoilijoiden palkkaamiseksi 
 pieniin yrityksiin. En myöskään löytänyt 
 tietoa siitä, onko esitetty lakimuutos yri-
 tysten muotoiluinvestointien käsittelemi-
 sestä t&k- investointeina mennyt läpi ja 
 astunut voimaan (Ornamo 2012, 4).


Hytönen nostaa tulevaisuutta käsittele-
 vässä katsauksessa myös esiin maamme 
 alueellisesti epätasaisesti jakaantuneen 
 osaamisen ja muotoilun hyödyntämi-
 sen tehokkaasti.  Toimintaa pitää saada 
 tehokkaammaksi muillakin alueilla kuin 
 Helsinki, Metropolialue ja Lahti. Muotoi-
 luohjelmat pitää kohdentaa ja hyödyntää 
 tehokkaasti aluehallinnossa ja kunnissa. 


Muotoilutoimistojen alueellisuutta on seli-
 tetty verkostoitumisen tarpeella. 


Sijoittuminen maantieteellisesti 
 lähekkäin tuo monia verkostoetuja 
 muotoilutoimistoille, joiden nähdään 
 olevan suurempia kuin kilpailun 
 tuomat mittatappiot pidemmällä aikavä-
 lillä. Muotoilualan projektiluontoisuuden 
 takia yhteydet muihin alan toimijoihin on 
 välttämätöntä ja alueellinen läheisyys alen-
 taa transaktiokustannuksia 


(Alanen 2007).


Koskisen neljänneksi nostama tulevaisuu-
 den teema julkisen sektorin 


palvelutuotantorakenteiden uudistami-
 sesta ja palvelumuotoilun hyödyntämi-
 sestä sen rakentumisessa on myös tärkeä 
 kysymys.  Uskon, että luova ajattelu auttaa 
 näkemään uusia mahdollisuuksia tämän 
 ongelman ratkaisussa. Aivan uusi ajatus 
 tämä ei ole, ja palvelumuotoilun edelläkä-
 vijät ovatkin jo työskennelleet palvelujen 
 tuotannon uudistamiseksi pidemmän ajan 
 ja esimerkiksi lontoolaisessa Thinkpublic 
 -toimistossa on kehitetty uusia palveluja 
 sosiaali- ja terveydenhuoltoon, vapaaeh-
 toistoimintaan ja koulutukseen (Miettinen 
 2010). 


Uhkana Suomessa tällä sektorilla nähdään 
 kuitenkin hankintapäätösten 


tekijöiden vähäinen ymmärrys muotoilun 


hyödyntämisen mahdollisuuksista 
 (Creadesign Oy 2012, 2). 


Tätä opinnäytettä tehdessä avoimeksi jää 
 se, miten Muotoile Suomi-raportin 
 mahdolliset toimenpide-ehdotukset 
 viedään käytännön tasolle. Suomesta 
 puuttuu esim. kokonaan muotoilijoiden 
 ammattiliitto, joka voisi lobata näitä asioita 
 ns. riittävän korkealle tasolle päätöksen-
 tekoelimissä. Kuten Koskinen mainitsi, 
 tämän hetken edelläkävijämaan Britannian 
 parlamentti on kutsunut European Design 
 Leadership Boardin jäsenen kertomaan 
 heille Design for Growth and Prosperity-
 raportin toimenpide-ehdotuksista ja 
 tekee nyt prioriteettilistaa toimenpiteistä. 


Britannia on varannut myös huomattavia 
summia tämän toimenpideohjelman 
toimeenpanoa varten.
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4 LOPUKSI


Kaikissa maissa muotoilun edistämistä ei 
 tehdä valtiotasolla, vaan keskeisimmät 
 toimijat löytyvät esimerkiksi 


ammattiyhdistysten piiristä, jotka toteut-
 tavat samankaltaisia tehtäviä kuin valtion 
 alaiset toimijat toisissa maissa. Yleisesti 
 voidaan todeta, että tilastoitua tietoa 
 muotoilun erilaisista ohjelmista tai 
 hankkeista ei ole laajasti kerätty. 


Global Design Watch 2010 -raportin 
 toisen osan lähtökohtana toimi World 
 Economic Forumin kasvukilpailukykyin-
 deksi. Kasvukilpailuindeksi pyrkii mittaa-
 maan valtion kykyä kasvattaa reaalista 
 henkeä kohden laskettua kansantuloaan 
 5-10 vuoden tähtäimellä. GDW –raportis-
 sa on poimittu kasvukykyindeksin pohjalta 
 luovan kilpailukyvyn indeksin listaus, jossa 
 on otettu huomioon seuraavat osa-alueet: 


yrityksen investoinnit tutkimus- ja 
 kehitystoimintaan (T&K), kilpailukyvyn 
 luonne, sijoitus arvoketjussa, kyky inno-
 voida, tuotantoprosessien kehittyneisyys, 
 markkinoinnin laajuus, asiakaslähtöisyy-
 den aste, brändäyksen aste sekä 
 tuotemuotoilun yksilöllisyys. 


Global Design Watch 2010 -raportin 
 kolmannessa osiossa on tarkasteltiin 


tilannetta Suomessa vuonna 2010. 


Aineisto tähän osaan on kerätty Tekniikan 
 akateemisten (TEK) tilaamasta TEKbaro 
 -julkaisusta (2010).  Lisäksi kolmanteen 
 osaan liitettiin SEE Platform -projektin pro-
 jektikoordinaattori Jaana Hytösen 
 pohdinta Suomen ajankohtaisesta 
 tilanteesta vuonna 2010.


Global Design Watch 2010 -raportin 
 johtopäätökset osoittavat, että kasvukil-
 pailukykyindeksin ja luovuuskilpailuky-
 kyindeksin välillä on voimakas korrelaa-
 tio, ja että maiden kasvukilpailukyky on 
 kytköksis-sä niiden muotoilupanostuksiin. 


Raportin pohdinta osuudessa nostetaan 
 esiin, että muotoilun vaikutuksen arviointia 
 vaikeuttaa vakiintu¬neiden määritelmien 
 puute muotoilutoimialalla. 


Opinnäytteen Diskussio 2013 – luvun 
 haastatteluiden ja sitä pohtivan osuuden 
 kautta selvisi, että muotoilu on myös yksi 
 merkittävimpiä yrityskasvun lähteitä ja sillä 
 tulisi olla merkittävä rooli yritysten tuote-
 kehitys- ja innovaatiotoiminnassa. 


Menestyksellinen muotoilun hyödyntämi-
 nen tuotekehityksessä edellyttää kuitenkin 
 sitä, että muotoiluosaaminen kytkettäisi 
 Olen tässä opinnäytteessäni käsitellyt 


muotoilun vaikutuksia kansantalouksien 
 keskinäisessä kilpailussa, sekä tarkas-
 tellut valtiotasolla erilaisia luovien alojen 
 edistämiseen tähtääviä muotoilupoliittisia 
 ohjelmia ja niiden roolia, järjestäytymistä 
 ja rahoitusta valtion sisällä. 


Aihetta on käsitelty Innovaatiokeskus De-
 signiumille tilaustutkimuksena 


toteutetussa raportissa Global Design 
 Watch 2010 sekä Diskussio – luvussa, 
 jossa opinnäytteen teemoja ja raportin 
 tuloksia on peilattu vuoden 2013 tilantee-
 seen kahden asiantuntijahaastattelun ja 
 pohdintaosuuden kautta. Opinnäyttees-
 säni olen kuvannut myös Global Design 
 Watch 2010 –raportin tekoa raportin 
 tutkijan näkökulmasta, sekä esitellyt siihen 
 liittyneet työvaiheet ja tiedonkeruumene-
 telmät. 


Global Design Watch 2010 -raportin 
 ensimmäisessä osassa olen tarkastelllut 
 valtioiden muotoilupoliittisia ohjelmia sekä 
 niiden rahoitusta. Olen koonnut kaikki 
 raportin ensimmäisessä osassa esitellyt 
 tiedot ensisijaisesti valtioiden virallisilta 
 (julkisilta) verkkosivuilta. Olen pyrkinyt 


löytämään ajankohtaisimman tiedon 
 esimerkiksi maiden eri ministeriöiden, 
 ammattiyhdistysten, ammattiliittojen, 
 muotoilun eri toimijoiden ja valtiollisten 
 toimijoiden (esim. muotoilun ohjausryhmät 
 ja hallitukset) sivuilta. Lisäksi olen etsinyt 
 tietoa ajankohtaisista muotoilua ja kilpai-
 lukykyä käsittelevistä raporteista ja koko 
 EU-tasolla oimivien tahojen verkkosivuilta.  


Useimmissa maissa muotoiluohjelmia 
 johdetaan eri valtiollisten elinten kaut-
 ta. Jotkut muotoiluohjelmien osa-alueet 
 voivat olla esimerkiksi kulttuuria, taidet-
 ta tai mediaa hallinnoivien ministeriöiden 
 alaisuudessa. Toisaalta monet muotoilua 
 koskevat hankkeet ja ohjelmat taas toimi-
 vat maan teollisuutta, innovaatiotoimintaa 
 tai teknologiaa edistävien ministeriöiden 
 ohjausvallassa.  Monessa maassa 
 muotoilun edistämisen ja tukemisen 
 mandaatti on annettu myös tietylle 
 toimijalle (kuten Design Boardille). 


Maissa on selvästi erotettavissa myös 
valtiotasolla ja alueellisella tasolla toimivia 
yhteisöjä ja organisaatioita, jotka maasta 
riippuen voivat myös toimia valtiorahoittei-
sesti muotoilun edistämiseksi.




    
  




      
      
        
      


            
    
        Viittaukset

        
            	
                        
                    



            
                View            
        

    


      
        
          

                    Lataa nyt ( PDF - 57 sivua - 9.14 MB )
            

      


              
          
            Outline

            
              
              
              
              
              
                              
    National Design Programmes and Strategies for Design Promotion
                              
    Finland -  Progress towards a knowledge-value society
              
              
            

          

        

      
      
        
  LIITTYVÄT TIEDOSTOT

  
    
      
          
        
            Applications of Axiomatic Design in academic publications 2013-2018 : A Systematic Literature Review
        
      

        Applications  of  Axiomatic  Design  Theory  in  Design  for  Human  Safety  in  Manufacturing  Systems:  A  Literature  Review. In MATEC Web of

    
      
          
        
            1. Single- Single -Responsibility Principle Responsibility Principle 2. 2. Open– Open –Closed Principle Closed Principle
        
      

        ‘A design pattern names,  abstracts, and identifies  abstracts, and identifies  the key aspects of a  the key aspects of a  common design structure  common design structure  that

    
      
          
        
            View of User Representations as a Design Resource
        
      

        ProjectND’s  array of user representations was developed on  the basis of a wealth of earlier direct engagements  with users and it was used by designers in order to  focus and

    
      
          
        
            From the Editor in Chief : Intuitions in Human-Technology Integration Design
        
      

        Intuition in  the  field of design,  however, plays a  very different role:  Design thinking  is  intuitive  in  concerns  about  the  future  states  of  affairs.. Good  intuitions

    
      
          
        
            Astroturfing as a global phenomenon
        
      

        However,  the  definition  chosen  for  astroturfing  in  the  beginning  on  this  research  indicates that fake online reviews are considered as astroturfing, when there  is  a

    
      
          
        
            Kehitysvaiheen sisältävä suunnittele ja toteuta -urakka (STk) — uusi normaali Lahdenperä, Pertti
        
      

        Kehitysvaiheen sisältävä suunnittele ja toteuta -urakka (STk) — uusi normaali..

    
      
          
        
            Hajautusalustan suunnittelu reaaliaikasovelluksessa
        
      

        Konfiguroijan kautta voidaan tarkastella ja muuttaa järjestelmän tunnistuslaitekonfiguraatiota, simuloi- tujen esineiden tietoja sekä niiden

    
      
          
        
            Jälkijännitetyn betoni-teräsliittolaatan suunnitteluperusteet
        
      

        Jännitetyn liittolaatan plastinen taivutuskestävyys positiivisen momentin alueella lasketaan olettaen, että muotolevy myötää koko poikkileikkauksessa, ja myös betonissa

      



      

    

    
            
            
      
  LIITTYVÄT TIEDOSTOT

  
          
        
    
        
    
    
        
            Conceptualization and use of the Design from Finland label
        
        
            
                
                    
                    89
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Gamified participatory sensing: Impact of gamification on public’s motivation in a lake monitoring application
        
        
            
                
                    
                    92
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Introduction
        
        
            
                
                    
                    3
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Article III
        
        
            
                
                    
                    12
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Article VI
        
        
            
                
                    
                    15
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Adaptive Study Management Platform and Recommendation using Artificial Intelligence
        
        
            
                
                    
                    94
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            An alternative scalable storage system
        
        
            
                
                    
                    45
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Applying Genetic Algorithms for Software Design and Project Planning
        
        
            
                
                    
                    141
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

      


              
          
            
          

        

          

  




  
  
  
    
      
        Yhtiö

        	
             Tietoa meistä 
          
	
            Sitemap

          


      

      
        Ota Yhteyttä  &  Apua

        	
             Ota yhteyttä
          
	
             Feedback
          


      

      
        Oikeustieteellinen

        	
             Käyttöehdot
          
	
             Tietosuojakäytäntö
          


      

      
        Social

        	
            
              
                
              
              Linkedin
            

          
	
            
              
                
              
              Facebook
            

          
	
            
              
                
              
              Twitter
            

          
	
            
              
                
              
              Pinterest
            

          


      

      
        Hanki ilmaiset sovelluksemme

        	
              
                
              
            


      

    

    
      
        
          Koulut
          
            
          
          Aiheet
                  

        
          
                        Kieli:
            
              Suomi
              
                
              
            
          

          Copyright 9pdf.co © 2024

        

      

    

  




    



  
        
        
        
          


        
    
  
  
  




     
     

    
        
            
                

            

            
                                 
            

        

    




    
        
            
                
                    
                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                    

                    
                        

                        

                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                

                            

                        
                    

                    
                        
                            
                                
  

                                
                        

                        
                            
                                
  

                                
                        

                    

                

                                    
                        
                    

                            

        

    


