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 2015–2020.  


Pro gradu -tutkielma 
 Tampereen yliopisto 


Kielten tutkinto-ohjelma, suomen kielen opintosuunta 
 Maaliskuu 2022 


Tässä suomen kielen pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kielellisiä repertuaareja yhdeksän eteläpohjalais-
 nuoren  WhatsApp-pikaviestintävuorovaikutuksessa.  Aineisto on tarjonnut mahdollisuuden pitkittäistutkimuk-
 seen, sillä se pitää sisällään keskusteluita vuodesta 2015 vuoteen 2020, jolloin osallistujat ovat olleet noin 18–


25-vuotiaita. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia niitä kielellisiä resursseja, joita verkoston jäsenet hyödyntävät 
 repertuaareissaan tarkastelujakson aikana. Pitkittäisaineiston esitutkimuksen pohjalta kiinnostavaksi osoittau-
 tui  aineistossa  vuonna  2015  keskeisesti  esiintyvä  kyyti-lekseemi,  jota  tarkastellaan  siinä  esiintyvien 
 vaihtelunalaisten ilmiöiden  kautta. Lisäksi  tutkittavaksi rajattiin yksikön 1. persoonan pronominien variaatio, 
 jota selvitettiin määrällisesti ja laadullisesti verkoston kolmen osallistujan repertuaareista.  


Tutkimus edustaa sosiolingvististä variaationtutkimusta. Perinteisesti sosiolingvistiikassa on tutkittu puhut-
 tua kieltä, mutta tässä tutkimuksessa kohteena ovat kirjoitetut WhatsApp-viestit. Tutkimusaineisto koostuu ky-
 seisen sosiaalisen verkoston WhatsApp-ryhmäkeskusteluun lähetetyistä yhteensä 1866 kirjoitetusta viestistä. 


Aineistoa analysoidaan tutkimuksessa sekä kvantitatiivisin että kvalitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisesti sel-
 vitetään, mitä variantteja ja kuinka paljon verkoston jäsenet käyttävät tarkasteltavissa piirteissä. Kvantitatiivi-
 sen analyysin perusteella poikkeuksellisiksi varianteiksi osoittautuvia tapauksia lähestytään myös kvalitatiivi-
 sesti  selvittämällä  näiden  funktiota  pikaviestintävuorovaikutuksessa.  Vuodet  2015–2020  kattava  pitkittäisai-
 neisto tarjoaa mahdollisuuden pohtia myös, missä määrin idiolektien muuttuminen nuoruuden ja aikuisuuden 
 taitoskohdassa selittää tyypillisistä varianteista poikkeamista. 


Repertuaareissa hahmottuu kyyti-lekseemin osalta sekä yhtäläisyyksiä että eroja. kyyti-lekseemissä vaih-
 telunalaisiksi piirteiksi osoittautuvat t:n heikko aste sekä partitiivin, illatiivin ja adessiivin päätevariantit. Inessii-
 vissä  verkosto  pitäytyy  ainoastaan  puhekielisessä  -s-päätteessä.  Analyysin  perusteella  tiettyjen  varianttien 
 käytön voi tulkita tyylilliseksi valinnaksi. Erityisen mielenkiintoiseksi osoittautuu kyyti-lekseemin t:n heikon as-
 teen t-variantti, jota verkoston naispuoliset kielenkäyttäjät yllättäen suosivat. t-variantti näyttää aineiston tul-
 kinnan valossa ilmentävän jonkinlaista pehmeyttä tai ”tyttöyttä”. 


Koko pitkittäisaineistossa tarkasteltujen yksikön 1. persoonan pronominivarianttien osalta lähemmin tutki-
 tuilla kahdella fokusjäsenellä repertuaarit ovat pääpiirteittäin samanlaiset, vaikka kumpikin käyttää myös sel-
 laisia variantteja, joita toisen viesteissä ei esiinny lainkaan. Kahden fokusosallistujan kielellisiin valintoihin tä-
 män piirteen osalta keskittyminen mahdollisti vaihtelun analyysin tilanteisen funktionaalisuuden näkökulmasta. 


Itselleen tyypillisistä varianteista poikkeamisella on kahden fokusosallistujan analyysin perusteella useita eri-
 laisia tyyliä, identiteettiä ja vuorovaikutusta rakentavia tehtäviä. Esimerkiksi Pauliinan voi tulkita nostavan it-
 sensä ja oman vastauksensa korostetusti esiin käyttämällä yleiskielistä minä-varianttia ja puhekielistä mää-
 varianttia. Myös fokusosallistujien varianttijakaumissa nähtävät pienet ajalliset muutokset selittynevät ennen 
 kaikkea  varianttien  funktionaalisella  käytöllä.  Aineiston  kokonaistarkastelu  kuitenkin  osoittaa,  että  myös 
 idiolektien  voi  tulkita  olevan  muutoksessa.  Tarvittaisiin  kuitenkin  laajempi  ja  monipuolisempi  tai  kolmannen 
 aikapisteen aineisto varmistumaan tästä. 


Tutkimuksen tavoitteet ovat olleet laadullisia, eikä sen avulla ole pyritty laajemmin yleistettäviin päätelmiin. 


Tutkimus tuottaa kuitenkin uutta tietoa vielä verrattain vähän tutkitusta pikaviestintävuorovaikutuksesta. Tulok-
 set vahvistavat aiempien sosiolingvististen tutkimusten havaintoja siitä, että tyypillisestä variantista poikkea-
 malla voidaan ilmentää omaa tyyliä sekä rakentaa vuorovaikutustilannetta. Samalla tutkimuksessa käy ilmi, 
 että myös taustaltaan melko homogeenisen ryhmän jäsenten kielellisissä repertuaareissa on eroja. 


Avainsanat: kielellinen repertuaari, variaatio, sosiolingvistiikka, pikaviestintä, sosiaalinen verkosto 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1  JOHDANTO 



1.1 Taustaa 


Älypuhelimet ja muut älylaitteet sulautuivat kiinteäksi osaksi arkeamme viimeistään 2010-luvulla. 


Ruotsalaisten nuorten älylaitteiden käyttöä tutkineen  Thulinin (2017) mukaan kaikista älylaitteista 
 juuri älypuhelimia käytetään eniten yhteydenpidossa toisiin ihmisiin. Perinteiset tekstiviestit ja puhe-
 lut ovat kuitenkin ainakin osittain saaneet väistyä syrjään, ja kahdenvälisissä keskusteluissa niiden 
 korvaajaksi on tullut kuvia, videoita ja tekstiä yhdistävä Snapchat-sovellus. Lisäksi erilaiset ryhmä-
 keskustelut esimerkiksi Facebook Messengerissä, WhatsAppissa ja tavallisilla SMS-viesteillä ovat 
 tulleet merkittäväksi osaksi mobiiliviestintää. (Thulin 2017: 465, 470–474.) 


Älypuhelinten ja muiden älylaitteiden käytön lisääntyminen viestintävälineinä on kiinnostavaa 
 myös lingvistiikan näkökulmasta (ks. esim. Virtanen, Vepsäläinen & Koivisto 2021). Tässä tutki-
 muksessa keskitynkin kartoittamaan erään sosiaalisen verkoston kielellisiä repertuaareja pikaviestin-
 täkontekstissa. Kielellisellä repertuaarilla viitataan yksilön kielitaitoon, joka koostuu kielellisistä re-
 sursseista, joita ihminen on elämänsä aikana omaksunut. Tätä repertuaaria ihminen hyödyntää olles-
 saan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Resurssit ovat jokaisella yksilöllä erilaiset, ja sitä 
 myöten myös repertuaarit ovat erilaisia. (Blommaert & Backus 2013: 11; Lehtonen 2015: 52; Lehto-
 nen 2019.) 


Tilastokeskuksen toteuttaman väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö -tutkimus 2020:n (SVT 
 2020) mukaan myös Suomessa erilaisten sähköisten viestintävälineiden käyttö on runsasta: 16–24-
 vuotiasta nuorista esimerkiksi WhatsAppia käyttää 78 %. Koska yhteydenpito ja viestintä mobiililait-
 teilla painottuu yhä enemmän pikaviestintäsovelluksiin, on niiden käyttö huomioitava myös kielen-
 tutkimuksen  saralla.  Esimerkiksi  sosiolingvistisessä  variaationtutkimuksessa  näin  onkin  jo  alettu 
 tehdä, mutta toistaiseksi tutkimustietoa on kuitenkin suomalaisesta kieliyhteisöstä vielä hyvin vähän 
 (ks. esim. Kuosmanen 2017; Hermo 2018; Ruuttunen 2019). Tutkimuksissa pikaviestintäkontekstissa 
 käytetyn kielen on havaittu olevan puhe- ja kirjakielen piirteitä yhdistelevä hybridikielimuoto (ks. 


esim. Crystal 2008: 17; Engblom 2008: 88; Heimala-Lindqvist 2010: 18; Hermo 2018: 20). 
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1.2 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset 


Tässä tutkimuksessa tarkastelen yhdeksästä eteläpohjalaisesta nuoresta koostuvan sosiaalisen verkos-
 ton WhatsApp-ryhmäkeskustelua ja siellä käytettäviä kielellisiä repertuaareja. Verkosto koostuu yh-
 deksästä, tutkitulla aikavälillä 18–24-vuotiaasta ystävyksestä, joihin itse yhtenä osallistujana lukeu-
 dun. Käytettävissäni on usean vuoden mittaan karttunut pikaviestintäaineisto, ja tutkimukseni tavoit-
 teena on selvittää, millaisia erilaisia kielellisiä resursseja ja niistä koostuvia repertuaareja verkoston 
 jäsenet ovat käyttäneet keskustellessaan WhatsApp-ryhmässään vuosina 2015–2020. Blommaertin ja 
 Backuksen (2013) mukaan ajatus kielellisistä resursseista perustuu käsitykseen siitä, että yksilön ja 
 yhteisöjen kielet elävät koko ajan. Opimme ja omaksumme elinympäristöstämme ja meitä ympäröi-
 viltä ihmisiltä erilaisia rekistereitä, tyylejä, genrejä ja varieteetteja, joita käytämme eri tavoilla eri 
 tilanteissa  ja  eri  vaiheissa  elämäämme.  Kaikkia  kielellisiä  resursseja  ei  voi  koskaan  hallita. 


(Blommaert & Backus 2013: 14–15.) Oman aineistoni keskustelijoiden kielellisiä resursseja olen ensi 
 vaiheessa  kartoittanut  lähestymällä  pikaviestintäaineistoa  avoimin  mielin  ja  tarkastelemalla  siinä 
 esiintyvää kielellistä vaihtelua. Varsinaiset tutkimuksen tavoitteet rajasin vasta perehdyttyäni aineis-
 toon tarkasti.  


Suomalaisissa variaationtutkimuksissa pitkittäisaineistot on perinteisesti kerätty haastatteluissa 
 (ks. esim. Mustanoja 2011: 80). Haastatteluaineistoissa on kuitenkin havaittu myös ongelmia (esim. 


Nuolijärvi 1986a: 34–35; Lappalainen 2004: 15–16; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 129–130). Esimer-
 kiksi Hanna Lappalainen (2004) on nostanut esiin, että haastattelupuheessa ei pystytä havainnoimaan 
 juurikaan esimerkiksi erilaisia puhetilanteita, ja vaikka haastattelutilanne olisi vapaamuotoinen, haas-
 tattelija kysyy, informantti vastaa -asetelma rajaa aineiston ulkopuolelle herkästi esimerkiksi toisen 
 persoonan muodot ja direktiivit. Siten käsitys yksilön kielellisestä repertuaarista jää helposti kovin 
 kapeaksi.1 (Lappalainen 2004: 15–16.) Näihin ongelmiin Lappalainen (2004) on nähnyt ratkaisuna 
 aineiston keräämisen sosiaalisesta verkostosta, joka olisi olemassa ilman tutkimustakin. Verkoston 
 tutkiminen  tarjoaa  mahdollisuuden  tarkastella  yksilöllistä  vaihtelua  monipuolisemmin,  kuten  sitä, 
 mitä variaatiolla tehdään vuorovaikutuksessa. Kun tutkija on vielä itse verkoston jäsen, keskustelut 
 ovat Lappalaisen havaintojen perusteella luonnollisempia kuin jos verkoston keskustelua tulisi seu-
 raamaan ulkopuolinen tutkija. (Lappalainen 2004: 15–17, 25–26.) Etuna sosiaalisesta verkostosta ke-
 rätyssä aineistossa on myös se, että aineistoa voi kertyä monenlaisista tilanteista, kun esimerkiksi 


1 Toisaalta esimerkiksi Mustanoja (2011: 81–82) huomauttaa, että haastattelu voi muotoutua myös varsin arkipäiväiseksi 
keskusteluksi niin, että lopulta haastattelijan ja haastatellun roolit unohtuvat. 



(8)haastatteluissa kyseessä on aina institutionaalinen vuorovaikutustilanne. Lappalaisen (2004) puhutun 
 kielen tutkimuksen havainnot antavat tukea myös sille, että kielellisten repertuaarien tutkimiseen täl-
 lainen  ei-tutkimustarkoitukseen  luotu,  sosiaalisen  verkoston  pikaviestintäkeskustelu  tarjoaa  oivan 
 mahdollisuuden. Täysin ongelmatonta ei aineistonkeruu sosiaalisesta verkostostakaan ole. Lappalai-
 nen (2004: 17) nostaa esiin muun muassa sen, että yksilön identiteetti tai asenteet eivät välttämättä 
 välity verkoston sisällä käydyissä keskusteluissakaan, vaikka niillä voi olla oleellinen vaikutus kie-
 lenkäyttöön.  Käytössäni  oleva  yhden  sosiaalisen  verkoston  pikaviestintäaineisto  tarjoaa  kuitenkin 
 mahdollisuuden tarkastella variaatiota autenttisista, verkoston sisäisistä keskusteluista ja vieläpä ajal-
 lisesti pidemmältä ajalta.  


Aineiston esilukemisen pohjalta tarkemmiksi tutkimuskysymyksikseni ovat muotoutuneet seu-
 raavat: 


1.  Millaista vaihtelua kyyti-lekseemin vaihtelunalaisissa ilmiöissä esiintyy WhatsApp-verkoston 
 repertuaareissa? 


2.  Millaisia ovat verkoston fokusjäsenten Oton, Pauliinan ja Villen repertuaarit aineistossa yksi-
 kön 1. persoonan pronominien variaation näkökulmasta tarkasteltuina? 


a.  Millaisia ovat Pauliinan ja Oton tavanomaisimmat valinnat, sekä missä määrin ja mil-
 laisia poikkeamia näistä repertuaareissa esiintyy? 


b.  Missä määrin Pauliinan ja Oton poikkeukset selittyvät tilanteisen funktionaalisuuden 
 näkökulmasta ja missä määrin niiden voidaan katsoa heijastelevan muutosta idiolek-
 teissa? 


Näin rajautuneiden tutkimuskysymysten avulla pyrin pääsemään erilaisten kielellisten repertuaarien 
yksityiskohtiin, joita siis lähestyn tarkastelemalla ensin aineistossa keskeisessä roolissa olevaa kyyti-
lekseemiä ja siinä esiintyviä vaihtelunalaisia ilmiöitä, ja tämän jälkeen yksikön 1. persoonan pro-
nominivaihtelua. kyyti-lekseemi toistuu aineistossa kuitenkin lähinnä syksyllä 2015, joten rajaan sitä 
koskevan tutkimuksen vain tähän vuoteen. On kuitenkin mielekästä keskittyä tarkastelemaan tässä 
yhdessä lekseemissä ilmenevää variaatiota, koska aineistoon syventyminen osoitti sanan olevan ver-
koston pikaviestintäkeskusteluissa hyvin keskeinen. Kyydeistä sopiminen oli aikanaan myös suurin 
syy kyseisen pikaviestintäryhmän perustamiselle. Esittelen  osallistujia ja  heidän elämänvaiheitaan 
tarkemmin luvuissa 2.1 ja 2.2. Lekseeminä kyyti on variaationtutkimuksen näkökulmasta mielekäs 
myös siinä mielessä, että siinä voi esiintyä vaihtelua useammassakin muotopiirteessä: esimerkiksi t:n 



(9)heikossa asteessa sekä sijapäätteissä. Tutkimuksen toiseen variaabeliin, yksikön 1. persoonan pro-
 nominivaihteluun, aineiston pitkittäinen luonne puolestaan tarjoaa mahdollisuuden lähestyä sitä pit-
 kittäistutkimuksena. kyyti-lekseemin  tarkastelun  ohella  selvitänkin  pitkittäistutkimuksen  keinoin, 
 millaisia kolmen verkoston jäsenen, Oton, Pauliinan ja Villen kielelliset repertuaarit ovat yksikön 1. 


persoonan  pronomineissa.  Oton  ja  Pauliinan  osalta  tarkastelen  myös  variaation  funktionaalisuutta 
 sekä  mahdollista  piirteessä  havaittavaa  idiolektien  muuttumista.  Valitsin  tarkasteltavakseni  itseen 
 viittaamisessa käytettävät variantit etenkin siksi, että kyseisessä piirteessä on monia mahdollisia va-
 riantteja, joilla on aiemmissakin tutkimuksissa todettu olevan monenlaista funktionaalista käyttöä (ks. 


esim. Kemppainen 2002; Lappalainen 2004: 71–77; Mantila 2004: 332–333; Lappalainen 2006a; Ah-
 tosalo 2012; Raevaara 2015; Hermo 2018: 91). Lisäksi piirre esiintyy aineistossani verrattain tiheästi, 
 mikä  mahdollistaa  sen  kvantitatiivisen  tarkastelun  myös  mahdollisten  repertuaarissa  tapahtuvien 
 muutosten näkökulmasta. 


Toteutan  siis  tutkimukseni  sosiolingvistisen  variaationtutkimuksen  keinoin.  Tutkimuksellani 
on  sekä  kansainvälisiä  että  kotimaisia  esikuvia,  joista  yksi  keskeisimmistä  on  Hanna  Lappalaisen 
väitöstutkimus (2004), joka paljolti käynnisti fennistiikassa variaation funktionaalisuutta tarkastele-
van perinteen. Variaation funktionaalisuuden tarkastelussa keskeistä on, että määrällisen tutkimusot-
teen lisäksi aineistoa lähestytään myös laadullisesta näkökulmasta ja kohdistetaan tutkimus tutkijasta 
riippumattomasti tapahtuvaan vuorovaikutukseen (ks. esim. Lappalainen 2004; Tagg 2016). Myös 
tässä tutkimuksessa teen sekä määrällistä että laadullista tarkastelua aineistosta, joka on syntynyt il-
man tutkijan aloitetta. Variaation funktionaalisuus onkin läpileikkaavana näkökulmana tutkimukses-
sani:  kunkin  variantin  kvantitatiivisten  esiintymäsuhteiden  tutkimisen  ohella  kiinnitän  huomiota 
poikkeuksellisiin variantteihin ja niiden funktioihin esiintymiskonteksteissaan. Tällaiseen rajaukseen 
päädyin muun muassa siksi, että aineistossani on melko vähän kielenkäyttäjiä, enkä sen vuoksi voi 
tehdä tilastollisesti edustavia alueellisia tai sosiaalisia yleistyksiä varianttien käytöstä, mikä on ollut 
pyrkimyksenä useissa suomalaisissa variaationtutkimuksissa (ks. esim. Lappalainen 2004: 16). Toi-
saalta Lappalainen (mp.) näkee kvantitatiivisuuteen keskittymisen ongelmallisena, sillä se on hänen 
mukaansa johtanut yksilöllisten kielimuotojen sivuuttamiseen tutkimuksissa, kun aikaa ja energiaa ei 
ole riittänyt suurten korpusten käsittelyltä enää yksilöihin. Myös Pirkko Nuolijärvi ja Marja-Leena 
Sorjonen (2005: 134–136) nostavat esiin tarpeen lisätä variaationtutkimuksissa kvalitatiivisia lähes-
tymistapoja kvantitatiivisten rinnalla ja lisäksi ehdottavat, että keinotekoisten, esimerkiksi ikään pe-
rustuvien ryhmien sijaan lähdettäisiinkin liikkeelle yksilöistä ja heidän kielestään. Kuten Lappalainen 
(2004), pyrin itsekin tässä tutkimuksessa vastaamaan esitettyihin ongelmiin ja tarkastelemaan vari-
aatiota kvantitatiivisten laskelmien ohella myös laadullisesti. Tätä variaationtutkimuksessa on tehty 



(10)tähän mennessä jo melko paljon, mutta tuoretta lähestymistapaa edustaa variaation tutkiminen kirjoi-
 tetusta vuorovaikutuksesta: pikaviestintäaineistosta. Keskityn erityisesti poikkeuksellisiin varianttei-
 hin, sillä tavanomaisesta variantista poikkeamiseen on havaittu yleensä olevan jokin perusteltavissa 
 oleva syy (ks. esim. Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 134; Rouhikoski 2015: 149). Lähden liikkeelle siis 
 nykysosiolingvistiikassa vakiintuneesta oletuksesta, että variaatio on harvoin täysin sattumanvaraista. 


Katsonkin tutkimukseni sijoittuvan variaationtutkimuksen kolmen aallon (Eckert 2012) leikkauspis-
 teisiin, minkä lisäksi kytken tarkastelua myös dialektologiseen perinteeseen. Esittelen tutkimuksen 
 teoreettista viitekehystä tarkemmin luvussa 3. 



1.3 Tutkimuksen rakenne 


Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia luvussa 4, jossa analysoin aineistoni ensim-
mäisen vuoden kyyti-lekseemitapauksia ja niissä esiintyvää t:n heikon asteen ja sijapäätteiden variaa-
tiota. Toiseen tutkimuskysymykseen keskityn luvussa 5, jossa muodostan ensin kokonaiskuvan kol-
men fokusjäsenen, Pauliinan, Oton ja Villen yksikön 1. persoonan pronominien variaatiosta pitkit-
täisaineistossa, ja sen jälkeen keskityn erikseen ainoastaan Pauliinan ja Oton variaatiossa esiintyviin 
poikkeuksiin sekä niiden funktionaalisuuteen. Perustelen tätä rajausta tarkemmin luvussa 5. Selvitän 
myös, voisivatko poikkeukselliset yksikön 1. persoonan variantit viitata idiolektien muuttumiseen, 
mihin kuudelle peräkkäiselle vuodelle ajoittuva aineisto tarjoaa mahdollisuuden.  Ennen analyysiin 
etenemistä kuvaan tutkimusaineistoani ja käyttämiäni metodeja luvussa 2 sekä avaan tutkimukseni 
teoriataustaa luvussa 3. Analyysilukujen 4 ja 5 jälkeen kokoan tutkimuksen tulokset ja päätelmät yh-
teen luvussa 6. 



(11)
2  TUTKIMUSAINEISTO JA -METODIT 


Tässä luvussa kuvaan tutkimusaineistoani, sen keräämistä ja aineiston muodostanutta sosiaalista ver-
 kostoa. Käsittelen myös omaa tutkijapositiotani. Tämä on olennaista nostaa esille, sillä kuten edellä 
 jo kävi ilmi, olen itse mukana yhtenä tutkimani sosiaalisen verkoston osallistujana aineiston keskus-
 teluissa. Lisäksi tässä luvussa kuvaan tutkimukseni metodologisia ratkaisuja ja tutkimusprosessiin 
 kuuluvia eettisiä näkökohtia. 



2.1 Aineisto ja sen käsittely  


Aineisto koostuu yhteensä 1894 WhatsApp-viestistä, jotka on lähetetty yhdeksän henkilön muodos-
 taman sosiaalisen verkoston ryhmäkeskusteluun aikavälillä 17.8.2015–9.9.2020. Koostin aineiston 
 ottamalla keskusteluista näyttökuvia ja kirjoittamalla keskustelut suoraan kuvista Word-tiedostoon. 


En kuitenkaan poiminut tätä tutkimusta varten aivan jokaista verkoston ryhmään lähettämää viestiä, 
 vaan rajasin osan viesteistä pois tietyillä kriteereillä jo koostaessani aineistoa. Tämä aineisto, eli yh-
 teensä 1894 viestiä, ei siis kata kaikkia ryhmään kyseisellä aikavälillä lähetettyjä viestejä. Koosta-
 massani aineistossa on mukana tekstimuotoisten viestien lisäksi myös kuva- ja ääniviestejä sekä yksi 
 video. Kootessani aineistoa litteroin ääniviestit sekä avasin kuvaviestien sekä videon sisältöä kuvaa-
 malla karkeasti kuvan tai videon sisällön hakasulkeisiin (esimerkiksi [Kuva lukujärjestyksestä]. Li-
 sätietoa litterointimerkeistä ja muista merkintätavoistani löytyy liitteestä 3. Tässä tutkimuksessa en 
 kuitenkaan tarkastele ääni- tai kuvaviestejä tai videoita rajauksellisista syistä.  Tutkittavaan aineistoon 
 olen kuitenkin sisällyttänyt tavallisten kirjoitettujen viestien tapaan sellaiset kuvaviestit, joihin sisäl-
 tyy jokin kuvan yhteyteen kirjoitettu teksti. Käsittelyn ulkopuolelle olen rajannut myös yhden viestin, 
 jossa on linkki Internet-sivulle. Keskityn tässä tutkimuksessa siis vain kirjoitettuihin viesteihin, joita 
 on aineistossa yhteensä 1866 kappaletta. 


Jätin osan ryhmään lähetetyistä viesteistä aineistoni ulkopuolelle useammastakin eri syystä. En-
sinnäkin pyrin poimimaan aineistooni vain sellaisia keskusteluita, joissa viestejä on lähetetty yhteen 
tai useampaan aiheeseen liittyen mahdollisimman monta ja kohtuullisen pienen ajan sisällä. Olen siis 
rajannut aineistoni ulkopuolelle kaikki alle neljän viestin pituiset viestittelyt, jotka eivät tulkintani 
mukaan yleensä muodosta varsinaisia keskusteluja. Syynä rajaukselleni on se, että pitkät viestiketjut 
tarjoavat enemmän mahdollisuuksia tarkastella erilaisten kielellisten resurssien ja vaihtelun ilmene-



(12)mistä ja funktionaalisuutta osana keskusteluja. Lisäksi olen huomioinut aineiston rajauksessa verkos-
 ton jäsenten yksityisyyden ja jättänyt pois sellaisia keskusteluja, joiden aiheet ovat henkilökohtaisia 
 ja voisivat mahdollisesti joillekin lukijoille paljastaa, keitä sosiaalisen verkoston jäsenet ovat. 


Sosiaalisen  verkoston  jäsenten  yksityisyyden  suojaamiseksi  olen  pseudonymisoinut  ja  ano-
 nymisoinut aineiston niin, että keskusteluihin osallistuvia henkilöitä ei voi kohtuullisin keinoin tun-
 nistaa. Huolellinen anonymisointi ja pseudonymisointi on ollut tämän aineiston ja tutkimuksen koh-
 dalla erityisen tärkeää siksikin, että verkostoa osin paikantaa se, että olen siinä itse mukana. Pseu-
 donymisoin kaikki aineistossa esiintyvät henkilöiden nimet lukuun ottamatta omaa etunimeäni ja mi-
 nuun viittaavia lempinimiä. Pseudonymisoin myös paikkakuntien sekä kaupunginosien ja kylien ni-
 met. Maakuntien nimet olen kuitenkin säilyttänyt sellaisinaan, sillä pidän niiden mainitsemisen vält-
 tämättömänä  esimerkiksi  aluepuhekielien  huomioimisen  näkökulmasta.2  Valtioidenkin  nimet  olen 
 pääosin  säilyttänyt.  Joidenkin  valtioiden nimet  päädyin  kuitenkin  epämääräistämään, ettei  esimer-
 kiksi tietyssä maassa matkalla käymisen perusteella voisi päätellä tarkasteltavan verkoston jäsenten 
 henkilöllisyyttä. Lisäksi olen muuttanut kuvaviestit ja videot karkeiksi kirjallisiksi kuvauksiksi niiden 
 sisällöistä (esimerkiksi [kuva lukujärjestyksestä]).  


Vuoden 2015 syksyn ja vuoden 2016 alkuvuoden aikana kaikki sosiaalisen verkoston jäsenet 
 asuivat kotipaikkakunnallaan (tässä Poronkoski) ja opiskelivat abiturienttivuottaan samassa lukiossa, 
 joka sijaitsee yli 30 kilometrin päässä heidän kodeistaan. Hankalien julkisten liikenteen yhteyksien 
 vuoksi verkoston jäsenet kulkivatkin kouluun päivittäin yhteisillä henkilöautokyydeillä. Yksi tämän 
 WhatsApp-ryhmän perustamissyistä olikin koulukyydeistä sopiminen, vaikka jäsenet olivat – ja ovat 
 edelleen –  muutenkin  ystäviä  keskenään  ja  tekemisissä  toistensa  kanssa  myös  vapaa-ajalla.  Tässä 
 tutkimuksessa tarkastelenkin aineistoa kahdessa osassa, joista ensimmäisen muodostaa vain syksyn 
 2015 aikana (17.8.2015–6.10.2015) käydyt WhatsApp-keskustelut. Nimitän tätä osaa aineistosta kyy-
 tikeskusteluiksi, ja tarkastelen niitä luvussa 4. Vuoden 2015 osalta aineistoa on vain elo-lokakuulta, 
 sillä pelkästään niidenkin kuukausien ajalta viestejä kertyi määrällisesti paljon: 875 kappaletta. Näistä 
 tarkasteluni kattaa 865 kirjoitettua viestiä (ks. taulukko 1). 


Luvussa  5  tekemäni  pronominivariaation  analyysi  pohjaa  koko  pitkittäisaineistoon  vuosien 
 2015–2020 ajalta. Vuoden 2016 ajalta aineistoa on vain huhtikuulta ja alkusyksyltä. Rajasin alkuvuo-


2 Aluepuhekielessä on tietysti eroja myös kunnittain, mutta sosiaalisen verkoston jäsenten yksityisyyden suojaamiseksi 
lienee tässä tapauksessa välttämätöntä salata tarkat kuntien nimet, sillä etenkin verkoston kotipaikka on väkimäärältään 
sen verran pieni, että paikkakunnan nimen perusteella myös verkoston jäsenet saatettaisiin tunnistaa. 



(13)den ja kesän 2016 pois aineistosta, sillä viestejä kertyi siitä huolimatta korkeakouluopintoja edeltä-
 vältä ajalta runsaasti: yhteensä 1128, joista rajaan tarkasteluun 1117 kirjoitettua viestiä. Teknisistä 
 syistä aineistoa ei ollut saatavilla ajalta 15.10.2016–9.9.2017, minkä vuoksi vuoden 2017 viestit ovat 
 kaikki syksyllä lähetettyjä. Tämä ei kuitenkaan liene tutkimuksen tulosten näkökulmasta ongelmal-
 lista, sillä aineistoa on kuitenkin jonkin verran kaikilta vuosilta aikavälillä 2015–2020. Tarkastelen 
 pitkittäisaineistosta erityisesti kahden verkoston jäsenen kieltä tietyissä piirteissä ja selvitän, muut-
 tuuko kieli näiden piirteiden osalta elämänmuutoksen – eli itsenäistymisen ja korkeakouluopintojen 
 suorittamisen – myötä. Kielenmuutoksen tutkimisen kannalta voisi olettaa, että mahdollinen muutos 
 näkyy vasta, kun uutta elämänvaihetta on kestänyt jonkin aikaa. Uskon siis, että puuttuvalla ajanjak-
 solla ei ole tulosten kannalta juurikaan merkitystä, sillä se sijoittuu ajalle, jolloin korkeakouluopiske-
 lua ja uudella paikkakunnalla asumista on kestänyt vasta vähän aikaa. Kuvaan aineiston viestien ja-
 kautumista vuosille 2015–2020 taulukossa 1. 


Taulukko 1. Pitkittäisaineiston sisältämien viestien määrät vuosikohtaisesti. 


Vuosi  Kaikki viestit  Kirjoitetut viestit 
 2015 (kyytikeskustelut)  875  865 


2016  425  416 


2017  180  174 


2018  244  242 


2019  150  149 


2020  20  20 


yht.  1894  1866 


Keräsin ja koostin tutkimusaineiston syksyn 2020 ja kevään 2021 aikana. Ennen aineiston ke-
räämistä pyysin kaikilta kyseisen WhatsApp-ryhmän jäseniltä kirjallisen suostumuksen keskustelujen 
käyttämiseen aineistona sekä tein EU:n tietosuoja-asetuksen (Asetus 2016/679/EU) mukaisen tieto-
suojailmoituksen, jonka toimitin verkoston jäsenille luettavaksi. Tietosuojailmoituksesta käy ilmi yk-
sityiskohdat aineiston keräämiseen, käsittelyyn ja säilyttämiseen liittyen. Tutkimuslupaa kysyessäni 
informoin verkoston jäseniä esimerkiksi heidän oikeudestaan perua osallistumisensa tutkimukseen 
missä  tahansa  tutkimuksen  teon  vaiheessa.  Myöhemmin  lähestyin  verkostoa  vielä  uudella 
lupapyynnöllä,  jonka  turvin  aineisto  on  mahdollista  luovuttaa  jatkotutkimuskäyttöön.  Olenkin 
luovuttanut  aineiston  Tampereen,  Helsingin  ja  Turun  yliopistojen  tutkijoista  koostuvalle 



(14)tutkimuskonsortiolle Dynamics of digitally-mediated language (DDL) ja laatinut tutkielmani osana 
 tätä hanketta.3



2.2 Osallistujat ja oma tutkijapositioni  


Sosiaalinen verkosto, jonka WhatsApp-ryhmän keskusteluja tutkin, koostuu neljästä naisesta ja vii-
 destä miehestä. Verkoston jäseniä yhdistää moni asia. Ensinnäkin heidän vanhempansa asuvat sa-
 malla paikkakunnalla Etelä-Pohjanmaalla, jossa he itsekin ovat asuneet pitkään. Lisäksi he ovat hyvin 
 saman  ikäisiä:  aineiston  kattavalla  ajanjaksolla  he  varttuvat  noin  18-vuotiaista  24–25-vuotiaiksi. 


Myös koulutustaustaltaan verkosto on hyvin homogeeninen: kaikki sen jäsenet ovat käyneet saman 
 yläasteen ja saman lukion.  


Lukuvuoden 2015–2016 ajalle sijoittuneen abiturienttivuoden jälkeen osa verkoston jäsenistä 
 jatkoi  suoraan  korkeakouluopintoihin  ja  osa  vietti  välivuotta  esimerkiksi  armeijan  tai  töiden  mer-
 keissä. Syksyllä 2017 loputkin verkoston jäsenet suuntasivat opiskelemaan korkeakouluihin eri puo-
 lille maata. Vain kaksi verkoston jäsentä, kaksoset Jere ja Joni, jäivät suorittamaan korkeakouluopin-
 tojaan Etelä-Pohjanmaalle. Kotipaikkakunnalta pois muuttaminen tai sinne jääminen tuokin verkos-
 toon heterogeenisyyttä. Heterogeenisyyttä verkostoon tuo myös esimerkiksi yhden sen jäsenen, Vil-
 len, pohjoispohjalaisessa kaupunkimaisessa kunnassa (tässä aineistossa ja tutkimuksessa kutsun sitä 
 Lahtelaksi)  viettämät  lapsuusvuodet  ja  hänen  toisen  vanhempansa  kainuulainen  tausta.  Myöskään 
 toinen verkoston jäsen, Pauliina, ei ole syntynyt verkostoa yhdistävässä Poronkosken kunnassa, mutta 
 hänen perheensä muutti paikkakunnalle jo Pauliinan ollessa alle kolmevuotias. Lisäksi hänen van-
 hempansa ovat molemmat taustaltaan eteläpohjalaisia. Heterogeenisyyttä verkostoon tuo myös Pau-
 liinan viettämät vaihto-oppilasvuodet ulkomailla. Lukion aikana Pauliina oli vaihdossa englanninkie-
 lisessä ja korkeakouluopintojen aikana espanjankielisessä maassa, minkä jälkeen hän on myös työs-
 kennellyt ja asunut espanjankielisessä maassa. 


Jeren, Jonin, Pauliinan ja Villen lisäksi muut verkoston jäsenet ovat Otto, Henri, Ella, Noora ja 
 minä itse, eli Mikaela. Lukion ja armeijan jälkeen Otto päätyi opiskelemaan Luttiseksi kutsumaani 
 kaupunkimaiseen kuntaan Etelä-Karjalaan, kun taas Ville muutti opiskelujen myötä takaisin synnyin-
 seuduilleen Lahtelaan. Ella sen sijaan vietti lukion jälkeen vielä vuoden Etelä-Pohjanmaalla ja sen 


3 Lisätietoja tutkimuskonsortiosta Dynamics of digitally-mediated language (DDL): 


https://sites.utu.fi/digitallymediatedlanguage/.  



(15)jälkeen muutti opintojen perässä Lounais-Suomeen Haukijoeksi nimittämääni kaupunkimaiseen kun-
 taan. Noora suuntasi heti lukion jälkeen opiskelemaan Kainuuseen Vehmarlaksi nimittämääni kau-
 punkimaiseen kuntaan, mutta ehti tutkimuksen kattavalla viiden vuoden ajanjaksolla palata valmis-
 tuttuaan hetkeksi verkoston kotipaikkakunnalle Poronkoskelle ja muuttamaan uusien opintojen pe-
 rässä Lahtelaan, jossa myös Ville asuu. Pauliina opiskeli lukion jälkeen Uudellamaalla Kuntolaksi 
 nimittämässäni kaupunkimaisessa kunnassa, jonka jälkeen hän päätyi, kuten jo mainitsin, ulkomaille 
 espanjankieliseen valtioon töihin. Verkoston jäsenistä Henri ja Mikaela muuttivat opintojen perässä 
 samalle paikkakunnalle Pirkanmaalle, jota tässä nimitän Kontiolaksi. 


Kuten tähän mennessä on jo käynyt ilmi, tutkimukseni kohteeksi valikoitui sellainen sosiaali-
 nen verkosto, jossa olen itse mukana. En kuitenkaan pidä verkostoon kuulumistani tutkimukseni kan-
 nalta ongelmallisena, koska kirjoittaessani aineistoon kuuluvia viestejä WhatsAppiin en tiennyt vielä 
 jonain päivänä tutkivani aineistoa. Vanhimpien viestien lähetysaikaan en vielä edes opiskellut suo-
 men kieltä. Osallisuudellani aineistossa ei siis ole voinut olla vinouttavaa vaikutusta aineiston sisäl-
 töihin. Myös Lappalainen (2004: 25–26) on kuulunut informanttiensa muodostamaan verkostoon ja 
 toteaa tällä olleen lähinnä positiivisia vaikutuksia tutkimuksen teon kannalta. Hän mainitsee esimer-
 kiksi pystyneensä tekemään pitkäaikaista seurantaa informanttien kielenkäytöstä ja arvioimaan puhe-
 tilanteiden luonnollisuutta, koska on itse ollut vastaavissa tilanteissa mukana monia kertoja ennen 
 tutkimusaineiston nauhoittamistakin. (Lappalainen 2004: 25–26.) Jaan aineistoni tutkijana saman ko-
 kemuksen Lappalaisen (2004: 25–26) kanssa ja uskon, että tutkijana hyödyn verkoston jäsenyydestä 
 ainakin  siten,  että  pystyn  arvioimaan,  millaiseen  sävyyn  mikäkin  viesti  on  kirjoitettu  ja  millaisiin 
 aineiston ulkopuolisiin asioihin keskusteluissa viitataan. Toisaalta minun on oltava erityisen tarkka, 
 etten anna esimerkiksi verkoston jäsenten kieleen kohdistuvien ennakko-oletuksieni vaikuttaa aineis-
 ton analyysiin ja tulkintoihin, vaan perustan tulkintani puhtaasti aineistosta tekemiini havaintoihin. 


Tämän pyrinkin tekemään lukijalle läpinäkyväksi esittämällä runsaasti aineistolainauksia analyysin 
 yhteydessä. 



2.3 Analyysimenetelmä 


Metodologisesti tutkimuksessani keskiössä on sosiolingvistinen variaationtutkimus, jossa yhdistyvät 
sekä laadullinen että määrällinen lähestymistapa. Luvussa 4 käsittelemäni kyyti-lekseemin osalta sel-
vitin määrällisin keinoin, kuinka paljon eri variantteja aineistoni vuoden 2015 keskusteluissa esiintyy 
kyyti-lekseemin vaihtelunalaisissa ilmiöissä, eli t:n heikossa asteessa sekä sijapäätteissä. Laskin kaik-
kien  eri  varianttien  määrät  ja  taulukoin  niiden  jakautumisen  puhujakohtaisesti  (ks.  esim.  liite  1). 



(16)Kvantitatiivisen analyysin perusteella selvitin vähiten ja harvimmin esiintyvät variantit ja analysoin 
 niitä kvalitatiivisella, variaation funktioita tarkastelevalla tutkimusotteella (ks. tarkemmin lukua 3; 


metodeista myös esim. Lappalainen 2004). Pyrin selvittämään, millainen funktio poikkeuksellisilla 
 varianteilla on vuorovaikutuksessa tarkastelemalla varianttien roolia mikrotasolla eli yhdessä puheti-
 lanteessa, mikäli pikaviestikeskustelu mielletään omaksi puhetilanteekseen. Toisaalta pikaviestintä-
 keskusteluistakin voitaneen havaita erilaisia puhetilanteita ja niiden puitteissa myös diatyyppistä eli 
 tilanteiden  välistä  vaihtelua.  (Ks.  mikrotilanteisen  ja  diatyyppisen  vaihtelun  käsitteistä  esim. 


Mustanoja 2011: 59; Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 881.) 


Luvussa 5 tarkastelen yksikön 1. persoonan pronominivariantteja fokusjäseniksi valikoimieni 
 Oton, Pauliinan ja Villen viesteistä koko pitkittäisaineistossa. Etenin pronominivarianttien suhteen 
 samoin kuin kyyti-lekseemin t:n heikon asteen varianteissa ja sijapäätteissä: laskin ensin kaikki fo-
 kusjäsenten kirjoitetuissa viesteissä esiintyvät yksikön 1. persoonaan viittaavat variantit, minkä jäl-
 keen taulukoin ne puhujittain. Tutkimuksessani analysoin eri variantteja variaationtutkimuksen kei-
 noin ja etenen – kuten kyyti-lekseemeissäkin – kvantitatiivisesta kvalitatiiviseen, ja kiinnitän huo-
 miota erityisesti poikkeuksellisiin variantteihin ja niiden funktioon vuorovaikutuksessa. Oton ja Pau-
 liinan yksikön 1. persoonan varianttien osalta tarkastelen myös kielen muuttumista. Sosiolingvistii-
 kassa kielen muuttumista tutkitaan tavallisesti reaali- tai näennäisaikametodein (ks. käsitteistä luku 
 3.3). Oma menetelmäni edustaa periaatteessa reaaliaikametodia ja sen alalajia paneelitutkimusta (ks. 


tarkemmin luku 3.3), koska aineistossani pystyn vertaamaan samojen ihmisten kielenkäyttöä esimer-
kiksi  vuosien  2015  ja  2020  välillä.  Toisaalta  erona  oman  tutkimukseni ja  perinteisen  kahtena  (tai 
useampana) eri ajanjaksona kerättyjä aineistoja vertailevan reaaliaikatutkimuksen välillä on se, että 
tarkastelen  pitkittäisaineistoa,  jossa  viestejä  on  jokaiselta  vuodelta  aikavälillä  2015–2020.  Tutkin 
mahdollista muutosta vertailemalla eri varianttien esiintymissuhteita eri vuosina. Koska varianttien 
esiintymismäärät ovat kohtuullisen pienet ja keskustelujen harvenemisen myötä ne vielä vähenevät 
vuosittain, tiedostan, että kielen muuttumisen ohella erilainen varianttien jakauma eri vuosina voi 
johtua muutoksen lisäksi myös sattumasta (ks. esim. Mustanoja 2011: 93). Siksi arvioni mahdollisesta 
muutoksesta onkin lähinnä suuntaa antava. En siis oleta, että variantin x käyttö olisi merkittävästi 
lisääntynyt, jos ensimmäisenä vuonna sen osuus  on 2/20 eli 10 % ja toisena 2/6 eli  33 %, vaikka 
prosenttiosuuksien  välillä  onkin  eroa.  Eri  vuosien  välisten  varianttien  määrien  erojen  täytyisi  olla 
tilastollisesti merkitseviä, jotta muutosta voisi arvioida luotettavasti.  



(17)
3  TUTKIMUKSEN SOSIOLINGVISTISET LÄHTÖKOHDAT 


Edellä  kuvasin  tutkimusaineistoani  ja  metodejani.  Seuraavaksi  esittelen  tarkemmin  tutkimukseni 
 teoreettisia  lähtökohtia.  Lähden  liikkeelle  sosiolingvistisestä  variaationtutkimuksesta,  johon 
 tutkimukseni ankkuroituu. Tässä tarkastelussa keskityn erityisesti sähköisen viestinnän kieleen sekä 
 idiolektiin ja kielenmuutokseen liittyvään aiempaan tutkimustietoon. Sähköisen viestinnän käsitteellä 
 viittaan  niin  verkkokeskusteluihin,  tekstiviesteihin  kuin  pikaviestintäsovelluksiinkin,  kuten 
 WhatsAppiin  (vastaavaa  kattokäsitettä  on  käyttänyt  myös  Hermo  2018).  Lopuksi  esittelen  tässä 
 tutkimuksessa tarkasteltavia kielenpiirteitä aiemman tutkimustiedon valossa ja tarkennan perusteluita 
 siitä, miksi päädyin tutkimaan juuri niitä. 



3.1 Sosiolingvistinen variaationtutkimus 


Termi sosiolingvistiikka on peräisin 1950-luvun alusta ja kielentutkimuksen osa-alueeksi se vakiintui 
 1950-luvun aikana erityisesti William Labovin (1966) uraauurtavan tutkimuksen ansiosta. Sosioling-
 vistiikalla viitataan kielentutkimuksen tieteenalaan, joka tarkastelee kieltä sen sosiaalisessa ympäris-
 tössä ja toisaalta tutkii sosiaalisia todellisuuksia kielentutkimuksen keinoin. Keskeinen sosiolingvis-
 tiikan tutkimuskohde on ollut puhuttu kieli ja erityisesti siinä esiintyvä vaihtelu eli variaatio. Usein 
 tarkasteltuja teemoja ja tutkimuskohteita ovat jo pitkään olleet kielen muuttuminen, kielen funktio 
 ryhmäidentiteetin  muotoutumisessa  ja  monikielisyys.  Sosiolingvistiikan  perusolettamus  on,  että 


”kieli heijastaa yhteiskuntaa”. Kieltä ja esimerkiksi siinä esiintyvää variaatiota onkin perusteltu eri-
 laisilla  taustamuuttujilla,  kuten  ihmisten  iällä,  sukupuolella  ja  sosiaalisella  asemalla.  (Nuolijärvi 
 2000: 13–15, 17–18.)  


Kuten jo edellä on tullut useaan otteeseen esiin, oma tutkimukseni edustaa sosiolingvististä va-
riaationtutkimusta, joka on Labovin klassisen tutkimuksen jälkeen kehittynyt ja monimuotoistunut 
paljon myös fennistiikassa. 2010-luvun kansainvälisessä sosiolingvistiikassa on yleistynyt variaation 
lähestyminen  tyylillisinä  resursseina,  joka  on  omaksuttu  myös  fennistiikkaan  (ks.  esim.  Lehtonen 
2015;  Sorjonen,  Rouhikoski  &  Lehtonen  toim.  2015).  Sorjosen,  Lehtosen  ja  Rouhikosken  (2015) 
mukaan tyyli liittyy tapaan käsittää kielen ja sosiaalisen identiteetin välistä suhdetta. Aiemmin aja-
teltiin, että käyttämällä piirrettä x puhuja identifioituu tietyllä tavalla, esimerkiksi mieheksi tai vaikka 
tietyn lajin harrastajaksi. Sittemmin tiettyjen kielenpiirteiden on katsottu yhdessä muodostavan iden-
titeetteihin liittyviä ja niitä luovia kimppuja, joita kutsutaan tyyliksi. Jotkut piirteet saattavat kuitenkin 



(18)liittyä tiettyyn identiteettiin toisia kohosteisemmin. Kielelliset tyylit ovat yhteydessä myös sosiaali-
 siin tyyleihin niin, että tiettyyn, esimerkiksi pesäpalloa harrastavan miehen tyyliin, voi liittyä esimer-
 kiksi  tietynlainen  pukeutuminen  tietynlaisten,  tyyliin  yhdistettävien  kielellisten  resurssien  ohella. 


(Sorjonen ym. 2015: 21–22.) 


Lehtosen (2015) mukaan tyyliin olennaisesti liittyviä käsitteitä ovat indeksi ja rekisteri. Indeksi 
 tarkoittaa merkkiä, joka viittaa johonkin tiettyyn tarkoitukseen. Tyypillinen esimerkki indeksisyy-
 destä on, että savu on tulen indeksi. Sosiolingvistiikan piirissä on alettu käyttää sosiaalisen indek-
 sisyyden käsitettä, joka viittaa siihen, että merkki voidaan tietyssä puhetilanteessa nähdä johonkin 
 tiettyyn sosiaaliseen ryhmään viittaavana indeksinä, jonka keskustelun osallistujat tunnistavat. (Leh-
 tonen 2015: 35–36.) Rekisterillä taas tarkoitetaan kielellisistä ja ei-kielellisistä merkeistä koostuvaa 
 kulttuurista toimintamallia, joka liittyy tiettyihin sosiaalisiin käytäntöihin ja mahdollisesti myös tiet-
 tyyn henkilökategoriaan. Rekisteriytymiseksi (enregisterment) kutsutaan prosessia, jossa sosiaalinen 
 indeksisyys syntyy. (Agha 2007: 80; Lehtonen 2015: 40.) 


Amerikkalainen sosiolingvisti Penelope Eckert (2012) hahmottaa sosiolingvistisen variaation-
tutkimuksen historian kolmena aaltona, jotka poikkeavat toisistaan metodisilta ja teoreettisilta paino-
pisteiltään. Vaikka aallot myös seuraavat jossain määrin ajallisesti toinen toisiaan, uusi aalto ei kui-
tenkaan ole sulkenut täysin edellisiä pois, vaan uudet metodit ja ajattelutavat ovat tulleet täydentä-
mään vanhoja (Hermo 2018: 10; Lehtonen 2015: 65). Ensimmäinen aalto sai alkunsa 1960-luvulla 
Labovin  työn  ansiosta, ja sille tunnusomaista oli tutkia haastatteluissa esiintyvien kielenpiirteiden 
variaatiota kvantitatiivisin menetelmin. Variaatiota perusteltiin sosiaalisilla taustamuuttujilla. Tutki-
mus kohdistui suurehkoihin otantoihin ihmismassoista. (Eckert 2012: 88; Hermo 2018: 11; Lehtonen 
2015: 37.) Toisessa aallossa tutkimus kohdistui sen sijaan pienempiin sosiaalisiin yhteisöihin. Kvan-
titatiivisuus pysyi variaation tarkastelun lähtökohtana edelleen, mutta sen rinnalle nousi laadullisin 
menetelmin  toteutettava  etnografinen  tutkimusote.  Merkittävänä  erona  ensimmäiseen  aaltoon  oli 
myös se, että toisessa aallossa kieltä alettiin tutkia toimintana, kun oli havaittu kielelliseen variaatioon 
vaikuttavan perinteisten taustamuuttujien ohella myös esimerkiksi sen, mihin yksilöt haluavat iden-
tifioitua tai orientoitua: tutkimusten mukaan tiettyjä kielenpiirteitä käyttämällä ihmisten voitiin kat-
soa orientoituvan esimerkiksi tietyn ryhmän jäseniksi. Toisessa aallossa havaittiin myös, että esimer-
kiksi vanhemmilta omaksutut kielenpiirteet eivät määritä yksilön kieltä koko hänen loppuelämäänsä, 
mutta säilyvät kyllä resursseina. Kielen todettiin muuttuvan koko ajan identiteetin ohessa. (Eckert 
2012: 90–92; Hermo 2018: 11; Lehtonen 2015: 37, 65.) 



(19)2000-luvulla alkaneessa kolmannessa aallossa keskeistä on, että siinä potentiaalisesti kaiken-
 laisen variaation voidaan olettaa kantavan ja tuottavan sosiaalista merkitystä. Tämän vuoksi analy-
 soitavia piirteitä ei ole mielekästä päättää etukäteen, vaan niiden valinta edellyttää yhteisöön ja siinä 
 oleviin  sosiaalisiin  ja  kulttuurisiin  merkityksiin  sekä  tyyleihin  tutustumista.  (Eckert  2012:  93–97; 


Lehtonen 2015: 65.) Kolmatta aaltoa luonnehtii myös teoreettisesti edellisistä aalloista irtaantuva kie-
 linäkemys, jossa korostuu variaatio semioottisena systeeminä. Kielenkäyttäjät voivat puhetilanteen 
 mukaan varioida puhettaan tietoisesti tai tiedostamatta ja lisäksi identifioitua eri tavoilla ja eri tilan-
 teissa käyttämällä tiettyjä kielenpiirteitä. Toisaalta tiettyihin ryhmiin liitettyjä kielenpiirteitä käyttä-
 mällä puhujat voivat myös pilkata kyseisiä ryhmiä. (Eckert 2012: 87, 94–97.) 


Oman tutkimukseni katson asemoituvan sosiolingvistisen variaationtutkimuksen toisen ja kol-
 mannen aallon rajapintaan. Tutkimukseni pohjautuu variaation kvantitatiiviseen tarkasteluun, mikä 
 vie sen lähemmäksi toista tai jopa ensimmäistä aaltoa, mutta toisaalta rakennan analyysiani nojaten 
 ajatukseen,  että variaatio ei  vain  heijastele sosiaalisia merkityksiä vaan myös luo  niitä (vrt.  myös 
 Lappalainen 2004). Tämä on Eckertin (2012: 87) mukaan yksi kolmannenkin aallon pohja-ajatuk-
 sista. Tässä tutkimuksessa lähestyn variaatiota siis tyylillisinä valintoina: tietyn variantin käyttö voi 
 heijastella identifioitumista tiettyyn tyyliin, mutta samalla tietyt kielelliset resurssit myös luovat tyy-
 liä. 


Kuten mainitsin, etenkin sosiolingvistisen variaationtutkimuksen ensimmäisessä aallossa kie-
lellistä vaihtelua on totuttu selittämään erilaisilla taustamuuttujilla, kuten iällä ja sosioekonomisella 
asemalla. Lisäksi tarkastelun keskiössä on tyypillisesti ollut tilanteiden välinen, diatyyppinen vaihtelu 
(Mustanoja 2011: 59). Tässä tutkimuksessa huomioin myös sosiaalisia taustamuuttujia tarkastelles-
sani tilanteiden välisen vaihtelun sijaan variaation tilanteen sisäisiä toimintoja ja repertuaareja niiden 
puitteissa. Tilanteen sisäisen variaation ja yksilöiden puhetavan tarkastelussa lähestymistapani on sa-
mankaltainen kuin Lappalaisella (2004: 362): Sen sijaan, että tulkitsisin yksilöiden kielellisen vari-
aation ja ilmaisutavan johtuvan sosiaalisista taustamuuttujista, pyrin näkemään puhujat (tai viestitte-
lijät) keskusteluun osallistuvina yksilöinä, joiden kieli varioi ja puhetapa muotoutuu keskustelutilan-
teen mukaan. Eckertin (2012: 87, 93–94) mukaan sosiolingvistisen variaationtutkimuksen kolman-
nessa aallossa perinteisten taustamuuttujien, kuten iän ja sukupuolen, ei automaattisesti nähdä selit-
tävän mitään kielellisiä valintoja: korkeintaan niiden ajatellaan liittyvän variaatioon epäsuorasti tyy-
lillisten valintojen kautta. Tässä tutkimuksessa analyysini nojaa osin myös aiempien perinteiden läh-
tökohtiin, joissa esimerkiksi Eckertin (2012: 87) mukaan variaation voidaan jossain määrin katsoa 
lähtökohtaisesti olevan kytköksissä myös esimerkiksi sukupuoleen tai ikään. Kuitenkin jo toisen aal-
lon edustajat ovat todenneet, että variaatiossa voi olla eroja myös sosiaalisten kategorioiden sisällä 



(20)(ks. esim. Lappalainen 2004). Tästä syystä on perusteltua tarkastella tutkimani verkoston osallistujia 
 myös sukupuolensa edustajina. 


Lappalainen (2004) ja Hermo (2018) lähestyvät tutkimuksissaan eri kielten tai saman kielen eri 
 varieteettien vaihtelua koodinvaihdon teorian keinoin, mutta itse sitoudun variaationtutkimuksen kol-
 mannelle aallolle ominaiseen tapaan teoriaan heteroglossiasta (ks. Bakhtin 1981). Heteroglossisen 
 näkemyksen mukaan kieliä ei lähestytä erillisinä koodeina vaan lähtöajatuksena on, että esimerkiksi 
 eri kielien tai murteiden piirteitä tai mitä tahansa kielellisiä resursseja voidaan  hyödyntää omassa 
 kielenkäytössä tilanteeseen sopivalla tavalla (Tagg 2016: 59–60). Samalla teorian näkemyksenä on, 
 että sosiaalisten merkitysten ilmaiseminen kielellisillä valinnoilla ei edellytä kielen tai koodin vaih-
 tamista, vaan sosiaalisia merkityksiä voidaan luoda erilaisilla valinnoilla myös saman kielen sisällä 
 (Tagg 2016: 78). Taggin (2016: 77) mukaan mikä tahansa kielenkäyttö voidaan siis ymmärtää hete-
 roglossisena valintana, eikä yksikään sana ole täysin neutraali (ks. myös Eckert 2012). Heteroglossian 
 näkökulmasta omassa tutkimuksessani olennaista onkin pohtia, mikä on tietyn variantin funktio kes-
 kustelussa ja millaisia sosiaalisia merkityksiä tai tyylejä valinnoilla tuotetaan. 


Eri kielien vaihtelua voi lähestyä myös kielenylityksen käsitteen kautta (esim. Lehtonen 2015). 


Lehtonen (2015: 44) tiivistää kielenylityksen käsitteen seuraavasti: ”Kielenylityksessä puhuja käyttää 
 sellaisia kielellisiä resursseja, joiden ei yleisesti katsota kuuluvan hänelle.” Kielenylityksen käsite siis 
 herättää pohtimaan, kenelle mikäkin kieli kuuluu ja millaisia eri kielien käyttäjät ovat. Kielenylityk-
 sellä ja sitä kautta myös esimerkiksi kulttuurisen ”rajan” ylittämisellä voidaan ilmaista, kenelle kie-
 lelliset resurssit kuuluvat. (Lehtonen 2015: 44.) Kielenylitystä voi Lehtosen (2015: 43) mukaan tar-
 kastella osana tyylittelyä. Tyylittelyllä tarkoitetaan sitä, että vuorovaikutukseen tuodaan jonkin toisen 
 ääni, jolla voidaan tuottaa vuorovaikutukseen kohosteisia jaksoja tai performansseja. Tyylittelyssä 
 keskiössä on sisällön ohella itse kieli. (Esim. Bakhtin 1981; Rampton 2006: 27; Lehtonen 2015: 42.) 
 Sosiolingvistisessä tutkimusperinteessä keskiössä on ollut puhuttu kieli, mutta itse tutkin kir-
 joitettuja viestejä, tarkemmin ottaen pikaviestintää. Digitaalinen, kirjoittamalla tapahtuva vuorovai-
 kutus on nykysosiolingvistisestä näkökulmasta keskeinen tutkimuskohde, sillä kyse on olennaisesta 
 osasta nykyihmisen kielenkäyttöä ja kommunikointia (esim. Lipponen 2008: 222; Lillis 2013: 76–


77, 173; Thulin 2017; Hermo 2018: 5; Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 887). Puhutun ja kirjoitetun 
kielen käsitteiden ohella on olemassa myös puhe- ja kirjakielen käsitteet, jotka esimerkiksi Hurtta 
(1999: 56–59) on tulkinnut tavoiksi tuottaa puhuttua tai kirjoitettua kieltä: puhuttu kieli on siis puhe-
kieltä ja kirjoitettu kirjakieltä. Sittemmin tulkinta on kuitenkin sähköisten viestintäalustojen konteks-
tissa koettu ongelmalliseksi ja mainittu kahtiajako riittämättömäksi, koska esimerkiksi keskustelu-



(21)palstoille kirjoitettu kieli sisältää paljon myös puhekielisiksi miellettyjä piirteitä, vaikka se onkin kir-
 joitetussa muodossa. Kielenkäyttö ei siis ole enää jaoteltavissa vain kirja- ja puhekielen jaon pohjalta, 
 vaan itsessään moninainen sähköisten viestintäalustojen kieli sijoittuu eräällä tavalla näiden väliin. 


(Voutilainen 2016: 142–144; ks. myös Androutsopoulos 2006: 420; Heimala-Lindqvist 2010: 18.) 
 Tässä tutkimuksessa lähtökohdat eivät niinkään ole kielellisten valintojen luokittelussa puhe- tai kir-
 jakielisiksi, vaan tavoitteena on tutkia vaihtelua sosiaalisen verkoston kielellisenä toimintana pika-
 viestintäryhmässä, jossa – toisin kuin esimerkiksi kasvokkaisvuorovaikutuksessa – resurssit rajoittu-
 vat kielellisiin valintoihin ja eleiden osalta hymiöiden käyttöön. Seuraavaksi tarkastelenkin lähemmin 
 sähköisen viestinnän kieltä ja sen erityispiirteitä. 



3.2 Sähköisen viestinnän kieli 


Jannis Androutsopoulosin (2006) mukaan sähköisillä viestintäalustoilla tapahtuvan vuorovaikutuk-
 sen (computer-mediated communication) lingvistinen tutkimus keskittyi aluksi, 1990-luvulla, vah-
 vasti erilaisiin sähköisen viestinnän alustoihin ja niissä käytettyyn kieleen. Tutkijat pyrkivät määrit-
 telemään, millaista esimerkiksi sähköpostikieli on. Myöhemmin huomio on siirtynyt kielenkäyttöön 
 ja kielenkäyttäjiin, ja sähköisillä viestintäalustoilla käytettyä kieltä on alettu tutkia esimerkiksi vari-
 aationtutkimuksen keinoin. Kielenkäyttöä on tarkasteltu esimerkiksi ikään ja sukupuoleen peilaten. 


Androutsopoulosin mukaan enää ei ole perusteltua olettaa, että olisi olemassa jokin prototyyppinen 
 internet-kieli, jolla on tietynlaiset piirteet, vaan sähköisten alustojen kieli varioi yhtä lailla kuin pu-
 huttukin kieli. (Androutsopoulos 2006: 420–421, 430; ks. myös Vetter 2012: 12–13.)   


Vuorovaikutusta erilaisten sähköisten kanavien kautta on tutkittu Suomessakin jo jonkin ver-
 ran. Esimerkiksi Lari Kotilainen (2002) on tarkastellut lauseita, tilanteita ja englannin kieltä suomen-
 kielisissä chat-keskusteluissa ja väitöskirjassaan vuonna 2007 erilaisia kieliopin konstruktioita esi-
 merkiksi chat-keskusteluissa. Internetin keskustelupastoja taas ovat tutkineet pro gradu -tutkielmis-
 saan esimerkiksi Airisniemi (2015) ja Heimala-Lindqvist (2010). Karppinen (2011) puolestaan on 
 vertaillut eri puhekielen piirteiden esiintymistä reaaliaikaisissa IRC-keskusteluissa, Facebookin tila-
 päivityksissä ja City.fi-keskustelupalstalla. Myös tekstiviestikieltä on tutkittu useissa opinnäytteissä. 


Esimerkiksi  Engblom  (2008)  on  tutkinut  tekstiviestejä  puhekielen  ja  lyhentämisen  näkökulmista. 


Ehkä lähimpänä oman tutkimukseni näkökulmaa on isobritannialaisen Caroline Taggin (2016) teks-
tiviestejä tarkasteleva tutkimus, joka keskittyy yksittäisen kielenkäyttäjän kielellisen repertuaarin tut-
kimiseen.  



(22)Pikaviestipalvelu WhatsAppia koskevaa tutkimusta on tehty vielä melko vähän. Suomalaisia 
 tutkimuksia ovat esimerkiksi Lehtisen (2016), Kuosmasen (2017), Alanteen (2018), Hermon (2018), 
 Ruuttusen (2019) sekä Virtasen ym. (2021) tutkimukset. Lehtisen (2016) tutkimus keskittyy kirjoite-
 tun  kielen  lyhentymiseen  WhatsApp-kontekstissa  ja  Alanteen  (2018)  tutkimus  taas  kehumiseen 
 WhatsApp-ryhmäkeskusteluissa. Kuosmasen (2017), Hermon (2018) ja Ruuttusen (2019) tutkimuk-
 sissa taas vertaillaan puhe- ja kirjakielen esiintymistä WhatsApp-keskusteluissa. Oma näkökulmani 
 eroaa siis näistä aiemmista tutkimuksista ainakin siten, että huomio on laajemmin erilaisissa kielelli-
 sissä resursseissa kuin pelkästään kirja- ja puhekielessä. Virtasen ym. (2021) tutkimuksessa tarkas-
 tellaan keskustelunanalyyttisestä näkökulmasta WhatsAppissa käytyjä ryhmäkeskusteluja ja erityi-
 sesti sitä, miten keskusteluissa pidetään yllä useampaa keskustelulinjaa tai esimerkiksi tuodaan kes-
 kusteluun mukaan uusi linja. Samalla tutkimuksessa tarkastellaan myös, miten oma viesti osoitetaan 
 vastaukseksi jollekin tietylle keskustelussa esiintyvälle viestille. Virtasen ym. (2021) tutkimuksessa 
 metodina on keskustelunanalyysi, kun taas oma tutkimukseni edustaa sosiolingvististä variaationtut-
 kimusta. 


Vaikka sähköisessä viestinnässä käytettävä kieli ei sinällään ole mikään erillinen  kielimuoto 
 (Androutsopoulos 2006: 430), ihmisten kielenkäytöstä sähköisessä viestinnässä on tunnistettu tiettyjä 
 ominaispiirteitä. Sähköisessä viestinnässä käytettävän kirjoitetun kielen on havaittu sisältävän sekä 
 puhe-  että  kirjakielen  piirteitä  (esim.  Crystal  2008:  17;  Engblom  2008;  Heimala-Lindqvist  2010; 


Hermo 2018; Ruuttunen 2019). Esimerkiksi tekstiviesteissä on todettu käytettävän lukuisia puhutulle 
 kielelle  ominaisia  keinoja,  kuten  äänteiden  katoa,  loppuheittoa,  pikapuhemuotoja  ja  slangisanoja 
 (Engblom 2008: 88). Monien puhekielen keinojen, kuten loppuheiton ja pikapuhemuotojen, suosimi-
 sen takana lienee halu ilmaista sanottavansa mahdollisimman tiiviisti ja lyhyesti, sillä puhelimella 
 kirjoittaminen saatetaan kokea vaivalloiseksi (esim. Engblom 2008; Lehtinen 2016). Tyypillisten pu-
 hekielisten edellä mainittujen sanoja lyhentävien ilmiöiden ohella tekstiviesteissä on havaittu käytet-
 tävän myös muita lyhentämisen keinoja: esimerkiksi erilaisia lyhenteitä (klo, puh.), symboleita (<3) 
 ja homofonisia grafeemeja (jatQ) (Vetter 2012: 18–26). Perinteisten tekstiviestien kohdalla tiiviyden 
 tavoittelu juontuu myös merkkimäärärajoituksista (Engblom 2008), joita taas WhatsAppissa ei ole. 


Siitä huolimatta esimerkiksi Lehtinen (2016) on todennut myös WhatsAppissa suosittavan lyhyttä 
ilmaisutapaa vaivan minimoimiseksi, mutta myös siksi, että keskustelujen tavoitteena on olla reaali-
aikaisia. Toisaalta mobiiliviestintää koskevissa tuoreemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että 
aina mobiiliviestinnän tavoitteena ei ole olla reaaliaikaista, vaan se voi olla myös hidastempoisempaa 
(esim. Baron 2013: 136; ks. myös Virtanen ym. 2021: 1). 



(23)Joka tapauksessa sähköisessä viestinnässä käytetyn kielen on havaittu poikkeavan monellakin 
 tapaa normitetusta kirjakielestä (esim. Vetter 2012: 11). Hermon (2018) tutkimuksessa nuorten pori-
 laisten muodostaman sosiaalisen verkoston WhatsApp-ryhmäkeskustelussa käyttämä kieli on osoit-
 tautunut kuitenkin jonkin verran kirjakielisemmäksi kuin saman verkoston suullisessa ryhmäkeskus-
 telussa käyttämä kieli: WhatsAppissa keskimääräinen puhekielisyysaste on ollut 62 %, kun puhu-
 tuissa keskusteluissa vastaava luku on ollut 88,4 %. Hermon tarkastelemista piirteistä ainoastaan MA-
 infinitiivien illatiivimuodoissa puhekielisyysaste on ollut kirjoitetuissa keskusteluissa puhuttuja kor-
 keampi. (Hermo 2018:  87–89.) Mistä tämä voisi johtua – miksi  sähköisen viestinnän kieli  ei  yllä 
 puhekielisyydessään puhutun kielen tasolle? Tekstiviestien osalta David Crystal (2008: 17) peruste-
 lee osittaisen norminmukaisuuden tarvetta sillä, että kaikkia normeja ei voi rikkoa, mikäli haluaa tulla 
 ymmärretyksi. Verkkokeskusteluja tutkinut Ilmari Vauras (2008: 213–214) taas huomauttaa, että toi-
 sin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, kirjoitettujen viestien kautta tapahtuvassa sähköisessä 
 viestinnässä ei voi käyttää apuna esimerkiksi ilmeitä, eleitä ja äänensävyjä, jotka helpottaisivat viestin 
 tulkintaa ja ymmärtämistä. Kirjakielen strategioita käyttämällä saatetaan siis pyrkiä tekemään säh-
 köisestä viestinnästä ymmärrettävämpää. On kuitenkin huomioitava, että erilaiset emojit paikkaavat 
 sähköisessä viestinnässä kasvokkaisen vuorovaikutuksen ilmeitä ja eleitä (esim. Vauras 2008: 214). 


Puhe- ja kirjakielisyyden välistä janaa laajemmin tekstiviestikieltä on lähestynyt Caroline Tagg 
 (2016), jonka tutkimuksessa keskiössä on yhden kielenkäyttäjän tekstiviesteissä ilmenevä heteroglos-
 sia sekä se, millainen kielellinen repertuaari kyseisellä kielenkäyttäjällä on tekstiviestien perusteella. 


Tutkimuksessaan Tagg on havainnut muun muassa, että erilaisten kielellisten resurssien käytöllä on 
 – kuten puhutussa vuorovaikutuksessa – myös tekstiviestikontekstissa monenlaisia tilanteisia, funk-
 tionaalisia ja vuorovaikutusta rakentavia merkityksiä. (Tagg 2016: 77–80.) Koodinvaihdon näkökul-
 masta puhuttujen keskustelujen sekä WhatsApp-keskustelujen funktionaalisuutta tarkastellut Hermo 
 (2018) on myös tullut siihen lopputulokseen, että kirjoitetuissa keskusteluissa voi yhtä lailla ilmaista 
 funktionaalisuutta tietynlaisilla kielellisillä valinnoilla. Hän myös pohtii, että koodinvaihdot tuodaan 
 jopa selkeämmin esiin kirjallisessa kuin puhutussa vuorovaikutuksessa, sillä monia puhutuissa kes-
 kusteluissa käytettäviä koodinvaihdon vinkkejä, kuten hienovaraisia äänensävyn muutoksia, ei voi 
 kirjoitetuissa  ilmauksissa  käyttää.  Esimerkiksi  toisen  äänen  lainaamisen  ilmaisemisessa  käytetään 
 Hermon  aineistossa  lainausmerkkejä,  mikä  ei  taas  puhutuissa  keskusteluissa  olisi  mahdollista. 


(Hermo 2018: 108–109, 117–118.) Kuten jo luvussa 3.1 kävi ilmi, en itse sitoudu koodinvaihdon 
teoriaan. Siitä huolimatta esimerkiksi Hermon (2018) havainnot WhatsAppissa esiintyvän variaation 
funktioista luovat pohjaa omallekin tutkimukselleni. 



(24)Oma aineistoni siis koostuu erään ystäväporukan pikaviestintäpalvelu WhatsAppissa käymistä 
 keskusteluista.  Aiemmissa  tutkimuksissa  ryhmäkeskustelujen  on  havaittu  olevan  yleistymässä 
 WhatsAppin kaltaisissa pikaviestintäsovelluksissa etenkin nuorten keskuudessa. Ryhmäkeskusteluja 
 käytetään jokapäiväiseen jutteluun niin erilaisten kaveriporukoiden kuin perheenkin kanssa, ja niiden 
 kautta voidaan esimerkiksi tiedottaa jostakin, suunnitella tapahtumia sekä jakaa ja kysellä vinkkejä 
 erilaisiin asioihin. (Thulin 2017: 474.) Ryhmäkeskusteluja käytetään myös virallisemmissa yhteyk-
 sissä,  kuten  työpaikoilla  ja  kouluissa  (Ling  2017:  243).  Suomalaisista  lingvistiikan  tutkimuksista 
 WhatsAppissa käytyjä ryhmäkeskusteluja on tutkittu ainakin Alanteen (2018), Hermon (2018) ja Vir-
 tasen  ym.  (2021)  tutkimuksissa.  Alanteen  (2018)  sekä  Virtasen  ym.  (2021:  3)  tarkastelemia 
 WhatsApp-ryhmiä yhdistää yhteinen harrastus, joka on Alanteen (2018) verkostolle tanssi ja Virtasen 
 ym. (2021) verkostolle opiskelijateatteri. Hermon (2018: 8) tutkimus taas on kohdistunut vastaavan-
 laiseen nuorista koostuvaan, ensisijaisesti kaveruuden vuoksi perustettuun ryhmään, kuten omakin 
 tutkimukseni, vaikka hänen tarkastelemaansa verkostoa yhdistää myös erään suomalaisen jääkiekko-
 joukkueen kannustaminen. Omalle verkostolleni yhdistävänä tekijänä ovat etenkin WhatsApp-ryh-
 män  perustamisvaiheessa  olleet  arkiset  koulukyydit  yleisen  kaveruuden  ohella.  Edellä  mainituista 
 WhatsApp-ryhmäkeskustelujen tutkimuksista lähimpänä omaani on Hermon (2018) tutkimus, mutta 
 tutkimustavoitteen lisäksi  Hermon tutkimuksesta  omani erottaa myös aineisto ja sen  pitkittäisyys. 


Toisin kuin Hermo (2018), tarkastelen omassa tutkimuksessani myös mahdollisia kielessä tapahtuvia 
 muutoksia. Seuraavaksi  keskitynkin  kielen muuttumista koskeviin aiempiin  tutkimuksiin  sekä sen 
 yhteydessä keskeiseen idiolektin käsitteeseen. 



3.3 Idiolekti ja kielenmuutos 


Kuten edellä on käynyt  ilmi, teoreettinen lähestymistapani  variaation luonteeseen on perinteisestä 
 variaationtutkimuksesta siinä mielessä poikkeava, että en variaationtutkimuksen ensimmäisen aallon 
 tavoin tulkitse variaation sosiaalisen merkityksen kiinnittyvän ensisijaisesti sosiaalisiin taustamuut-
 tujiin, kuten ikään, sukupuoleen ja sosioekonomiseen asemaan. Sen sijaan lähestyn variaatiota ennen 
 kaikkea tyylillisinä, sosiaalisina ja vuorovaikutustilannetta rakentavina valintoina. Kun perinteisessä 
 variaationtutkimuksessa (etenkin Suomessa) tavoitteena on ollut tehdä esimerkiksi tiettyä aluetta, ikä-
 luokkaa,  sosioekonomista  asemaa  tai  kielen  muutosta  koskevia  yleistyksiä  puhutusta  kielestä  (ks. 


esim. Lappalainen 2004: 14; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 12–15), tässä tutkimuksessa keskityn vain 
yhteen sosiaaliseen verkostoon ja sen yksilöihin pyrkimättä yleistettävyyteen. Kuten edellä jo ilmeni, 
tästä huolimatta tutkimukseni kiinnostuksenkohteisiin lukeutuvat myös perinteisemmät kysymykset 



(25)yksilön kielen vaihtelusta ja muuttumisesta, joihin aineiston pitkittäinen luonne tarjoaa tarkastelu-
 mahdollisuuden.  


Hanna Lappalaisen, Liisa Mustanojan ja Michael O’Dellin (2019: 552) mukaan sosiolingvistii-
 kassa idiolektilla tarkoitetaan yhden puhujan yksilöllistä kielimuotoa, joka on kuitenkin epätarkkara-
 jainen ja altis muutoksille. Idiolekti käsittää heidän mukaansa kaikki saman kielen tai saman puheyh-
 teisön jäsenille yhteiset kielen piirteet, mutta myös henkilön persoonalliseen kielelliseen repertuaariin 
 sisältyvän variaation. (Ks. myös Mustanoja 2011: 73–75.) Repertuaari on Lappalaisen ym. (2019: 


552) mukaan käsitteenä idiolektia laajempi ja viittaakin idiolektin kokonaisuuteen, eli koko kielen-
 käyttäjän resurssipotentiaaliin. Sosiolingvistit uskoivat pitkään, että ihmisen kielimuoto muotoutuu 
 lapsuudessa  ja  sen  jälkeen  vakiintuu,  eikä  juurikaan  enää  muutu  (esim.  Labov  1994:  111–112; 


Chambers 1995: 184–185; ks. myös Kurki 2005: 34–35; Mustanoja 2011: 76). Tähän oletukseen pe-
 rustuu  myös  kielenmuutoksen  tutkiminen  näennäisaikametodin  avulla  (Chambers  1995:  193–194; 


Paunonen 2005: 16: Mustanoja 2011: 378). Näennäisaikametodi on kielentutkimuksen menetelmä, 
 jossa nykyhetken esimerkiksi 20-vuotiaiden kielimuodon oletetaan heijastelevan 40-vuotiaiden kieltä 
 20  vuoden  kuluttua.  Tulokset  nojaavat  siis  yhdellä  ajanhetkellä  tehtäviin  hypoteeseihin.  (Esim. 


Chambers 1995: 193–200; Kurki 2005: 33; ks. myös Mustanoja 2011: 57.) Reaaliaikatutkimukset 
 ovat  kuitenkin  osoittaneet,  että  idiolektit  voivat  myös  muuttua  (esim.  Kurki  2005:  235–238; 


Mustanoja 2011: 337–370, 374–380). Reaaliaikametodissa verrataan kahta tai useampaa eri aikoina 
 kerättyä, taustoiltaan samankaltaista aineistoa toisiinsa ja kartoitetaan näin mahdollisia kielenmuu-
 toksia. Reaaliaikametodi jakautuu trendi- ja paneelitutkimukseen, joiden erona on se, että paneelitut-
 kimuksissa eri ajanjaksoina tutkitaan täsmälleen samojen ihmisten kieltä, mutta trenditutkimuksissa 
 ihmiset eivät ole samat, joskin niissäkin tutkittavien kielenkäyttäjien tulee olla taustaltaan ja esimer-
 kiksi sosioekonomiselta asemaltaan samankaltaisia. (Esim. Chambers 1995: 193–200; Kurki 2005: 


31–32; ks. myös. Paunonen 2005: 16; Mustanoja 2011: 57.) 


Kurjen (2005: 235–237) ja Mustanojan (2011: 378–379) kielen muuttumista koskevissa reaali-
 aikatutkimuksissa  on  käynyt  ilmi,  että  yksilöiden  kielimuoto  voi  muuttua  vielä  aikuisenakin. 


Mustanoja (mp.) kuitenkin huomauttaa, että muutosten näkyminen edellyttää tarpeeksi monta tutkit-
tavaa piirrettä ja tarkan muutoksen mittarin. Mustanojan (mp.) Tampereen puhekielen tutkimus on 
osoittanut myös, että kielellinen variaatio ei ole yhtenäistä sosioekonomisen aseman ja muiden taus-
tamuuttujien mukaan luokitelluissa ryhmissä, mutta siitä huolimatta tietyissä elämänvaiheissa tapah-
tuva muutos näyttäisi olevan samansuuntaista. Hänen (mp.) tarkastelemassaan aineistossa koulumaa-
ilmasta työelämään siirtyneiden, eli haastattelujen välissä nuorista aikuisista keski-ikäisiksi varttu-
neiden informanttien, kielessä oli havaittavissa yleiskielistymistä, kun taas työikäisistä eläkeikäisiksi 



(26)varttuneiden  kieli  vaikuttaisi  murteellistuneen.  Myös  paikkakunnalta  toiselle  muuttamisen  on  ha-
 vaittu vaikuttavan yksilön kieleen (esim. Mielikäinen 1981: 106–107; Nuolijärvi 1986a, 1986b; Kurki 
 2005: 237). Helsinkiin muuttaneita eteläpohjalaisia sekä pohjoissavolaisia suurten ikäluokkien edus-
 tajia tutkineen Pirkko Nuolijärven (1986a: 323–326) mukaan muuttajat luopuvat helposti kaikkein 
 leimaavimmista kotiseutunsa aluemurteiden piirteistä, mutta eivät kuitenkaan omaksu niiden tilalle 
 juurikaan uuden asuinalueensa variantteja: muuttamisen myötä aletaan siis suosia yleiskielen piirteitä 
 sekä laajemmin yleistyviä puhekielen piirteitä (ks. myös Lappalainen 2001: 89). Muuttajien kielellis-
 ten muutosten (ja kielimuotojen ylipäätään) on kuitenkin todettu olevan myös hyvin yksilöllisiä (Mie-
 likäinen 1981: 124; Nuolijärvi 1986a: 324). Nyt käsillä olevassa tutkimuksessa tarkastelemani kie-
 lenkäyttäjät käyvät läpi sekä elämänmuutosta itsenäistyessään ja aikuistuessaan että muuttavat paik-
 kakunnalta  toiselle.  Onkin  mielenkiintoista  tarkastella,  näkyykö  verkoston  pikaviestintäryhmässä 
 käyttämässä kielessä Mustanojan (2011: 378–379) aikuistuvien ihmisten ja Nuolijärven (1986a: 323–


326) muuttaneita koskevien havaintojen suuntaista yleiskielistymistä tai yleisten puhekielisyyksien 
 suosimista. 



3.4 Tarkasteltavat kielenpiirteet 


Seuraavaksi käyn läpi tässä tutkimuksessa tarkastelemieni kielenpiirteiden taustaa ja niitä koskevaa 
aiempaa tutkimustietoa. Ensiksi tarkastelen aineistoni kyyti-lekseemeissä esiintyviä t:n heikkoa as-
tetta sekä sijapäätteitä. Sen jälkeen syvennyn yksikön 1. persoonan pronominivariaatioon ja sitä kos-
kevaan tutkimustietoon. t:n heikon asteen sekä sijapäätteiden variaation suhteen käsittelen vain kyyti-
lekseemissä mahdollista variaatiota, sillä analyysinikin käsittelee näiden piirteiden suhteen ainoas-
taan kyyti-lekseemiä. Sijapäätteistä aineistoni kyyti-lekseemeissä esiintyy vain partitiivia, inessiiviä, 
illatiivia, adessiivia ja yksi nominatiivimuoto, jonka jätän kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle, koska 
variaatio  ei  ole  siinä  mahdollista.  Siksi  tarkastelen  tässä  aiemmankin  tutkimustiedon  valossa  vain 
neljää ensin mainittua sijaa. Pyrin kartoittamaan mainitsemieni piirteiden osalta erityisesti sosioling-
vististen variaationtutkimusten havaintoja, mutta ulotan käsittelyni myös dialektologisiin tutkimuk-
siin ja niiden pohjalta tehtyihin murteita koskeviin havaintoihin. Koska oman tutkimukseni kielen-
käyttäjät ovat lähtöisin melko pienestä eteläpohjalaiskunnasta, kiinnitän huomiota erityisesti Etelä-
Pohjanmaan aluepuhekieltä koskeviin havaintoihin. Kuten jo kuvasin, päädyin rajaamaan tutkimuk-
seni koskemaan juuri näiden piirteiden variaatiota huolellisen aineistooni syventymisen jälkeen. 



(27)3.4.1 t:n edustuminen heikossa asteessa 


t edustuu suomen kielessä astevaihtelun vaikutuksesta myös heikossa asteessa. Mantilan (2004: 326–


327) mukaan t:n heikon asteen edustuminen katona (käen, kaheksan) on yksi niistä suomen kielen 
 piirteistä,  jotka  ovat  nopeasti  valtaamassa  alaa  sellaisiltakin  alueilta,  joilla  niitä  ei  vanhastaan  ole 
 käytetty. Länsimurteissa, joihin  tämän tutkimuksen sosiaalisen verkoston kotialueella perinteisesti 
 käytetty Etelä-Pohjanmaan murrekin kuuluu, t on heikossa asteessa edustunut vanhastaan r:nä (kären, 
 kahreksan) (Lyytikäinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 249; VISK § 41). Alun perin Itä- ja Pohjois-
 Suomessa käytetty katovariantti on kuitenkin vallannut alaa myös länsimurteiden alueilta erityisesti 
 h:n jälkeisessä asemassa (tehä) (Mantila 2004: 327). Mantila (2004: 327) olettaakin, että lounaisten, 
 lounaisten  välimurteiden,  hämäläismurteiden  ja  eteläpohjalaismurteiden  alueella  kato  on  voinut 
 nousta puhekielessä jo käytetymmäksi kuin alun perin näille alueille ominainen r-variantti. 


Vielä 1990-luvulla r:n edustus on vaikuttanut vahvalta kaikilla ikäluokilla ainakin Minna Leh-
 tisen  vuonna  1996  julkaistun  Kauhavan  puhekielen  variaatiota  käsittelevän  tutkielman  perusteella 
 (ks. myös Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 38–39). Käytössä ovat olleet myös d ja yksitäryinen r (ð). 


(Lehtinen 1996: 20–26.) Katoa ei siis ole Kauhavalla esiintynyt lainkaan (Lehtinen 1996: 21), vaikka 
 murteenseuruuhankkeeseen  tehtyjen  muiden  tutkimusten  perusteella  se  ja  yleiskielinen d-variantti 
 ovat vaikuttaneet muualla Suomessa yleistyvän (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 36). Lehtisen (1996) 
 tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, että hänen tarkastelemansa Kauhava on lähellä itämurteista 
 savolaiskiilaa, mikä Lehtisen (1996: 23) mukaan saattaa vaikuttaa siihen, että alun perin itämurteista 
 katoa ei tahdota käyttää, vaan murrealueiden välille halutaan tehdä selvä ero. Omassa aineistossani 
 esiintyviä variantteja ei kuitenkaan voine täysin verrata Lehtisen (1996: 20–26) tuloksiin, sillä Wiikin 
 (2006: 287) mukaan ainakin Kauhavan eteläosa on 100 % Etelä-Pohjanmaan murteen aluetta, mutta 
 oman tutkimukseni kielenkäyttäjät ovat kotoisin vain 90–99 % prosentin murrealueelta.  


t voi edustua heikossa asteessa neljässä eri asemassa: lyhyiden vokaalien välissä (esimerkiksi 
 padan ~ paran ~ paan), pitkän vokaalin tai diftongin jäljessä (esimerkiksi puiden ~ puihen ~ puiren), 
 h:n jälkeen (esimerkiksi tehdään ~ tehrään ~ tehään) ja vanhastaan Kaakkois-Suomessa ja Tornion-
 jokilaakson muilla kuin Peräpohjolan alueilla myös s:n jäljessä (esimerkiksi pestä > pessä) (Wiik 
 2006: 64–81; Kettunen 1940, kartat 65–82). Tässä tutkimuksessa tarkastelen t:n edustumista heikossa 
 asteessa rajaussyistä ainoastaan kyyti-lekseemissä, jossa t seuraa pitkää vokaalia. 


Wiikin (2006: 64) mukaan astevaihtelu lienee saanut alkunsa Lounais-Suomesta, josta se levisi 
muuallekin Suomeen. Alun perin t:n heikon asteen vastineena oli soinnillinen dentaalispirantti δ, joka 
kehittyi aluksi omaehtoisesti ja sittemmin myös vieraiden kielten vaikutuksesta eri alueilla eri ään-
teiksi (Wiik 2006: 64–66). Tässä tutkimuksessa tarkasteltavassa pitkän vokaaliaineksen jälkeisessä 
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