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(4)
Prologi



S
 uomalainen sosiaali- ja terveydenhuolto on viimeisen kymmenen 
 vuoden aikana hakenut ratkaisuja palvelujärjestelmän epäkoh-
 tiin. Samalla on ennakoitu väestökehityksestä ja globaaleista 
 kehitystrendeistä syntyviä paineita väestön palvelutarpeisiin, 
 toiminnan sisältöön ja käytettävissä oleviin voimavaroihin. 

Konkreettisesti uudistamisprosessi on toteutunut usean halli-
 tuksen toimin jatkuneessa sote-hankkeessa. Alkuvaiheessa suunnittelu keskittyi 
 kuntarakenteen uudistamiseen niin sanotun Paras-hankkeen muodossa. Sen 
 jälkeen kehitettiin sote-aluemallia. Tämänkin hankkeen kariuduttua tavoitteeksi 
 asetettiin siirtyminen palvelujen kuntapohjaisesta järjestämisvastuusta maakun-
 tapohjalle rakentuvien monialaisten itsehallintoalueiden malliin. Pääministeri 
 Sanna Marinin hallitus jatkoi uudistusprosessia, mutta rajoitti sen koskemaan 
 vain sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekä pelastuslaitosta. Kevätkaudella 2020 
 valmistuneen suunnitelman mukaan järjestämisvastuu siirtyy kunnilta 21 maa-
 kunnalle ja Helsingin kaupungille.


Uudistukselle asetetut rakenteelliset ja toiminnalliset tavoitteet edellyttävät 
 muutoksia myös ammatilliseen toimintaan: työn sisältöihin, käytäntöihin ja 
 yhteistoiminnan muotoihin. Voidakseen vahvistaa sosiaalihuollon roolia ja 
 vaikutuksia yhteensovitetussa kokonaisuudessa ja etenkin vaikeissa elämänti-
 lanteissa elävien kansalaisten auttamisessa sosiaalialan ammattien on tarpeen 
 arvioida omaa asiantuntijuuttaan ja sen uudistamisen tarvetta suunniteltujen 
 rakenteiden näkökulmasta. 


Huoltaja-säätiö tunnisti ajankohtaisen keskustelutarpeen. Se käynnisti semi-
 naarien sarjan, jossa koottiin sekä sosiaalityön että eräiden muiden alojen asian-
 tuntijoiden käsityksiä asiantuntijuuden uudistamiseen vaikuttavista tekijöistä. 


Keskustelujen pohjaksi pyydettiin teemaan liittyvät muistiot ylisosiaalineuvos 
Aulikki Kananojalta, sosiaalityön käytäntötutkimuksen professori Mirja Satkalta 
ja sosiaalityön professori Anneli Pohjolalta. Muistiot osoittivat, että ajankohtai-



(5)sen rakenneuudistuksen taustalla ja sen kanssa sosiaalityön kenttään heijastuvat 
 globaalit megatrendit, kuten väestökehitys, ilmastonmuutos ja pandemiat. 


Kansallisella tasolla uudistumisen tarvetta tuovat sosiaali- ja terveydenhuol-
 toa laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutossuunnat. Esimerkkeinä 
 voidaan mainita useita vuosia jatkunut väestön alueellinen siirtymä kasvu-
 keskuksiin, maahanmuuttajien kasvava osuus sekä palvelujen käyttäjissä 
 että ammattihenkilöstössä samoin kuin pyrkimykset löytää uusia ratkaisuja 
 sosiaaliturvan ja pitkäaikaisen työttömyyden kysymyksiin. Asiantuntijuuden 
 uudistamista tulisi näin ollen tarkastella osana niitä yleisiä kehitysvirtoja, joilla 
 on vaikutuksia ihmisten elämään, sitä kautta väestön tarpeisiin ja sosiaalialan 
 ammatilliseen työhön. Samalla tulisi varautua koronapandemian kaltaisiin 
 vaikeasti ennakoitaviin kriiseihin ja vahvistaa palvelujen edellytyksiä nopeasti 
 toteutettaviin muutoksiin. Paradigmaattiset muutokset tiedonmuodostuksessa 
 on tarpeen ottaa huomioon keskusteltaessa erityisesti asiantuntijuuden paikasta, 
 tietopohjasta ja tiedonmuodostuksen lähestymistavoista ja menetelmistä.


Seminaarisarja sai lähtöeväikseen muun muassa seuraavia kysymyksiä:


Sosiaalityö samoin kuin sen asiantuntijuus elää ja toimii epävarmuuden 
 ja muutoksen maailmassa. Syntyy uusia jännitteitä, kun esimerkiksi ilmas-
 tonmuutos, erilaisten kriisien luomat maahanmuuttoliikkeet tai pandemiat 
 asettavat yhteiskunnat uusien kysymysten eteen sekä voimavarojen jakami-
 sessa että toiminnan sisällöissä. Yhteistä maailmaa on tulevaisuudessa kenties 
 rakennettava enemmän sosiaalisen kuin taloudellisen kestävyyden pohjalle. On 
 keskusteltava siitä, mitä ymmärrämme sosiaalisella kestävyydellä. On arvioitava, 
 minkälaista asiantuntijuutta sosiaalityö tarjoaa sosiaalisesti kestävän yhteiskun-
 nan rakentamiseen.


Sosiaalihuolto toimintana ja sosiaalityö ammattina toimivat Suomessa 
 vahvasti lainsäädäntöön ankkuroitujen oikeuksien ja käytäntöjen pohjalla. 


Tulevaisuudessakin tarvitaan tuen ja oikeuksien turvaamista, mutta ei standardi-
ratkaisuin eikä muuttumattomin muodoin. Jatkuvan muutoksen maailmassa ja 
uudistuvissa rakenteissa sementti ei ole välttämättä toiminnan kehittämistyöhön 
tai yksilöllisesti räätälöityyn auttamiseen soveltuva rakennusaine. Vahvan asian-
tuntemuksen pohjalla on luotava erilaisiin tilanteisiin muotoiltuja lähestymista-
poja ja käytäntöjä. Tällöin asiakkaan oikeus ja järjestäjän vastuu ei rajoitu vain 
palvelun saamiseen, vaan käsittää ennen kaikkea oikeuden mahdollisimman 
asiantuntevaan apuun ja hyvään kohteluun. Toiminnan vaikutusten seuranta ja 



(6)arviointi on olennainen edellytys riittävän asiantuntijuuden varmistamisessa.


Kansalaisten tahto ja tarve suurempaan osallisuuteen on viime vuosina nous-
 sut palvelujärjestelmiä, poliittista päätöksentekoa, jopa kansallisvaltioita ravis-
 televaksi liikkeeksi. Asiakkaiden osallisuus on myös sote-uudistuksen keskeisiä 
 elementtejä. Sosiaalihuollossa tämä on erityisen keskeistä, koska osattomuus 
 leimaa monen asiakkaan tai kokonaisen asiakasryhmän elämää. Muutos edellyt-
 tää siirtymistä järjestelmä- ja virkavaltaisesta lähestymistavasta kohti ihmis- ja 
 asiakaslähtöistä orientaatiota. Palveluja tarvitsevat ihmiset nähdään tällöin 
 osallisina työn toteuttamisen, kehittämisen ja tiedonmuodostuksen prosesseissa, 
 eikä vain palvelutarpeidensa tai ongelmiensa ”kimppuina”. Onko sosiaalityöllä, 
 sen kehittäjillä ja tutkijoilla riittävää tuntemusta ja hyviä käytäntöjä asiakkaiden 
 osallisuutta mahdollistavaan työskentelyyn ja sen vahvistamiseen?


Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on käynnissä käsitteiden muutos, joka 
 kaipaa perinpohjaista analyysiä. Laaja, monia sektoreita kattava Heikki Wariksen 
 ja Armas Niemisen sosiaalipolitiikka on yhteiskunnallisessa keskustelussa vähin 
 erin korvautunut hyvinvointipolitiikan käsitteellä. Se haastaa sosiaalipolitiikan 
 käsitteen eri politiikkoja kattavana käsitteenä. Sosiaalipolitiikan tehtävä ja sisältö 
 tarvitsevat uuden muotoilun ja sosiaalinen-käsite ajankohtaisen – mutta sen 
 juuria kunnioittavan – analyysin muuttuvaan maailmaan sovitetusta positiosta 
 lähtien. Käsitteet ohjaavat toimintaa. 


Sote-uudistuksen yhtenä lähtökohtana on – sosiaali- ja terveydenhuollon 
 kasvavista taloudellisista panoksista huolimatta – sitkeästi jatkunut väestön ter-
 veyserojen kasvu. Vastaava ilmiö näkyy sosiaalihuollossa ihmisten elämäntilan-
 teissa ja osallisuudessa, vaikka täsmälliset tilastot näiden ilmiöiden yleisyydestä 
 puuttuvatkin. Jotta uudistus täyttäisi tavoitteensa väestön eriarvoisuuden ja 
 polarisoitumisen vähentäjänä, rakenteellisen uudistuksen tulee luoda edellytyk-
 siä ja rohkaista sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita toiminnan painopistei-
 den, sisältöjen ja käytäntöjen uudistamiseen. Eriarvoisuuden ytimeen osuvien 
 ratkaisujen rakentaminen ja asiantuntijuuden vahvistaminen vaativat sosiaali-
 huollossa nykyistä kehittyneempää tietopohjaa. Tutkimustiedon ohella tarvitaan 
 monipuolisemmin työn sisältöä ja vaikutuksia kuvaavia toimintatilastoja. Tässä 
 urakassa tarvitaan sosiaalihuollon kokonaisuutta ja kehittämistoiminnan tiedol-
 lisia tarpeita hyvin tuntevaa asiantuntijuutta.


Sosiaalipalvelujen väestöpohjaa ei ole totuttu tarkastelemaan alan osaami-
seen ja kehittymiseen ratkaisevasti vaikuttavana tekijänä. Yleisesti on korostettu 



(7)paikallistason merkitystä palvelujen saatavuuden kannalta, vaikka eri palvelujen 
 esiintyvyydet ja osaamisvaatimukset poikkeavat suuresti toisistaan. Laajemmalla 
 väestöpohjalla saadaan paremmin kootuksi lukumääräisesti pienet ja osaami-
 seltaan erityisen vaativat palvelutarpeet. Syntyy tarve porrastaa osaamista niin 
 sanottuun yleiseen osaamiseen ja erityiseen, jopa vielä spesifimpään erityisen 
 vaativaan osaamiseen. Tällaisia tarpeita esiintyy muun muassa lastensuojelussa 
 ja vammaispalveluissa. Moniammatillisen työn, sen osaamisen ja oman asian-
 tuntijuuden tunnistamisen ja kuvaamisen tarpeet kasvavat. Edessä on alan 
 uudenlaisten osaamistarpeiden nykyistä selkeämpi jäsentäminen, jonka aikaan 
 saamiseen tarvitaan myös kouluttajien panosta.


Suunnitelmien mukainen sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tiivistyvä 
 yhteistyö asettaa sosiaalityön entistä kiinteämmin tieteelliseen tutkimukseen 
 perustuvan, pitkälle kehittyneen lääkäri-profession kumppaniksi. Sosiaalityö ei 
 pärjää yhteistyössä lakipykäliin ja hallinnollisiin ratkaisuihin perustuvalla osaa-
 misella. On rakennettava työn tieteellistä pohjaa ja uskallettava arvioida myös 
 oman ammatillisen työn vaikutuksia ihmisten elämäntilanteisiin ja elämänkul-
 kuihin. Muutos järjestelmä- ja hallintokeskeisestä orientaatiosta kohti teoreetti-
 seen tietoon, tutkimukseen ja luotettavaan arviointiin perustuvaa käytäntöä on 
 mittava muutos, todellinen paradigmaattinen loikka.


Tarvitaanko siis suomalaisen sosiaalityön ja sen asiantuntijuuden perinpoh-
 jaista uudistamista? Tätä arvioitaessa Huoltaja-säätiön seminaarin lähtökohdissa 
 on tunnistettu ainakin seuraavia muutoksen käynnistäjiä: 


•  Laajat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, joiden taustalla vaikutta-
 vat myös globaalit megatrendit


•  Vaikeasti ennakoitavat globaalit kriisit, jotka vaikuttavat ihmisten terveyteen, 
 turvallisuuteen ja elämisen sosiaalisiin edellytyksiin


•  Sote-prosessin tavoitteet sekä suunnitellut sosiaali- ja terveydenhuollon 
 rakenteelliset uudistukset


•  Tiedonmuodostuksen mahdollisuuksien kiihtyvä kehitys


•  Sosiaalityön itseymmärryksen kasvu ja sen myötä ydintehtävän ja asiantunti-
 juuden muotoilu vastaamaan ympäröivän maailman muutoksiin.


Lähtökohdaksi tarvitaan muutosprosessien olennaisten sisältöjen analyysi: 


minkälaisiin tulevaisuuksiin ja rakenteisiin asiantuntijuutta on uudistettava. On 
tunnettava ja tutkittava sosiaalisten ja ammatillisten muutosprosessien laina-



(8)laisuuksia. Nousevien muutosten keskellä on samalla tarpeen tunnistaa, mikä 
 alan perinnössä ja nykykäytännöissä on kestävää ja käyttökelpoista, missä uudis-
 tuminen on välttämätöntä ja mitä se ammatilta ja sen koulutukselta edellyttää. 


Tulevaisuuden asiantuntijuuden kompassiksi on haettava ammatin ydintä ja sen 
 eettistä koodistoa. Murrokset antavat mahdollisuuden alan oman asiantuntijuu-
 den kirkastamiseen.


Katsotaan, mitä asiatuntijoilla on sanottavana.


Aulikki Kananoja
ylisosiaalineuvos



(9)
Johdanto



T
 ämän kirjan idea syntyi Huoltaja-säätiön vuosina 2016–2019 
 järjestämän seminaarisarjan pohjalta. Sosiaalialan uudis-
 tamistarpeita käsitelleessä viisiosaisessa seminaarisarjassa 
 tarkasteltiin alan ammattilaisten osaamistarpeita, alan tieto-
 pohjaa, palvelujen integraatiota, osallisuuden kysymyksiä 
 sekä eettisesti ja sosiaalisesti kestävää hyvinvointipolitiikkaa. 

Osallistujat olivat valtaosin alan tutkijoita, opettajia ja kehittäjiä, ja oli joukossa 
 myös alan opiskelijoita. Jokaisen seminaarin jälkeen saimme palautetta siitä, 
 miten tärkeää olisi, että sen sisältö tavoittaisi laajasti alan ammattilaisia, tutki-
 joita, opiskelijoita ja muita sosiaalialan kysymyksistä kiinnostuneita.


Kirjan sisältö ammentaa pitkälti tästä seminaarisarjasta. Sitä olivat alusta 
 lähtien suunnittelemassa ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja sekä professorit 
 Anneli Pohjola ja Mirja Satka, jotka molemmat ovat sittemmin saaneet vir-
 kanimikkeeseensä etuliitteen emerita. Seminaarisarjan suunnitteluryhmän 
 työhön osallistuivat myös Huoltaja-säätiön hallituksen jäsenet Harri Jokiranta, 
 Marja Heikkilä, Minna Kivipelto, Tuija Nummela ja Marketta Rajavaara. 


Seminaarisarjan sihteeriksi tuli sosiaalityön opiskelija Jenni Simola, joka on tätä 
 nykyä valtiotieteiden maisteri ja tohtorikoulutettava Helsingin yliopiston sosiaa-
 litieteiden tohtoriohjelmassa. 


Seminaarisarjan alkaessa elettiin vielä Juha Sipilän hallituksen aikaa. Sote- 
 uudistusta vietiin eteenpäin osana maakuntauudistusta, ja siihen kytkeytyi vah-
 vasti asiakkaiden valinnanvapaus, joka olisi käytännössä merkinnyt palveluiden 
 pirstoutumista entisestään. Tämä viritti seminaarisarjassa keskusteluja etenkin 
 palveluohjauksen lisääntyvästä tarpeesta. 


Kirjan suunnittelu aloitettiin syksyllä 2019, jolloin vallassa oli Antti Rinteen 
hallitus. Sipilän hallituksen sote-esitys oli jo keväällä kaatunut, ja sote-uudistuk-
sen askelmerkit olivat osin uudessa asennossa. Rinteen hallitus vaihtui vielä lop-



(10)puvuodesta Sanna Marinin hallitukseksi, mutta sote-uudistuksen valmisteluun 
 se ei vaikuttanut. 


Kirjaa olivat ideoimassa kaikki seminaarisarjan suunnitteluun osallistuneet, 
 mutta me allekirjoittaneet ryhdyimme varsinaiseen toimitustyöhön. Kirjan 
 sisällön olemme jäsentäneet neljään lukuun, jotka käsittelevät sosiaalialan tie-
 topohjaa ja sosiaalityön muuttuvia osaamisvaatimuksia, digitalisaatiota, osalli-
 suuden kysymyksiä sekä eettisesti ja sosiaalisesti kestävää hyvinvointipolitiikkaa. 


Olemme pyytäneet julkaisuun artikkeleita seminaarisarjan alustajien lisäksi 
 myös muilta kirjoittajilta, jotta kirjan sisältö kattaisi teemat monipuolisesti. 


Jokaisen luvun alkuun Jenni Simola on laatinut johdannon, jossa on nostettu 
 esille myös sellaisia seminaarisarjassa esille nousseita teemoja, joita kirjan artik-
 keleissa ei muuten käsitellä. Erikseen on mainittava alan tietopohjaa käsitelleessä 
 seminaarissa keväällä 2018 alustanut tekoälytutkija Timo Honkela, joka meneh-
 tyi 9.5.2020. Alkuvuodesta 2020 hän oli sokeutunut eikä kyennyt kirjoittamaan, 
 mutta hän saneli puheenvuoronsa tähän kirjaan. Sitä on referoitu digitalisaatiota 
 käsittelevän luvun johdannossa.


Epävarmassa maailmassa muutoksia on vaikea ennakoida, vaikka niiden 
 tiedetään olevan väistämättömiä. Tämän osoitti keväällä 2020 suomalaisten 
 arkea horjuttanut koronaviruspandemia. Kirjaprojektimme oli tuolloin edennyt 
 artikkelien kirjoittamisvaiheeseen. Äkillisesti muuttuneiden olojen vaikutusta 
 sosiaalialan työhön ja asiakkaiden asemaan on analysoitu tai sivuttu osassa 
 artikkeleista. Pyrkimyksenä on kuitenkin ollut, että kirja kestäisi aikaa eikä jäisi 
 kiinni akuuttiin kriisiin. Vastaavasti sote-uudistuksen analyysissa on pyritty 
 pitämään mielessä uudistuksen kivikkoinen tie.


Kaikki tähän kirjaan kirjoittaneet ovat tarttuneet työhön vapaaehtoispohjalta 
 pro bono publico -periaatteella. Siitä kaikille suuri kiitos.


Tämän julkaisun tarkoitus on palvella monenlaisia kohderyhmiä alan opis-
 kelijoita valistuneisiin päättäjiin. Avoimen saatavuuden periaatteen mukaisesti 
 julkaisu on vapaasti saatavilla verkossa Huoltaja-säätiön sivuilla. Lisäksi julkaisu 
 ilmestyy perinteisenä kirjana. 


Helsingissä – Rovaniemellä – Multialla – Lappeenrannassa 
 Marraskuussa 2020 


Lea Suoninen-Erhiö & Anneli Pohjola & Mirja Satka & Jenni Simola
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I luku



Sosiaalialan tietopohja ja sosiaalityön  muuttuvat osaamisvaatimukset



T
 ässä luvussa analysoidaan sosiaalialan tietoperustan muutosta 
 historiassa sekä tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
 yhteistyön kehittymistä viime vuosikymmeninä. Lisäksi 
 kartoitetaan nykyistä murrosta ja menossa olevia muutoksia 
 sekä niiden asettamia uudenlaisia osaamisvaatimuksia alan 
 ammattilaisille. 

Mirja Satka analysoi artikkelissaan sosiaalialan tietoperustan muutosta 
 alan ensimmäisessä modernisoitumisvaiheessa 1900-luvun alusta 1960-luvulle 
 asti. Hän tarkastelee tietoperustan muutosta alan tietokäytäntöjen kautta. Ne 
 kehittyivät erilaisten tiedon intressien ja monien toimijoiden työn tuloksena ja 
 tiiviissä vuorovaikutuksessa alan kansainvälisten toimijoiden kanssa.


Elli Aaltonen tarkastelee henkilökohtaisen työhistoriansa kautta sosiaali- ja 
terveydenhuollon yhteistyön kehittymisen vaiheita. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistyö ei ole tavoitteena uusi. Artikkeli avaakin mielenkiintoisen näkökul-
man nykyisiin integraatiopyrkimyksiin, joista keskusteltiin myös tämän kirjan 
taustalla olevan seminaarisarjan toisessa seminaarissa syksyllä 2017. Aaltosen 
mukaan muun muassa kansalaisjärjestötoiminnassa yhteistyö on korostunut 
jo kauan, koska lähtökohtana on ollut palveluja järjestävän organisaation sijaan 
kansalaisten tarpeet ja asiakkaiden oikeudet. Myös seminaarissa integraatiota 
pohdittiin erityisesti asiakkaan näkökulmasta hyvänä kokonaisuutena, palvelun 
järjestäjästä tai tuottajasta riippumatta. Keskustelussa todettiin, ettei integraatio 



(12)tapahdu lakipykälillä ja hallinnossa, vaan ammattilaisten arkisessa toiminnassa, 
 sillä organisaatiojärjestelyt eivät suoraan määritä sitä, miten ihmiset tekevät 
 työtään. Keskusteluissa korostettiin sitä, että sosiaalityön on haastettava itsensä. 


Sosiaalityöllä itsellään on voima muuttaa sosiaalityötä. Sen on itse nostettava 
 työn roolin ja sisällön määrittely agendalle, sillä jos sitä ei tehdä alan sisältä 
 käsin, muut tekevät sen alan ulkopuolelta. Yhteistyö ja integraatio edellyttävät 
 vahvaa ammatti-identiteettiä, jolloin osaamista osataan sanoittaa myös toisille.


Mikko Mäntysaari toteaakin artikkelissaan sote-uudistuksen hallinnollisen 
 integraation merkitsevän oppimisprosessia niin terveydenhuollon kuin sosiaa-
 lihuollon ammattilaisille. Sosiaalityölle uudenlaisia osaamistarpeita aiheuttavat 
 tämän toimintaympäristön muutoksen lisäksi globaalit kysymykset, kuten 
 ilmastonmuutos, pandemiat ja kestävän kehityksen tavoitteet. Artikkelissaan 
 Mäntysaari tarkastelee sosiaalityön tutkimusperusteista asiantuntijuutta ja 
 pohtii, miten sosiaalityön opetusta ja tutkimusta pitäisi kehittää tulevaisuuden 
 osaamisen varmistamiseksi ja vastaamiseksi niihin vaatimuksiin, joita uusi toi-
 mintaympäristö sosiaalityölle asettaa. Mäntysaaren mukaan tuleva terveyden- ja 
 sosiaalihuollon integroiva toimintaympäristö tulee korostamaan vaatimusta 
 sosiaalityön tutkimusperustaisuudesta.


Myös seminaarisarjan avausosan keskusteluissa korostui sosiaalityön tutki-
 musperustaisuuden tärkeys. Kun puhutaan asiakkaiden tarpeista käsin toimi-
 misesta, tarvitaan tietoa ihmisten elämäntilanteista ja jo olemassa olevan tiedon 
 hyödyntämistä. Kun halutaan kaventaa terveyseroja, tarvitaan tietoa terveyden 
 sosiaalisista tekijöistä ja niihin vaikuttamisesta. Sosiaalityön erottaa muista 
 sosiaal itieteistä sen pyrkimys auttaa luomaan parempia palveluita ja tuottaa 
 tietoa, jossa sosiaalialan arvoperusta on mukana. Tähän tarvitaan jatkuvaa käy-
 tännön ja tieteen välistä yhteistyötä. Seminaarissa visioitiin tutkijoiden roolin 
 muuttuvan tulevaisuudessa siten, että he siirtyvät käytännön ammattilaisten 
 rinnalle ja työntekijöistä tulee myös tiedon tuottajia. 


Näihin vaatimuksiin vastaa tässä teoksessa osaltaan Heidi Muurisen ja Aino 
Kääriäisen artikkeli, jossa tarkastellaan sosiaalityöntekijöitä tutkimustiedon 
käyttäjinä ja tuottajina. Tutkimustiedon käyttämistä he kuvaavat kehittämänsä 
käytäntöä ja tutkimustietoa yhdistävän ryhmätoimintamallin avulla. Sosiaalityön 
ammattilaisille suunnatun ryhmän tarkoituksena oli kehittää ratkaisuja sosiaa-
lityöntekijöiden tutkimustiedon vähäiselle käytölle ja kiinnittää sosiaalityön-
tekijöiden huomiota toimintansa perusteluihin ja argumentointitaitoihinsa. 



(13)Muurinen ja Kääriäinen jäsentävät ryhmän hyötyjä tiedollisen toimijuuden 
käsitteellä. Vahva tiedollinen toimijuus tukee tutkimustiedon käyttämistä ja 
laadukkaiden palvelujen toteuttamista. Tutkimustiedon tuottamisen osalta he 
analysoivat sosiaalityöntekijöitä käytäntötutkimuksen toteuttajina. Kirjoittajat 
toteavat, että tutkimuksen kytkeytyminen kehittämiseen edistää sosiaalityönte-
kijöiden kykyä analysoida tilanteita ja argumentoida käsityksiään, ja vahvistaa 
siten osaamista. •



(14)
(15)Mirja Satka 



Sosiaalialan tietokäytäntöjen  ensimmäinen 



modernisoitumisvaihe



T
 ietokäytännön käsitteen otti ensimmäisenä käyttöön profes-
 sori Karen Knorr-Cetina (2001). Hänen mukaansa tietokäy-
 tännöt ovat sellaisia tapoja, joilla tietoa muodostavat toimijat 
 orientoituvat keskeisiin tiedon kohteisiin. Tietokäytännöt 
 osoittavat, millainen tiedonhalu ja mitkä tiedonintressit 
 toimi joita  ohjaavat. 

Tietokäytännön käsite sopii sosiaalialan tiedonmuodostuksen historialliseen 
 tarkasteluun, sillä tietoa muodostavat toimijat ovat olleet monenlaisia: esimer-
 kiksi vapaaehtoisia hyväntekijöitä, valtion virkamiehiä, juristeja, teologeja, peda-
 gogeja ja akateemisia tutkijoita. Sosiaalialan tietoperusta on myös moniaineksi-
 nen. Nykyajattelussa siihen luetaan tutkittu ja teoretisoitu tieto, asiantuntijatieto, 
 asiakkaan tieto, ammattietiikka sekä erilaiset formaalin tiedon muodot, kuten 
 lainsäädäntö (esim. Karttunen & Hietamäki 2014, 332).


Halu tietää (tiedonhalu, the will to knowledge) on Michel Foucault’n (1997) 
 ajattelussa se voima, joka säätelee yhteiskuntien kehitystä, niiden tietovarantoja 
 sekä tietoa muodostavien ja hyödyntävien instituutioiden kehitystä. Tiedonhalun 
 ohjaamana kehittyy niitä yhteiskunnallisten keskustelujen kenttiä, asiantunti-
 juuksia ja tietokäytäntöjä, joissa määritellään tiedon kohteita, rajataan legitiimejä 
 puhujia ja muodostetaan sääntöjä siitä, mikä kulloinkin on hyväksyttyä tietoa. 


Tiedonhalun ympärille voi siis kehittyä instituutioita, oppialoja, tietojärjes-
telmiä sekä tiedon välittämisen ja levittämisen kanavia. Kun ihmisten tiedonhalu 
etsii ja löytää uusia kohteita, sen ympärille syntyneet diskursiiviset käytännöt 
ja instituutiot elävät ja muuntuvat jatkuvasti. Kun tiedonhalu suuntautuu ajan 



(16)myötä uusiin kohteisiin, tietämisen historian tulkinnoista rakentuu jatkuvuuk-
 sista ja katkoksista kertovia narratiiveja.


Pitkän aikavälin tarkastelua helpottaa tutkimuksen kohteena olevan ajan jak-
 sottelu sopiviin kokonaisuuksiin. Hyödynnän ajan hallinnassa Timo Harrikarin 
 ja Pirkko-Liisa Rauhalan (2019) analyysia, joka tulkitsee kansainvälisen sosiaa-
 lityön vaiheita globaalissa perspektiivissä modernisaatioteorioita hyödyntäen. 


Heidän tulkintansa on mielenkiintoinen ja kokonaisvaltainen tapa jäsentää 
 sosiaalityön ytimenä olevan sosiaalisen idean pitkän aikavälin muutoksia. 


Kirjoittajat erottavat kansainvälisen sosiaalityön historiasta esimodernin 
 sosiaalisen alueen rakentamisvaiheen 1800-luvulta alkaen, sitä seuranneen 
 ammatillistumisen sekä institutionalisoitumisen eli modernin sosiaalityön 
 vakiintumisen ensimmäisen ja toisen vaiheen. Parhaillaan kehittyneissä 
 länsimaissa eletään tihentyneen modernin ajanjaksoa, jonka kirjoittajat uskovat 
 merkitsevän sosiaalityön tietoperustan uudistumista sekä teoreettista uudelleen 
 orientoitumista. Seuraavassa sovellan tätä periodisointia sosiaalialan tietope-
 rustan alkuvaiheen analyysiin kansallisen aikaviipeen huomioon ottaen (myös 
 Moilanen ym. 2020).   


On tunnettua, että kansallisvaltioiden modernisoituminen on edennyt eri 
 tahtia ja Euroopan mittakaavassa agraarinen Suomi kuului takamatkalaisiin. 


Tässä artikkelissa keskityn suomalaisen sosiaalialan, sosiaalihuollon ja sosiaa-
 lityön tietokäytäntöjen modernisoitumisen ensimmäiseen vaiheeseen – toinen 
 moderni alkoi käynnistyä vasta 1970-luvulle tultaessa. Analyysia lukiessa on 
 hyvä muistaa, että sosiaalialan varhaiset toimijat eivät vielä tunteneet sosiaa-
 lialan käsitettä, saati tavoitelleet sitä. Se on myöhemmän ajan konstruktio. 1900-
 luvun alussa korostettiin usein esimerkiksi lastensuojelun ja köyhäinhoidon tai 
 irtolaishuollon eroja enemmän kuin pohdittiin näiden erillisiksi ymmärrettyjen 
 käytäntöjen suhteita tai alan kokonaisuutta. 



Esimodernit käytännöt murtuvat


Tappavat kulkutaudit, sodat ja katovuodet pakottivat alkutuotannosta pääasiassa 
elantonsa saanutta maatalousyhteiskuntaa tekemään viimeistään 1500-luvulta 
alkaen perusteltuja ratkaisuja köyhien, sairaiden, orpojen tai muuten avuttomien 
kansanryhmien tunnistamiseksi ja nimeämiseksi sekä organisoimaan koordi-
noituja menettelytapoja niiden avustamiseksi ja kontrolloimiseksi. Erityisesti 



(17)isoja väestöryhmiä kohdanneissa kriiseissä agraarisen suku- ja lähiyhteisön tuki 
 ei riittänyt turvaamaan kaikkien ihmisten oikeutta elämään. Selkeitä yhteisiä 
 tavoitteita varhaisen vaivaishoidon organisoimisessa olivat muun muassa 
 yhteiskuntarauhan ja riittävän väestönkehityksen turvaaminen sekä välittömän, 
 elämää uhkaavan kärsimyksen lievittäminen. Valtiolliset ja paikalliset toimenpi-
 teet pyrittiin toteuttamaan tehokkaasti, mutta samalla kristillisen armeliaisuu-
 den henkeä noudattaen. (Pulma 1994, 16–50).


Panu Pulman (1994, 25–37) mukaan ajan toimijoiden tiedonhalua suhteessa 
 köyhiin, kurittomiin ja avuttomiin jäsensi etenkin kaksi keskeistä kysymystä: 


Miten pätevästi erotella yhteistä avustusta anelevista ne, jotka olivat kiistatta 
 avustuksen tarpeessa niistä, jotka pyysivät apua laiskuuttaan tai saamatto-
 muuttaan. Toinen varhainen keskustelu liittyi siihen, miten parhaiten koulia 
 ja kasvattaa rahvasta ahkeriksi ja kuuliaisiksi kirkon alamaisiksi. Vaivaishoitoa 
 pidettiin kriminaalipolitiikan ohella jo varhain merkittävänä yhteiskunnallisten 
 suhteiden sekä poikkeavien yksilöiden sääntelykeinona. Sen toimeenpanosta 
 huolehti ensin kirkko ja myöhemmin valtio säätämällä lakeja ja asetuksia, jotka 
 määrittelivät sekä tietokohteita että menettelytapoja. Toisaalta kumpaankin 
 kysymykseen vastaamista sääteli käytännössä – kenties jopa lainsäädäntöä 
 vankemmin – paikallinen ja yhteisöllinen perinne sekä se kokemus- ja muis-
 titieto, joka periytyi seurakuntien koordinoimasta yhteisöllisestä, kristillisestä 
 armeliaisuustyöstä. Käytännöt saattoivatkin vaihdella maan eri osissa ja uusien 
 lakien toimeenpano oli viipyilevää. Enimmäkseen lakeja soviteltiin paikallisten 
 intressien ja perinteiden ehdoin (esim. Piirainen 1958), kunnes valtio pani toi-
 meksi vaivaishoidon virkakoneiston, jonka tehtävä oli puuttua asiaan.


Vaivaishoidon valtiollinen johto annettiin 1889 vaivaishoidon tarkastelijalle. 


Tehtävään valittiin insinööri G.A. Helsingius, joka oli jo aiemmin senaatin 
 toimeksiannosta tutustunut ja kirjallisesti raportoinut eurooppalaisista vaivais-
 talokeskusteluista ja -käytännöistä. Hänen keskeinen tehtävänsä oli Suomen 
 vaivaishoidon institutionalisointi ja modernisointi tavalla, jossa avainroolissa oli 
 köyhien ja avuttomien ankaraan kuriin ja avunhakijoiden työkyvyn arviointiin 
 nojaava vaivaistalojärjestelmä. (Jaakkola 1994, 113–117; Satka 1995, 35–37.)


1800-luvun lopun vuosikymmeninä suomalainen yhteiskunta ja sitä hallin-
 nut idea yhteisöllisyydestä ja suomalaisesta kansasta kävi läpi ison murroksen. 


Taustalla vaikuttivat alkutuotantoon keskittyneen talouden modernisoituminen, 
teollisen työn ja palkkatyön lisääntyminen sekä etenkin Euroopasta välittyneet 



(18)kulttuuriset ihanteet, jotka saivat eliitin organisoitumaan erilaisiin kansan-
 liikkeisiin sekä innostumaan nationalismista ja suomalaisen kansallisvaltion 
 rakentamisesta. Toimijoiksi nousivat hyväntekeväisyysyhdistykset, valtion 
 köyhäinhoito, jonka osana esimerkiksi rouvasväen yhdistykset saattoivat toi-
 mia sijoitettujen lasten ja kasvatuskotien tarkastajina, seurakuntien kristillinen 
 armeliaisuustyö, kansalaisyhteiskunnan organisoima oma-aputoiminta ja suoje-
 lukasvatus sekä teollisuustyöväen apukassatoiminta.


Uusien aatteiden mukaisesti koko yhteiskunta ja sen perusteet määriteltiin 
 uudella tavalla. Yhteiskunta käsitettiin normien koossapitämäksi yhteisöksi, 
 jonka jokainen kansalainen oli moraaliolento. J.V. Snellmanin johdolla moder-
 nisoituvan yhteiskunnan moraaliseksi perustaksi nähtiin lasten ja vanhempien 
 muodostama ydinperhe. Äidin tehtävänä oli kasvattaa tulevat kansalaiset ja siten 
 varmistaa yhteiskuntaelämän oikea moraalinen laatu. Jos nainen oli naimaton 
 tai leski (eli ei ollut miehensä edustusvallan alainen) ja kuului sivistyneistöön, 
 hänelle sommiteltiin – poikkeuksena naisen perheeseen rajoittuvasta toimin-
 tapiiristä – yhteiskuntaäitiyden kutsumustehtävä. Se tarkoitti toimintaa lasten, 
 vammaisten tai vanhusten parissa valistus-, hoiva- tai hoitotyössä kansalaisyh-
 teiskunnan organisaatioissa tai kuntien vaivaistuvissa ja köyhäintaloissa. Niiden 
 johtajattaret ja johtajat olivat ensimmäinen sosiaalialan toimijaryhmä, joka pyrki 
 ajamaan ammatillistumistaan ja sen osana muun muassa työnsä tietoperustan 
 kehittämistä (esim. Annola 2011). Työväen ja maalaisrahvaan äitien tehtävistä 
 tärkein oli lastenkasvatus ja kodinhoito niiden uusien moraalisten ihanteiden 
 mukaisesti, joita sivistyneistön vapaaehtoiset heille opettivat (esim. Satka 1995, 
 14–19). 


Kaikesta tästä kumpusi vapaaehtoisen sivistyneistön ohjaamana mittava 
kansallinen herätys (Kettunen 2008, 32–33) eli uudenlaisen kansalaisyhteiskun-
nan ja kansallisvaltion sekä kansalaisuuden rakentamisen projekti. Suomalaisen 
sosiaalialan modernisaatiossa sillä oli ratkaiseva merkitys myös tulevien tieto-
käytäntöjen muotoutumiselle. Reformiliikkeen ideoista erityisesti siveellisyy-
den eli moraalisesti hyvän arkielämän idea liittyi monella tavalla sosiaalialan 
tulevaan arvo- ja tietoperustaan: perheen tasolla se tarkoitti perherakkautta, 
kansalaisyhteiskunnassa lainkuuliaisuutta ja valtion tasolla lakeja säädettäessä 
kansallishenkeä (emt. 52–53). Samalla suomalaisen yhteiskunnan toiminnat 
rakennettiin sukupuolten välisen jaon perustalle: Valtio ja talous määriteltiin 
miesten toimintapiiriksi, kansalaisyhteiskunta ja kahden sukupolven perhe, eri-



(19)tyisesti perheen arkimoraalin ylläpito ja lasten kasvatus, naisten tärkeimmäksi 
 tehtäväksi. (esim. Waris 1932/2016; Jaakkola 1994, 71–90; Satka 1995, 12–30). 


Tämä oli se suuri murros, jonka perustalle vaivaishoidon modernisointi 
 rakentui. Se oli koko sosiaalisen alan ja sosiaalityön myöhempien tietokäy-
 täntöjen kannalta ratkaiseva käänne. Idea sosiaalisesta yhdessä monipuolisten 
 käytäntöjen kanssa muotoutui samoissa prosesseissa suomalaisen kansakunnan, 
 kansalaisyhteiskunnan ja valtiollisen hallintojärjestelmän rakentamisen kanssa.  


Esimerkiksi naisliike, työväenliike ja raittiusliike tarjosivat vaivaishoitoa humaa-
 nimpia vaihtoehtoja. Niiden työssä keskeistä oli työväen ja maalaisrahvaan 
 sivistämällä kasvattaminen eli ihmisten ohjaaminen ja neuvominen uusien kan-
 salaisihanteiden mukaisiin elämäntapoihin. Vaivais- ja köyhäinhoidon hallitse-
 vaksi toimintatavaksi vakiintui ankara kuri ja kontrolli, olipa sitten kyseessä työ 
 pahantapaisen alaikäisen tai köyhän aikuisen kanssa. Ankaruudella oli tarkoitus 
 vierottaa vaivaishoidosta apua tarvitsemattomat työkykyiset sekä kasvattaa nöy-
 ryyttä ja moraalista kansalaisuutta avun antamisen ohessa. (Esim. Satka 1995, 
 31–32, 38–40).


Kuvattua kehitystä ei ole mahdollista tiivistää yhdeksi tai edes kahdeksi 
 selvärajaiseksi tietokäytännöksi (myös Toikko 2005), mutta siitä voi nostaa esiin 
 niitä tietokohteita, tiedonintressejä ja toimintatapoja, joihin silloin uskottiin 
 ja joiden perusteella käytäntöjä luotsattiin. Tieteellistä tietoa ei ollut, mutta 
 se ei estänyt johtavaa valtion vaivaishoidon virkamiestä haaveilemasta ajasta, 
 jolloin sosiaalisten ongelmien juurisyyt tunnettaisiin, ja niihin voitaisiin löytää 
 rokotuksen kaltainen tehokas esto. Paikallisilla perinteillä ja kristinuskosta juon-
 tuvalla eettisellä ajattelulla ja kristillisillä tavoilla oli edelleen merkittävä asema 
 toiminnan perustana. Esimodernissa vaiheessa toimijat pyrkivät sosiaalisen 
 tietokäytännön rakentamista kohti yhdistelemällä omaa kokemustietoaan ajan 
 lainsäädäntöön sekä kansainvälisiin metodisiin ideoihin, kuten hyväosaisten 
 saksalaisten kehittämään oppiin siitä, miten arvostella köyhien ja työväen arki-
 elämää ja lastenkasvatusta. 



Modernisoituvan tietoperustan ilmaantuminen


Patriarkaalisesta yhteisöllisyydestä alettiin siirtyä moderniin individualisti-
seen valtiokansalaisuuteen 1900-luvun alun vuosikymmeninä. Valtio pakotti 
ohjeillaan kunnat luopumaan vanhoista käytännöistä. Agraariyhteiskunnan 



(20)käytäntöjä hallinneet vaivaisen ja vaivaishoidon käsitteet hajosivat (Jaakkola 
 1994, 117–121) ja tilalle ilmaantui sekä julkisen vallan että kansalaisyhteiskunnan 
 harjoittama köyhäinhoito ja lastensuojelu. Lisäksi monet kansanterveyteen 
 ja vammaishuoltoon liittyvät kysymykset eriytyivät omiin instituutioihinsa. 


Tietokäytännön näkökulmasta se merkitsi uusien tietokohteiden ja -intressien 
 ilmaantumista ja taloudellisesti kunnille raskaaksi osoittautuneesta vaivaistalo-
 keskeisyydestä irrottautumista. Saksasta saatujen vaikutteiden pohjalta köyhäin-
 hoitoa institutionalisoitiin avoimen ja suljetun huollon käsitteillä (myöhemmin 
 avo- ja laitoshuolto) sekä Ruotsista lainatulla ehkäisevän köyhäinhoidon idealla. 


Kaupungistumisen edetessä lastensuojelun toimintamalliksi vakiintui lasten 
 sijoittaminen ”turmelevista” kaupunkioloista maaseudulle joko perhehoitoon tai 
 maalle rakennettuihin lasten laitoksiin. (Piirainen 1974, 36–40.)


Se, milloin sosiaalialan ensimmäinen tietokäytäntö ilmaantui, on tulkin-
 takysymys. Jos lähtökohtana on, että tietokäytäntö on olemassa silloin, kun se 
 on esitetty dokumentoidussa muodossa, sen ensimmäinen askel oli ruotsin-
 kielisenä ilmestynyt valtion vaivaishoidon tarkastelijan, G. A. Helsingiuksen 
 Köyhäinhoidon käsikirja (1899). Se käsitteli varsinaisen köyhäinhoidon lisäksi 
 myös suojelukasvatusta ja kansanlastentarhatoimintaa eli lastensuojelua ja var-
 haiskasvatusta. Kirjan laajennettu versio ilmestyi 1918. Vuonna 1907 tarkastelija 
 julkaisi toisen käsikirjan, jonka nimi on Yhteiskunnan lastenhoito ja suojelukas-
 vatus ja samaan aikaan viralliseen tilastoon lisättiin samanniminen tulosluku 
 (Satka 2003, 131). Myös kansalaisyhteiskunnan aktiivit, esimerkiksi kustantaja ja 
 päätoimittaja K. F. Kivekäs, julkaisivat sosiaalialan kirjallisuutta (Elberfeldin jär-
 jestelmä, sen synty ja kehitys, 1910). Ensimmäinen alan lehti, Köyhäinhoitolehti, 
 alkoi ilmestyä 1912. (Satka 1995.) Lastensuojelun ja suojelukasvatuksen tietokäy-
 täntöjen kehittämisessä uraa uurtavaa työtä teki myöskin suojelukasvatusko-
 mitea (Komiteanmietintö 1905: 9a, 9b) sekä suojelukasvatuksen johtava valtion 
 virkamies Aadolf von Bonsdorff muun muassa teoksellaan Lasten ja nuorison 
 suojelu (1912). 


Monien köyhäinhoidon ja lastenhuollon toimijoiden työn integrointi, 
koordinointi ja yhdenmukaistaminen oli ajankohtaista. Apuna voitiin käyttää 
lainsäädäntöä ja maan harvalukuisia johtavia virkamiehiä, mutta toiminnan 
kirjavuuden vuoksi ne eivät yhdessäkään olleet riittäviä välineitä monitahoisen, 
pääasiassa vapaaehtoisten suorittaman sosiaalisen työn organisoimiseksi ja 
uuden tietokäytännön edistämiseksi. 



(21)Vapaaehtoisten tekemää sosiaalista työtä kutsuttiin saksalaisittain köyhien 
 kaitsemiseksi. Vuosina 1909, 1910 ja 1913 järjestettiin kansalliset köyhäinhoito-
 kongressit (Jaakkola 1994, 118; Piirainen 1974, 32–34), joiden tarkoituksena oli 
 motivoida sivistyneistöä vapaaehtoisiksi köyhien kaitsijoiksi ja lastensuojelun 
 kodeissakävijöiksi sekä rakentaa kunnan ja kansalaisyhteiskunnan työstä mah-
 dollisimman johdonmukainen ja yhteisin periaattein toimiva järjestelmä köyhien 
 ja turvattomien sekä koko kansan ja yhteiskunnan turvaksi. ’Kaitsemisella’ tavoi-
 teltiin eri yhteiskuntaluokkien ystävällisiä suhteita, moitteettoman kansalaisuu-
 den edistämistä sekä parannuksia lasten kasvatukseen, imeväisten ja työväestön 
 konkreettisiin elinoloihin ja terveyteen. Kongressin asiantuntijaesitelmät ja eri 
 tahoilla toimivien aktivistien yhteinen keskustelu edisti sosiaalisen työn tietope-
 rustaa ja määritteli sen eetosta. Työn ytimessä oli pyrkimys eri yhteiskuntaluokkien 
 kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen sekä lisääntyneiden luokkavasta-
 kohtien ja eriarvoisuuden lievittäminen. (Satka 1994, 266–267.) 


Ajankohdan kirjallisten lähteiden perusteella tulkintani on, että sosiaalialan 
 tietoperusta hahmottui 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen 
 aikana eli juuri ennen kansalaissodan puhkeamista. Sodan seurauksista kasvoi 
 suuri yhteiskunnallinen kysymys ja kriisi sekä kansallinen tragedia, joka jätti 
 jälkiä sekä köyhäinhoitoon että lastensuojeluun (esim. Satka 1994, 272–294).



Ensimmäinen tietokäytäntö: köyhäinhoito ja lastensuojelu 


Sosiaalialan käytännöt kehittyivät 1900-luvun alun vuosikymmeninä monilla 
 tahoilla erilaisten intressien ja toimijoiden työn tuloksena. Sosiaalialan tietokäy-
 tännöt muotoutuivat sekä käytännöllisten kysymysten että ulkomaisten esimerk-
 kien ja vähäisen kansainvälisen lähteistön ohjaamana, mutta suomalaisen kan-
 sallisvaltion rakentamisprojektia toteuttaen. Sen tavoitteiden toimeenpanosta ei 
 tingitty ja sosiaaliala saikin yhteiskunnallisen ja moraalisen merkityksensä osana 
 kansallisvaltion ja suomalaisen kansalaisuuden rakentamista. 


Hajanaista ja monitahoista toimintakenttää kokoamalla keskeisiksi sosiaa-
 lialan varhaisiksi tietokohteiksi tiivistyvät:


•  Lapsuus erityisenä elämänvaiheena ja moraalisen valtiokansalaisen elämän-
 tavan omaksumisen perustana.


•  Perhe-elämä, lastenkasvatus, suojelukasvatus ja köyhäinhoito tulevan yhteis-
kuntamoraalin rakentajina ja varmistajina.



(22)•  Ihannekansalaisuutta toteuttava, yhteiskunnallisen aseman ja sukupuolen 
 mukainen kansalaisen elämäntapa, johon sisältyi a) hyvä äitiys (työväestö 
 ja rahvas); b) sivistyneistön naisten kutsumus yhteiskuntaäitiyteen; c) koko 
 sivistyneistön velvollisuus eli kutsumus vapaaehtoisiksi köyhäinkaitsijoiksi, 
 lastentarkastajiksi, ym.; d) koko kansan arkielämän johtotähtiä olivat ahke-
 ruus, rehellisyys, säästäväisyys, raittius ja kristillisyys. 


•  Apua tarvitsevien ja poikkeavasti käyttäytyvien taloudellisen avustustarpeen 
 ja elämäntavan laadun arvostelu.


•  Köyhäinhoito- ja lastensuojelujärjestelmän kansallinen ja paikallinen 
 institutionalisointi.


Lisäksi kaikilla tahoilla ja tasoilla pyrittiin sosiaalisen huollon institutionali-
 sointiin. Alan johtamisessa ja ohjaamisessa johtaville virkamiehille tärkeä väline 
 oli kunnallisen köyhäinhoitotyön tilastoinnin ja dokumentoinnin edistäminen. 


Ilman luotettavia tilastoja johtaminen oli sattumanvaraista ja ilman kirjallisia 
 ohjeita ja mallilomakkeita sama koski niitä ruohonjuuritason käytäntöjä, joita 
 vapaaehtoiset kansalaiset suorittivat. Ajalle oli ominaista, että kuntien, valtion ja 
 kolmannen sektorin välille oli vaikea tehdä selkeitä työnjakoja köyhäinhoidossa, 
 sillä niiden ajateltiin suorittavan samaa yhteiskunnallista tehtävää eri tavoin. 


Yhteisymmärrystä ei saavutettu myöskään valtion komiteoissa. Asiaansa vihkiy-
 tyneet kansalaisyhteiskunnan toimijat yhdessä suojelukasvatuksen virkamiehen 
 kanssa näkivät tarpeelliseksi eriyttää esimerkiksi lastensuojelun omaksi toimi-
 alakseen, vaikka vaivaishoidon johtava virkamies piti sitä yhtenä köyhäinhoidon 
 osana (Piirainen 1974, 17). Kun yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyi puolue- ja 
 kielipoliittinen epävakaus, sosiaalialan instituutioiden modernisointi eteni 
 hitaasti.   


Lastensuojelun ja -hoidon eriyttämistä köyhäinhoidosta perusteltiin muun 
 muassa saksalaisella suojelukasvatusopilla, jolla oli yhteys kriminologiaan. 


Se perustui positivistiseen kausaaliajatteluun eli siihen, että syy-seurausketjut 
 selvittämällä löytyvät ne alkusyyt, joihin puuttumalla lapsen huonojen tai-
 pumusten ilmeneminen voidaan estää. Suojelukasvatuksen tiedonintressinä 
 oli pahantapaisuuden preventio, sillä uskottiin, että sen oireita osoittavalla oli 
 pahenemisen riski, ellei lastensuojelu onnistu muuttamaan kehityssuuntaa. 


Menettelyn edellytys oli lasten huolellinen luokittelu ”tapainturmeluksen asteit-
ten” mukaan, sillä siitä määräytyi tilanteessa tarvittava toimenpide. Kun tutki-
mustietoa syysuhteista ei ollut, oli luokittelu perustettava moraalisen arvostelun, 



(23)maalaisjärjen ja kokemustiedon varaan. Suojelukasvatuksen tiedonhalu kiteytyi 
 asteittain kiristyvään kontrollin ja kasvatuksen yhdistelmään: Mikäli kotikasva-
 tuksen neuvonta ei tuottanut tulosta, turvauduttiin laitoshoitoon – ensin miedon 
 kontrollin yksikössä, ja ellei lapsen elämäntapa muuttunut, siirryttiin valtion 
 ylläpitämään kovan kontrollin laitokseen (esim. Satka 2003, 133–140).


Lastensuojelun tietokäytäntö tuo esiin myös köyhäinhoidossa keskeisen 
 apua tarvitsevien ja poikkeavasti käyttäytyvien elämäntavan moraalisen laadun 
 arvostelun, mikä oli keskeinen tiedonintressi myös köyhäinhoidossa (esim. Satka 
 1995, 24–27), jossa siihen liittyi läheisesti taloudellisen avuntarpeen arviointi. 


Arvostelun menetelmällinen kehittäminen ajan hengen ja yhteiskunnallisen 
 murroksen vaatimusten mukaiseksi oli köyhäinhoidon virkamiesten ja vapaaeh-
 toisten keskustelujen avainkysymys (sosiaalisten olojen arvostelusta laajemmin, 
 ks. Rajavaara 2007, 90–98). Johtavaksi ideaksi nousi menettelytapojen yksilöllis-
 täminen ja myönteisessä hengessä tapahtuva pitkäaikainen eri kansalaisryhmiin 
 kuuluvien henkilökohtainen vuorovaikutus. Kaitsijan ihanteena oli toiminta, 
 jossa yhdistyi ystävän, naapurin, kunnan edustajan sekä elämäntavan valvojan 
 roolit. Esimerkiksi valtion vaivaishoidonneuvoja Sarlin kirjoitti 1911 köyhäin-
 hoitotyön yksilöllistämisen tarpeesta avun hakijaa tutkittaessa: ”Yksilölliseen 
 köyhäinhoitoon kuului persoonallinen, siveellisesti kohottava ja kasvatukselli-
 nen vaikuttaminen huollettavaan, mutta myös tapausten tutkiminen ja tilanteen 
 kehityksen seuraaminen.” (teoksessa Piirainen 1974, 38, 40.) Vapaaehtoisten 
 suorittaman köyhien valistus- ja ohjaustyön tuloksellisuus edellytti tietokäytän-
 nöltä yhdenmukaisia menettelytapoja sekä tapauskohtaista kirjaamista (esim. 


Kivekäs 1910; Helsingius 1918).


Yksilökohtaista käsittelyä sovellettiin myöskin lastensuojelussa. Moraalisen 
 ja taloudellisen arvioinnin suorittamisessa kodeissakävijöiden ja köyhäinkait-
 sijoiden kirjaamat havainnot olivat tärkeitä, mutta lopullisesta päätöksestä 
 vastasivat piirimiehet sekä avustuksesta tai laitossijoituksesta päättävä, luotta-
 musmiehistä koostuva kunnan köyhäinhoito- tai kasvatuslautakunta. Parhaista 
 köyhäinhoitotyön käytännöistä käytiin vilkasta kansainvälistä keskustelua, 
 jota välittyi osin jopa yksityiskohtineen Suomeen (esim. Kivekäs 1910), mutta 
 kokonaisuutena opillisten ideoiden välittyminen oli silti sattumanvaraista (vrt. 


Rauhala & Harrikari 2020). 



(24)
Ensimmäisen modernin toinen suomalainen tietokäytäntö: 



huoltotyö ja sosiaalityö


Vuoden 1918 kansalaissota ja 1930-luvun pula-aika tuottivat köyhäinhoidolle ja 
 lastensuojelulle vaikeita uusia tehtäviä, jotka edistivät sosiaalialan institutiona-
 lisoitumista, dokumentoitujen tietokäytäntöjen kehitystä sekä työn ammatillis-
 tumista ja työn siirtoa koulutetuille työntekijöille. Siirtymistä virkamiestyöhön 
 vauhdittivat monet tapahtumakulut, kuten kansalaissota. Sen seurauksena koko 
 yhteiskunta, erityisesti kansalaisyhteiskunta, kulttuuri ja arkielämä, jakautui 
 kahtia voittajien ja häviäjien elämänpiireiksi. Jakautumisen jälkeen köyhäinhoi-
 dolla ei ollut edellytyksiä jatkaa sivistyneistön suorittamaan patriarkaalishen-
 kistä työväen tai köyhälistön hallintaa, vaan se rakennettiin voittajien johtaman 
 lainsäädännön ja hallintojuristien välityksellä. Sodan tuottama sotaorpokysy-
 mys edisti yleistä oppivelvollisuutta (1921) sekä sosiaalialan ammattikoulutusta 
 lasten huollon, suojelun ja kasvatuksen aloilla. 1800-luvun lopulla vakiintuneen 
 kansakoulunopettajakoulutuksen lisäksi 1920-luvulla käynnistettiin lasten-
 tarhanopettajien, lastenkotien johtajien ja lastensuojelun virkamiesten, kuten 
 lastenvalvojien koulutus. 1930-luvun mittava köyhyys ja yhteiskunnallisen avun 
 tarve aiheutti puolestaan painetta köyhäinhoidon käytäntöihin. Alan kehittä-
 mistä alettiin ratkaista lakeja säätämällä.


Myös alan terminologia uudistui – alettiin puhua yhteiskunnallisesta 
 huollosta, huoltotyöstä ja huoltotoimesta. Levottomissa, moraalisen paniikin 
 sävyttämissä yhteiskunnallisissa oloissa tavoitteena oli yhteiskuntarauhan tur-
 vaaminen, siveellisen kansalaisuuden kontrolli, huoltotoimen valtiojohtoinen 
 institutionalisointi sekä jakautuneen kansan moraalisesti poikkeavien jäsenten 
 vapautta rajoittavat sekä yhteiskuntaan integroivat menetelmät. Ajattelutapa, 
 jossa valtio kontrolloi kansalaisiaan, oli niin läpikäyvä, että sitä alettiin kutsua 


’huoltovaltioksi’.  


Vuonna 1937 voimaan tulleiden huoltolakien – alkoholistilaki, irtolaislaki, 
lastensuojelulaki ja laki kunnallisesta huoltolautakunnasta – toimeenpano 
edellytti lakiasiat tuntevia ja niiden soveltamiseen koulutettuja huoltotyönteki-
jöitä kaikkiin kuntiin, vaikka paikalliset olot tuntevat kaitsijat tekivät edelleen 
suuren osan työstä. Huoltolait johtivat siihen, että köyhäinhoidon ja juridiikan 
tietokäytännöt sekoittuivat, ja työn ammatillistumisen lisäksi huoltotyö samalla 
juridisoitui (esim. Satka 1995,79–94, 99–116). Kuntien huoltotyöntekijöille uudet 



(25)opit välitettiin vuosittaisilla huoltopäivillä, joilla luentoja pitivät sosiaaliministe-
 riön virkamiehet (Piirainen 1974, 188–194).


Huoltolait täsmensivät huoltotyön yksilökohtaisuutta; lakien tietokohde oli 
 huollettava ja erityisesti hänen henkilökohtainen moraalinen elämäntapansa. 


Huollettavaksi kansalainen määriteltiin ihannekansalaisuudesta poikkeavan 
 käyttäytymisensä perusteella. Lasten suojelemisen tavoitteena oli vahva ja terve 
 väestö sekä ajan tieteellisen tiedon valossa lapsuus, joka turvaa kansalaisen 
 siveelliset ominaisuudet. Alkoholistit pyrittiin koulimaan raittiuteen ja irtolaiset 
 palauttamaan kunnialliseen elämäntapaan. Tiedonintressinä oli yhteiskunnan 
 ja enemmistön etu säästämällä yhteiskunta poikkeavuuden aiheuttamilta talou-
 dellisilta kustannuksilta ja moraaliselta degeneraatiolta. Ajattelutavan taustalla 
 vaikutti kausaaliajatteluun perustunut positivistisen kriminologian teoria rikol-
 lisuuden ehkäisemisestä ja kontrollista. Sen mukaan rikollisuuden ilmenemistä 
 tuli ennakoida ja poikkeavuuteen tuli puuttua mahdollisimman aikaisessa 
 vaiheessa, koska pahan uskottiin syvenevän, jos siihen ei puututa. 1930-luvun 
 äärioikeistolaisessa ilmapiirissä tiedonhalua motivoi enemmistön suojelu ’huo-
 noilta aineksilta’. 


Kausaalisen, syysuhteita jäljittävän elämäntavan moraalipreventio koostui 
 neljästä menetelmällisestä vaiheesta, jotka noudattivat kansalaisen moraalisen 
 turmeluksen astetta. Huoltolakien tietokäytäntö sisälsi ensinnäkin toimia 
 huonon elämäntavan ehkäisemiseksi neuvomalla ja varoittamalla. Toiseksi lakia 
 rikkoviin kohdistettiin korjaavia ja rankaisevia keinoja, sellaisia kuin kansa-
 laisen aktiivinen valvonta ja kontrolli. Kolmanneksi, mikäli lievemmät toimet 
 eivät olleet ratkaisseet ongelmaa, häntä voitiin rangaista esimerkiksi sakolla 
 tai laitossijoituksella. Mikäli poikkeavuus jatkui, huollettava oli mahdollista 
 eristää yhteiskunnasta siksi kun hän osoitti merkkejä elämäntavan muutoksesta. 


Tarkoituksena oli sosiaalistaa poikkeavat yksilöt hyödyllisiksi kansalaisiksi sekä 
 varjella yhteiskuntaa. 


Koska kyseessä oli juristien valmistelema ja syvälle ihmisten vapausoikeuk-
 siin käyvä hallinto-oikeudellinen menettelytapa, sitä voitiin soveltaa kansalai-
 siin vain, mikäli hallinnollista prosessia edelsi määrämuotoinen elämäntavan 
 tutkimus. Epäilyksenalaisen tutkinnan suorittaminen edellytti riittävää näyttöä 
 eli evidenssiä lain määrittelemästä poikkeavuudesta, jotta huoltolautakunnalla 
 oli peruste ryhtyä ehkäiseviin, rankaiseviin tai eliminoiviin toimenpiteisiin. 


Riittävän näytön saaminen edellytti huollettavan kuulustelua, ja faktojen, eli 



(26)syysuhteiden ja poikkeavuutta kuvaavan näytön juridisesti oikeaa kirjaamista 
 päätöksen pohjaksi. (Toivola 1943.) Näiden vaatimusten vuoksi kunnat olivat 
 pakotettuja siirtymään toimistotyöhön sekä viranhaltijoihin, joilla oli riittävä 
 tiedollinen ja menetelmällinen osaaminen.


Suomalaisen huoltotyön kehityksen katkaisi lähes viisi vuotta kestänyt 
 sota-aika 1939–45. Talvisodan alkaessa huoltolakien toimeenpano sekä huol-
 tovirkailijoiden koulutuksen käynnistäminen olivat kesken. Kuntien tarpeisiin 
 suunniteltu huoltohallinnon kaksivuotinen korkeakoulututkinto, sosiaalihuol-
 tajatutkinto, aloitettiin jatkosodan aikaisissa poikkeusoloissa 1942 avoimen 
 huollon ja laitoshuollon linjoilla. Sen lisäksi käynnistyi vastaava ruotsinkielinen 
 koulutus sekä vuoden mittainen sairaanhoitajien erikoistumiskoulutus 1945. 


Tämä sairaaloiden sosiaalihoitajille tarkoitettu koulutus suunniteltiin modernin 
 kansainvälisen sosiaalityön tietoperustalle ja sen työmenetelmin.  


Kunnat pääsivät huoltolakien täysmittaiseen toimeenpanoon vasta 1940-
 luvun lopulla, jolloin koko yhteiskunta ja sen luokkasuhteet olivat murroksessa. 


Kriisiaika edisti modernisaatiota: teollistuminen, kaupungistuminen, kansain-
 välistyminen, yksilöllistyminen ja palkkatyöläistyminen kiihtyi ja modernia inf-
 rastruktuuria, kuten maanteitä ja sähköverkostoja, rakennettiin. Ihmisten fyysi-
 nen liikkuminen ja irrottautuminen agraariyhteiskunnan yhtenäiskulttuurista, 
 traditioista ja sukupuolimoraalista mahdollisti uudenlaisen ajattelun perheestä. 


Kotikeskeisyydestä tuli sodan runtelemassa arkielämässä yksilön ja perheen sekä 
 koko kansakunnan onnellisen elämän symboli. (Satka 1995, 117–139.) Se heijastui 
 myöskin huoltotyöhön, jossa laitosten nimet muutettiin kodeiksi: ilmaantui van-
 hainkoteja, lastenkoteja, koulukoteja. Myös huoltolakeja uudistettiin ja alettiin 
 puhua sosiaalihuollosta. (Piirainen 1974, 293–338.)


Kansainvälisen asiantuntijavaihdon vilkastuttua Suomeen levisi moderni-
 saation eturintamalta uutta. Ideat brittiläisestä hyvinvointivaltiosta (welfare 
 state), ruotsalaisesta kansankodista (folkhem) ja amerikkalais-eurooppalai-
 sesta yksilönhuollosta (social case work) olivat radikaaleja sekä huoltotyöhön, 
 että siihen ajattelutapaan nähden, joka oli vakiintunut valtion ja kansalaisen 
 suhteista. Suomessa ne haastoivat ideat kansalaisuudesta, valtiosta ja nii-
 den suhteista. Kansalaiset hahmottuivat ainutkertaisina ja tasa-arvoisina 
 yksilöinä, joilla oli yhteiskunnan kannalta hyödyntämättömiä voimavaroja. 


Ajatus oli, että julkisen vallan kannatti tukea niiden käyttöönottoa ja ihmis-
ten itsensä toteuttamista sekä yhteiskunnan edun että perheiden ja yksilöiden 



(27)hyvinvoinnin ja onnellisuuden vuoksi. (Nieminen 1967; Satka 1995, 118–123.)
 Samaan aikaan meneillään oli kunnallisten sosiaalitoimistojen perusta-
 mis- ja laajentamisvaihe - huoltotyössä oli avoinna lähes 200 uutta huolto- tai 
 sosiaalisihteerin virkaa. Syntynyt tilanne näyttäytyi aikalaisille kulttuurisena ja 
 menetelmällisenä ”tyhjiönä” sekä kysymyksenä: ”Mitä olisi tehtävä?” (Piirainen 
 1974, 338). Huoli oli aiheellinen, sillä kansainväliset ideat olivat haastaneet huol-
 totyön tietokohteet ja tiedonintressit tavalla, jota ei voitu ratkaista lisää lakeja 
 säätämällä tai pykäliä uusimalla. Modernien kansainvälisten ideoiden ja huol-
 totyön tietokäytäntöjen yhteentörmäystä oli vaikea välttää, koska uusi ajattelu 
 perustui humaaniin ihmiskäsitykseen sekä sellaiseen käsitykseen valtiosta, jolla 
 on kansalaiskontrollin lisäksi vastuita myös perheiden ja yksilöiden arkielämän 
 tukemisesta.


Kansankodin ja hyvinvointivaltion ideoiden toimeenpano eteni Suomessa 
 hitaasti. Osa siitä tapahtui sosiaalitoimistojen huoltotyössä, koska moniin sosi-
 aaliavustuksiin (esim. äitiysavustus, sotilasavustus) ja sosiaalipalveluihin (esim. 


kodinhoito) sisältyi varsinkin alussa myöskin tarveharkintaa. Huoltotyössä 
 eivät sen sijaan aiheuttaneet suurta kitkaa ne sosiaaliturvapolitiikan tehtävät, 
 jotka perustuivat kansalaisten ryhmäkohtaisiin oikeuksiin saada avustusta. 


Haasteet voitiin ratkaista kuntien työntekijöitä lisäämällä ja kouluttamalla. 


”Yksilönhuollon” ja työmenetelmien osalta samanlainen ratkaisu ei ollut mah-
 dollinen ja siihen oli monia syitä aikana, jolloin kaksi kulttuurista, ideologista ja 
 taloudellista aikakautta kohtasivat. (Esim. Nieminen 1967; Koskinen 1997; meto-
 dikiistan sisältöjen esittelyä ja tulkintaa esim. Satka 1995 ja 1997; Toikko 2003.) 


Uuden ajattelun mukaan 


•  Sosiaalityön ihmiskäsitys perustui humanistisen yksilönvapauden ja tasa-ar-
 voisuuden periaatteille. Kuka tahansa voi muuttuvissa oloissa tarvita ulko-
 puolista tukea ja ohjausta. 


•  Jokaista ihmistä kohdellaan ihmisarvoisesti, henkilön omia valintoja ja per-
 soonaa kunnioittaen. Asiakkaan elämäntavan moraalisesta arvostelusta piti 
 luopua.


•  Tavoitteena oli tukea yksilöiden ja perheiden myönteistä sosiaalista kehitystä, 
 joka tapahtuu vuorovaikutuksessa ympäristön mahdollistamien resurssien 
 kanssa ja jatkuu läpi elämän. 


•  Perhe oli tunne- ja vuorovaikutussuhteista koostuva yhteiskunnan perusyk-
sikkö, jossa äidin ja lapsen välinen varhainen hoivasuhde oli keskeinen; 



(28)’äidinriiston’ katsottiin suurella todennäköisyydellä vahingoittavan pientä 
 lasta (Bowlby 1952).


•  Sosiaalityössä sovellettiin sosiaaliseen ja psykologiseen diagnoosiin perus-
 tuvaa case work -menetelmää, joka otti huomioon yksilön tai perheen elä-
 mäntilanteen kokonaisuuden. Siihen kuului perhesuhteiden lisäksi yksilön/


perheen yhteisö- ja yhteiskuntasuhteet.       


•  Sosiaalityössä erotetaan ensimmäisen ja toisen sukupolven case work eli 
 Richmondin social case work ja psykologinen case work (Toikko 2003). 


Suomeen niistä välittyi egopsykologiaa soveltanut diagnostinen case work, 
 koska suomalaisten sosiaalityöntekijöiden vaihto-ohjelmat suuntautuivat 
 sitä opettaviin yliopistoihin (Satka 1995, 155), sekä saksalainen sovellus 
 ensimmäisen sukupolven case workistä (Toikko 2003). Käsite suomennettiin 
 yksilölliseksi huolloksi tai henkilökohtaiseksi huolloksi. 


Henkilökohtaisen huollon edustajille oli yhteistä perehtyneisyys kansain-
 väliseen sosiaalityöhön. Useilla heistä oli sosiaalityöntekijän maisteritasoinen 
 (master of arts) koulutus sekä keskusteluyhteys kansainvälisen sosiaalityön 
 asiantuntijoihin Yhdysvalloissa, Manner-Euroopassa tai Britanniassa. Samaan 
 aikaan huoltotyön ja lastensuojelun vuorovaikutus saksankielisen Euroopan 
 kanssa väheni, sillä siitä tuli Suomen tavoin kansainvälisen jälleenrakennusavun 
 ja sosiaalityön kehittämisohjelmien vastaanottaja. Kansainväliset järjestöt, joiden 
 taustalla toimi etenkin USA, käyttivät sosiaalityötä välineenä sodan hävinneiden 
 yhteiskuntien modernisoimiseen. Laajamittainen asiantuntijavaihto tapahtui 
 apurahojen ja stipendien turvin. Matka sosiaalityön opiskelua tai opintokäyn-
 tejä varten mahdollistui sodan jälkeen yli sadalle suomalaiselle sosiaalihuollon 
 ammattilaiselle. (Satka 1995, 128–131; Mutka & Satka 2018.)


Kun kansainvälisen sosiaalityön taustaoletuksia, esimerkiksi ihmis- ja yhteiskun-
 takäsitystä, vertaa huoltotyön lähtökohtiin, ei ole ihme, että alalle syntyi 1940-luvulta 
 alkaen huoltotyön ja sosiaalityön välinen opillinen kiista, joka kesti 1970-luvulle. 


Metodikiista asemoitui huoltotyön ja sosiaalihoitajien opettajien sekä alan järjestöjen 
 perustamien klinikoiden sosiaalityöntekijöiden keskusteluihin, mutta myöskin muu-
 tamat ”amerikkalaiseen” sosiaalityöhön perehtyneet sosiaaliministeriön virkamiehet 
 ymmärsivät sen merkityksen sosiaalihuollon uudistamiselle (esim. Tarvainen 1967). 


Kun henkilökohtaisen huollon työtapaa kokeiltiin huoltotyössä, ongelmaksi paljastui 
kysymys huollettavan itsemääräämisestä. Se ei sopinut yhteen huoltotyön perinteen 
ja huoltolakien kanssa (Tarvainen 1954, 46). 



(29)Ajoittain koulukuntien välinen keskustelu oli kärjekästä ja omaan kuplaan 
 sulkeutuminen vahvaa. Huoltotyön leirissä ”amerikkalaista” sosiaalityötä 
 vastustettiin: 


”Ei ole mikään salaisuus, että eräissä sosiaalihuoltoa harrastavissa helsinki-
 läispiireissä vaaditaan virallisen sosiaalihuoltotoimintamme perusteellista muut-
 tamista, niin että se vastaisi ja toteuttaisi niitä yhteiskunta- ja elämänihanteita, 
 joita Pohjois-Amerikassa on omaksuttu.” (Piirainen 1959, 229.) 


Kun sosiaalityön edustajat esittivät sosiaalityön yksittäishuollon opetuksen 
 liittämistä huoltotyön koulutukseen, jotta opiskelijat saisivat menetelmällisiä 
 työvalmiuksia, ja Suomessa vieraillut kansainvälinen asiantuntija arvosteli huol-
 tajakoulutuksen vanhakantaisuutta sekä sitä, ettei siinä opetettu sosiaalityön 
 työprosessin kokonaishallintaa, oppikiista jumittui. Silti oli myöskin pyrkimystä 
 sovitella eri näkemyksiä (esim. Satka 1995, 174–177; Koskinen 1997, 36). Yksi 
 ristiriitojen ilmaus oli kiista sosiaalityö-käsitteestä. Usein alan toimijoiden oli 
 vaikea erottaa ajattelussaan työntekijää ja sosiaalihuollon järjestelmää (Koskinen 
 1997, 38), mikä kuvaa osuvasti ajan tietokäytännön järjestelmäkeskeisyyttä. 


Myös sosiaalipolitiikan auktoriteetti, professori Heikki Waris (1964) vastusti 
 käsitettä, mutta toisen järjestelmän näkökulmasta: Hänen mielestään sosiaali-
 politiikan ja sosiaaliturvan järjestelmä, johon kuului sosiaalivakuutus, -avustus 
 ja -huolto eli yksilökohtainen suojelu, aineellinen apu ja henkinen tuki, tuli olla 
 johdonmukainen, käsitteellisesti selkeä ja suomenkielinen, ja siksi työntekijän 
 ammattinimike tuli olla sosiaalihuoltaja tai ruotsiksi sosionomi. Ammatillista 
 sosiaalityötä ensimmäisenä tutkinut Helmi Mäki (Satka 2006; henkilökohtainen 
 tiedonanto 10.4.2020) joutui myös kiistelemään käsitteestä ohjaajansa kanssa. 


Sovintoon päästiin, kun määriteltiin, että kyseessä oli empiirinen eikä käsitteel-
 linen analyysi.  


Sosiaalihuollon uudistusvaatimuksia kuvatessaan pitkäaikainen sosiaalihuol-
 tajien opettaja, professori Veikko Piirainen (1974, 401), joka ei vielä 1970-luvul-
 lakaan sallinut sosiaalityön menetelmien opetusta sosiaalihuoltajille, tiivisti 
 opetusuransa lopulla näkemyksensä kiistasta:


”Sosiaalihuollon etäisyys yhteiskunnasta on toisaalta ymmärrettävissä myös 
katsomustavan pohjalta, jota levitettiin toisen maailmansodan jälkeen ”sosiaali-
työnä” sosiaalihuollon työntekijäkunnan keskuuteen. Se ohjasi sosiaalisiin vai-
keuksiin joutunutta ihmistä sielullisesti kieroutuneeksi ja sen johdosta huonosti 
sopeutuvaksi a- ja antisosiaaliseksi. Sosiaalityö siten puolestaan tuki käsitystä, 



(30)joka salli ohittaa yhteiskunnassa olevat sosiaaliset epäkohdat ja toimeentu-
 lemisen perusongelmat ja leimasi poikkeavuusmerkinnöin ihmisen itsensä. 


Sosiaaliseksi ongelmaksi tuli vaikeuksiin joutunut ihminen ja ratkaisuksi tämän 
 ihmisen sielullinen erittely ja käsittely, so. hänen sopeuttamisensa yhteiskuntaan. 


Tämän ratkaisumallin, jota sanottiin terapiaksi, saattoi omaksua helposti ja oli 
 helpompi käytellä sitä kuin hankkia työtä ja asunto tai auttaa lapsen kasvatuk-
 sessa käytännöllisin toimenpitein.” 


1950-luvulla sosiaalityön keskeisimmäksi tietokohteeksi vakiintui huollet-
 tava/asiakas (client) yhteiskunnallisissa suhteissaan. Sodan jälkeisissä oloissa 
 asiakkaan erityistapaus oli lasten ja vanhempien muodostama ydinperhe, ja 
 sen sisäinen vuorovaikutus. Tavoitteena oli sosiaalityöntekijän intervention 
 tarpeettomaksi tekeminen eli asiakkaana olevan yksilön tai perheen auttaminen 
 sopeutumaan ympäristöönsä ja onnelliseksi, omia valintojaan toteuttavaksi 
 sekä yhteiskuntaa rakentavaksi toimijaksi. Toisena tavoitteena oli asiakkaiden 
 toimin taympäristöön eli yhteiskuntaan vaikuttaminen siten, että se tukee ihmis-
 ten omaa selviytymistä arjessaan (esim. Tarvainen 1950). 


Ammatillisen ja professionaalisen sosiaalityön oppia ja diskurssia oli kehi-
 tetty koko 1900-luvun modernisoituvan tieteen ideoita soveltaen. Sellaisia olivat 
 muun muassa amerikkalaisen pragmatismin, meadiläisen sosiaalipsykologian ja 
 myöhemmin myös psykiatrian, egopsykologian ja psykoanalyysin teoriat. Tästä 
 näkökulmasta sosiaalityö ihanteena oli jo silloin tieteeseen perustuva professio-
 naalinen toiminta (myös Nieminen 1967, 17).  


Sosiaalityön keskeinen tiedonintressi oli yksilön ja ydinperheen hyvinvoinnin 
ja onnellisen elämän tukeminen henkilökohtaista interventiota ja vuorovaikutus-
suhdetta käyttäen. Tiedonhalu suuntautui yksilön tai perheen elämäntilanteen 
kokonaisuuden ja siihen kytkeytyvien yhteiskunnallisten suhteiden tutkimiseen, 
sosiaaliseen diagnoosiin ja muuttamiseen niin, että ihmisen ja toimintaym-
päristön vuorovaikutus paranee. Sosiaalityön tietokäytännön ihanteena oli 
tieteelliseen ajatteluun ja ihmisoikeuksiin perustuva ammatillinen työskentely, 
joka toteutettiin huollettavan/asiakkaan ja sosiaalihuoltajan/sosiaalityöntekijän 
välisessä luottamuksellisessa vuorovaikutusprosessissa. Lähtökohtana oli amma-
tillinen koulutus, joka perehdytti sosiaali- ja käyttäytymistieteellisiin käsitteisiin, 
yhteiskunta- ja sosiaaliturvapolitiikaan ja sosiaalityön tietokohteisiin, amma-
tillisiin menetelmiin sekä työprosessin hallintaan. Ongelmaksi muodostui, 
ettei tällaista koulutusta ollut tarjolla Suomessa, ja siksi tietokäytäntö ontui. 



(31)Olosuhteista huolimatta sitä pyrittiin ylläpitämään aktiivisen kansainvälisen 
 vuorovaikutuksen ja asiantuntijavaihdon sekä täydennyskoulutuksen kautta.



Lopuksi – uusi sosiaalinen tietoisuus orastaa


Sosiaalihuoltoa alettiin arvostella voimakkaasti 1960-luvun lopulla. Sen toimia 
 kritisoitiin julkisesti esimerkiksi pakon tarpeettomasta käyttämisestä (esim. 


Eriksson 1967; Bruun ym. 1967) sekä ihmisoikeuksien loukkauksista (esim. 


Nieminen 1967). Kritiikin kärjessä esiintyivät korkeasti koulutettujen profes-
 sioiden ja tutkijoiden aktiiviset edustajat, eli nuoret juristit, lääkärit ja yhteis-
 kuntatieteilijät. Muutamassa vuodessa syntyi selkeä tahtotila, joka edellytti, että 
 sosiaalihuollon ihmiskäsitys sekä valtion ja kansalaisten suhteet oli päivitettävä 
 ja agraarin yhteiskunnan viimeisetkin jäänteet modernisoitava. 


Kritiikin juuret liittyivät samaan länsimaissa omaksuttuun maaperään, 
 josta myöskin sosiaalityöntekijöiden ammattikunta arvonsa ammensi. Kritiikki 
 korosti yksilön vapausoikeuksien, yksilön kunnioittamisen, demokratian ja 
 tasa-arvon merkitystä sekä yhteiskunnan että yksilöiden kehitykselle. Vaadittiin, 
 että yhteiskunnallisen toiminnan tuli rakentua modernille ihmiskäsitykselle, ei 
 pakolle eikä ihmisten leimaamiselle tai eristämiselle. Lisäksi alleviivattiin, että 
 yksilöiden käyttäytymiseen vaikutti heidän itsensä lisäksi se yhteiskunta ja ne 
 yhteisöt, joissa he arkeaan elivät. Alettiin peräänkuuluttaa yhteiskunnan ja poli-
 tiikan vastuuta poikkeavasta käyttäytymisestä.  


Tavoitteiden ja tehtävien uudistaminen purkautui 1960- ja 1970-
luvun taitteessa. Uudistuksia valmisteli sosiaalihuollon periaatekomitea 
(Komiteanmietintö 1971: A25), jonka työssä valtion ja yhteiskunnan edun 
rinnalla korostui kansalaisten parhaan eli yksilön vapausoikeuksien ja sosi-
aalisten oikeuksien edistäminen. Sosiaalityöntekijöiden koulutuksen osalta 
uudistustyön teki sosiaalityön koulutuskomitea, jonka mietintö valmistui 
1972 (Komiteanmietintö 1972: A7). Näin 1970-luku rakentui lähtöpisteeksi 
toisen modernisaation kaudelle. Sen toimeenpano on kestänyt nykypäiviin 
esimerkiksi asiakkaan osallisuuden toteuttamisessa. Tämä viidenkymmenen 
vuoden jakso on hyvin kiinnostava ja moneen suuntaan ulottuva. Silloin 
soviteltiin yhteen uusia tietokohteita, diskursseja sekä sosiaalialalle vieraita 
taloudellisia intressejä ja tietokäytäntöjä (esim. Rajavaara 2007). Sen ana-
lyysi ei kuitenkaan kuulu tämän artikkelin tehtävään, ja aikajakson pohjaksi 



(32)tarvitaan kiteytetty käsitys sitä edeltäneistä vaiheista (ks. taulukko 1).


Edellä esitetyn valossa sosiaalialan ensimmäinen modernisoitumisvaihe jätti 
 seuraavalle ajalle ristiriitaisen perinnön: ensinnäkin sosiaalihuollon instituutio 
 oli rakennettu jäykäksi hallintokoneistoksi, byrokratiaksi teollistuvan Suomen 
 ja agraaris-uskonnollisen kansan tarpeisiin käyttämällä välineenä lainsäädäntöä 
 ja valtiokeskeistä normistoa. Toiseksi, sen tietokäytännöt olivat vasta lapsen 
 kengissä juridis-oikeudellista tietokäytäntöä lukuun ottamatta. Alan tutkimusta 
 ei ollut, ja kansainvälinen tietoperusta sopi huonosti maamme takapajuisiin 
 oloihin.  Myös alan ammatillinen koulutus oli niin hapuilevaa ja koulukuntiin 



Taulukko 1. 


Vaivaishoidosta moderniksi sosiaalihuolloksi – sosiaalialan, sosiaalihuollon ja sosi-
 aalityön kehitysvaiheet moraalisesta valtiokansalaisuudesta valtion ja kansalaisen 
 vuorovaikutteiseen suhteeseen


Esimoderni 


vaivaishoito Moderni köyhäinhoito 


1900–1939 Moderni 


sosiaalihuolto 
 1940–1969


Tietokohde Köyhät, työhaluttomat
 Avuttomat, sairaat  
 Institutionali


soituminen 


Kansalaisuuden, kansa


kunnan rakentaminen
 Perheelämä, äitiys
 Arjen moraali, siveellisyys


Ihmisen 
 elämäntilanne 
 Koti, perhe, 
 väestöpolitiikka


’Äidinriisto’


Tiedonintressi Palkkatyön yhteiskun


taan sopeutuminen Elämäntavan moraalinen 
 arvostelu


Yksilöllistäminen


Yksilön 
 vapausoikeudet
 Ihmisoikeudet, 
 tasaarvo


Persoonakohtaisuus
 Metodinen 


innovaatio Vaivaistalo, 


pakottaminen Avoin, suljettu, ehkäisevä 
 huolto


Köyhäinkaitsija


Sosiaalityöntekijä, 
 case work
 Ammattietiikka 


’Kansankoti’, avus


tukset, palvelut
 Tietoperusta Perinne, laki, 


kriminologia  Kokemustieto, laki, 
 kriminologia, tilastot, 
 dokumentit


Huoltolait, psyko


tieteet, ’social work’, 
sosiaalipolitiikka



(33)jakautunutta, ettei se kyennyt asettumaan uuden tietokäytännön veturiksi. 


Kolmanneksi sosiaalialan tietokohteet ja tiedonintressit kehittyivät ensimmäisen 
 modernisaatiovaiheen aikana tiiviissä vuorovaikutuksessa sosiaalialan kansain-
 välisten toimijoiden, käytäntöjen ja opin kanssa. Erityisen tiiviiksi tämä vaihto-
 suhde muuttui länsimaiden kollegojen kanssa sota-ajan jälkeen, jolloin Suomen 
 huoltotyön käytännöt näyttäytyivät kansainvälisessä vertailussa auttamattoman 
 vanhakantaisina kansalaisten hyvinvoinnin näkökulmasta. 


Monet ammatillisesti kunnianhimoiset sosiaalityöntekijät hakeutuivat työ-
 hön alansa järjestöihin, joissa sosiaalityötä saattoi tehdä jo 1950-luvulta alkaen 
 yksilöiden vapausoikeuksia huomioiden. Tässä yhteiskunnallisessa tilanteessa 
 idea kansankodista eli hyvinvointivaltiosta sopi hyvin yhteen niiden pyrkimys-
 ten ja tiedonintressien kanssa, joita valveutuneilla sosiaalihuollon työntekijöillä 
 oli. Hyvinvointivaltion avustusten ja palvelujen vähittäinen ilmaantuminen 
 1940–60-luvuilla alkoi mahdollistaa ensimmäistä kertaa Suomen historiassa 
 sellaisia aineellisia ja inhimillisiä resursseja, joita asiakastyössä toimineet sosiaa-
 lityöntekijät välttämättä tarvitsivat modernin yhteiskunnan arvopäämäärien ja 
 sosiaalityön tavoitteiden toteuttamiseksi. •
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