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(2)Janne Keskinen: Allianssihankkeen riskienhallinta 
 Kandidaatintyö 


Tampereen yliopisto 


Rakennetun ympäristön tiedekunta 
 Toukokuu 2020 


Haastavat  rakenneratkaisut,  tiukka  aikataulu  ja  osapuolten  väliset  riidat  ovat  niitä  tekijöitä, 
 jotka johtivat uuden toteutusmuodon, allianssimallin, syntymiseen. Allianssimalli luotiin riskialttiita 
 hankkeita  varten,  missä  osapuolten  välinen  yhteistyö  korostuu.  Allianssin  yksi  tärkeimmistä 
 projektinhallinnan  osa-alueista  on  riskienhallinta.  Riskienhallinnan  epäonnistuessa  on 
 mahdollista, että koko hanke kaatuu. Tässä työssä tutkitaan allianssimalliin kohdistuvia riskejä 
 sekä  niiden  hallintakäytäntöjä.  Työssä  tarkastellaan  allianssimallia  yleisestä  näkökulmasta,  ei 
 yksittäisen  osapuolen.  Työn  tavoite  on  löytää  allianssille  ominaiset  riskit,  joita  ei  muissa 
 toteutusmuodoissa kohdata, sekä näiden riskien hallintakäytännöt. 


Työ on kirjallisuuskatsaus ja se jakaantuu kolmeen osaan. Kaksi ensimmäistä osaa antavat 
 pohjatietoa  viimeistä  osaa  varten.  Ensimmäisessä  osassa  perehdytään  allianssimalliin,  missä 
 tarkasteltavat  asiakokonaisuudet  ovat  mallin  tausta,  hankkeen  kulku,  kaupallinen  malli, 
 organisaatiorakenne  ja  käyttötarkoitus.  Toisessa  osassa  käydään  läpi  projektin  riskienhallinta, 
 jossa  määritellään  riski,  perehdytään  projektin  riskienhallinnan  käytäntöihin  ja  prosesseihin 
 yleisellä  tasolla.  Viimeisessä  osassa  perehdytään  allianssihankkeen  riskeihin  ja 
 hallintakäytäntöihin  hyödyntäen  kahden  ensimmäisen  osan  teoriaa.  Hallintakäytännöissä 
 hyödynnetään  kirjallisuuskatsauksella  löydettyä  tapaustutkimusta  kansainvälisestä 
 allianssihankkeesta.  Lopputuloksena  saadaan  käsitys  allianssihankkeen  ominaisista  riskeistä 
 sekä näiden riskien hallinnasta. 


Tutkimus osoittaa, että allianssille on olemassa sille ominaisia riskejä. Näitä riskejä kutsutaan 
 relaatioriskeiksi, jotka johtuvat allianssin muiden osapuolten toiminnasta.  Riski voi johtua esim. 


opportunisesta käytöksestä hankkeen aikana. Toinen riskityyppi allianssissa on suoritusriski, joka 
 yleensä luokitellaan ulkoiseksi riskiksi. Tutkimus pitää  relaatio- ja suoritusriskien tehokkaimpana 
 hallintatyökaluna allianssissa käytettävää kolmiosaista kaupallista mallia. 


Avainsanat: allianssimalli, riskienhallinta, riski. 


Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1.  JOHDANTO 


Monien  toimialojen  organisaatiot  ovat  tunnustaneet  riskienhallinnan  kasvavan 
 merkityksen,  ja  monet  yritykset  ovat  perustaneet  riskienhallintaosastoja  hallitsemaan 
 riskejä, joille he ovat alttiina tai mahdollisesti tulevat olemaan. Rakennusteollisuus ja sen 
 asiakkaat ovat laajalti sidoksissa toisiinsa, jolloin osapuolten kantamat riskit kasvavat. 


Tämä  johtuu  liiketoiminnan,  prosessien,  ympäristön  ja  organisaation  luonteesta.  


(Akintoye & MacLeod 1997, s. 31) 


Hayford  (2018,  s.  2)  toteaa  tutkimuksessaan,  että  rakennusteollisuuden  perinteiset 
 toimintamallit  johtavat  erimielisyyksiin  osapuolten  välillä.  Projektin  osapuolet  ovat 
 vastuussa  omasta  toiminnastaan,  joka  johtaa  osalla  toimijoista  opportunistiseen 
 ajatteluun ja ristiriitatilanteisiin osapuolten välillä. Kyse ei ole pelkästään Suomesta, vaan 
 ongelma  on  ollut  maailmanlaajuinen.  Australiassa  ongelmaan  kehitettiin  ratkaisuksi 
 allianssimalli, joissa riskit ja voitot jaetaan kumppaneiden kesken.  


Allianssihanke  kehitettiin  parantamaan  luottamusta  osapuolten  välillä  ja  tuomaan 
 taloudellista  varmuutta,  kuten  aikataulussa  ja  budjetissa  pysymistä  (Cheung  & 


Rowlinson 2005).  Riskien ollessa hankkeen keskiössä, on syytä olla tietoinen siitä, mitä 
 riskejä hankkeeseen liittyy ja kuinka niitä hallitaan. Työn päätutkimuskysymys on kaksi 
 osainen: mitä riskejä allianssihankkeeseen kuuluu ja miten niitä hallitaan? Tutkimusta 
 tukevia  tutkimuskysymyksiä  ovat:  mikä  on  allianssimalli,  mitä  riski  ja  riskienhallinta 
 tarkoittavat? 


Tutkimus  rajataan  allianssimallin  ja  sen  sovellusten  riskitarkasteluun  kansainvälisissä 
 hankkeissa.  Riskejä  ja  riskienhallintaa  tarkastellaan  sekä  rakennusalan  että  muiden 
 toimialojen  allianssimallin  perusteella.  Allianssihankkeen  perusperiaatteet  kuvataan 
 yleisesti käytössä olevan allianssimallin pohjalta.  


Työ  on  suoritettu  kirjallisuustutkimuksena.  Tarkoituksena  on  esittää,  miten  aihetta  on 
käsitelty ja minkälaisiin lopputuloksiin on päästy. Aineistona on käytetty kansainvälisiä 
verkkojulkaisuja. Hakukoneina on käytetty pääasiassa Emerald -, Google Scholar - ja 
ScienceDirect -tietokantoja. 



(5)
2.  ALLIANSSIHANKE YLEISESTI 



2.1  Tausta 


Allianssimallia  sovellettiin  ensimmäisen  kerran  1990-luvulla  Isossa-Britanniassa,  kun 
 British  Petroleumin  täytyi  leikata  öljynporauslauttansa  korkeita  kehityskustannuksia. 


Onnistuneen hankkeen vuoksi alettiin mallia hyödyntämään muillakin teollisuuden aloilla. 


Australiassa vuonna 2001 valmistuneessa Australian kansallismuseossa hyödynnettiin 
 allianssimallia. Projekti oli onnistunut, sillä se valmistui ajallaan ja alitti budjetin. (Sakal 
 2005, s. 68-69)  


Allianssimallin  tarkoituksena  on  erityisesti  estää  hanketta  heikentäviä 
 käyttäytymismalleja,  joita  urakoitsija-  ja  tilaajaorganisaatiot  kohtaavat  perinteisissä 
 toteutusmuodoissa (Dewulf et al. 2011, s. 661). Näitä ovat muun muassa oman edun 
 tavoittelu,  sisäisen  motivaation  puute  ja  haluttomuus  yhteistyöhön.  Periaate  on,  että 
 osapuolet ovat vastuussa hankkeen onnistumisesta yhdessä, jolloin riskit ja mahdolliset 
 kustannussäästöt jaetaan ennalta sovitulla tavalla sopimuksen mukaan. Jotta tämä olisi 
 mahdollista,  on  yhteistyö  aloitettava  jo  hankkeen  kehitys-  ja  suunnitteluvaiheessa. 


Petäjäniemi  ja  Yli-Villamo  (2013,  s.  57)  toteavat,  että  allianssimallin  perusperiaatteita 
 ovat yhdessä sovittu  riskien jako,  hankkeen läpinäkyvyys, luottamus osapuolen välillä 
 ja yhteinen päätöksenteko sekä vastuunkanto. 



2.2  Hankkeen kulku 


Tilaajaorganisaatio on hankkeessa mukana koko sen elinkaaren ajan. Allianssihankkeen 
 elinkaari  sisältää  seuraavat  vaiheet:  suunnittelu,  hankinta,  kehitys,  toteutus  ja  takuu 
 (Hietajärvi 2017, s. 31-32).  


Suunnitteluvaihe:  Tilaaja  valitsee  projektin  toteutusmuodon  (tässä  tapauksessa 
 allianssimallin), jolloin hanke voidaan aloittaa. Tilaaja määrittelee hankkeen tavoitteet ja 
 hankintastrategian  sekä  laatii  hankesuunnitelman  selventääkseen  projektin  todelliset 
 tavoitteet ja vaaditut ennakkoehdot urakoitsijalle. (Hietajärvi 2017, s. 32) 


Hankintavaihe: Valintaprosessi, jonka tilaaja valitsee allianssimallille, on aivan erilainen 
kuin perinteisessä mallissa. Tyypillisesti tilaaja ei valitse kumppaneitaan kustannusten 
perusteella.  Tämän  vuoksi  hankkeeseen  ei  haeta  halvinta  palveluntuottajaa,  vaan 
yhteistyökykyistä  ja  asiantuntevaa  kumppania,  joka  pystyy  tarjoamaan  parhaan 
vastineen rahalle. (Hayford 2018, s. 14) 



(6)Allianssin  osapuolten  valinta  perustuu  laadullisiin  kriteereihin,  kuten  referensseihin, 
 työpajoihin ja neuvotteluihin (Hietajärvi 2017, s. 32). Näiden perusteella tilaaja valitsee 
 hankkeeseen  sopivimmat  palveluntuottajat,  joita  ovat  urakoitsijat,  suunnittelijat  ja 
 tavarantoimittajat. Ideana on, että tilaaja pystyy neuvotteluissa ja työpajoissa näkemään, 
 miten  eri  osapuolet  toimivat  allianssihankkeessa  ja  onko  heillä  potentiaalia  suoriutua 
 vaativissa tilanteissa (Ross 2003, s. 10). Tämän vuoksi palveluntuottajan edustajat ovat 
 niitä henkilöitä, jotka ovat valmiita toimimaan allianssissa.  


Yhteistyökumppanit  valitaan  yhdessä  tai  kahdessa  osassa.  Ensimmäiseen  osaan  eli 
 tarjouskilpailuun  valitaan  kolmesta  viiteen  ehdokasta.  Ensimmäinen  tarjous  perustuu 
 laadullisiin ominaisuuksiin, kuten näyttöihin kannattavasta toiminnasta, organisaatiosta 
 ja  sen  avainhenkilöistä,  strategian  kustannustehokkuudesta,  ymmärrykseen  allianssin 
 menettelytavoista ja prosessinhallinnasta. Tämän perusteella valitaan paras toimija tai 
 valitaan  kaksi  toimijaa  toiseen  osaan  jatkohaastatteluihin  ja  -työpajoihin.  Tässä 
 vaiheessa  hankkeen  hinta  otetaan  mukaan  käsittelyyn.  Parhaimmat  pisteet  saanut 
 valitaan  seuraavaan  vaiheeseen  kirjoittamalla  kehitysvaiheen  allianssisopimus. 


(Hietajärvi 2107, s. 32)  


Kehitysvaihe:  Allianssiorganisaatio  on  nyt  muodostunut  tilaajan  valitsemista 
 palveluntuottajista.  Organisaatio  toimii  integroituna  ryhmänä,  jossa  tarkennetaan 
 hankkeen  tavoitekustannus,  aikataulu  ja  avaintavoitteet  (Ross  2003,  s.  3).  Tämän 
 jälkeen  tilaaja  hyväksyy  kehitysvaiheen  aikana  tehdyt  päätökset  ja  toteutusvaiheen 
 sopimus  voidaan  kirjoittaa.  Halutessaan  tilaaja  voi  vielä  vetäytyä  hankkeesta  ennen 
 sopimuksen allekirjoittamista. (Hietajärvi 2017, s. 32) 


Toteutusvaihe:  Rakentaminen  voidaan  aloittaa  kehitysvaiheen  suunnitelmien  ja 
 sopimuksen  pohjalta.  Tehokkuuden  ja  tuottavuuden  parantaminen  ovat  edelleen 
 keskeisiä,  ja  uusien  ratkaisujen  sekä  innovaatioiden  kehitysprosessi  jatkuu. 


Toteutusvaiheessa hanke on alttiina riskeille, joten riskienhallinta ja niiden tunnistaminen 
 on olennaisena osana organisaation työtä. (Hietajärvi 2017, s. 32-33) 


Takuuvaihe:  Allianssiorganisaatio  vastaa  kohteen  ylläpidosta  takuuaikana  yhdessä 
(takuuaika yleensä 5 vuotta). Kehitysvaiheessa arvioitu tavoitekustannus sisältää myös 
kunnossapidon ja virheiden korjaamisen. (Hietajärvi 2017, s. 33) 
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2.3  Kolmiosaisen kompensaatiomallin yleiset periaatteet 


Allianssimallissa  korvataan  perinteisen  mallin  kiinteän  hinnan  -menetelmä 
 tulosperusteisella kompensaatiomallilla (Hayford 2018, s. 7). Mallissa palveluntuottajien 
 palkkio koostuu kolmesta eri osasta. 


  Osa 1 - korvattavat kustannukset: Palveluntuottajan kaikki projektikulut korvataan 
 avoimen kirjanpidon menetelmällä. 


  Osa  2  -  palkkio:  Maksu  normaalin  voiton  ja  yritysten  yleiskustannusten 
 kattamiseksi. 


  Osa  3  -  kannustinjärjestelmä: Organisaation  osapuolet  saavat  onnistuessaan 
 ennalta määrätyn bonuksen tai epäonnistuessaan sanktion. (Ross 2003, s. 4) 
 Korvattaviin  kustannuksiin  kuuluvat  kaikki  välittömät  projektikustannukset,  sisältäen 
 korjaukset, ja organisaation jäsenille aiheutuneet yleiskustannukset. Koska käytössä on 
 100-prosenttinen  avoimen  kirjanpidon  -menetelmä,  ovat  kaikkien  osapuolten 
 kustannukset ja voitot koko organisaation nähtävillä. Tilaaja maksaa nämä kustannukset 
 palveluntuottajalle  riippumatta  siitä,  ylittävätkö  kustannukset  hankkeen 
 tavoitekustannuksen (Hayford 2018, s. 7).  


Palkkion määrittäminen on yleisesti yksi projektin merkittävimmistä haasteista, sillä se 
 määrää  yrityksen  mahdollisen  voiton  hankkeessa.  Kompensaatiomallissa  tämä 
 määrittää  palveluntuottajien  riskin  suuruuden  hankkeessa.  Palkkio  voidaan  laskea 
 kiinteänä  tai  muuttuvana.  Näillä  pyritään  välttämään  tilannetta,  jossa  hankkeen 
 osapuolet  tavoittelisivat  taloudellista  etua.  Esimerkiksi  urakoitsijalle  yleisin  on  kiinteä 
 malli,  sillä  tällä  vältetään  tilanne,  jossa  urakoitsija  saisi  suuremman  palkkion 
 kasvattamalla välittömiä kustannuksia (Hayford 2018, s. 7).  


Kannustinjärjestelmän  bonuksen  ja  sanktion  osuus  määritellään  hankkeen 
 kehitysvaiheessa.  Tämä  on  edellytys  ennen  toteutusvaiheen  allianssisopimuksen 
 allekirjoittamista.  Mikäli  hankkeessa  onnistutaan  alittamaan  tavoitekustannukset,  ovat 
 osapuolet oikeutettuja ennalta määrättyyn bonukseen, ja tavoitekustannusten ylittyessä 
 toisinpäin. Sanktion enimmäiskoko palveluntuottajille on ennalta määrätty palkkio. Ross 
 (2003, s. 7) toteaa, että tyypillisesti tilaaja kantaa 50 prosenttia riskistä ja muut osapuolet 
 toisen puolen. Tällöin myös tilaaja saa mahdollisista kustannussäästöistä 50 prosenttia. 


(Ross 2003) 



(8)Kuva 1. Kolmiosainen kompensaatiomalli. (Petäjäniemi & Yli-Villamo 2013, s. 60) 
 Rajaamalla  palveluntuottajien  riskiä  saadaan  allianssimallista  houkutteleva  vaihtoehto 
 urakoitsijoille ja suunnittelijoille (Sakal 2005, s. 73). Tilaajan ei tällöin tarvitse maksaa 
 tuottajille korkeita palkkioita riskin ollessa suhteellisen pieni projektin kokoon nähden.  


Allianssihankkeen  voitollinen  tai  tappiollinen  tulos  määritetään  hankkeen  päätyttyä 
 vertaamalla  toteutuneita  kustannuksia  (korvattavia  kustannuksia)  kehitysvaiheessa 
 suunniteltuun  tavoitekustannukseen.  Jos  toteutuneet  kustannukset  ylittävät 
 tavoitekustannuksen, on hanke tappiollinen ja osapuolet maksavat sanktiota. Voitollisella 
 tuloksella osapuolet saavat bonuksen. (Kuva 1) 


Suorat 
 hankkeen 
 kustannukset


Hankkeen 
 yleiskustannukset 


Yrityksen 
 yleiskulut 


”Normaali kate” 


Palkkioon  100  %  riskillä 
 sanktiojärjestelmän kautta 


Korvattavat  kustannukset Palkkio  Sanktio       Bonus


Sanktion riski rajoittuu palkkion 
 määrään, joten huonoimmassakin 
 tapauksessa osapuolille maksetaan 


korvattavat kustannukset. 


Kannustinjärjestelmä 
 Bonus/sanktio 


Riskit/mahdollisuudet 
 jaetaan  osapuolten 
 kesken 


kannustinjärjestelmän 
avulla. 
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2.4  Organisaatiorakenne 


Goerzen  ja  Schilke  (2010,  s.  1200)  kertovat  haastatteluihin  pohjautuvassa 
 tutkimuksessaan, että taloudellisesti järkevien päätösten teko vaatii jatkuvaa harjoittelua 
 ja erikoistuneen henkilöstön kykyä sitoutua muuttuviin tilanteisiin. Organisaatiorakenteet, 
 kuten  allianssin  johtoryhmä,  nopeuttavat  ongelmanratkaisuprosessia  ja  parantavat 
 ratkaisujen laatua. Allianssihanke on erikoistunut haastaviin ja riskialttiisiin projekteihin, 
 joissa tarvitaan päivittäistä päätöksentekoa ja riskienhallintaa. (Goerzen ja Schilke 2010) 
 Allianssimallin  organisaatiorakenteen  korkeimpana  toimielimenä  on  johtoryhmä.  


Päätöksenteossa  ryhmä  pyrkii  yksimielisiin  päätöksiin,  mutta  ryhmän  jäsenet  ovat 
 sitoutuneet noudattamaan myös enemmistöpäätöksiä. Yleensä jokaisella osapuolella on 
 1-2 edustajaa, mutta vain yksi ääni, riippumatta edustajien lukumäärästä. (Lahdenperä 
 2009, s. 58) Johtoryhmä toimii analogisesti hallitukseen verrattuna, minkä vastuulla on 
 korkean  tason  päätöksenteko-  ja  johtamistehtävät.  Tärkeät  sopimusta  koskevat 
 päätökset saatetaan johtoryhmän käsiteltäväksi, kuten pitäisikö palkkausjärjestelmään 
 tehdä muutoksia, kun rakennusurakoihin tehdään suuria muutoksia. Ryhmän tehtäviin 
 kuuluu myös ratkaista projektiryhmän erimielisyydet. (Hayford 2018, s. 12) Tyypillisesti 
 johtoryhmä kokoontuu kerran kuukaudessa (Lahdenperä 2009, s. 58). 


Päivittäisestä  päätöksenteosta ja tavoitteena  olevan  rakenteen  toimittamisesta  vastaa 
 allianssin  projektiryhmä.  Ryhmän  vastuualueisiin  kuuluu  hankkeen  johtaminen, 
 ennustaminen  ja  riskienhallinta.  Ryhmää  johtaa  projektijohtaja,  joka  raportoi  ryhmän 
 toiminnasta johtoryhmälle ja vastaa hankkeen operatiivisesta toiminnasta. (Petäjäniemi 


&  Yli-villamo  2013,  s.  62-63)  Ryhmän  jäsenet  johtavat  omia  vastuualueitaan,  kuten 
 suunnittelu- ja rakennustöitä. Ryhmän kokoonpano voi muuttua hankkeen aikana ja työn 
 painopisteiden muuttuessa. Ryhmän tulee pyrkiä päätöksissään konsensukseen, mutta 
 projektijohtajalla  on  valtuudet  tehdä  päätöksiä  ja  viedä  hanketta  eteenpäin,  vaikka 
 yksimielisyyteen  ei  päästäisi.  Kuitenkin  projektijohtajan  on  ilmoitettava  merkittävistä 
 erimielisyyksistä allianssin johtoryhmälle. (Lahdenperä 2009, s. 59)  


Muu  projektiorganisaatio  nimetään  ”paras  hankkeelle”  -periaatteella. 


Projektiorganisaatio  vastaa  käytännön  toteutuksesta  ja  tuloksen  aikaansaamisesta. 


Projektiorganisaatiota  johtaa  projektiryhmä.  Parhaaseen  mahdolliseen  tulokseen 
päästäkseen jokaisella osallistujalla täytyy olla selvä kuva heitä koskevista tehtävistä ja 
projektin  osista.  (Lahdenperä  2009,  s.  59)  Ross  (2003,  s.  15)  esittää 
projektiorganisaation  ongelmaksi:  ryhmäkuntien  muodostuminen  allianssin  ja 
projektiorganisaation  välille. Tämä  voi  olla erityisen  merkittävä ongelma organisaation 
jäsenille, joilla on osa-aikainen, mutta tärkeä työpanos. Yhdeksi ratkaisuksi Lahdenperä 



(10)(2009, s. 59) toteaa, että on eduksi, jos projektiorganisaation jäsenet tuntevat toisensa 
 ennestään.  Tällöin  ryhmä  voidaan  kokea  yhtenä  tiiminä,  joka  tavoittelee  projektin 
 parasta. 



2.5  Käyttötarkoitus 


Ingirige  ja  Sexton  (2006,  s.  521)  toteavat  empiirisessä  tutkimuksessaan,  että 
 organisaatioiden  väliset  allianssit  ovat  tulossa  yhä  tärkeämmiksi  tavaksi  luoda 
 kilpailukykyä  ja  asiakasarvoa. Haastatteluista  käy  ilmi,  että  ”allianssi  ei  ole  tullut  vain 
 jäädäkseen,  vaan kasvaakseen  nopeasti”.  Hayford (2018,  s.  29)  pohtii  tutkimuksensa 
 yhteenvedossa  seuraavaa:  ”Yhteistyömallit,  kuten  allianssi,  putosivat  etusijalta 
 Australiassa  tämän  vuosikymmenen  alussa,  kun  urakoiden  kysyntä  palasi 
 tavanomaiselle  tasolle  noususuhdanteen  päätyttyä.  Paluu  tavanomaisiin 
 sopimusmalleihin  palautti  jälleen  taloudellisten  tavoitteiden  väärinkäytön  tilaajien  ja 
 palveluntuottajien  välille,  mitkä  ovat  jo  pitkään  estäneet  rakentamisen  tuottavuuden 
 parantamista.” Hayford (2018, s. 29) toteaa kuitenkin, että tästä aiheutunut kustannusten 
 nousu  aiheutti  rakennusmarkkinoiden  ylikuumenemisen,  joka  todennäköisesti  vaatii 
 tilaajia käyttämään yhteistyömalleihin perustuvia lähestymistapoja. 


Allianssimallin  hyödyt  korostuvat  hankkeissa,  joissa  on  paljon  epävarmuuksia,  tarve 
 innovaatioille hankkeen edetessä on ilmeinen ja aikataulu on tiukka (Sakal 2005, s. 70). 


Nämä  haasteet  tekevät  allianssista  yleensä  kannattavan  ratkaisun.  Olisikin  yllätys  ja 
 suuri  pettymys,  jos  allianssihanke  oikeissa  olosuhteissa  epäonnistuisi  (Ross  2003,  s. 


18). 


On  olemassa  hankkeita,  joissa  on  suhteellisen  vähän  riskejä  ja  tavoitteet  voidaan 
 selkeästi määrittää jokaiselle osapuolelle erikseen. Tällöin osapuolet kantavat vain niitä 
 riskejä,  joihin  heillä  on  mahdollisuus  vaikuttaa.  Hankkeesta  saadaan  taloudellisesti 
 kannattava  kilpailuttamalla  osapuolet.  Tällaisissa  hankkeissa  allianssin  edut  eivät 
 välttämättä  kompensoi  raskaan  yhteistyömallin  ylläpito-  ja  perustamiskustannuksia. 


(Lahdenperä 2009, s. 64) 
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3.  PROJEKTIN RISKIENHALLINTA 



3.1  Riskin määritelmä 


Arkikielessä  riskillä  on  negatiivinen  sävy,  ja  se  yhdistetään  useasti  tuntemattomaan 
 vaaraan tai epätietoisuuteen. Riskille on annettu tieteellisissä julkaisuissa monenlaisia 
 kuvauksia: riski  on  epävarmuudesta johtuva tila,  jota  ei  usein voida  ennustaa  tarkasti 
 (Hatmoko  et  al  2018;  Mills  2001,  s.  246).  De  Marco  (2018,  s.  187)  määrittelee  riskin 
 olevan  sen  todennäköisyyden  ja  vaikutusten  yhdistelmä.  Koskinen  (2018,  s.  25-26) 
 määrittelee  riskin  julkaisussaan: ”Yleisessä  tilanteessa  riskin  suuruus  riippuu  sekä 
 mahdollisen  tappion  suuruudesta,  että tappion  todennäköisyydestä,  mutta määritelmä 
 sisältää  tilanteen,  jossa  riskin  suuruuden  arviointi  rajoittuu  pelkästään  tappion 
 suuruuteen tai tappion todennäköisyyteen. Tällaiset tilanteet ovat yleisiä puutteelliseen 
 tietoon perustuvissa riskiarvioissa. Riskin käsite on tarpeellinen myös tilanteissa, joissa 
 riskin suuruutta ei voi määrittää, koska jo pelkkä riskin olemassaolon tiedostaminen voi 
 auttaa riskiin varautumisessa.” 


Useasti  riski  määritellään negatiiviseksi,  vaikka on  olemassa myös positiivisia riskejä. 


Esimerkiksi  rakennushankkeessa  urakoitsija  tekee  päätöksen  vesikattotyöstä. 


Kokeneempi aliurakoitsija A tarjoaa varmempaa laatua, mutta on kalliimpi. Aliurakoitsija 
 B  on  halvempi,  mutta  he  eivät  ole  yhtä  rutinoituneita.  Mikäli  Urakoitsija  valitsee 
 aliurakoitsija B:n, on urakoitsijalla mahdollisuus kustannussäästöihin (positiivinen riski). 


Toisaalta urakoitsijalla on myös negatiivinen riski, mikäli vesikatto ei valmistu ajallaan. 



3.2  Projektin riskienhallinnan periaatteet 


Riskienhallinta  on  osa  projektinhallintaa,  minkä  tarkoituksena  on  riskitekijöiden 
 tunnistaminen, analysointi ja niihin reagointi projektin aikana. Riskienhallinta on mukana 
 koko  projektin  elinkaaren  ajan  tavoitteenaan  negatiivisten  riskien  minimointi  ja 
 positiivisten  riskien  lisääminen.  Positiivista  riskiä  kutsutaan  mahdollisuudeksi,  ja  sitä 
 käsitellään samalla periaatteella kuin negatiivista riskiä (Watt 2014, s. 176).  


Riskeistä, joista on runsaasti tietoa, voidaan arvioida matemaattisesti tai tilastollisesti. 


Projekteille  on  kuitenkin  ominaista,  että  ne  harvoin  ovat  samanlaisia.  Usein  asiat 
menevät  pieleen  syistä,  jotka  ovat  ainutlaatuisia  tietylle  projektille,  toimialalle  tai 
työympäristölle.  Siksi  projektin  riskien  käsittely  on  erilainen  kuin  vakuutustyyppisissä 
matemaattisissa lähestymistavoissa. (APM 2018, s. 3)  



(12)Riskienhallinnan edetessä suunnitellusti puhutaan riskianalyysista. Sen tarkoituksena on 
 selvittää  riskikohteet,  riskien  todennäköisyys,  niiden  vakavuus  ja  niistä  aiheutuvat 
 vaikutukset.  Riskianalyysia  hyödyntämällä  pystytään  riskikohteet  käsittelemään 
 systemaattisesti.  (SKOL  2004,  s.  2)  SKOL  (2004)  käyttää  julkaisussaan  termiä 
 riskianalyysi,  joka  voidaan  tässä  yhteydessä  ymmärtää  riskien  arviointina  ja 
 tunnistamisena,  jotka  ovat  osana  riskienhallintaprosessia.  Järjestelmällisen 
 riskienhallinnan  lisäksi  SKOL  (2004,  s.  4)  korostaa  eri  toimijoiden  (yritysjohto, 
 projektijohto, projektihenkilöstö) roolitusta ja vastuuta projektissa. 



3.3  Riskienhallintaprosessi 


Projektin riskienhallinnalle on kehitetty erilaisia prosesseja, se on kuitenkin vakiintunut 
 noudattamaan  seuraavaa  kaavaa:  riskin  tunnistaminen,  arviointi,  hallinta  ja  valvonta. 


Prosessi tyypillisesti auttaa arvioimaan epävarmuutta, jotta riskeihin voidaan reagoida 
 ennaltaehkäisevästi tai reaktiivisesti korjaavilla toimenpiteillä (De Marco et al. 2016). 


Riskien  tunnistaminen:  Riskit  on  tunnistettava  ja  käsiteltävä  mahdollisimman 
 varhaisessa vaiheessa. Riskien tunnistamista tapahtuu koko projektin elinkaaren ajan. 


Jotkut riskit ovat helppo tunnistaa, kuten aikaisempien projektien riskit. Toiset vaativat 
 enemmän  tutkimista,  mutta  ovat  silti  ennustettavissa.  (Lavanaya  &  Malarvizhi  2008) 
 Wattin (2014,  s.  177)  mukaan  riskien tunnistaminen on sekä  luova,  että kurinalainen 
 prosessi.  Luova  prosessi  sisältää  mm.  aivoriihi-istunnot,  jossa  luetteloidaan  kaikki 
 mahdolliset  riskitekijät.    Kurinalaisempi  prosessi  on  esim.  tarkistuslistojen  käyttö. 


Projektipäälliköt  voivat  käyttää  hankkeesta  toiseen  saatuja  onnistuneita  käytäntöjä, 
 menettelyjä  tai  standardeja  riskien  tunnistamisen  apuvälineenä,  kuten  tarkistuslistoja 
 (De Marco 2018, s. 188; Watt 2014, s. 177).  


Riskien  arviointi:  Arvioinnissa  tutkitaan,  kuinka  projektin  tulokset  ja  tavoitteet  voivat 
 muuttua riskien realisoituessa (Lavanaya & Malarvizhi 2008). Yleisiä arviointityökaluja 
 riskimatriisi, riskien pisteytystaulukko, riskien esiintymisen aikataulu. Arvioinnin yhtenä 
 tehtävänä  on  pisteyttää  riskit  suurimmasta  pienimpään,  mikä  auttaa  niiden 
 priorisoinnissa.  Perinteinen  tapa  riskin  suuruuden  määrittämiselle  on  kertoa  riskin 
 todennäköisyys  sen  seurauksella.  (SKOL  2004,  s.  4)  APM  (2018,  s.  4)  suosittelee 
 valitsemaan  viidestä  kymmeneen  pääriskiä  projektille,  mitä  analysoidaan  ja  hallitaan 
 yksityiskohtaisemmin. Pääriskit voidaan määrittää muun muassa arviointityökaluilla. 


Riskien  hallinta:  Riskienhallintaratkaisuja  tehdessään  yritys  käy  läpi 
hallintatoimenpiteiden  antaman  suojan  sekä  näiden  kustannukset  (SKOL  2004,  s.  3). 



(13)Hallinta voi alkaa jo arviointivaiheessa, mikäli riski vaatii välitöntä hallintaa tai ratkaisu on 
 ilmeinen. Riskien iteraatio hallinnan ja arvioinnin välillä on todennäköistä. (APM 2018, s. 


6)  Riskien  tunnistamisen  ja  arvioinnin  jälkeen  tehdään  riskienhallintasuunnitelma. 


Tyypillinen  riskienhallintasuunnitelma  on  jaettu  viiteen  osaan:  välttäminen, 
 pienentäminen, jakaminen, siirtäminen ja ottaminen (SKOL 2004, s. 3).  


Jokainen näistä tekniikoista voi olla tehokas väline yksilöllisten riskien vähentämisessä. 


Riskienhallintasuunnitelma  kattaa  jokaiselle  prosessissa  tunnistetulle  riskille 
 hallintatavat ja toimenpiteet (Watt 2014, s. 181). Gustafsson et al. (2007, s. 74) toteavat 
 tutkimuksessaan,  että:  ”On  olemassa  epäselviä  alueita  (riskejä),  joita  ei  pystytä 
 tunnistamaan varhaisessa vaiheessa. Todelliset vaikutukset kohdattaessa optimaalisen 
 valinnan  tekeminen  vaihtoehtoisten  toimien  joukosta  vaatii  aiempien  toimintojen 
 tuloksia.” 


Riskin  välttäminen  sisältää  yleensä  vaihtoehtoisen  strategian,  jolla  on  suurempi 
 onnistumisen aste, mutta suuremmat kustannukset. Yleinen riskien välttämistekniikka on 
 käyttää  hyväksi  todistettuja  ja  olemassa  olevia  tekniikoita  sen  sijaan,  että  otettaisiin 
 käyttöön uusia tekniikoita. (Watt 2014, s. 181; De Marco 2018, s. 193) De Marco (2018) 
 lisää vielä, että tämä on yksinkertaisin ja käytännöllisin menetelmä. 


Riskin  pienentämisessä  De  Marco  (2018,  s.  193)  nostaa  esille  riskialttiiden  tehtävien 
 oikeaoppisen  ajoittamisen,  resurssien  jakamisen  negatiivisten  vaikutusten 
 minimoimiseksi  sekä  säännöllisen  tiedonkulun  koskien  muun  muassa  projektin 
 välitavoitteita.  Wattin  (2014,  s.  181)  teoksessa  kerrotaan  asiantuntijoiden 
 palkkaamisesta riskin hallintaan, sillä heillä on paremmat edellytykset riskienhallintaan.  


Riskin  jakaminen  tarkoittaa  kumppanuutta  muiden  kanssa  riskien  jakamiseksi. 


Kumppanuus  toisen  yrityksen  kanssa    projektiin  liittyvän  riskin  jakamiseksi  on 
 hyödyllistä, kun toisella yrityksellä on parempaa asiantuntemusta ja kokemusta. (Watt 
 2014, s. 181) 


Riskin siirtäminen on menetelmä, jossa riski siirretään ulkopuoliselle taholle.  Projektin 
vakuuttaminen  on  riskin  siirtämistä.  Riskin  siirtämistä  harkitaan  yleensä,  kun  on  kyse 
ulkoisista riskeistä, johon projektiryhmällä ei ole vaikutusvaltaa. (Watt 2014, s. 181) 
Riskin ottaminen on vaihtoehdoista vähiten toivottavin. Vaikka riski on ”hyväksytty”, on 
olemassa  vaihtoehtoja  vaikutuksen  minimoiseksi.  Näille  riskeille  luodaan 
seurantaohjelmat  ja  riskienhallintasuunnitelmassa  otetaan  huomioon  elvytys  ja 
tarvittavat  resurssit  vaikutusten  lieventämiseksi,  mikäli  riskit  realisoituvat.  Jokaiselle 
riskille  määritetään  tarkka  todennäköisyys  ja  vaikutukset  (aikataulullinen  ja 
taloudellinen).  Vastatoimenpiteet  on  määriteltävä  selvästi –  toteutettavat  toimet  sekä 



(14)vastuuhenkilöt  näiden  toimien  aloittamisesta.  Lisäksi  on  osoitettava  vararahasto  tai  -
 materiaalit riippuen tehtävästä. (De Marco 2018, s. 194) 


Riskien  valvonta:  Riskin  tilaa  seurataan  tilaraporteilla,  kuten  laatu-,  edistymis-  ja 
 seurantaraporteilla. Riskien seurannalla tarkistetaan: 


  Pitääkö riski uudelleenarvioida? 


  Onko jokin riski toteutunut? 


  Voiko joku riski muuttua kriittiseksi ajan kuluessa? 


Riskien valvontaa varten voidaan kehittää riskirekisteri, johon kirjataan kaikki projektia 
 koskevat riskit. Rekisteriä päivitetään ja seurataan jatkuvasti aina riskien tunnistamisesta 
 lähtien.  Rekisteri  toimii  ensisijaisena  raportointivälineenä  ja  se  on  saatavilla  kaikkien 
 projektin sidosryhmille. (De Marco 2018; Watt 2014) 



3.4  Varautumissuunnitelma 


Projektiryhmä  yleensä  kehittää  vaihtoehtoisen  suunnitelman,  kun  tunnistetaan  uusi 
 riskitekijä,  joka  voi  estää  projektin  tavoitteen  saavuttamisen.  Näitä  suunnitelmia 
 kutsutaan varautumissuunnitelmiksi. (Watt 2014, s. 181)  


Vararahastot  ja  -suunnitelmat  ovat  laajalti  käytettyjä  riskienhallinnan  keinoja. 


Vararahastoja arvioidaan projektin suunnitteluvaiheessa ja sisällytetään alkuperäiseen 
budjettiin  esimerkiksi  escrow-tilinä.  Tilin  tarkoitus  on  auttaa  epävarmuustekijöiden-  ja 
riskienhallinnassa, jotta alkuperäisistä  aika-, kustannus-,  ja  laatutavoitteista ei  tarvitse 
poiketa.  (De  Marco  2018,  s.  195)  Vararahastoa  ei  kuitenkaan  pitäisi  nähdä  vain 
odottamattomien tapahtumien varana, vaan myös mahdollisuutena kehittää projektia tai 
vapauttaa osa rahastosta ennakkona (De Marco et al. 2016; De Marco 2018, s. 195).  
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4.  ALLIANSSIHANKKEEN  RISKIT  JA  NIIDEN  HALLINTAKEINOT 



4.1  Allianssille ominaiset riskit 


Das  &  Teng  (1999)  toteavat  julkaisussaan,  että  monet  riskit  ovat  ainutlaatuisia 
 allianssille, ja niitä ei tyypillisesti kohdata yksittäisen organisaation toiminnassa. Tämä 
 tarkoittaa  sitä,  että  allianssia  ei  rajoita  vain  objektiivinen  liiketoimintaympäristö,  vaan 
 myös muiden allianssin osapuolten toiminta (Das & Teng 2001, s. 6). Allianssiin liittyvät 
 riskit  jaetaan  kahteen  osaan: relaatioriskeihin  ja suoritusriskeihin  (Das  &  Teng  1999; 


Cravens  et  al.  2000,  s.  531;  Stanek  2004,  s.  191).  Relaatioriski  on  opportunisesta 
 käyttäytymisestä  johtuva  riski,  jolla  on  kielteisiä  vaikutuksia  toisiin  osapuoliin  (Stanek 
 2004,  s.  191;  Cravens  et  al.  2000,  s.  531).  Suoritusriski  on  todennäköisyys  allianssin 
 epäonnistumiselle, vaikka osapuolet sitoutuisivat täysin allianssiin (Stanek 2004, s. 191). 


Relaatioriski  kuuluu  sisäisiin  riskeihin  ja    on  ainutlaatuinen  allianssille,  kun  taas 
 suoritusriski  on  ulkoinen  ja  on  läsnä  kaikessa  strategisessa  päätöksenteossa  (Das  & 


Teng 2001, s. 6).  


Stanek (2004, s. 193-194) haastatteli tutkimuksessaan 39 eri toimijaa allianssin riskeistä. 


Haastateltavat toimivat eri teollisuuden aloilla ympäri maailmaa ja kokivat omat kykynsä 
 toimia  allianssissa  melko  hyviksi.  Haastateltavat  pisteyttivät  allianssissa  kokemansa 
 riskit sen suuruuden perusteella. Lahdenperä (2009, s. 16-17) kokosi tutkimuksessaan 
 rakennusteollisuuden allianssimallin riskit, jotka eroavat jonkin verran Stanekin (2004) 
 tutkimuksessa havaituista riskeistä. (Taulukko 1) 


Taulukko  1.  Eri  teollisuuden  aloilla  koetut  allianssin  riskit  suurimmasta  pienimpään 
 verrattuna rakennusteollisuuden allianssin riskeihin. (Muokattu: Lahdenperä 2009 s. 16-
 17; Stanek 2004, s. 195) 


Eri teollisuuden aloilla koetut allianssin 
 riskit  


Rakennusteollisuuden 
 allianssimallin riskit 
 1.  Allianssia  ei  ole  sidottu  yleiseen 


liiketoimintastrategiaan 
 2.  Heikko luottamus  
 3.  Strategian puute 


  Heikot  mahdollisuudet  hakea 
 korvausta  toisen  osapuolen 
 virheistä 


  Vastuuvakuutukset  eivät 
välttämättä  korvaa  allianssin 



(16)4.  Omistautumisen puute  


5.  Allianssin tavoitteista ei olla sovittu 
 6.  Ylemmän johdon tuen puuttuminen 
 7.  Heikko viestintä osapuolten välillä 
 8.  Allianssin heikko hallinta 


9.  Eri aikavyöhykkeet 
 10. Eri liiketoimintakulttuurit 


11. Säännöllisten arviointien puute 
 12. Todennäköisyys,  että  taloudellisia 


tavoitteita ei saavuteta 
 13. Koordinoinnin puute 
 14. Epäselvä työnjako 


15. Kumppanilla  on  taloudellisia 
 ongelmia 


16. Ei ole kykyä mukautua eri yritysten 
 prosesseihin 


17. Negatiivinen vaikutus nettotuloihin 
 18. Opportunistinen käyttäytyminen 
 19. Suojeltujen etujen/tietojen menetys 
 20. Velvoitteiden laiminlyönti 


21. Ei  sanktiota  yhteistyöstä 
 kieltäytymisestä 


22. Epäsuotuisat muutokset kumppanin 
 kanssa 


23. Todennäköisyys,  että  sijoitettua 
 pääomaa ei saada takaisin 


24. Kyvyttömyys  soveltaa  oppimista 
 organisaatioon 


sopimusosapuolten  keskinäisiä 
 allianssin sisäisiä vahinkoja 


  Takuuvelvoitteiden  kantaminen 
 toteutusvaiheen jälkeen 


  Allianssin sisällä toisten yritysten 
 henkilöstön arviointi ja rekrytointi 


  Ylemmän  johdon  sitoutumisen 
 puute  


  Allianssin  erilainen 
 toimintakulttuuri  verrattuna 
 perinteisiin toteutusmuotoihin 


  Kyseessä  on  melko  uusi 
 toimintamalli,  joten  hankkeen 
 epäonnistuessa  se  on  kolaus 
 osallisten maineelle 


  Yhteistoimintakulttuurin 


luominen  ja  allianssin 
 perustaminen  ja  ylläpitäminen 
 vaatii resursseja ja energiaa 


  Kannustinjärjestelmää  ei 
 onnistuta  mukauttamaan 
 tavoitteiden  poiketessa 
 alkuperäisestä 


  Malli  nojaa  vahvasti  ihmisten 
 suhteisiin  ja  luottamukseen, 
 joissa  on  mahdollista 
 epäonnistua 


Tilaaja erityisesti 


  Tilaaja  luopuu  osasta 
 määräysvallastaan 


  Hintatason epävarmuus 



(17)25. Epäsuotuisat muutokset taloudessa 
 26. Eriävät kansalliset kulttuurit 


27. Yksityiskohtaiset lakisopimukset 
 28. Ei osakevaihtoa 


29. Ei  irtautumissäännöksiä 
 hankkeesta 


30. Epäsuotuisat  muutokset 
 hallituksissa 


31. Päällekkäisyydet 


  Toteutuneisiin  kustannuksiin 
 perustuva laskutus saattaa lisätä 
 opportunistista 


kustannusallokointia 


  Laatuperustaisessa  valinnassa 
 voittaneen yritysryhmän henkilöt 
 voivat  vaihtua  prosessin 
 edetessä muihin henkilöihin 
 Palveluntuottajat erityisesti 


  Kantavat  riskiä,  johon  eivät  voi 
 vaikuttaa 


 Stanekin (2004) riskit käsittävät laajoja kokonaisuuksia, kun taas Lahdenperä (2009) on 
 kuvaillut  riskit  yksityiskohtaisemmin.  Ero  johtuu  todennäköisesti  siitä,  että  Stanekin 
 (2004)  tutkimuksessa  riskejä  ei  voida  kohdistaa  tarkasti,  sillä  eri  teollisuuden  alojen 
 riskejä  ei  voi  kuvailla  yhtä  tarkasti  kuin  tietyn  teollisuuden  alan  riskejä.  Kuitenkin 
 käytännössä  kaikki  vasemman  puolen  sarakkeen  riskit  ovat  havaittavissa  myös 
 rakennusalalla.  



4.2  Hallintakäytännöt 


Allianssia muodostettaessa yritykset etsivät kumppaneita täyttämään puutteet taidoissa 
 tai resursseissa. Das ja Teng (1998, s. 22) kuvaavat resurssien tyyppejä, joita kumppanit 
 tuovat allianssiin, taloudellisina, hallinnollisina, fyysisinä ja teknisinä. Näihin resursseihin 
 liittyvät riskit ovat relaatio- ja suoritusriskit (Cravens et al. 2000, s. 531). 


Erityyppiset kokonaisriskit syntyvät, kun eri resurssien omistajat pitävät eri riskityyppejä 
 hallitsevina  hankkeessa.  Cravens  et  al.  (2004,  s.  531-532)  täydensi  Dasin  ja  Tengin 
 (1998, s. 28) luomaa kehyksestä, missä tarkastellaan resurssin ja riskityypin vaikutusta 
 hankkeeseen (taulukko 2).  


Taulukko  2.  Arvio  strategisen  aikomuksen  vaikutuksista  suhteiden  muodostumiseen. 


(Cravens et al. 2004, s. 532) 



(18)Kumppanin 
 hallitseva 
 resurssi 


Hallitsevana 
 pidetty 
 riskityyppi 


Arvioitu vaikutus  Hallintakomponentit 


Taloudellinen  Relaatioriski  Sijoittavan  kumppanin 
 luottamuksen  puute  luo 
 etusijalle  päätöksenteon 
 hallinnan 


Hierarkkinen 
 päätöksenteko 


Suoritusriski  Kannattavuusongelmat  luovat 
 halun  irtautumissäännöksistä 
 sopimukseen 


Lyhytaikaisen 
 arvioinnin mittarit ja  
 Taloudelliset mittarit 
 Hallinnollinen  Relaatioriski  Luottamuksen puute painostaa 


tiukempiin 


valvontamekanismeihin: 


Autoritäärinen/Hierarkkinen 
 rakenne 


Hallitseva  kumppani 
 pyrkii saamaan omat 
 johtajat avainasemiin 


Suoritusriski  Korkeampi  luottamustaso 
 kumppaneiden  välillä: 


keskitytään  johtamisen 
 tehokkuuden parantamiseen 


Yhteistyö 


kumppaneiden välillä 
 on kriittistä 


Fyysinen  Relaatioriski  Tavoitteena  vakaa  suhde 
 kumppaneihin: 


Kannustinjärjestelmä 


yhdistämään  kumppaneita 
 allianssiin pitkällä aikavälillä 


Tiukka  valvonta 
 vähentämään 


opportunistista 
 käytöstä 


Suoritusriski  Tämän  tyyppisten  riskien 
 esiintyvyys  on  paljon 
 alhaisempi:  yleistavoite  on 
 resurssien  joustavuus  ja 
 toistuvat sopimukset 


Lyhytaikaisen 
 arvioinnin mittarit 


Tekninen  Relaatioriski  Patentoitujen prosessin tietojen 


suojaaminen  muilta 


kumppaneilta 


Tiedon  ja  viestinnän 
vapaan  liikkuvuuden 
puute:  muodolliset 
viestintämekanismit 



(19)Suoritusriski  Tekniikan  lisensointi  useille 
 kumppaneille 


Lyhytaikaisen 
 arvioinnin mittarit ja  
 Taloudelliset mittarit 


Esimerkiksi  taloudellisten  resurssien  tarjoaja,  kuten  tilaaja,  joka  pitää  suoritusriskiä 
 haitallisena  hankkeelle  voi  haluta  irtautumismahdollisuuksia  hankkeesta,  mikäli  se 
 havaitaan  kannattamattomaksi.  Yleisesti  kehitysvaiheen  jälkeen  tilaajalla  onkin 
 mahdollisuus  vetäytyä hankkeesta ennen toteutusvaiheen  sopimuksentekoa.  Cravens 
 et al. (2004, s. 532) toteavat, että kolme muuta resurssityyppiä luovat erilaisia vaikutuksia 
 sen  mukaan,  miten  käsitys  relaatio-  ja  suoritusriskistä  vaihtelee.  Hallintakomponentit 
 eroavat kumppanien toiveiden mukaan hallitsevan riskityypin minimoimiseksi. Cravens 
 et  al.  (2004)  Esimerkiksi  teknisten  resurssien  suhteellisuusriski  nousee  merkittäväksi, 
 mikäli hankkeessa on useita pääurakoitsijoita. Muussa liiketoiminnassa rakennusliikkeet 
 ovat  suoria  kilpailijoita,  joten  patentoitujen  prosessien  tietojen  suojaaminen  on 
 kummallekin kumppanille tärkeää. 


Verrattaessa  taulukon  hallintakomponentteja  yleisesti  rakennusteollisuudessa 
 käytettävään allianssimalliin, voidaan huomata sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Esimerkki 
 eroavaisuudesta: Tyypillisessä allianssihankkeessa tilaaja kantaa taloudellisen vastuun. 


Vaikka tilaaja kokisi relaatioriskin hallitsevaksi, on hänen jaettava päätöksentekovaltaa 
 hankkeen muiden osapuolten kanssa. Toinen esimerkki yhtäläisyydestä: Urakoitsija tuo 
 hankkeeseen  tyypillisesti  paljon  fyysisiä  resursseja,  ja  he  kokevat  tässä  esimerkissä 
 relaatioriskin hallitsevana. Taulukon arvion mukaan he haluavat vakaan suhteen muihin 
 osapuoliin  ja  haluavat  vähentää  opportunistista  käytöstä.  Tätä  varten 
 allianssihankkeeseen on luotu kannustinjärjestelmä, jolla pyritään pitämään osapuolten 
 motivaatiota yllä koko hankkeen ajan. 



4.3  Esimerkkikohde 


Chan-Richards et al. (2013) tutkivat vertailevassa analyysissaan kahta eri infrahanketta. 


Tutkimuksen päämääränä oli selvittää kuinka infrahankkeiden erilaiset hallintorakenteet 
vaikuttavat  hankkeiden  riskienhallintaan.  Toinen  vertailukohde  oli  Northern  Gateway 
Tollroad Project (NGTR, suom. pohjoinen tietullihanke) Uudessa-Seelannissa. Heidän 
tutkimuksessaan  keskityttiin  suurten  infrahankkeiden  riskienhallinnan  avaintekijöihin, 
joita  ovat:  moniulotteiset  suhteet;  kustannukset,  aika  ja  turvallisuus;  hankinnat  ja 
sopimukset;  ympäristö-  ja  yhteiskunnalliset  asiat;  rakennusalan  innovaatiot  ja 



(20)taloudellinen  tuotto.  Tiedonhankintamenetelminä  olivat  omakohtaiset  havainnot, 
 haastattelut ja dokumenttitutkimukset. (Chan-Richards et al. 2013, s. 815-818) 


  Moniulotteiset suhteet: Suurissa infrahankkeissa on mukana useita eri osapuolia 
 ja  kaikilla  on  omat  tavoitteensa.  Yhdistämällä  relaatioriskit  ja  allianssin 
 hallintorakenne  voidaan  inhimillisistä  tekijöistä  johtuvat  riskit  ymmärtää 
 paremmin.  


  Kustannukset, aika ja turvallisuus: On olemassa lukuisia tapauksia, joissa suuret 
 rakennushankkeet viivästyvät, ylittävät budjetin tai hankkeen osapuolet ajautuvat 
 riitatilanteeseen.  Lisäksi  suurille  rakennushankkeille  on  tyypillistä  suuret 
 työntekijämäärät,  suuret  ja  raskaat  työkoneet  sekä  monimutkaiset  toteutukset, 
 jolloin onnettomuuksien määrä on todennäköisesti korkeampi kuin pienemmissä 
 rakennushankkeissa. 


  Hankinnat ja sopimukset: Hankinnat voivat olla ”loistava” ympäristö epäeettiselle 
 toiminnalle johtuen rakennusalalle tyypillisestä  ”alhaisin hinta voittaa” -ajattelusta 
 ja -kilpailusta.  


  Ympäristö-  ja  yhteiskunnalliset  asiat:  Suurten  rakennushankkeiden 
 rakennusjätteet  saattavat  vaikuttaa  ympäristöön  ja  tätä  kautta  yhteiskuntaan. 


Ympäristön  vaikutukset  sitä  ympäröivään  kaupunkijärjestelmään  saattavat  olla 
 arka puheenaihe yhteiskunnassa. 


  Rakennusalan innovaatiot:  Suurissa  rakennushankkeissa  saattaa  olla  tarve 
 kehittää uusia innovaatiota esimerkiksi teknisistä ratkaisuista. Uudet innovaatiot 
 voivat tuoda mukanaan odottamattomia riskejä.  


  Taloudellinen tuotto: Suurten infrastruktuurihankkeiden rahoitus on ollut suosittu 
 aihe  viime  vuosikymmenten  aikana.  Riippumatta  siitä  mitä  rahoitusmallia  on 
 käytetty,  hankkeiden  sidosryhmien  huolenaihe  on  ollut  voiko  projekti  tuottaa 
 voittoa tai pidemmän aikavälin etuja. (Chan-Richards et al. 2013, s. 817) 


NGTR-hanke oli ensimmäisen täysin sähköisesti toimiva tietullihanke ja yksi suurimmista 
 sekä  haastavimmista  infrahankkeista  Uudessa-Seelannissa.  Hankkeen 
 tavoitekustannus oli 360 miljoonaa Uuden-Seelannin dollaria (noin 214 miljoonaa euroa). 


Hanke  aloitettiin  maaliskuussa  2004  ja  tie  otettiin  käyttöön  tammikuussa  2009, 
aikataulusta  edellä.  Budjetti  alitettiin  20  miljoonalla  dollarilla.  Allianssi  muodostettiin 
kahdeksasta  eri  organisaatiosta  ja  sen  organisaatiorakenne  oli  hyvin  tyypillinen 
allianssille:  allianssin  johtoryhmä,  joka  koostui  kaikkien  kahdeksan  organisaation 



(21)henkilöstöstä  sekä  allianssin  projektiryhmä,  joka  vastasi  päivittäisestä  toiminnasta. 


(Chan-Richards et al. 2013, s. 821-822) 


Geologiset  ominaisuudet,  kuten  vaikea  maaperä,  jyrkkä  maasto  ja  herkkä  ympäristö 
 loivat  merkittäviä  haasteita  suunnitteluun  ja  rakentamiseen.  Ympäristölliset  ja 
 yhteiskunnalliset  toimenpiteet,  kustannukset,  laatu,  aikataulu,  työvoiman  saatavuus  ja 
 yhteistyön  hallinta  osapuolten  välillä  olivat  tärkeitä  osatekijöitä  riskienhallinnassa 
 (taulukko 3). (Chan-Richards et al. 2013, s. 822) 


Allianssissa  riskit  jaettiin  ja  osana  sopimusta  jokainen  osapuoli  luopui  oikeudestaan 
 haastaa  toinen  osapuoli  oikeuteen.  Tällä  varmistettiin,  että  jokainen  osapuoli  valitsee 
 hankkeeseen parhaiten sopivat henkilöt. Hankkeessa hyödynnettiin perinteistä projektin 
 riskienhallintaprosessia  sekä  ARM-ohjelmistoa.  Ohjelmiston  avulla  pystyttiin 
 seuraamaan  muun  muassa  budjettia  ja  aikataulua.  Muita  ohjelmiston  etuja  olivat 
 laajempi  näkyvyys,  parempi  riskiviestintä  sekä  riskitietojen  reaaliaikainen  seuranta  ja 
 raportointi osapuolten välillä. (Chan-Richards et al. 2013, s. 822) 


Taulukko  3.  Allianssin  hallinnon  vaikutukset  riskienhallintaan.  (Chan-Richards  et  al. 


2013, s. 823) 
 Riskienhallinnan  
 elementit 


Hallinnointiominaisuudet 


Aika ja laatu    Kannustinjärjestelmä  motivoi  osapuolia 
 tekemään työnsä ajoissa ja virheettömästi 


  ”Virheetön  avauspäivä”,  joka  oli  yksi  allianssin 
 tärkeimmistä  suoritusindikaattoreista,  johti 
 päätöksentekoa  kohti  säännöllisiä 
 laadunarviointeja ja -valvontaa 


Kustannukset    Kuukausittainen  kustannusten  tarkistus 
 allianssin sisällä 


  Budjetti jaettiin ensin eri aloihin ja sitten ryhmiin, 
 jossa  jokainen  ryhmänjohtaja  vastasi  riskien 
 seurannasta ja ilmoittamisesta 


  Puolueeton kustannuslaskuri 


  Kustannussäästöt jaettiin allianssin kesken 



(22)Työvoiman valmius    Allianssin sisäinen koulutus 


  Tavoitteena  oli  jättää  koulutukset  perintönä 
 alueen rakennusteollisuudelle 


Ympäristölliset  ja 
 yhteiskunnalliset 


toimenpiteet 


  Ympäristön  seuranta  oli  osa 


suostumusprosessia 


  Sopimuksessa  kannustettiin  terveelliseen 
 kilpailuun ja innovatiivisiin ratkaisuihin 


  Kaikissa  perehdytyksissä  ja  hankkeen 
 käynnistystä  edeltävissä  työpajoissa  oli  sovittu 
 kestävyyteen ja ympäristöön liittyvistä tavoitteista 


  Urakoitsijoita  koulutettiin  reagoimaan  jatkuvasti 
 ympäristöä  ja  yhteiskuntaa  koskeviin 
 kysymyksiin 


  Oli  olemassa  viestintäsuunnitelma,  joka  sisälsi 
 säännöllisiä  uutiskirjeitä  ja  kuukausittain 
 pidettäviä  kokouksia  yhteisön  viiteryhmän 
 kanssa 


Yhteistyömekanismit    Tutkimuksen  haastateltavat  pitivät  allianssia 
 todellisena yhteistyömallina 


  ”Vastinetta  rahalle”  ilmeni  tilaajan  ja 


palveluntuottajien  välisessä 


sopimusjärjestelyssä 


  Kannustinjärjestelmä  tarjosi  muodollisen 
 perustan allianssin hallinnolle 


Suoritusperusteista  bonusta  pidettiin  tehokkaana  kannustimena,  sillä  se  motivoi 
 suunnittelijoita  ja  urakoitsijoita  pyrkimään  kustannussäästöihin  ja  keksimään  uusia 
 innovaatioita.  Kannustinjärjestelmä  rohkaisi  myös  urakoitsijoita  tekemään  tiiviimpää 
 yhteistyötä  suunnittelijoiden  kanssa  parempien  tulosten  saavuttamiseksi.  (Chan-
 Richards et al. 2013, s. 822-824) 


Allianssin  hallintomalli  tarjosi  selkeän  riskienjakomenetelmän,  joka  mahdollisti 
vakiintuneiden  riskienhallintaperiaatteiden  käytön.  Allianssin  tasa-arvoisuutta  ja 



(23)yhteenkuuluvuutta  vahvistettiin  erilaisilla  harjoituksilla.  Yhteistyön  merkitys  korostui 
 riskienhallinnassa,  kun  kohdattiin  riskejä,  joita  ei  voitu  tunnistaa  hankkeen  alussa. 


Kannustinjärjestelmä  paransi  motivaatiota  työskennellä  hankkeessa  niin  organisaatio- 
 kuin  yksilötasolla.  Parempi  suorituskyky  ja  työn  tuottavuus  saavutettiin  käyttämällä 
 kannustinjärjestelmää. (Chan-Richards et al. 2013, s. 822-824) 


Pohjimmiltaan osapuolten välisten suhteiden kehittämisprosessi on ratkaisevan tärkeä 
 pyrittäessä saavuttamaan  ”vastinetta  rahalle”,  koska  se parantaa  luottamusta  sekä 
 tiedonsiirtoa ja mahdollistaa jatkuvan  tavoitteiden  asettamisen.  Allianssien  osapuolten 
 välillä ylläpidettiin jatkuvasti viestintää riskeistä ja riskienhallintaratkaisuista. Tehokas ja 
 jatkuva viestintä osaltaan edisti yhteistä oppimista ja ongelmanratkaisua. Tätä viestintää 
 toteutettiin myös allianssin projektiryhmän ja johtoryhmän välillä. (Chan-Richards et al. 


2013, s. 822-824) 
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5.  YHTEENVETO 


Allianssimalli on raskas yhteistyömalli ja sen toteutuksessa on mahdollista epäonnistua. 


Onnistuneen  projektin  edellytyksiä  ovat  muun  muassa  toimiva  projektinhallinta  ja 
 riskienhallinta yhtenä tärkeimpänä osana sitä. Riskienhallinnan keinot eivät kuitenkaan 
 ole  täysin  samanlaiset  jokaiselle  hankkeelle,  vaan  niitä  täytyy  muokata  hankkeelle 
 sopivaksi.  Hyvänä  pohjana  voidaan  käyttää  projektin  riskienhallintaprosessia  ja 
 täydentää tätä hankkeelle parhaaksi todetulla tavalla.  


Allianssihankkeessa  tilaaja  on  tyypillisesti  se  osapuoli,  joka  kantaa  suurimman 
 taloudellisen  riskin.  Urakoitsija  tuo  allianssiin  taas  fyysiset  resurssit,  työvoiman. 


Molemmille  osapuolille,  jotka  tuovat  hankkeeseen  suuren  määrän  resursseja,  on 
 oleellista,  että  hanke  saadaan  toteutettua  hyvässä  hengessä  ilman  erimielisyyksiä. 


Riskiä  hallitsemaan  kehitettiin  kannustinjärjestelmä,  jonka  tarkoituksena  on  parantaa 
 jokaisen  osapuolen  työpanosta,  jotta  mahdollinen  taloudellinen  bonus  saavutettaisiin. 


Järjestelmä myös parantaa ja lisää urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden välistä yhteistyötä. 


Allianssihankkeissa on mukana useita osapuolia ja kaikilla saattaa olla erilaiset tavoitteet 
 hankkeessa.  Hankkeen  onnistumisen  kannalta  on  tärkeää,  että  eri  osapuolien  välisiä 
 suhteita  voidaan  hallita  ja  vähentää  heidän  välisiään  relaatioriskejä.  Tällöin  allianssin 
 organisaation  tehtäväksi  jää  näiden  tavoitteiden  yhdenmukaistaminen  ja  yhteistyön 
 parantaminen. Yhdenmukaistamiseen hyvä työkalu on jälleen kannustinjärjestelmä, sillä 
 se  parhaimmillaan  parantaa  motivaatiota  niin  organisaatio-  kuin  yksilötasollakin. 


Relaatioriskejä  voidaan  hallita  parantamalla  yhteenkuuluvuuden  tunneta,  kuten 
 järjestämällä erilaisia ryhmäharjoituksia.  


Allianssin  sisäinen  viestintä  on  osa  riskienhallintaa.  Tehokas  ja  jatkuva  viestintä  tuo 
 riskeihin  erilaisia  näkökulmia,  joka  taas  auttaa  osapuolia  ymmärtämään  riskejä  laaja-
 alaisemmin  ja  miettimään  erilaisia  hallintakeinoja.  Viestinnän  merkitys  korostuu 
 erityisesti silloin, kun kohdataan odottamattomia riskejä, joita ei voitu tunnistaa hankkeen 
 alussa. 


Tutkimuksia rakennusalan allianssiin kohdistuvista riskeistä ja näiden hallinnasta ei ollut 
 juurikaan  saatavilla  työtä  tehdessä.  Vähäisten  hyödyllisten  lähteiden  vuoksi,  työssä 
 jouduttiin  soveltamaan  yleistä  eri  toimialoilla  käytössä  olevaa  allianssimallia 
 rakennusalan allianssimalliin. Tämän vuoksi esimerkiksi taulukot 1 ja 2 jättävät tulkinnan 
 varaa, sillä eri teollisuuden aloilla käytetyt allianssimallit eivät ole täysin vertailukelpoisia. 


Lisätutkimuksia  allianssimallin  riskeistä  ja  hallintakeinoista  tarvitaan  lisää,  jotta 



(25)allianssimallia  voidaan  kehittää  paremmaksi.  Erityisesti  tapaustutkimukset 
allianssihankkeista riskienhallinnan osalta auttaisivat ymmärtämään miksi juuri kyseinen 
hanke onnistui tai epäonnistui.  
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