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(7)
s
aatteeksi

Tämä kirja on kirjoitettu osana Tampereen yliopiston Journalismin 
 tutkimusyksikön tutkimusprojektia, jossa kartoitettiin kuvankäsittelyn 
 käytäntöjä suomalaisissa lehdissä.


Tutkimuksen ideasta ja eteenpäin viemisestä kuuluu kiitos Janne 
 Seppäselle, joka on kirjoittanut tähän kirjaan katsauksen aikaisemmasta 
 tutkimuksesta ja osan loppuyhteenvedosta. Jannelle kiitos myös kirjan 
 nimestä ja ohjauksesta työn eri vaiheissa. Anssi Männistöä kiitän jälki-
 sanojen kirjoittamisesta, erinäisten tekstiversioiden kommentoinnista 
 ja suunnitteluavusta.


Ennen varsinaisen kyselylomakkeen muotoilemista taustatiedon 
 keräämiseksi haastateltiin useita kuvajournalismin ammattilaista. Kii-
 tokset arvokkaista vastauksista Timo Pyykölle, Ari Heinoselle, Paavo 
 Martikaiselle, Kati Kinnuselle ja Riku Koskelolle.


Lomakkeen testaamiseen ja kommentoimiseen osallistuivat Timo 
 Marttila, Sanna Heikintalo, Liisa Heinänen, Virpi Ekholm, Outi Sir-
 viö, Jaana Teräväinen, Timo-Jaakko Rautavuori, Sakari Viista ja Jukka 
 Gröndahl. Kiitos teille.


Jukalle kiitos myös lopullisen tekstin kommentoimisesta. Samoin 
 kiitos rakentavista kommenteista Juhani Niiraselle ja Pentti Raittilalle. 


Kuvaparien tekemisestä kiitos Hannu Kivimäelle. Lisäksi suuri kiitos 
 kaikille tutkimukseen osallistuneille vastaajille. Kiitos kaikille muille-
 kin kollegoille ja läheisille, joiden kanssa olen saanut vaihtaa ajatuksia 
 työstäni kuluneen vuoden aikana.


Mainittakoon vielä, että kommentoijien arvokkaasta myötävai-
 kutuksesta huolimatta tämän kirjan kirjoittajat ovat vastuussa kaikista 
 tutkimuksen raportoinnissa tehdyistä ratkaisuista ja tulkinnoista.


Koko projektin toteutumisesta kiitos Helsingin Sanomain sääti-
 ölle, joka myönsi tutkimukseen tarvittavan rahoituksen.


Tampereella 26.2.2008
Jenni Mäenpää 
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j
ohdanto

Tässä kirjassa esitellään tutkimus, jossa kartoitetaan suomalaisten 
 sanoma- ja aikakauslehtien digitaalisen kuvankäsittelyn käytäntöjä. 


Selvitämme, miksi ja miten lehtikuvia käsitellään Suomessa. Työ 
 tehtiin vuoden 2007 aikana Tampereen yliopiston Journalismin tut-
 kimusyksikössä.


Taustalla vaikuttaa maailmalla lisääntynyt keskustelu digitaalisesta 
 kuvankäsittelystä ja siitä, mitä vaikutuksia tekniikan kehittymisellä 
 on kuvajournalismiin. Keskustelu kuvankäsittelystä ei kuitenkaan ole 
 uutta. Kuvia käsiteltiin jo filmikuva-aikana pimiössä. Ensimmäisen 
 digitaalisen kuvan julkaisi tiettävästi yhdysvaltalainen Time-lehti 
 1960-luvun puolivälissä, kun tv-kameran välittämä magneettinau-
 hakuva avaruusaluksen Marsin valloituksesta muunnettiin tietoko-
 neella digitaaliseen muotoon. (Ks. Codognet 2002, 42.) Laajemmin 
 filmikuvia alettiin käsitellä digitaalisesti lehdissä 1980-luvun alussa, 
 jonka jälkeen digitaaliset kamerat yleistyivät lehtikäytössä 1990-luvun 
 puolivälistä alkaen. Ehkä suurimmat ylilyönnit kuvankäsittelyssä 
 tehtiin tekniikan ollessa uutta, mutta lehtien kuvankäsittely herättää 
 edelleen kiivastakin keskustelua. 


Tutkimuksen tekoa edeltäneenä syksynä 2006 kuvankäsittelyn 
nosti maailmanlaajuiseen keskusteluun uutistoimisto Reutersin free-
lance-kuvaaja Adnan Hajj, joka oli lisännyt savupilviä Libanonin 
pommituksista ottamiinsa kuviin. Hajjin toimeksiantaja antoi hänelle 
potkut kuvankäsittelyn vuoksi. Tämän seurauksena Reuters on laatinut 
työntekijöilleen tarkat kuvankäsittelyä koskevat ohjeet. Suomessa ku-
vankäsittelyn rajoista keskustelu on tutkimuksen kentällä vielä melko 
uutta, eikä kattavaa tutkimusta kuvankäsittelyn käytännöistä ole ai-
kaisemmin tehty. Tämä selvitys luo keskustelun pohjaksi tarvittavaa 
tietoa siitä, millaisia käytäntöjä eri julkaisuissa ja juttutyypeissä on.



(9)Otoksessa ovat mukana kaikki Suomen suurimmat sanomalehdet 
 ja edustava otos aikakauslehdistä ja paikallisista sanomalehdistä. Säh-
 köpostikyselynä toteutettu tutkimus osoitettiin valikoidusti keskeisille 
 kuvajournalismin toimijoille kuten kuvaajille, ulkoasupäälliköille, 
 graafikoille ja kuvatoimittajille. Kyselyyn vastasi yhteensä 182 am-
 mattilaista. Ammattiryhmistä eniten edustettuina olivat lehtikuvaajat, 
 toimitusten esimiehet ja kuvankäsittelijät. Kyselyn pääpaino oli osiossa, 
 jossa vastaajat saivat arvioitavakseen kuvapareja, joista ensimmäinen 
 kuva on käsittelemätön ja toinen käsitelty. Vastaajia pyydettiin arvioi-
 maan esitetyn käsittelyn hyväksyttävyyttä kunkin kuvaparin kohdalla 
 neljän eri kuvatyypin: uutisen, reportaasin, featuren ja kuvituskuvan 
 kontekstissa.


Tutkimusaineiston hankinnasta, analyysistä ja raportoinnista 
vastaa pääosin YTM Jenni Mäenpää. Projektin vastuuhenkilönä on 
toiminut professori Janne Seppänen, jonka ideasta tutkimushanke 
sai alkunsa. Hän on osallistunut tutkimuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen sen eri vaiheissa muun muassa kirjoittamalla katsauksen 
aikaisempaan kuvankäsittelyä koskevaan tutkimukseen. Lisäksi hän 
on antanut oman kirjoituspanoksensa loppuyhteenvedon pohdin-
toihin. Projektin ohjauksessa ja toteutuksessa on ollut mukana myös 
visuaalisen journalismin professori (ma.) Anssi Männistö. Hänen 
käsialaansa ovat kirjan jälkisanat, joissa luodaan katsaus tulevaisuuden 
kuvajournalismiin ja tuotannon murrokseen. Tutkimuksessa käytetyt 
kuvaparit on yhteisen ideoinnin pohjalta toteuttanut kuvajournalismin 
opiskelija Hannu Kivimäki. 



(10)
k
eskustelua


s
uoMessa 1980–90 -
luvuilla

Digitaalinen kuvankäsittely alkoi yleistyä Suomessa 1980-luvulla, 
 jolloin valokuvat otettiin vielä pääasiassa perinteisillä filmikameroil-
 la. Digitointia varten kuvat skannattiin tietokoneelle käsiteltäviksi. 


Käytössä oli myös videokameroita ja videonauhoja, joiden avulla 
 kuvia voitiin digitoida. Ensimmäiset still-videokamerat (SV Camera) 
 1980-luvun alussa tallensivat kuvat digitaalisessa muodossa kamerassa 
 olevalle tietokonelevykkeelle. SV-kamerat toimivat samalla periaatteella 
 kuin tavalliset videokameratkin sillä erolla, että ne tallensivat liikkuvan 
 kuvan sijaan still-kuvia (Esim. Lewis 1991, 314–315). Ensimmäiset 
 digitaaliset still-kamerat kehitettiin tiettävästi 1970-luvun puolivälissä, 
 mutta yleisemmin ne tulivat kaupallisesti saataville 1990-luvun alussa. 


Siitä lähtien markkinoilla on ollut myös ammattimaiseen käyttöön 
 tarkoitettuja digitaalisia järjestelmäkameroita. Lehtikäytössä digitaa-
 liset kamerat yleistyivät Suomessa 1990-luvun puolivälin jälkeen.


Uusi teknologia aiheutti vilkasta keskustelua valokuvauksen am-
 mattilaisten ja harrastajien keskuudessa. Valokuvataiteilijat pitivät 
 digitaalista kuvankäsittelyä rajattomien mahdollisuuksien aarreark-
 kuna, mutta journalismissa tekniikan kehitys nähtiin yleisesti uh-
 kana tiedonvälityksen uskottavuudelle. Vuosina 1989−1996 muun 
 muassa Valokuva-lehdessä, Kameralehdessä, Suomen Kuvalehdessä, 
 Lehtikuvaaja-lehdessä ja Suomen Lehdistössä julkaistiin useita kir-
 joituksia, joissa kannettiin huolta kuvajournalismin muuttumisesta. 


Kirjoittelussa todettiin, että digitaalisuus on vähentänyt valokuvan 
todistusvoimaa, ja että dokumentaarisen kuvan tilalle ollaan luo-
massa jotain, mitä ei ole koskaan ollut olemassakaan. Kirjoituksissa 
peräänkuulutettiin rajojen asettamista kuvankäsittelylle ja yhtenäisten 
manipulaatiomerkintöjen käyttöönottoa lehdissä. Varhaisimmissa kir-



(11)joituksissa käytettiin ilmaisuja digipiru ja digitaalipaholainen, jotka 
 kuvasivat hyvin sitä huolta, jonka uuden tekniikan tulo sai aikaan. 


Huoli sai myös konkreettista aihetta, kun uusi tekniikka innoitti 
 lehdet kokeilemaan uusia mahdollisuuksia. Tämä johti toisinaan 
 ylilyönteihin, ja 1980–90-lukujen taitteesta on olemassa useita kan-
 sainvälistä kohua herättäneitä kuvankäsittelyesimerkkejä. Suomestakin 
 löytyy lehtikuvia 1990-luvun alkupuolelta, joissa esimerkiksi kaksi eri 
 aikaan kuvattua henkilöä on yhdistetty yhteen kuvaan ilman mainintaa 
 kuvankäsittelystä. 


Suomen Lehdistön kuvankäsittelyä koskevaan juttuun (11/1993) 
 on koottu aiheesta esimerkit muun muassa Helsingin Sanomien uutis-
 sivulta ja Ilta-Sano-


mien urheilusivulta. 


Helsingin  Sanomi-
 en  kuva  julkaistiin 
 vuonna 1993 Juhan-
 talo-oikeudenkäyn-
 nistä kertovan jutun 
 yhteydessä. Yhdistel-
 mäkuvassa on syyttä-
 jä Jacob Söderman ja 
 syytetyn puolustajasta 
 Jukka Peltonen. Kuva 
 on yhdistetty kahdes-
 ta eri kuvasta ilman 
 mainintaa  kuvankä-
 sittelystä.  Samassa 
 yhteydessä on lisäksi 
 erillinen  pikkukuva 
 Säätytalon näyttämös-
 tä. Kuvien ottajaksi on 
 merkitty P. Kosonen 
 /HS. 


Kyseisen  Suo-
 men Lehdistön jutun 


Suomen  Lehdistön  (11/13)  kuvankäsittelystä 
kertovassa jutussa julkaistiin esimerkkinä yhdis-
telmäkuva, joka on lehden mukaan julkaistu alun 
perin Helsingin Sanomissa 1.10.13.



(12)otsikkona oli: ”Tekniset mahdollisuudet rajattomat, mutta kuvaman-
 ipulaatio ei saa horjuttaa lehden uskottavuutta.” Jutussa esiteltiin 
 Sanomalehtien liiton kantana, että lehdistön luotettavuutta ei saa 
 valokuvienkaan julkaisemisen yhteydessä heikentää. Jo viisi vuotta 
 aikaisemmin, vuonna 1988, liitto antoi kannanotossaan lehdille suo-
 situksen käyttää kuvamanipulaatioiden merkitsemiseen M-kirjainta. 


Jälkikäsittelyssä muunneltujen kuvien merkitseminen M-kirjaimella 
 ei kuitenkaan koskaan yleistynyt lehdissä laajasti.


Samassa jutussa kerrottiin Helsingin Sanomien, Keskipohjanmaan 
 ja Keskisuomalaisen kuvankäsittelyn käytännöistä ja lehtien suhtau-
 tumisesta kuvankäsittelyyn. Kaikkien lehtien viesti oli, että lukijalle 
 ei saa syntyä erehtymisen vaaraa kuvankäsittelyn takia, käsittelyä on 
 käytettävä harkiten, ja se on merkittävä selkeästi.


Paitsi kirjoittamalla kuvajournalistit ottivat asiaan kantaa myös 
 kuvien avulla. Vuonna 1990 Suomea kiersi valokuvanäyttely nimeltä 


”M-kaupunki etsii manipuloijaa.” Sen takana olivat valokuvaajat 
 Petteri Bülow, Juha Saari ja Touko Yrttimaa, jotka toteuttivat tieto-
 koneella kuvasarjan, jossa kommentoitiin muun muassa kansainvä-
 listä politiikkaa. Touko Yrttimaan mukaan kuvat olivat voimakkaita 


Kasinotalous. Tämä yhdistelmäkuva oli esillä M-kaupunki 
etsii manipuloijaa -näyttelyssä vuonna 10.



(13)manipulaatioita esimerkiksi Berliinin muurin sortumisesta, Harri 
 Holkerin kahvitauosta tai kuolevasta sotilaasta tennismaila kädessä. 


Näyttelyn tekijöiden ajatuksena oli herättää kriittistä keskustelua 
 valokuvista, purkaa kuviin yleisesti liitettyä totuuden illuusiota ja 
 tutkia tarjoaisiko uusi tekniikka mahdollisuuden uuteen ilmaisuun 
 esimerkiksi myyttien kuvittamiseksi. Näyttely herättikin voimakasta 
 kiinnostusta ja keskustelua paitsi valokuvista myös itse näyttelystä. 


Näyttelyn tekijöitä kehuttiin luovuudesta ja rohkeudesta, ja toisaalta 
 heitä kritisoitiin oman pesän likaamisesta ja vääristelystä.


 Uuden tekniikan kehitystä ei kuitenkaan haluttu jarruttaa, sillä 
 nopeuttihan se valokuvan käyttöä ja antoi mahdollisuuden siirtää kuvia 
 muutamassa sekunnissa maapallon toiselle puolelle. Digitaalitekniikan 
 tuomia mahdollisuuksia osattiin myös arvostaa lehdissä. Aiempaa 
 nopeampaa ja parempaa journalistista työtä ihasteltiin. Tekniikan 
 edelleen kehittyessä digitaalinen kuva alkoi kilpailla filmin kanssa 
 myös teknisessä laadussa, jolloin edut alkoivat ajaa haittojen edelle. 


Tekniikasta puhumisen ohella lehtikirjoitteluissa todettiin muun mu-
 assa, että digitaalisesti tehtyä kuvankäsittelyä on toisinaan mahdotonta 
 erottaa kuvaa katsomalla, ja siitä syystä kriittistä kuvanlukutaitoa olisi 
 entistä tärkeämpää opettaa kouluissa.


Usein toistui myös ajatus siitä, että huoli digitaalisesta kuvankä-
sittelystä on vain osa historiallista jatkumoa keskustelussa valokuvan 
alkuperästä ja suhteesta todellisuuteen. Asiasta puhui esimerkiksi 
Valokuva-lehden (12/1990) haastattelema Jan-Erik Lundström, sil-
loinen Pohjoisen Valokuvakeskuksen taiteellinen johtaja. Hän toi 
esiin valokuvan paradoksin, jossa kuviin liitetään yhtäältä voimakas 
yhteys todellisuuteen, mutta toisaalta kuvat ovat aina sidottuja val-
litseviin kulttuurisiin lukutapoihin. ”Valokuvat edustavat aina tiettyä 
näkökulmaa ja ideologiaa, minkä lisäksi niitä luetaan kulttuuristen 
traditioiden ja kontekstien kautta. Valokuvaa ei siksi voi tulkita to-
tuutta vastaavaksi.”  Toisaalta hän totesi, että ”elämme ikonologisen 
kuvakäsityksen aikaa, jossa kuva viittaa todellisuuteen, kuva käsitetään 
kuvaksi jostain”. Lundström sanoi digitaalisen kuvankäsittelyn hei-
kentävän valokuvan statusta historiallisena todisteena ja katkaisevan 
kausaalisen suhteen kuvan ja sen esittämän maailman välillä. Hänestä 



(14)kuvien manipuloinnin ei kuitenkaan pitäisi liikaa horjuttaa uskoamme 
 valokuvaan, sillä kysymys on vain eri teknologiasta, eri välineestä, jolla 
 kuvia luodaan. Hän sanoi koko valokuvauksen historian olevan täynnä 
 esimerkkejä uusista teknisistä innovaatioista ja painotti digitaalikuvien 
 olevan ihmisten luomia kuvia, joita luetaan samoin kuin tekstiäkin.


Vilkkaan keskustelun ansiosta kuvajournalismiin alettiin kiin-
 nittää muutenkin huomiota. Kuvan uskottavuudesta puhuttaessa 
 keskustelu laajeni kuvankäsittelystä kuvien lavastamiseen ja toimitus-
 käytäntöihin, joissa esimerkiksi järjestetyt mediatapahtumat olivat, ja 
 ovat edelleen, osa arkipäivää. Tässä yhteydessä keskusteluun nousivat 
 niin ikään uudet näkemykset toimitusten työnjaosta ja työn ja osaa-
 misen painopisteiden muuttumisesta. Tämä tarkoitti uusien teknisten 
 taitojen ohella muun muassa kuvan sisällöllisten vaatimusten korostu-
 mista. Enää ei riittänyt, että tilanne oli dokumentoitu kuvan avulla. 


Kuvalta vaadittiin aiempaa enemmän visuaalista mielenkiintoa, että 
se pysäyttäisi lukijan ja houkuttelisi tämän lukemaan kuvan aiheesta 
kertovan jutun. 



(15)Janne Seppänen



k
atsaus tutkiMuksiin

journalistisen kuvan digitaalisuudesta


Digitaalisesta valokuvauksesta on julkaistu varsin paljon tutkimuk-
 sia 1990-luvun alusta lähtien (ks. esim. Ritchin 1990; Lister 1996; 


Mitchell 1992). Myös visuaalisen journalismin suhteesta digitaali-
 seen murrokseen ja journalismin objektiivisuuden problematiikkaan 
 on kirjoitettu jonkin verran (esim. Becker 1991, Schwartz 1992, 
 Tirohl 2000), kuten myös siitä, millä tavoin journalistista kuvastoa 
 manipuloitiin lehdissä jo modernin kuvajournalismin alkuaikoina 
 (Lowrey 1998). Myös televisiokuvan digitalisoituminen on herättänyt 
 pohdintoja kuvankäsittelyn normeista (Tomlinson 1987, Gladney & 


Ehrlich 1996).


Tutkimusten painopiste on kuitenkin ollut teoreettinen; empiiri-
 siä tutkimuksia esimerkiksi digitaalisesta kuvankäsittelystä toimitusten 
 arjessa on tehty hyvin vähän. Ylimalkaan visuaalista journalismia on 
 tutkittu niukasti journalistisen työkulttuurin näkökulmasta. Tämä 
 johtuu ainakin osittain siitä, että vasta viime vuosikymmenien aikana 
 koko journalistisen työn ja tuotannon tutkiminen on saanut vahvem-
 paa jalansijaa akateemisen tutkimuksen kentällä. Visuaaliset seikat ovat 
 myös olleet alisteisia tekstien tutkimiselle, mistä kertoo yksinomaan se, 
 että myös kuvia on tutkimuksissa kutsuttu teksteiksi (esim. Fairclough 
 1997). Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen vahvistuminen – niin 
 sanottu kuvallinen käänne – 1990-luvun alusta lähtien on kuitenkin 
 antanut uutta potkua myös visuaalisen journalismin tutkimukselle.


Ensimmäiset digitaalisen kuvankäsittelyn roolia toimitusten ar-
 jessa luotaavat tutkimukset ilmestyivät parisenkymmentä vuotta sitten 
 (Reaves 1987). Varsinkin alkuvaiheessa tutkimusta leimasi eettinen, 
 jopa moralistinen perusvire. Digitalisoituminen koettiin uhkaksi: 


entistä saumattomampi kuvien editoiminen antoi myös välineet valeh-



(16)della entistä tehokkaammin. Tämän pelättiin murentavan lukijoiden 
 luottamusta uutisjournalismiin, jossa objektiivisen kuvan ideaalia 
 varjeltiin ja varjellaan edelleen kaikkein eniten.


Aika moni digitaalista kuvankäsittelyä koskeva tutkimus tai sen 
 tiivistelmä on julkaistu alan tieteellisessä aikakauskirjassa Journal of 
 Mass Media Ethicsissä. Eettinen näkökulma on myös tukenut ajatusta, 
 että viime kädessä kysymys on aina valokuvaajan tai kuvankäsittelijän 
 henkilökohtaisista valinnoista. Ihmisen etiikasta on tullut journalisti-
 sen kuvan totuuden kannattelija. Aika harvoin kysymystä on asetettu 
 siitä näkökulmasta, millaisia konkreettisia kulttuurisia reunaehtoja 
 visuaalisen journalistin toiminnalle asettuu. Millaisia paineita julkaisun 
 myyminen tuo kuvankäsittelylle tai millaisia normeja liittyy kuvan 
 ja tekstin yhteensopivuuteen? Onko niin, että lehtijutun kuvan on 
 pikemminkin heijastettava kirjoittavan toimittajan tekstissään esiin 
 tuomia seikkoja kuin kameran objektiivin eteen avautuvaa näkymää? 


Tämän tyyppiset kysymykset ovat vasta tulossa tutkimuksen piiriin.


Tämä katsaus nojautuu englanninkielisellä alueella käytyyn tie-
 teelliseen keskusteluun. Olemme tietoisia siitä, että digitaalisen ku-
 vankäsittelyn journalistisista käytännöistä on keskusteltu paljon myös 
 ammatillisissa julkaisuissa ja muilla kielialueilla. Tieteellistä tutkimusta 
 digitaalisen kuvankäsittelyn journalistisista käytännöistä on ollut kui-
 tenkin hankala löytää muualta kuin Yhdysvalloista. Olemme hakeneet 
 tutkimusta erilaisista tietokannoista (mm. Ebsco), ja näkökulma on 
 ollut yhteiskuntatieteellinen. Esimerkiksi teknologisten innovaatioiden 
 lähihistorian jäljittämiseen emme ole ryhtyneet.


Kuvankäsittelyn tutkimus 10–10-luvuilla
Wisconsin-Madisonin yliopistossa Yhdysvalloissa työskentelevä Sheila 
Reaves julkaisi jo 1980-luvun lopulla artikkelin, jossa hän pohdiskeli 
kuvankäsittelyn problematiikkaa eettisestä näkökulmasta. Reaves 
(1987) kirjoitti artikkelinsa tilanteessa, jossa ensimmäiset digitaali-
set teknologiat olivat tulleet lehtivalokuvan tuotantoon muutamissa 



(17)lehdissä, kuten The Register, Chicago Tribune ja USA Today. Julki-
 suudessa oli jo ollut debatteja digitaalisen kuvankäsittelyn ja journa-
 lismin suhteista: National Geographic -lehden kansikuva, jossa Gizan 
 pyramideja oli siirretty lähemmäs toisiaan, oli aiheuttanut pienen 
 skandaalin vuonna 1982.


Reavesin tutkimuksen aineisto koostui haastatteluista, joihin 
 osallistui vähintään pari lehtikuvauksesta vastuullista toimittajaa (esim. 


kuvatoimittajat) kustakin mainitusta lehdestä. Näiden ohella Reaves 
 haastatteli National Press Photographers Associationin (NPPA) kolmea 
 entistä puheenjohtajaa. Haastatellut kertoivat käyttävänsä uusia ku-
 vankäsittelyjärjestelmiä lähinnä väritasapainon säätämiseen ja kuvien 
 siirron helpottamiseen: teknologia nopeuttaa kuvantuotantoprosessia. 


Kaikki haastatellut myös totesivat tekevänsä digitaalisella teknologialla 
 samoja toimenpiteitä kuin perinteisessä pimiössäkin. Uutiskuvan 
 koskemattomuutta puolustettiin, mutta feature-kuvien kohdalla mie-
 lipiteet jakautuivat jonkin verran, kuten myös kuvituskuvien kohdalla. 


Niiden digitaaliseen käsittelyyn suhtauduttiin vähemmän tiukasti. 


Useimmille haastatelluille kuvien käsittely oli nimenomaan eettinen 
 kysymys: uutiskuvien sisältöä ei saa muokata.


Reavesin kyselyn lopputulema oli, että kuvankäsittelyn helppo-
 us, ongelmat ulkoasun kanssa ja aikataulujen asettamat paineet ovat 
 omiaan luomaan ilmapiirin, jossa tehdään ”eettisiä virheitä”. Ammat-
 tilaiset korostivat sitä, että vastuu palautuu viime kädessä yksittäiselle 
 toimijalle: ratkaisevaa on jokaisen eettinen valveutuneisuus ja kyky 
 ymmärtää kuvaa osana journalismia.


Hieman toisenlaista näkökulmaa digitaaliseen kuvankäsittelyyn 
 tarjoilee Christopher Harris artikkelissaan Digitalization and Manipu-
 lation of News Photographs, joka ilmestyi Journal of Mass Media Et-
 hics -lehdessä nelisen vuotta myöhemmin. Tiukasti katsoen artikkeli ei 
 ole varsinaisesti tutkimus vaan pikemminkin eräänlainen ohjelmallinen 
 julistus, joka pohtii muun muassa sitä, millaisin keinoin digitaalisen 
 teknologian journalistiselle kuvalle tuomia ongelmia voisi hallita.


Harris puuttuu muutamiin tapauksiin, jolloin lehdet ovat käsitel-
leet kuvia arveluttavasti. Kuuluisin tapaus on Newsweekin Sademies-
elokuvasta kertova juttu, jossa Tom Cruise ja Dustin Hoffman on 



(18)sijoitettu samaan kuvaan kahdesta eri negatiivista. Harris huomauttaa, 
 että kuvankäsittelyn tarkoitus oli nimenomaan johtaa kuvan katsojaa 
 harhaan, uskomaan siihen, että kyseiset näyttelijät todella ovat samas-
 sa kuvassa. Hän jakaa monen muun kanssa huolen siitä, että näin 
 sovellettuna digitaalisen kuvankäsittelyn käytännöt murtavat lehden 
 lukijoiden luottamusta journalismiin.


Harrisin mukaan digitaalisen kuvankäsittelyn eettistä problema-
 tiikkaa voidaan selkiyttää, jos ollaan selvillä muutamista seikoista:


1. Uudet kuvankäsittelytekniikat eivät sinällään ole paha asia vaan 
 hyödyllisiä ja kuvatuotantoa nopeuttavia työkaluja. Tekniikka 
 sinällään ei ole ongelma, vaan sen käytön toimituksellinen kont-
 rolli.


2. Kuvankäsittelyn kirjallisilla ohjeilla ei ole todellista painoarvoa, ja 
 usein ne riippuvat vain koristeina toimitusten seinillä.


3. Jos kuvankäsittelyä on käytetty johonkin muuhun kuin paranta-
 maan kuvan kykyä jäljentää todellisuutta mahdollisimman hyvin, 
 sitä on pidettävä yrityksenä johtaa kuvan katsojaa harhaan.


4. Kuvankäsittelyä on yleensä edeltänyt päätöksentekoprosessi, jota 
 olisi hyvä pohtia.


5. Suorin tapa ongelmien  korjaamiseksi on kollegiaalinen paine 
 ja niiden esille ottaminen kuvaajien koulutuksessa.


Samaan aikaan kun Harris kirjoitti artikkeliaan, Sheila Reaves oli 
tarttunut aiheeseen uudesta näkökulmasta. Hän halusi selvittää pe-
rinpohjaisesti, mitä toimituksissa ajatellaan digitaalisesta kuvankäsitte-
lystä. Saadakseen systemaattisen kuvan Reaves turvautui perinteiseen 
lomaketutkimukseen (survey). Reavesin (1992/1993) työ on tiettävästi 
ensimmäinen lomaketutkimus, joka on tehty suhtautumisesta lehti-
valokuvan digitaaliseen editoimiseen päivälehdissä. Kysely lähetettiin 
kaikkiaan 667 kuvajournalistille (visual editor), joihin laskettiin mu-
kaan muun muassa kuvatoimittajat, kuvapäälliköt ja AD:t. Lomakkeen 



(19)palautti 511 vastaajaa. Otos oli päällikköpainotteinen, ja merkille 
 pantavaa on, että lomakkeita ei lähetetty lainkaan lehtikuvaajille. 


Tosin 85 prosenttia vastanneista oli työskennellyt lehtikuvaajina ja 
 67 prosentilla oli yli kymmenen vuoden kokemus alalta. Useimmat 
 vastaajista kuuluivat myös NPPA:han eli yhdysvaltalaisten lehtiku-
 vaajien etujärjestöön.


Vastaajille näytettiin 15 kuvaparia, joissa toista kuvaa oli digitaa-
 lisesti käsitelty. Viidessä esimerkissä kuvan sisällöllisiä elementtejä oli 
 liikuteltu tai poistettu, kuudessa oli lähinnä teknisiä muutoksia (esim. 


tummentaminen tai vaalentaminen), neljässä esimerkissä oli tehty 
 laajempia muutoksia, esimerkiksi yhdistelty kuvia toisiinsa. Vastaajat 
 joutuivat ottamaan kantaa viisiportaisella skaalalla: hyväksyn täysin 
 – en hyväksy lainkaan. Tutkimuksessa haettiin eroja myös feature- ja 
 uutiskuvien välillä siten, että puolelle vastaajista kuvat kontekstuali-
 soitiin featureksi ja toiselle puolelle uutiskuviksi.


Reavesin (mt., 149–153) mukaan lähes kaikki vastaajat suhtau-
 tuivat kriittisesti digitaaliseen kuvankäsittelyyn. Perinteisen pimiö-
 tekniikan mahdollistamat muutokset oltiin valmiita hyväksymään, 
 mutta kaikkiin muihin muutoksiin suhtauduttiin hyvin kielteisesti. 


Asenteet vaihtelivat jonkin verran lehden koon mukaan. Suurten 
 lehtien (levikki yli 100 000) visuaaliset journalistit sietivät vähemmän 
 digitaalisia muutoksia kuin pienten. Myös digitaalisen teknologian 
 tuttuus liittyi asenteisiin: teknologiaa tuntevat suhtautuivat muita kriit-
 tisemmin kuvien käsittelemiseen. Ne journalistit, joilla oli käytännön 
 työkokemusta kuvajournalisteina, suhtautuivat muita kielteisemmin 
 kuvien muunteluun. Reaves (mt.) arvelee tämän johtuvan siitä, että 
 käytännön kuvajournalisteilla voi olla selkeämpi käsitys teknologian 
 vaikutuksista kuin muilla. Sen sijaan esimerkiksi sukupuolella ei to-
 dettu olevan yhteyttä siihen, miten hyväksyy kuvien käsittelemisen.


Tutkimuksensa lopuksi Reaves kysyy, miten journalistien sitten 
 tulisi suhtautua digitaaliseen teknologiaan. Hänen mukaansa vas-
 taajien kantoja kuvastaa hyvin erään suuren lehden kuvapäällikön 
 mielipide:


”Lehtemme filosofian mukaan emme julkaise sellaisia kuvia, joita ei 
ole mahdollista vedostaa negatiivista. Niinpä ainoa sallittu käsittely 



(20)on vaalentaminen/tummentaminen, värien vahvistaminen, naarmu-
 jen ja pölyhiukkasten poistaminen. Ei pikseleiden monistamista, ei 
 elementtien liikuttelua, ei negatiivien yhdistelyä, ei kuvien ehostusta 
 sulkimen laukaisemisen jälkeen. [... ] Ensisijaisesti tämä on kuvaajan 
 ja toissijaisesti kuvatoimittajan vastuulla!”


Samasta aineistosta Reaves (1995) selvitti myös, miten suhtautumi-
 nen digitaaliseen kuvankäsittelyyn on riippuvainen kuvatyypistä eli 
 genrestä. Reaves oletti, että koviin uutiskuviin (spot news photos) 
 sovelletaan tiukempia kuvankäsittelyn normeja kuin pehmeämpien 
 uutisten featurekuviin (feature photos) tai sitten kuvituskuviin (photo 
 illustrations). Jos näin olisi, kuvatyypistä – tai genrestä – voisi tulla 
 yksi kuvankäsittelyä ennakoiva tekijä.


Tutkimus antaa selvän viitteen siitä, että hypoteesi pitää paikkan-
 sa: kovia uutiskuvia ei haluta käsitellä yhtä vapaalla kädellä kuin muita 
 uutiskuvia. Vastauksissa myös kävi ilmi se, että uutisten kuvituksena 
 käytettyjen feature-kuvien kohdalla kuvankäsittelyn rajaa on hankala 
 hahmottaa. Ne eivät ole samalla tavalla kiinni silminnäkijänäkökul-
 massa tai uutisen aktuaalisessa tapahtumassa. Mutta ne ovat kuitenkin 
 uutisten – joiden pitäisi olla objektiivisia – kuvituksia ja siksi niiden 
 käsitteleminen on kyseenalaista.


Digitaalisen valokuvan vaikutusta journalistisiin työkäytäntöihin 
 ja kuvan uskottavuuteen selvitti myös James Kelly (1996). Häntä kiin-
 nostivat opiskelijalehdet ja journalismin opiskelijoiden suhtautuminen 
 digitaalitekniikkaan ja sen mahdollistamaan kuvankäsittelyyn. Kelly 
 kiinnitti huomionsa opiskelijoihin muun muassa siksi, että hän ajatteli 
 näiden olevan lähempänä tavallisia lehdenlukijoita. Opiskelijat eivät 
 ole vielä liian sosiaalistuneita toimittajien ammattikuntaan, eivätkä 
 he ole kokonaan omaksuneet toimitustyön rutiineja. Survey-tutki-
 muksessa seurattiin 99 opiskelijalehteä ja haastateltiin lehdentekijöitä 
 kolmen vuoden aikana.


Tutkimus osui ajankohtaan, jolloin digitaalitekniikka teki vasta 
tuloaan lehtiin. Niinpä yksi tutkimuskysymys oli se, suhtautuvatko 
uuden tekniikan eri aikaan käyttöönottaneet lehdet kuvankäsittelyyn 
ja kuvajournalismin tulevaisuuteen eri tavoin. Vastaajat niistä lehdistä, 
joissa digitaalitekniikka oli otettu käyttöön ensimmäisten joukossa, 



(21)olivat positiivisempia kuvajournalismin tulevaisuuden suhteen kuin 
 ne, joiden edustamissa lehdissä tekniikka oli omaksuttu myöhem-
 min. Kuitenkin tutkimuksen vastausten perusteella todettiin, että 
 opiskelijatoimittajat suhtautuivat melko pessimistisesti uutiskuvan 
 uskottavuuden säilymiseen. Vastaajista 35−55 prosenttia oli vuonna 
 1995 sitä mieltä, että digitaalinen kuvankäsittely tulee horjuttamaan 
 journalistisen kuvan uskottavuutta.


Vuosituhannen vaihteen kuvankäsittelytutkimus
 Vuosituhannen vaihteessa Wilson Lowrey kiinnostui siitä, millä tavoin 
 toimitusten työnjako ja eri ammattiryhmien väliset jännitteet tulevat 
 esiin suhtautumisessa digitaaliseen kuvankäsittelyyn.


Lowrey (2003) toteaa, että journalistinen digitaalinen kuvankä-
 sittely on yleensä nähty yksilötason eettisenä ongelmana: jokainen 
 kuvankäsittelyyn osallistuva tekee ratkaisunsa omaehtoisen harkinnan 
 tuloksena. Lowreyn lähtökohta on, että erilaiset ammattiryhmät saat-
 tavat itse asiassa suhtautua digitaaliseen kuvankäsittelyyn hyvinkin eri 
 tavoin. Kiinnostavasta teoreettisesta lähtökohdasta huolimatta Lowrey 
 ei kuitenkaan systemaattisesti vertaile eri ammattiryhmien suhtautu-
 mista toisiinsa, vaan keskittyy selvittämään visuaalisten journalistien 
 käsityksiä kuvankäsittelyyn vaikuttavista normeista.


Tutkimus koostuu kahdesta aineistosta: syvähaastatteluista ja suh-
 teellisen kattavasta lomaketutkimuksesta. Syvähaastatteluissa Lowrey 
 luotaa seitsemäntoista yhdysvaltalaisen sanomalehden kuvapäälliköi-
 den, AD:n ja ulkoasupäälliköiden suhtautumista digitaaliseen kuvan-
 käsittelyyn. Hän löytää kolme keskeistä normia, jotka vaikuttavat 
 kuvankäsittelyä koskeviin ratkaisuihin.


1) Journalistiset normit sisältävät ajatuksen, jonka mukaan uutisten     
 sisältö on tärkeämpi kuin niiden visuaalinen muoto.


2) Taidenormit puolestaan viittaavat siihen, että journalistisen esi-
tyksen visuaalinen ilme koetaan esteettisesti arvokkaaksi samalla 
kun korostetaan taiteellista ilmaisua ja arvoja. 



(22)3) Integroivat normit puolestaan viittaavat journalistisen työpro-
 sessin ja yhteistyön sujuvuuteen. Näitä normeja sovelletaan esi-
 merkiksi silloin, kun toimittaja tai kuvaaja muokkaa työtään 
 sellaiseen suuntaan, jonka hän tietää olevan kollegoidensa odo-
 tusten mukainen.


Lowreyn mukaan journalistiset normit hallitsevat valokuvan käyttöä 
 uutistoimituksissa. Lähes poikkeuksetta kaikki haastateltavat toistelivat 
 objektiivisuuden ja tarkkuuden vaatimuksia. Kuvapäälliköillä nämä 
 normit koskivat enemmän kuvien suhdetta uutisjuttuihin kuin niiden 
 suhdetta referenttiinsä eli kuvattuun todellisuuteen. Toisin sanoen 
 päälliköiden mielestä kuvien on ensisijaisesti oltava linjassa tekstin 
 esittämien tosiasioiden kanssa. Tämä on mielenkiintoinen seikka, 
 jota Lowrey ei kuitenkaan pohdi pitemmälle.


Monet kuvajournalistit käyttivät taiteellista normia (taiteellis-
 ta puhetapaa) silloin, kun halusivat ajaa toimituskokouksissa läpi 
 visuaalisia ratkaisuja. Oletusarvo oli, etteivät muut ymmärtäisi am-
 mattiryhmän sisäistä kielenkäyttöä. Yleensä taiteellisista normeista 
 keskusteltiin ristiriitaisesti: toisaalta monet tähdensivät itseilmaisun ja 
 henkilökohtaisen näkemyksen merkitystä, toisaalta kukaan ei halunnut 
 julkaista kuvia, jotka olisivat ”taidetta taiteen vuoksi”.


Varsinaisessa lomaketutkimuksessa Lowrey muotoilee syvähaastat-
 telujen perustalta muutamia hypoteeseja, joita sitten testaa suhteellisen 
 laajassa aineistossa. Mukana oli kaikkiaan 230 sanomalehteä, joiden 
 kunkin levikki on yli 50000. Aineisto kerättiin puhelinkyselynä, ja 
 siihen vastaajat olivat ulkoasupäälliköitä (design managers).


Lowreyn ensimmäisen hypoteesin mukaan vahva orientoituminen 
journalistiseen normiin merkitsisi myös vähäisempää halukkuutta 
epäeettiseen kuvankäsittelyyn. Hypoteesi ei kuitenkaan saa lomake-
tutkimuksessa minkäänlaista vahvistusta: näiden kahden asian välillä ei 
ole merkittävää tilastollista yhteyttä. Sen sijaan lomaketutkimus antaa 
tukea hypoteesille, jonka mukaan lehden organisaation koon kasva-
essa myös taipumus epäeettiseen kuvankäsittelyyn lisääntyy. Lowreyn 
mukaan tämä voi johtua siitä, että epäeettisen kuvankäsittelyn normit 
ovat väljemmät suurissa kuin pienissä lehdissä. Toinen syy voi piillä 



(23)käsiteltävien kuvien määrässä: kuvien paljous vain yksinkertaisesti 
 kasvattaa todennäköisyyttä epäeettiselle käsittelylle.


Tässä katsauksessa ei ole nyt mahdollista paneutua perinpoh-
 jaisemmin Lowreyn muihin hypoteeseihin. Yleisesti ottaen surveyn 
 tulokset kuitenkin näyttävät olevan jonkin verran ristiriidassa sy-
 vähaastattelujen antaman informaation kanssa. Syvähaastattelujen 
 perusteella olisi voinut esimerkiksi olettaa, että kuvia manipuloitaisiin 
 herkemmin silloin, kun deadline asettaa vaatimuksia ratkaista nopeasti 
 sivutaittoon ja ulkoasuun liittyviä ongelmia. Tällöin kuvat saisivat 
 mukautua ulkoasuun eikä päinvastoin. Surveyn perusteella näin ei 
 kuitenkaan ollut: tiukalla aikataululla ei ollut yhteyttä kuvamanipu-
 laatioon (mt., 138–139).


Kuten edellä jo todettiin, sanomalehtien kuvajournalistit näke-
 vät journalismin normit kaikkein vahvimpina kolmesta mainitusta 
 normiryhmästä. Valokuvien pitää kuitenkin noudattaa pikemminkin 
 toimittajan tulkintaa maailmasta kuin valokuvaajan suoraa koke-
 musta. Tässä mielessä kirjoittavilla toimittajilla näyttää olevan vahva 
 kulttuurinen kontrolli kuviin. Lowrey muotoilee seikan kohtuullisen 
 vahvasti: ”Kuvajournalistit näkevät tärkeämmäksi miellyttää hallitsevaa 
 ammattiryhmää (eli kirjoittavia toimittajia) kuin tavoitella tarkkaa 
 esitystä. Tämä viittaa eräänlaiseen ’palveluosasto-mentaliteettiin’, joka 
 on tuttu mainos- ja graafisen alan yrityksistä” (mt., 138).


Lowreyn (2002) mukaan kuvajournalistit välttävät avointa kon-
 fliktia muiden toimituksessa työskentelevien ammattiryhmien kanssa. 


Julkisivun takana he kuitenkin koettavat hallita keskustelua asetta-
 malla esimerkiksi ulkoasulle tiettyjä määreitä. Konfliktin välttäminen 
 voi haitata aidon keskustelun syntymistä siitä, millaisilla visuaalisil-
 la ratkaisuilla uutiset pitäisi yleisölle tarjoilla. Lowrey on tutkinut 
 pelkästään päällikkötason normeja, joten on kyseenalaista, kuinka 
 pitkälle hänen tuloksensa voidaan ulottaa muihin toimituksellisen 
 organisaation ryhmiin.


Jos digitaalisen kuvankäsittelyn tuloa toimituksiin on tutkittu 
vähän, niin vielä niukemmin löytyy tutkimusta siitä, miten lehtien 
lukijat ja katsojat suhtautuvat digitaaliseen kuvankäsittelyyn. Joitain ku-
vajournalismia koskevia vastaanottotutkimuksia on kuitenkin tehty.



(24)Vuonna 2001 Floridan yliopiston apulaisprofessori Edgar Huang 
 teki Reavesin (1992/1993) tutkimus lähtökohtanaan kartoituksen 
 lehtien lukijoista Yhdysvalloissa. Huangin tavoitteena oli selvittää, 
 miten lukijat ajattelevat lehtikuvien käsittelystä, ja miten hyvin lukijat 
 erottavat eri kuvatyypit toisistaan. Lisäksi hän oli kiinnostunut siitä, 
 miten lukijat suhtautuvat erityyppisiin käsittelytoimenpiteisiin ja hy-
 väksyvätkö lukijat kuvankäsittelyä eri tavoin lehtityypistä riippuen.


Lehtien lukijoille suunnattuun lomaketutkimukseen osallistui 
 231 henkilöä. Erona Reavesin tutkimukseen Huang kysyi vastaajien 
 suhtautumista kolmeen eri kuvatyyppiin 17 kuvaparin kohdalla. 


Asenneasteikon tilalla oli kyllä tai ei-vaihtoehto kunkin kuvatyypin 
 kohdalla. Tutkimuksessa kysymykset esitettiin esimerkiksi tähän ta-
 paan:


Oikeanpuoleisessa kuvassa tausta on sumennettu kuvan kohteena 
 olevan henkilön korostamiseksi. Ympyröi seuraavista kuvatyypeistä 
 ne vaihtoehdot, joissa hyväksyisit tämän muutoksen.


a)  Uutiskuva 
 b)  Featurekuva 
 c)  Kuvituskuva 


d)   En missään näistä kuvatyypeistä


Huang (mt., 155–156) huomasi, että suurin osa vastaajista oli tietoisia 
 siitä, että lähes kaikki lehtien kuvat ovat jossain määrin digitaalisesti 
 käsiteltyjä – vaikkakaan eivät välttämättä sisällöllisesti muunneltuja. 


Valtaosa vastaajista myös odotti lehtien informoivan lukijoita, jos 
digitaalisesti muunneltuja kuvia käytetään. Kuvankäsittelyn hyväksyt-
tävyydestä eri kuvatyypeissä lukijat olivat samoilla linjoilla Reavesin 
tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisten kanssa. Uutiskuville 
sallitaan vähemmän käsittelyä kuin feature- ja kuvituskuville. Tosin 
kolmannes lukijoista vastasi, etteivät he kykene erottamaan eri kuva-
tyyppejä toisistaan. Hyväksyvimpiä kuvankäsittelyn suhteen olivat ne 
lukijat, jotka kykenivät erottamaan eri kuvatyypit toisistaan ja olivat 
tietoisia siitä, että lehtien kuvat ovat yleensä käsiteltyjä. Lisäksi mitä 



(25)enemmän valokuviin liittyvää koulutusta ja/tai lehdenlukurutiinia 
 vastaajalla oli, sitä todennäköisemmin hän suhtautui hyväksyvästi 
 kuvankäsittelyyn. Kokonaisuutena vastaajien suurin huoli oli, että 
 lehdet käyttävät manipuloituja kuvia kertomatta siitä lukijoille.


Tutkimuksen loppuyhteenvedossa esitetään joukko suosituksia 
 lehdille. Tavoitteet on koottu lukijoiden vastauksista:


1. Käyttäkää muuntelemattomia kuvia aina, kun mahdollista. 


2. Nostakaa eettisiä standardejanne.


3. Jos muokattuja kuvia käytetään, kertokaa se lukijoille.


4. Välttäkää etenkin uutiskuvissa ihmisten ja kuvan sisällön muun-   
     telua. 


5. Kohdelkaa kuvattavianne niin kuin toivoisitte itseänne kohdel-   
     tavan.


Huangin luomaa tutkimusasetelmaa on käytetty lähtökohtana myös 
 tämän tutkimuksen kysymyksenasettelussa. Tosin muotoilimme sen 
 vastaamaan paremmin suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien ku-
 vatyyppejä.


Sheila Reavesin suhteellisen tuoreessa (2004) tutkimuksessa puo-
 lestaan selvitetään sitä, millä tavoin muotilehtien lukijat suhtautuvat 
 mallien hoikistamiseen digitaalisen kuvankäsittelyn avulla. Tutkimus 
 nojautuu havaintoihin, joiden mukaan naiset pitävät mediaa mer-
 kittävimpänä ulkonäköpaineiden synnyttäjänä (mt., 58). Aiemmat 
 tutkimukset ovat myös osoittaneet, että jatkuva altistuminen ide-
 aalilaihoille kuvastoille vähentää naisten saamaa tyydytystä omasta 
 kehostaan, kasvattaa tietoisuutta itsestä ja heikentää itsetuntoa.


Tutkimuksen vastaajat saivat siinä nähdäkseen kaksi kuvaa, joista 
 toinen oli ideaalityyppinen ja toinen terveelliset vartalonmitat täyt-
 tävä. Jälkimmäinen oli ”lihotettu” normaalista muotilehden kuvasta 
 käsittelemällä kuvaa digitaalisesti. Vastaajia oli kaikkiaan 84 yliopisto-
 opiskelijanaista.


Tutkimuksen mukaan vastaajat olivat hyvin selvillä siitä, että 
digitaalinen kuvankäsittely on laajalti käytössä aikakauslehdissä. He 
myös tunnistivat suuria eroja alkuperäisen ja käsitellyn muotikuvan 
välillä.



(26)Vastaajat eivät hyväksyneet digitaalisen kuvankäsittelyn käyttöä 
mallien hoikentamiseen ja pitivät sitä lukijoiden/katsojien manipuloimi-
sena ja ”myyntikikkana”. Samalla he tuomitsivat sen epärehelliseksi, 
epäreiluksi ja epäeettiseksi. Yhtäkaikki vastaajat eivät olleet halukkaita 
säätämään mitään muodollisia pakotteita käytännön muuttamiseksi, ei-
vätkä olleet halukkaita suoraan protestoimaan asiasta päätoimittajille.



(27)
Y
leisiä kuvankäsittelYnorMistoja

Tässä luvussa esitellään muutamia tärkeimpiä kuvankäsittelynormisto-
 ja Pohjoismaista, muualta Euroopasta ja Yhdysvalloista. Kirjoitettuja 
 suosituksia kuvankäsittelystä tai ainakin Journalistin ohjeiden kaltaisia 
 eettisiä säännöstöjä löytyy lähes jokaisen maan journalistiyhdistyksistä 
 ja suurimmista mediataloista. Tässä on kuitenkin mahdollista nostaa 
 esiin vain muutamia, joten päädyimme rajaamaan tarkastelun länsi-
 maisiin normistoihin.


Koska katsomme asiaa Suomen näkökulmasta, on vertailun 
 kannalta hyvä nostaa esiin naapurimaissamme kirjatut kuvankäsit-
 telyohjeistukset. Muuta Eurooppaa edustaa tässä maailmanlaajuinen 
 uutis- ja kuvatoimisto Reuters. Yhdysvalloista esitellään kansallisen 
 lehtikuvaajayhdistyksen vuonna 1991 luoma eettinen ohjeistus, jota 
 on täydennetty vuonna 1999.


Pohjoismaiset journalistin ohjeet


Pohjoismaissa kuvankäsittelyn normeja on kirjattu lähinnä kunkin 
 maan ammattiliittojen tai vastaavien tahojen yleisiin eettisiin ohjei-
 siin. Kuvankäsittelyä käsitellään niissä vain muutamalla lauseella tai 
 ei ollenkaan.


Suomessa eettisiä tavoitteita on kirjattu Journalistiliiton julkaise-
 missa Journalistin ohjeissa, jotka on vahvistettu Julkisen sanan neuvos-
 ton kannatusyhdistyksessä. Uudet ohjeet tulivat voimaan 1.1.2005. 


Lehtikuvien osalta ohjeissa todetaan, että ”Yleisön on voitava erottaa 



(28)tosiasiat mielipiteistä ja sepitteellisestä aineistosta. Myöskään kuvaa 
 tai ääntä ei saa käyttää harhaanjohtavasti”.


Ruotsin Journalistiliiton (Svenska Journalist Förbundet) Peli-
 säännöt lehdistölle, radiolle ja TV:lle on kirjattu vuonna 1974 ja päi-
 vitetty vuonna 2006. Julkisuutta ja uutisten oikeellisuutta koskevassa 
 osiossa sanotaan, että ”Kuvien dokumentaarisuutta pitää valvoa. On 
 oltava tarkkana, että kuvat ja grafiikat ovat totuudenmukaisia, ja että 
 niitä ei käytetä harhaanjohtavalla tavalla”. Lisäksi ohjeissa sanotaan 
 vielä erikseen kuvista, että ”Yhdistelmäkuvia tai muuta digitaalista 
 kuvankäsittelyä ei saa käyttää tavalla, joka voi johtaa lukijaa harhaan. 


Kuvayhdistelmän tai muuten retusoidun kuvan yhteydessä on aina 
 oltava merkintä kuvankäsittelystä”.


Norjan Journalistiliitto (Norsk Presseforbund) hyväksyi journa-
 listeille laaditut eettiset ohjeet marraskuussa 2005. Lehtikuvien osalta 
 ohjeissa todetaan, että ”kun kuvia käytetään muussa kuin alkuperäi-
 sessä julkaisuyhteydessä, on noudatettava varovaisuutta. Journalistisen 
 valokuvan uskottavuutta on suojeltava. Dokumentaarisessa yhteydessä 
 käytettäviä kuvia ei saa muokata siten, että katsojalle syntyy virheel-
 linen vaikutelma kuvan sisällöstä. Manipuloituja kuvia voi käyttää 
 vain kuvituskuvina, jos on ilmeistä, että kyseessä on yhdistelmäkuva”. 


Lisäksi ohjeissa todetaan, että lehtikuvien kanssa on noudatettava 
 samanlaista varovaisuutta kuin painetuissa ja suullisissa esityksissä.


Tanskan ja Islannin Journalistiliittojen eettisissä ohjeissa ei ole 
lainkaan  mainintoja  kuvankäsittelystä. Tanskan  Journalistiliiton 
(Dansk Journalistforbund) ohjeissa sanotaan, että kuvaa koskevat 
samat eettiset ohjeet kuin tekstiäkin. Islannin Journalistiliitto (Bla-
damannafelag Islands) toteaa kuvista vain sen, että toimituksellinen 
kuva- ja tekstiaineisto on erotettava selkeästi ilmoitusmateriaalista.



(29)Reutersin ohjeet kuvankäsittelijöille


Uutistoimisto Reutersin kuvankäsittelyä koskeva ohjeistus on varsin 
 tuore ja yksityiskohtainen. Se julkaistiin tammikuussa 2007 noin puoli 
 vuotta sen jälkeen, kun Reuters oli erottanut yhden freelance-kuvaa-
 jansa epäeettisen kuvankäsittelyn vuoksi. Ohjeet on allekirjoittanut 
 Reutersin lehti-, TV- ja valokuvatoimitusten päätoimittaja David 
 Schlesinger. 


Reutersin normisto on tiivistetty muutamaan yleisohjeeseen, 
 joiden mukaan alkuperäiseen kuvaan ei saa lisätä eikä siitä saa poistaa 
 mitään, mikä voi muuttaa kuvan alkuperäistä sisältöä tai vaikuttaa 
 journalistiseen luotettavuuteen. Kuvien liiallista lisävalotusta, varjos-
 tamista tai sumentamista (blurring) tulee välttää, ettei katsoja tule 
 harhaanjohdetuksi. Myös liiallinen värien käsittely tai dramaattinen 
 valaistuksen muuttaminen kuvissa on kielletty.


Laajemmat ohjeet jakautuvat lisäksi yleisiin ja teknisiin ohjeisiin. 


Yleisissä ohjeissa todetaan, että vain pienimuotoinen Photoshop-kä-
 sittely on suotavaa. Tämä tarkoittaa lähinnä kuvien rajaamista, koon 
 muuttamista ja perussäätöjä (levels). Suuremmat kuvankäsittelyt on 
 Reutersilla keskitetty alueellisiin ja kansainvälisiin kuvatoimituksiin 
 (picture desks).


Tekniset ohjeet ovat tiivistettynä seuraavanlaiset:


Sallittua:


•  Rajaaminen


•  Perussäädöt (levels)


•  Hienovarainen värien korjaaminen


•  Koko kuvan terävöitys (tietyin rajoituksin)


•  Varovainen lassotyökalun käyttö (varottava sävymuutoksia    
 valitun alueen reunoilla)


•  Hienovarainen lisävalotus (burning)


•  Kirkkaiden alueiden ja varjojen säädöt (highlights and shadows)


•  Väriarvon tarkistaminen (eye dropper) / Harmaapisteen määritte- 
rittely (gray point)



(30)Kiellettyä:


•  Elementtien lisääminen tai poistaminen


•  Leimasin- tai hankaustyökalun käyttö muuhun kuin roskien    
 poistoon (cloning & healing)


•  Maaliruiskun ja siveltimen käyttö (airbrush, brush, paint)


•  Terävöitys vain osaan kuvasta


•  Liiallinen vaalentaminen tai tummentaminen


•  Liiallinen värisävyjen muuttaminen


•  Photoshopin automaattisäätöjen käyttö (autolevels)


•  Sumentaminen (blurring)


•  Pyyhekumityökalun käyttö


•  Pikamaskit (quick mask), joilla tehdään valintoja, kuten esi-   
 merkiksi syväys.


•  Automaattiset kamera-asetukset: terävöitys (in-camera sharpen- 


•  ing)Automaattiset kamera-asetukset: värikylläisyys (in-camera satu- 
 ration styles)


Kuvia otettaessa Reuters suosittelee kameran automaattisten 
 terävöitys- ja värikylläisyystoimintojen poistamista tai säätämistä 
 mahdollisimman lähelle nollaa. Yhdistelmäkuvien tai kuvasarjojen 
 käytöstä sanotaan, että käytettävästä tekniikasta on aina mainittava 
 kuvatekstissä. Lisäksi todetaan, että yhdistelmäkuvia ei tule koskaan 
 käyttää uutiskuvina. Samoin kuvatekstissä on mainittava henkilö- tai 
 featurekuvauksessa mahdollisesti käytetyistä erikoistekniikoista tai 
 erikoisobjektiiveista.


Kuvankäsittelyn lisäksi ohjeistuksessa puhutaan kuvien lavasta-
 misesta, kuvateksteistä ja eri tavoin kontrolloiduista kuvaustilanteista. 


Ohjeissa todetaan, että yllä olevat luettelot eivät ole täydellisiä, ja 
lisäohjeita on tarvittaessa pyydettävä esimiehiltä.



(31)Yhdysvaltojen lehtikuvaajien eettinen ohjeistus
 Yhdysvaltalainen kansallinen lehtikuvaajayhdistys (NPPA) julkaisi 
 kuvajournalismia koskevan eettisen ohjeistuksensa vuonna 1991, 
 ja siihen lisättiin tarkennetut ohjeet digitaalisesta kuvankäsittelystä 
 vuonna 1999.


Vuoden 1991 ohjeissa puhutaan hyvin vähän kuvankäsittelys-
 tä. Ohjeet keskittyvät enemmän kuvien lavastamiseen, kuvattavien 
 oikeuksiin ja kuvaajan velvollisuuksiin. Myöhemmin kirjatussa yh-
 distyksen julkilausumassa digitaalisesta kuvankäsittelystä todetaan, 
 että kuvajournalisteilla on velvollisuus dokumentoida yhteiskunnan 
 tapahtumia ja säilyttää siihen liittyvät kuvat historiallisina todisteina. 


Digitaalinen kuvankäsittely luo haasteita kuvalliselle totuudellisuu-
 delle, ja siksi täsmällinen tilanteiden raportointi on koko ammatin 
 kivijalka.


Vuoden 1999 lisäohjeistus on kuvankäsittelyn osalta aiempaa 
 yksityiskohtaisempi. Se on tiivistettynä ja vapaasti käännettynä seu-
 raavanlainen:


•  Uskottavuus on tämän päivän journalismin suuri haaste. Us-
 kottavuuden säilyttämiseksi kuvajournalistien tulisi asettaa itsel-
 leen seuraavat kysymykset:


1. Missä yhteydessä kuva julkaistaan?


2. Onko kuva täsmällinen ja tasapuolinen esitys kuvattavasta   
     ilmiöstä?


3. Johtaako kuva lukijaa harhaan? 


•  Etiikka ja hyvä journalistinen tapa. Etiikasta puhuttaessa on 
hyvä tehdä ero hyvään journalistiseen tapaan, joka voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitä, että lehtikuvissa ei ole perusteltua näyttää 
tarpeetonta raakuutta. Eettisyyteen puolestaan liittyvät käsitteet 
oikeudenmukaisuus ja totuus, jolloin tahallinen erehdyttäminen 
tai valehtelu on epäeettistä. Nimenomaan ammattietiikan hor-
juttaminen uhkaa uskottavuutta, jonka takaisin saamiseen voi 
mennä vuosia.



(32)•  Kuviin tehtävät muutokset voivat olla joko teknisiä kuvan il-
 maisuvoimaa parantavia toimenpiteitä tai manipulointeja. Tekni-
 set muutokset, kuten vähäinen tummentaminen ja vaalentaminen 
 tai värisävyjen ja kontrastin korjaus, ovat osa valokuvausta. Täl-
 laisilla teknisillä muutoksilla ei ole tekemistä eettisyyden kanssa. 


Sen sijaan sellaiset muutokset, jotka tahallisesti tai tahattomasti 
 muuttavat kuvan sisältöä, ovat uhka uskottavuudelle.


•  Kuvien manipuloiminen voi tapahtua paitsi digitaalisesti tieto-
koneella myös kuvaustilanteessa lavastamalla tapahtumia. La-
vastaminen voi joissain tapauksissa olla jopa suurempi uhka 
uskottavuudelle kuin digitaalinen kuvankäsittely.
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s
uoMalaisten lehtientYYlikirjat  


ja kuvankäsittelYohjeistukset


Tässä tutkimuksessa mukana olevilta toimituksilta kysyttiin, onko 
 lehdellä omaa tyylikirjaa tai kirjallista ohjeistusta kuvankäsittelystä, 
 mitä kuvankäsittelystä on tyylikirjassa kirjoitettu ja milloin ohjeistus 
 on laadittu. Vastauksena saatiin kirjava joukko ohjeistuksia ja osin 
 suullisia tai käytännön työssä muotoutuneita toimintatapoja, joita 
 vain harvassa talossa on kirjattu varsinaisiksi ohjeiksi. Tutkimukseen 
 osallistuneista lehdistä noin kaksi kolmannesta eli 33 lehteä vastasi 
 kyselyyn. 


Vastanneista yli puolet ilmoitti, ettei heillä ole kirjallisia ohjeita 
 kuvankäsittelystä. Kuitenkin yli puolella lehdistä on tyylikirja tai 
 vastaava, mutta näistä vain joka toisessa puhutaan kuvankäsittelystä.  


Muutaman lehden vastauksena oli, ettei kirjallista ohjeistusta kuvankä-
 sittelystä ole katsottu tarpeelliseksi. Lisäksi kyselyn ajankohtana kesällä 
 2007 seitsemän lehteä ilmoitti, että tyylikirja on joko suunnitteilla 
 tai työn alla, ja että siihen on tarkoitus liittää myös kuvankäsittelyä 
 koskevia tavoitteita.


Tyylikirjoissa käsitellään kuvajournalismin yhteydessä enimmäk-
 seen taitollisia ja ulkoasullisia asioita. Monessa lehdessä on esimerkiksi 
 linjattu, että kuvajournalismin pitää olla korkeatasoista, kuvien pitää-


Kuvankäsittelyohjeet ja tyylikirjat vuonna 2007 (N=33 lehteä)


Sanomalehdet (N) Aikakauslehdet (N) Lehtiä yht.


On kirjallisia ohjeita kuvankäsittelystä  1 


Ei ole kirjallisia ohjeita kuvankäsittelystä 10  1
 Kuvankäsittelyohjeet ja/tai tyylikirja tekeillä 3 4 
 Yht. 20 Yht. 13 Yht. 33
 Taulukko 1.


tekeillä



(34)tuottaa juttuun lisäinformaatiota ja olla visuaalisesti mielenkiintoisia. 


Lisäksi kuvista on usein ilmaistu se, että kuva-aiheiden pitää olla 
 sisällöllisesti vaihtelevia samoin kuin kuvakokojen tulisi olla riittä-
 vän vaihtelevia. Varsinkin sanomalehdissä noudatetaan usein yhden 
 pääkuvan periaatetta. Jokaisella sivulla on mahdollisten pienempien 
 kuvien lisäksi yksi iso kuva, joka liittyy pääjuttuun. Pienemmissä 
 lehdissä kuvaajaresurssit keskitetään lähes yksinomaan uutissivujen 
 pääkuvien hankkimiseen.


Osassa niistä tyylikirjoista, joissa käsitellään kuvajournalismin 
 etiikkaa, puhutaan myös kuvankäsittelystä. Eettisissä ohjeissa puhutaan 
 kuitenkin kuvankäsittelyä useammin yksityisyydensuojasta, kuvattavan 
 oikeuksista ja tekijänoikeuksista. Useimmissa tyylikirjoissa etiikassa 
 nojataan Journalistin ohjeisiin. Niissä todetaan, että kuvaa ei saa 
 käyttää harhaanjohtavasti tai loukkaavasti, ja että yleisön on voitava 
 erottaa tosiasiat sepitteellisestä aineistosta. Seuraavassa on poimintoja 
 niiden lehtien ohjeistuksista, joissa kuvankäsittelyyn liittyviä ohjeita 
 on olemassa kirjallisina. Lista ei siis ole minkään yksittäisen lehden 
 ohjeistus, vaan kokoelma useammasta tyylikirjasta:


•  Kuvan siistiminen on sallittu, muokkaaminen ei, eli roskan   
 poistoa suurempaa muokkaamista ei tule tehdä.


•  Manipuloinneista on aina ilmoitettava kuvan julkaisemisen    
 yhteydessä.


•  Kuvaajat noudattavat hyvää lehtimiestapaa, ja kuvaa käytetään    
 uutissivuilla Journalistin ohjeiden mukaisesti.


•  Kuvaa ei pidä käyttää harhaanjohtavasti tai loukkaavasti.  


Todellisuutta ei saa vääristää.


•  Pyrkimyksenä on mahdollisimman hyvä tekninen laatu sisäl-   
 töä muuttamatta.


•  Kuvia käsiteltäessä värikylläisyyttä, kirkkautta, kontrastia ja    
 tarkkuutta tulee korostaa.


•  Pimiökeinot ovat sallittuja, uutiskuvan vääristäminen ei.


•  Kuvien pitää olla ehdottomasti totuudenmukaisia, eikä manipu- 
lointi ole sallittua ilman päällikön lupaa.



(35)•  Manipuloinniksi lasketaan kaikki käsittelyt, joissa kuvasta pois-
 tetaan tai siihen lisätään elementtejä. Manipuloinnista on ilmoi-
 tettava julkaisemisen yhteydessä.


•  Kuvituskuvaa ei mielellään käytetä uutisten yhteydessä.


Edellä kuvatun kaltaisia ohjeita on kirjattu lähinnä sanomalehdissä. 


Kaikkien lehtien kuvaa koskevat ohjeet on joko laadittu ensimmäisen 
 kerran tai päivitetty 2000-luvun puolella. Lehdet päivittävät tyyli-
 kirjaansa keskimäärin kahden kolmen vuoden välein. Osassa lehtiä 
 päivitys tehdään kerran vuodessa tai aina kun siihen on tarvetta.


Aikakauslehdissä työskentelyä ohjaa eniten lehden konsepti ja 
 brändi. Kuvankäsittelyä koskevia tavoitteita on saatettu kirjata esimer-
 kiksi konseptikansioon, mutta yleisemmin käytännöt ovat muodostu-
 neet varsinaisessa työssä. Kuvankäsittelyn linja riippuu paljolti lehden 
 kuvajournalismiin päivittäin vaikuttavista henkilöistä. Aikakauslehtien 
 vastauksissa tuli esiin joitain kirjoittamattomia sääntöjä, joita koko 
 alalla tai yksittäisissä lehdissä noudatetaan. Alla on jälleen kokoelma 
 useamman lehden vastauksista:


•  Alalla on tiedossa, että mallien ihot käsitellään tarkasti, mutta 
 annamme ohjeeksi vieraammille kuvaajille, että ei saa käsitellä 
 liikaa.


•  Ihosta poistetaan virheet, mutta ihohuokosten ja ilmeryppyjen 
 tulee näkyä. Taistelemme muoti- ja kauneuskuvissa sitä vastaan, 
 etteivät lehtikuvat muuttuisi elottomiksi ja liian mainosmaisiksi.


•  AD:n ja graafikkojen pyynnöstä toimitusrepro saattaa siistiä ihoa 
 hiukan, ei kuitenkaan poisteta luomia ja ryppyjä.


•  Hyvin usein hymyileviä lähikuvia hiukan vaalennetaan tai tasa- 
 taan eriväristen hampaiden sävyä.


•  Vaatteista saatetaan poistaa hirveimpiä ryppyjä.


•  Tavallisten ihmisten kuvankäsittelyssä ollaan erityisen tarkkoja. 


Kuvankäsittely on hienovaraista ja harkittua.


•  Olemme suullisesti sopineet, että voimme poistaa kuvista häi-
ritseviä, epäolennaisia kohteita ja korjata kuvien valoisuutta, te-
rävyyt ja värejä, mutta kuvankäsittelyn keinoin emme vääristä 
todellisuutta.



(36)Yksi aikakauslehti perustelee kuvankäsittelyn käytäntöjään seuraa-
 vasti: ”Lehti on muotilehti, jossa on runsaasti superkauniita ihmisiä. 


Näiden kontrasti tavallisiin ihmisiin on suuri. Kuvia korjaillaan, ettei 
kenelläkään olisi paha mieli eikä näytettäisi inhorealistisilta”. Tämä 
varmasti kuvastaa lehden brändiä ja tarkoitusta: ollaan esteettisiä ja 
positiivisia.”
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k
uvankäsittelYtapaukset


j
ulkisen sanan neuvostossa

Edellä on kuvattu journalistien itselleen asettamia eettisiä säännöstöjä. 


Niiden tulkitsemisesta puolestaan vastaa Suomessa Julkisen sanan 
 neuvosto (JSN), joka on julkaisijoiden ja toimittajien vuonna 1968 
 perustama itsesääntelyelin. Sen tehtävänä on tulkita hyvää journalis-
 tista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta.


JSN ei käytä julkista valtaa, vaan sen jäsenet ovat vapaaehtoisesti 
 sitoutuneet noudattamaan alan eettisiä periaatteita. Neuvostolle voi 
 kannella jokainen, jonka mielestä jossain joukkoviestimessä on rikottu 
 hyvää journalistista tapaa. Jos tulkitaan, että tapauksessa on toimittu 
 hyvän journalistisen tavan vastaisesti, JSN antaa huomautuksen, joka 
 viestimen on julkaistava lyhyessä määräajassa. Tämän lisäksi JSN voi 
 merkittävissä tapauksissa ottaa asioita käsiteltäväkseen myös omasta 
 aloitteestaan ja antaa periaatelausumia. 


Julkisen sanan neuvostossa on yhdeksän jäsentä ja puheenjoh-
 taja. Puheenjohtaja ei saa olla tiedotusvälineen palveluksessa tai sen 
 luottamustehtävissä, mutta muissa jäsenissä sen sijaan on sekä tie-
 dotusvälineiden että yleisön edustajia. Tiedotusvälineiden edustajat 
 valitsee JSN:n kannatusyhdistys, johon kuuluvat alan ammattiliitot 
 ja Yleisradio. Nimettävien tulee olla ammatillisesti kokeneita ja pe-
 rehtyneitä eettisiin kysymyksiin. Heidän tulee yhdessä edustaa sekä 
 lehdistön että sähköisen viestinnän asiantuntemusta. 


Käytännössä nimeämiseen on muodostunut tietynlaiset kiintiöt. 


Sanomalehtien liitto, Yleisradio, Aikakauslehtien liitto ja Televisioi-
 den liitto nimeävät kukin yhden edustajan. Kolme muuta edustavat 


”tavallisia” toimittajia. Yleisön edustajat puolestaan valitsee neuvosto. 


Jäsenistön toimikausi on kolme vuotta, ja kaudella 2005–2007 heidän 



(38)joukossaan ei ollut yhtään kuvajournalistia. Suomen ohella vastaavia 
 JSN:n kaltaisia järjestöjä toimii monissa muissakin maissa.


Suomessa kuviin liittyviä tapauksia on päätynyt JSN:n käsiteltä-
 väksi toistaiseksi vain muutamia. Kaikki neuvoston lehtikuvia koskevat 
 päätökset ovat olleet vapauttavia. Ennakkotapaus oli vuonna 2002, 
 kun neuvosto käsitteli 7 päivää -lehdessä (18/2002) julkaistua juttua 
 viihdetaiteilija Jope Ruonansuun seurustelusta. Jutun kuvassa olivat 
 viihdetaiteilija  ja 


hänen naisystävän-
 sä, ja kuvatekstissä 
 kerrottiin  kuvan 
 olevan parin vuo-
 den takaa.


Ruonansuun 
 kantelun  mukaan 
 kyseistä  yhteis-
 kuvaa  ei  koskaan 
 otettu, vaan siihen 
 oli yhdistetty sekä 
 hänen  että  hänen 
 naisystävänsä  va-
 lokuvat.  Molem-
 pien  henkilöiden 
 vieressä  oli  omat 
 kuvatekstit, ja pa-
 riskunnan  väliin, 
 yhtenäiselle  taus-
 talle  oli  laitettu 
 kaksi piirrettyä sy-
 däntä. Kuvatekstin 
 maininta siitä, että 


kuva on parin vuoden takaa, koski siis vain naisystävän kuvaa. Jutussa 
 ei mainittu kuvaajan tai kuvaajien nimiä. Jutun lopussa kerrottiin 
 ainoastaan, että kuvat ovat peräisin lehden arkistosta.


7 päivää -lehdessä 1/2002 julkaistun jutun lopussa 
kerrotaan, että kuvat ovat peräisin lehden arkistosta.



(39)Vastauksessaan 7 päivää -lehden päätoimittaja totesi, etteivät ku-
 vat olleet fiktiivistä aineistoa. Hänen mukaansa kyse ei myöskään ollut 
 kuvamanipulaatiosta, koska sillä tarkoitetaan kuvien teknistä käsitte-
 lyä niin, että kuvat antaisivat todellisuudesta virheellisen käsityksen. 


Kahden kuvan irrallisuutta korosti se, että molempiin kuviin oli oma 
 kuvateksti. Jos jutussa olisi ollut yksi ”manipulointikuva”, kuvatekstejä 
 olisi luonnollisesti ollut vain yksi. JSN antoi tapauksesta vapauttavan 
 päätöksen (3129/AL/00), eli neuvoston mukaan käsittely ei ollut hyvän 
 journalistisen tavan vastainen. (Mäntylä 2004, 50–52.)


Sen jälkeen, kun uudet Journalistin ohjeet vuonna 2005 tulivat 
 voimaan, neuvoston käsiteltäväksi oli vuoden 2007 lopulle mennessä 
 tullut kaksi lehtikuvien käsittelyyn liittyvää kantelua. Toinen niistä oli 
 Iltalehdessä 16.1.2007 


julkaistu  kuva,  joka 
 oli tehty yhdistämällä 
 kolme  henkilöä  sa-
 maan  kuvaan  ilman 
 mainintaa  kuvankä-
 sittelystä.  Kuvaajan 
 tai  kuvankäsittelijän 
 nimeä ei mainittu ju-
 tun yhteydessä.


Iltalehden  ku-
 vateksti  kertoo,  että 


”Kummeli-Kahilainen 
 esiintyi Antti Piipon 
 juhlissa Oopperassa”, 
 ja että ”arvovieraiden 
 joukossa  oli  muun 
 muassa  Martti  Ahti-


saari”. Kuvaan liittyvä juttu kertoi liikemies Antti Piipon yksityisistä 
 syntymäpäiväjuhlista, jotka pidettiin Kansallisoopperan tiloissa, ja 
 joilla esiintyi Kummeli-ryhmä. Vieraana oli muun muassa presi-
 dentti Ahtisaari. Todellisuudessa herrat eivät kuitenkaan koskaan 
 poseeranneet yhteiskuvassa Oopperan portailla. Kantelun JSN:on 


Iltalehdessä 16.1.200 julkaistu kuva ja juttu.



(40)teki Piippo, jonka mukaan sekä jutun että kuvan käytössä oli rikottu 
 hyvää journalistista tapaa.


JSN käsitteli tapauksen ja antoi Iltalehdelle jutusta vapauttavan 
 päätöksen (3727/SL/07). Neuvoston mukaan jutussa ei ollut menetelty 
 hyvän journalistisen tavan vastaisesti. Kuvan osalta perustelu oli lyhyt. 


Siinä todettiin, että kuvankäsittely on niin ilmeinen, ettei ole todennä-
 köistä, että katsoja tulisi sen perusteella harhaanjohdetuksi. Neuvosto 
 kuitenkin muistuttaa, että ”manipuloinnin mainitseminen esimerkiksi 
 kuvaindeksissä poistaisi väärinkäsityksen mahdollisuudetkin”.


JSN:n päätösesityksessä perustelut ovat vähän laveammat: ”Leh-
 den julkaisema valokuva on komppikuva, kollaasi, manipulaatio, 
 joka on tehty tietokoneen avulla yhdistämällä neljä erillistä kuvaa 
 yhdeksi kuvituskuvaksi. Lehti ei ole erikseen kertonut kuvatekstissä 
 tai kuvaindeksissä, että kyse on manipulaatiosta. Neuvoston tehtäväksi 
 jääkin harkita, onko yleisön medianlukutaito riittävän hyvä, jotta 
 kuvasta voi nähdä manipulaatiota harjoitetun. Sihteerin mielestä sen 
 näkee esimerkiksi herrojen erilaisesta pukeutumisesta, sävyeroista ja 
 siitä, että miehet on ikään kuin istutettu kuvaan jälkeenpäin – kuvan 
 tunnelmasta. Kun tutustuu juttuun, ei kukaan voi kuvitellakaan, että 
 miehet olisivat suostuneet kuvaajan pyyntöön piipahtaa Oopperan 
 rappusille kuvattavaksi.” 


Toinen neuvoston käsittelemä tapaus liittyi kuvan käyttöön alku-
 peräisestä poikkeavassa kontekstissa. Ilta-Sanomat julkaisi 3.5.2006 
 Helsingin makasiineilla vappumielenosoituksen taustajoukoista ker-
 tovan jutun yhteydessä henkilökuvan, joka oli alun perin julkaistu 
 Palkkatyöläinen-lehdessä 1.3.2005.


Alkuperäinen juttu kertoi työelämän epävarmuudesta keskustelua 
 nostavasta prekariaatti-ryhmästä ja sen toiminnasta ay-liikkeen rin-
 nalla. Kuvassa ollut henkilö kanteli Ilta-Sanomien kuvasta JSN:on. 


Hänen mielestään kuvaa käytettiin Ilta-Sanomissa harhaanjohtavasti, 
tarkoitushakuisesti ja ilman haastateltavan lupaa ja mainintaa kuva-
lähteestä. Kantelussa todetaan, että alkuperäisessä kuvassa kantelijalla 
on molemmat kädet ilmassa näyttämässä lainausmerkkiä, mutta Ilta-
Sanomissa kuvasta oli rajattu vasen käsi pois, jolloin syntyy tulkinta 
voitonmerkistä.



(41)Kuvaaja Patrik Lindströmin nimi on mainittu alkuperäisessä 
 julkaisuyhteydessä Palkkatyöläinen-lehdessä. Hänen kuvastaan on 
 jälkimmäisessä esimerkissä, Ilta-Sanomissa julkaistussa kuvassa, tehty 
 uusi rajaus. Ilta-Sanomien jutussa ei ole mainintoja kuvaajista.


JSN antoi tapauksessa Ilta-Sanomille vapauttavan päätöksen 
 (3642/SL/06). 


Ratkaisun mukaan 


”Ilta-Sanomat 
 kertoi  Helsingin 
 makasiinien  vap-
 puyön väkivaltai-
 sista tapahtumista, 
 jotka olivat jatkoa 
 prekariaattimie-
 lenosoitukselle. 


Juttuun  oli  haas-
 tateltu kantelijaa, 
 joka oli yksi mie-
 lenosoituksen jär-
 jestäjistä. Jutussa 
 käytettiin hänestä 
 otettua arkistoku-
 vaa, joka oli rajat-
 tu  pystykuvaksi. 


Tällöin  kantelija 
 näytti  kuvassa 
 voitonmerkkiä”. 


Neuvosto  kehot-
 taa  lehtiä  huo-
 lellisuuteen,  kun 
 arkistossa  olevia 
 henkilökuvia käy-
 tetään uudestaan. 


Lukijalle olisi teh-
 tävä selväksi se, et-


Alkuperäinen Palkkatyöläisessä julkaistu kuva.


Ilta-Sanomien juttu, josta kantelu tehtiin.



(42)tä kyse on arkistokuvasta, ja tässäkin tapauksessa merkintä olisi poistanut 
 arvailun kuvauksen ajankohdasta. 


Lopulta JSN:n perustelu vapauttavalle päätökselle on se, että ”ku-
van rajaaminen on normaalia journalistista työtä, joka ei kuitenkaan 
saa muuttaa kuvan sisältöä harhaanjohtavaksi. Neuvoston mielestä itse 
kuvaa ei ollut käsitelty niin, että se olisi johtanut lukijaa harhaan, vaikka 
rinnastus väkivaltaisiin tapahtumiin onkin vahva.”



(43)
t
utkiMuksen kulku

Tutkimuksessa selvitetään kuvankäsittelyn käytäntöjä suomalaisissa 
 sanoma- ja aikakauslehdissä. Aihetta lähestytään seuraavien tutki-
 muskysymysten kautta:


•   Millaisia kuvankäsittelyn käytäntöjä sovelletaan suomalaisissa  
 sanoma- ja aikakauslehdissä?


Millaisia kuvankäsittelyyn liittyvät ammatillisen harkinnan  
   ja päätöksenteon prosessit ovat?


•  Miten käytännöt suhtautuvat kansainvälisiin normeihin?


•  Miten kuvankäsittelyn käytännöt muotoutuvat kuva- ja juttu-  
 tyypin (uutinen, reportaasi, feature, kuvituskuva) mukaan?


Mitkä muut tekijät vaikuttavat käytäntöjen muotoutumi- 
 seen?


•  Miten suhtaudutaan ajatukseen erillisen kuvankäsittelynormis-
 ton luomisesta (vrt. Journalistin ohjeet)?


Edustava otos suomalaisista lehdistä 


Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisille kuvajournalismin ammat-
 tilaisille suunnatun lomakekyselyn vastauksista. Kyselyyn osallistui 51 
 lehteä, joista 32 oli sanomalehtiä ja 19 aikakauslehtiä. Lehdet valittiin 
 levikin, maantieteellisen sijainnin ja toimialan/kohdeyleisön mukaan 
 mahdollisimman monipuolisesti1. 


1. Lista otannassa mukana olevista lehdistä löytyy raportin lopusta liitteestä 4.



(44)Otoksen lähtökohtana on käytetty levikintarkastustilastoa vuodel-
 ta 2006, jossa on mukana noin 400 suomalaista sanoma- ja aikakaus-
 lehteä. Näin ollen otoksen ulkopuolelle jäi automaattisesti suuri määrä 
 lehtiä, sillä suuri osa aikakauslehtinimikkeistä ei kuulu levikintarkas-
 tustilastoon. Aikakauslehtien liiton tilastojen mukaan vuonna 2006 
 Suomessa ilmestyi 3 477 aikakauslehteä. Levikintarkastustilastossa oli 
 vuonna 2006 mukana 186 aikakauslehteä. Sanomalehdet sen sijaan 
 ovat kattavasti mukana levikintarkastustilastossa. Sanomalehtien liiton 
 keväällä 2007 päivittämän jäsentilaston mukaan Suomessa ilmestyy 
 199 sanomalehteä, joista levikintarkastuksessa vuonna 2006 oli muka-
 na 194 lehteä. Päädyimme rajaamaan aineiston levikkitilastoon siksi, 
 että kaikki suurimmat sanoma- ja aikakauslehdet ovat joka tapauksessa 
 mukana tilastossa. Levikkitilastossa käytetty alojen ja ilmestymis-
 tiheyden mukaan tehty jaottelu toimi lähtökohtanamme otoksen 
 suunnittelussa. Lehdellä tarkoitetaan tässä julkaisua, joka ilmestyy 
 vähintään neljä kertaa vuodessa ja sisältää toimituksellista aineistoa 
 eikä ole tuoteluettelo, hinnasto tai niihin verrattava julkaisu2. 


Tutkimuksessa on käytetty yksikön kokoon ja harkintaan perus-
 tuvaa otantamenetelmää niin, että suomalaisesta lehdistöstä on saatu 
 muodostettua mahdollisimman kattava otos. Tämä tarkoittaa sitä, että 
 mukana olevat lehdet pyrittiin valitsemaan niin, että eri alojen lehdet 
 samoin kuin ilmestymistiheydeltään ja levikiltään erilaiset lehdet ovat 
 edustettuina. Otanta perustuu yksikön kokoon, joka tässä tapauksessa 
 on lehden levikki. Mitä suurempi levikki lehdellä on, sitä todennä-
 köisemmin se on tullut poimituksi mukaan. Otanta on ositettu niin, 
 että mukana on myös pienempiä alueellisia sanomalehtiä ja aikakaus-
 lehdistä yleisaikakauslehtiä, ammatti- ja järjestölehtiä, asiakaslehtiä 
 sekä harraste- ja erikoislehtiä. Levikin mukainen painotus toimii siis 
 ositteiden sisällä. Aikakauslehdistä on rajattu pois sellaiset lehtiryhmät, 
 joissa ei ole tämän tutkimuksen kannalta relevanttia kuvajournalismia 
 kuten sarjakuvalehdet, ristikkolehdet, tietotekniikan lehdet, tiede- ja 
 kulttuurilehdet sekä uskonnolliset ja maanpuolustukselliset lehdet.


Käytännössä tutkimus toteutettiin siten, että keväällä 2007 kaikkiaan 
 89 lehden päätoimittajalle lähetettiin tiedustelu halukkuudesta osal-


2. Levikintarkastus Oy:n LT-levikkitilaston mukaan Suomessa ilmestyvien lehtien jakautu- 
    minen on esitetty liitteessä 3.
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