

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Äskettäin haettu
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Asiakirja
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ei tuloksia
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Suomi
                        
          
            
            
              
                Koti
                
                  
                
              
              
                Koulut
                
                  
                
              
              
                Aiheet
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Kirjautunut
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Poista
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ei tuloksia


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Koti
            
            




	
                          
                
              
                        
              Muu
            
            


      
                  Merkityksellisyyden konstituoituminen Bennett W. Helmin emootioteoriassa
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Jaa "Merkityksellisyyden konstituoituminen Bennett W. Helmin emootioteoriassa"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Lukuvuosi: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Lataa
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Jaa "Merkityksellisyyden konstituoituminen Bennett W. Helmin emootioteoriassa"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                76
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            76
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Ladataan....
        (näytä koko teksti nyt)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Näytä lisää (   sivua )
        
  


  
      

                    Lataa nyt ( 76 sivua )
      



      
            
  
    Kokoteksti

    
      (1)
MERKITYKSELLISYYDEN KONSTITUOITUMINEN  BENNETT W. HELMIN EMOOTIOTEORIASSA 



Kaisa-Mari Majamäki  Pro gradu -tutkielma  Filosofia 



Yhteiskuntateiden ja   filosofian laitos  



Jyväskylän yliopisto 

Kevät 2019 



(2)MERKITYKSELLISYYDEN  KONSTITUOITUMINEN  BENNETT  W.  HELMIN 
 EMOOTIOTEORIASSA


Majamäki Kaisa-Mari 


Filosofian Pro gradu -tutkielma 


Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos 
 Jyväskylän yliopisto 


Kevät 2019 


Ohjaajat: Jussi Saarinen, Mikko Yrjönsuuri 
 sivumäärä: 74 sivua, liitemäärä 0 


_________________________________________________________________________ 



Tiivistelmä 


Mielenfilosofian  alaan  kuuluvassa  tutkielmassani  tarkastelen  filosofi  Bennett  W.  Helmin 
 käsitystä  merkityksellisyydestä  ja  siihen  liittyvästä  emotionaalisesta  konstituoitumisesta. 


Merkityksellisyydellä (import) Helm tarkoittaa jostain välittämistä tai jonkin arvostamista. 


Merkityksellisyyden  konstituoitumisen  ongelma  käsittelee  sitä,  miksi  ja  miten  asiat 
 muodostuvat meille tärkeiksi ja ovat meille välittämisen arvoisia. Tutkielmani tavoitteena 
 on analysoida Helmin vastausta tähän ongelmaan ja suhteuttaa sitä laajempaan filosofiseen 
 keskusteluun. Tutkimusaineistoni koostuu Helmin keskeisten tekstien lisäksi valikoiduista 
 kommentaarikirjoituksista. Lähestymistapani on käsiteanalyyttinen. 


Työni  jakaantuu  johdannon  ja  päätännön  lisäksi  kolmeen  päälukuun.  Ensimmäisessä 
 pääluvussa (luku 2) selvitän, mitä Helm tarkoittaa merkityksellisyydellä.  Lisäksi  esittelen 
 sen  konstituoitumiseen  liittyviä  filosofisia  ongelmia  ja  niiden  taustoja.  Helmin 
 merkityksellisyyttä  koskevan  teoretisoinnin  päätavoite  on  erilaisten  dikotomioiden 
 ohittaminen.  Erityisesti  hän  kritisoi  mielen  tilojen  tyypittelyä  ja  selittämistä  pelkästään 
 kognitiivisen tai konatiivisen vastaavuuden suunnan perusteella.  


Toisessa pääluvussa (luku 3) esittelen  Helmin  emootioteorian  ja selvitän, miten se vastaa 
 merkityksellisyyden  konstituoitumisen  ongelmaan.  Helmin  holistisen  ajattelun  mukaan 
 merkityksellisyys  konstituoituu  arvioivien  asenteiden  avulla.  Samalla  merkityksellisyys 
 synnyttää  normatiivisia  emootiokaavioita,  joihin  toimija  on  rationaalisesti  sitoutunut. 


Merkityksellisyyden  ja  emootioiden  väliset  objektisuhteet  selittävät  sekä  emootioiden 
 fenomenologiaa että niiden intentionaalisuutta. Helmin malli sisältää jossain määrin myös 
 heideggerilaisen  ajattelun  piirteitä.  Merkityksellisyyden  konstituoitumiseen  vaikuttaa 
 maailman ja mielen affektiivisuus sui generis.    


Tutkielmani  viimeisessä  pääluvussa  (luku  4)  suhteutan  Helmin  näkemyksiä  mm.  Charles 
 Taylorin  ja  Jan  Slabyn  ajatteluun.  Lisäksi  käsittelen  Helmin  teoriaan  kohdistettua 
 kognitivistista kritiikkiä. Lopuksi arvioin Helmin ajattelumallin vahvuuksia ja heikkouksia. 


Esitän,  että  Helmin  holistisen  ajattelun  ongelmana  on  toisaalta  objektiivisuuden  ja 
 rationaalisuuden,  toisaalta  subjektin  autonomisuuden  vaatimus.  Helmin  malli  tarjoaa 
 kuitenkin varteenotettavan vaihtoehdon sille mielenfilosofiselle traditiolle, jossa korostuvat 
 perinteiset dualismit ja dikotomiat. 


Avainsanat: Bennett  W.  Helm, merkityksellisyys,  rationaalisuus, emootioiden  filosofia, 
toimijuus, tunnepohjaiset arvioinnit, arvioivat arvostelmat, emotionaalinen järki
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1.  JOHDANTO 


Tutkielmani  käsittelee  merkityksellisyyden  konstituoitumista  Bennett  W.  Helmin 
 emootioteoriassa.  Helm  on  yhdysvaltalainen  filosofi,  jonka  mielenkiinnon  kohteina  ovat 
 mielenfilosofia, toiminnan filosofia ja emootioiden filosofia. Helmin ajattelu on holistista ja 
 osittain konstruktivistista. Hänen tavoitteenaan on luoda uudenlainen näkemys emootioiden 
 intentionaalisuudesta  ja  fenomenologiasta  sekä  merkityksellisyyden  konstituoitumisesta. 


Helm  rakentaa  teoriaansa  kolmessa  pääteoksessaan:  Emotional  Reason.  Deliberation, 
 Motivation,  and  the  Nature  of  Value  (2001),  Love,  Friendship&  the  Self.  Intimacy, 
 Identification & the Social Nature of Persons (2010) ja Communities of Respect. Grounding 
 Responsibility, Authority & Dignity (2017). Näistä ensimmäinen teos on Helmin emootioihin 
 keskittyvän teorian kulmakivi. Kirjallisten teosten lisäksi Helm on julkaissut useita teostensa 
 sisältöä tukevia esseitä ja artikkeleita. 


Tässä tutkielmassa painotan Helmin (2001, 2010) filosofiaa, joka liittyy rationaalisuuteen, 
 merkityksellisyyteen  ja  emootioihin.  Erityisesti  keskityn  tarkastelemaan  Helmin  käsitystä 
 emootioiden  roolista  sellaisessa  merkityksellisyyden  konstituoitumisen  prosessissa,  jossa 
 toimijana  (agent)  on  ihminen.  Uusimmissa  tutkimuksissaan  (2017)  Helm  painottaa 
 reaktiivisia asenteita, ihmisen intersubjektiivista toimintaa sekä ns. kunnioituksen yhteisöjä 
 (Communities of Respect). Emotionaalisen teorian ja merkityksellisyyden määrittelyn osalta 
 Helmin  postuloima  perusmalli  ei  kuitenkaan  muutu.  Tutkielmassa  keskityn  subjektin 
 näkökulmaan,  en  niinkään  osallistu  yhteisöjen  toimintaa  tutkivaan  keskusteluun. 


Tutkimustapani on käsiteanalyyttinen. Analyysini perustuu Helmin oman tuotannon lisäksi 
 valikoituihin teksteihin, joissa käsitellään Helmin filosofiaa. 


Helmin teoriasta ei ole laadittu laajoja kommentaariteoksia. Hänen ajatusmalliinsa viitataan 
 kuitenkin useassa emootioita, etiikkaa tai yhteisöjen emotionaalista toimintaa käsittelevässä 
 kirjoituksessa.  Helmin  emootioteoriaa  ei  voi  suoraan  kategorisoida  minkään  valmiin 
 ajattelumallin  tai  koulukunnan  oppien  alle.  Joidenkin  tutkijoiden  mukaan  Helmin  ajattelu 
 voidaan  sijoittaa  kognitivististen  ja  tunnepohjaisten  emootioteorioiden  välimaastoon. 


Vastaavien teorioiden joukossa on Helmin mallin lisäksi monia muitakin intentionaalisuutta 
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 ja  arviointia  painottavaa  teoriaa.1 Helmin  ajattelussa  voi  erottaa  myös  heideggerilaisia 
 vaikutteita. 


Tutkielman aihe liittyy Helmin ajatusmalleihin emotionaalisesta järjestä (emotional reason), 
 merkityksellisyyden  rationaalisuudesta  (rationality  of  import)  ja  tunnepohjaisesta 
 arvioinnista (felt evaluation)2. Tutkielman tavoitteena on käsitellä Helmin näkemystä siitä, 
 mitä  merkityksellisyys  (import) 3 on,  ja  miten  emootiot  osaltaan  konstituoivat  sitä. 


Tarkastelen myös merkityksellisyyden ongelmaa (problem of import), jonka ratkaiseminen 
 Helmin teorian mukaan vaikuttaa toimijan persoonuuteen ja sitä kautta myös identiteettiin. 


Keskityn  lisäksi  siihen  Helmin  analyysin,  joka  liittyy  merkityksellisyyden  ongelman  eri 
 puoliin:  motivaatioon,  harkintaan  ja  arvovalintoihin.  Helmin  ajattelussa  vaikuttaa 
 affektiivisen  intentionaalisuuden,  arvioinnin,  arvostelmien  ja  merkityksellisyyden 
 kietoutuminen  toisiinsa  holistisesti.  Helm  korostaa  teoriassaan  merkityksellisyyden 
 rationaalisuutta ja sen pohjalle rakentuvaa emootioiden fenomenologiaa. Tutkimustehtävänä 
 on  vastata  kysymykseen:  Miten  emootiot  Helmin  mallin  mukaan  konstituoivat 
 merkityksellisyyden? 


Viittaan  tutkielman  eri  kohdissa  Helmin  ajattelun  taustavaikuttajiin.  Mielenfilosofiaan  ja 
 rationaalisuuteen  liittyvissä  kysymyksissä  Helmin  argumentaatio  kohdistuu  Daniel  C. 


Dennettin  ajatteluun.  Rationaalisuuden  määrittelyn  kohdalla  Helm  viittaa  usein  Donald 
 Davidsonin  filosofiaan.  Toimijuuteen,  merkityksellisyyden  konstituoitumiseen  ja 
 emootioiden  määrittelyyn  liittyvissä  aiheissa  Helm  seuraa  erityisesti  Charles  Tayloria. 


Helmin  kriittinen  argumentaatio  käsittelee  myös  Harry  Frankfurtin  ajattelua. 


Merkityksellisyyden ontologisen ja fenomenologisen perustan luomiseen ovat vaikuttaneet 
 John McDowell ja Peter Strawson.  


Tutkielman  alkuosa  (luvut  2  ja  3)  keskittyy  esittelemään  Helmin  käsitystä 
 merkityksellisyydestä  ja  emootioista.  Helmin  tavoitteena  on  luoda  affektiivisen 
 intentionaalisuuden  pohjalta  toimiva  holistinen  ajatusmalli,  jossa  korostuu 
 merkityksellisyyteen  liittyvä  rationaalisuus.  Helm  pyrkii  tutkimaan  erityisesti  niitä 
        


1 Slaby  mainitsee vastaavassa yhteydessä esim. Peter Goldien ja Matthew Ratcliffen  mallit (ks. esim. Slaby 
 2012).  Bradyn  mukaan  Helmin  teoria  edustaa  ”keskitien  mallia”.  Hänen  mukaansa  myös  Robert  Robertsin 
 emootiomalli kuuluu samaan ryhmään (ks. Brady 2008). Helmin mallia luonnehditaan myös kompleksiseksi 
 (ks. esim. Guerrero 2016). 


2 Käytän käännöstä tunnepohjainen arviointi (felt evaluation).  


3 Käytän käännöstä merkityksellisyys tai merkitys (import). 
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 paradoksaalisia  merkityksellisyyden  sisältöjä,  jotka  liittyvät  subjektiivisuuteen, 
 objektiivisuuteen  ja  toimijuuteen.  Merkityksellisyys  tarkoittaa  Helmin  luomassa 
 ontologisessa  kontekstissa  ennen  kaikkea  toimijan  subjektiivista  kykyä  välittää  jostain. 


Tämän lisäksi merkityksellisyys on toimijan kykyä välittää jostain asiasta objektina tai sen 
 itsensä takia. Ne toimijat, jotka ovat persoonia, kykenevät myös arvottamaan ja arvostamaan 
 merkityksellisiä asioita tai tilanteita.  


Helmin  ajattelun  lähtökohtana  on  dualismiin  perustuvan  mielenfilosofian  korvaaminen 
 kokonaisvaltaisella  emotionaalisella  selittämisellä.  Hän  pyrkii  ohittamaan  erityisesti 
 kognitio–konaatio-dikotomiaan  liittyviä  ongelmia.  Helmin  argumentaation  mukaan 
 merkityksellisyyden  ongelmat  jäävät  erilaisiin  dikotomioihin  perustuvan  ajattelun  takia 
 ratkaisematta.  Tämä  aiheuttaa  toimijalle  ongelmia  motivaatioon,  harkintaan  ja  valintaan 
 liittyvissä  kysymyksissä.  Helmin  mukaan  merkityksellisyyden  ongelma  ratkeaa,  jos 
 dikotomioihin  perustuva  ajattelumalli  korvataan  holistisella  mallilla.  Samalla 
 merkityksellisyyteen  liittyvä  subjektiivisuuden  ja  objektiivisuuden  välinen  paradoksi 
 väistyy.    Käsittelen  Helmin  käsityksiä  toimijuudesta,  merkityksellisyyden  ongelmista  ja 
 dualismista luvussa 2. 


Helmin  ajattelun  keskeinen  sisältö  liittyy  affektiivisuuteen  ja  emootioihin.  Helmin  malli 
 perustuu  oletukseen  emootioiden  rationaalisuudesta  ja  intentionaalisuudesta.  Teorian 
 mukaan  emootioiden  fenomenologia  voidaan  selittää  tietoisuuden  kohdistumisella  eri 
 objekteihin.  Helm  korostaa rationaalisten emootiokaavioiden (pattern)4 toimintaa kahdella 
 eri  tasolla.  Emootiot  ovat  suhteessa  merkityksellisyyteen  sekä  projektiivisia  että 
 responsiivisia.  Helmin  malliin  liittyvät  tunnepohjaiset  arvioinnit  sisältävät  emootioiden 
 lisäksi ruumiillisia tuntemuksia ja haluja, joihin liittyy implisiittinen kokemus mielihyvästä 
 (pleasure)  tai  mielipahasta  (pain).  Tunnepohjaisten  arviointien  lisäksi  merkityksellisyys 
 konstituoituu  arvioivien  arvostelmien  avulla  (evaluative  judgments)5.  Helmin  mallissa 
 tunnepohjaisten arviointien ja arvioivien arvostelmien ontologiaan liittyy samanarvoisuus. 


Merkityksellisyyden  konstituoitumisen  näkökulmasta  on  välttämätöntä  esitellä  Helmin 
 luomia  tunnepohjaisten  arviointien  ja  emootioiden  kaavioita  sekä  niihin  liittyviä 
 määrittelyjä.  Esittelen  Helmin  käsityksiä  emootioista  ja  merkityksellisyyden 
 emotionaalisesta konstituoitumista luvussa 3. 


       


4 Käytän käännöstä kaavio (pattern). 


5 Käytän käännöstä arvioiva arvostelma (evaluative judgment). 
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 Tutkielman  loppuosa  (luku  4)  painottuu  Helmin  mallin  ja  muiden  teorioiden  välisiin 
 näkemyksiin. Käsittelen Helmin mallin yhteyksiä Charles Taylorin ja Jan Slabyn ajatteluun. 


Lisäksi esittelen Helmin mallin ja kognitivististen teorioiden välistä keskustelua. Taylorin 
 filosofian  osuus  Helmin  ajattelussa  on  merkittävä.  Helmin  tavoitteena  on  rakentaa 
 käytännöllisen järjen toimintaan liittyvä holistinen ajatusmalli osittain niistä lähtökohdista, 
 jotka ovat hänen mielestään Taylorin ajattelussa jääneet keskeneräisiksi. Käsittelen Taylorin 
 ajattelua ja sen heijastumista Helmin malliin kohdassa 4.1. 


Helmin emootioteoriaan ja merkityksellisyyteen liittyvien positiivisten kommentaaritekstien 
 joukossa korostuvat fenomenologiseen perinteeseen liittyvät tulkinnat. Helm sanoutuu irti 
 varsinaisesta  heideggerilaisesta  ajatteluperinteestä,  mutta  myöntää  myös  sen,  että  hänen 
 teoriastaan  saattaa  löytyä  joitain  heideggerilaisia  kaikuja.6 Jan  Slaby  (2009)  on  tutkinut 
 Helmin  ajattelua  ja  muodostanut  osittain  sen  pohjalta  oman  heideggerilaiseen 
 fenomenologiaan painottuvan emootiotulkintansa. Esittelen Slabyn emootiomallin ja hänen 
 tulkintansa Helmin ajattelusta kohdassa 4.2. 


Tutkielman  aihe  liittyy  lisäksi  Helmin  ja  kognitivististen  ajattelijoiden  väliseen 
 keskusteluun.  Helmin  kritiikki  kohdistuu  sekä  kognitivistiseen  että  ei-kognitivistiseen 
 ajatteluun.  Merkityksellisyyden  ongelmat  jäävät  Helmin  mukaan  niissä  molemmissa 
 ratkaisematta.  Keskustelua  on  käyty  Helmin  mallin  sisältämistä  reunaehdoista,  joista 
 ehdottomin on merkityksellisyyden rationaalisuus. Helmin emootiomallin ja kognitivismin 
 välillä  keskeiseksi  keskustelun  aiheeksi  on  noussut  myös  Helmin  tekemä  tulkinta 
 emootioiden fenomenologisesta luonteesta. Helmin tulkinnan mukaan rationaalisen kaavion 
 (pattern)  mukaiset  emootiot  edellyttävät  toimijalta  implisiittisesti  suostumusta  tai 
 hyväksymistä  (assent).  Aiheeseen  liittyvään  mielenfilosofiseen  keskusteluun  ovat 
 osallistuneet mm. Christine Tappolet (2012, 2016), Sabine Döring (2008, 2014) ja Robert 
 Roberts  (2003).  Esittelen  Helmin  argumentaatiota  suhteessa  kognitivistisiin  teorioihin 
 kohdassa 4.3. 


Tutkielman  kohdassa  4.4  käsittelen  Helmin  teorian  vahvuuksia  ja  heikkouksia.  Esittelen 
 tässä yhteydessä myös Antti Kauppisen (2018), Mikko Salmelan (2014) ja Héctor Guerreron 
 (2016)  näkemyksiä  Helmin  ajattelusta.  Samalla  nostan  esiin  Helmin  luomia  ratkaisuja  ja 
 arvioin  niiden  sisältöä  eri  näkökulmista  käsin.  Puntarioin  Helmin  holistisen  ajattelun 
        


6 Helmin suorat viittaukset ns. heideggerilaiseen filosofiaan ovat melko vähäisiä. Ks. Helm 2002, 194 ja Helm 
2016, 214–215. 
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 ongelmia,  jotka  liittyvät  yhtäältä  objektiivisuuden  ja  rationaalisuuden,  toisaalta  subjektin 
 autonomisuuden vaatimuksiin.  


Tutkielman lopussa (luku 5) kokoan yhteen Helmin filosofiasta nousevia johtopäätöksiä ja 
esittelen  tutkielman  tuloksia.  Tutkielman  painopiste  on  Helmin  teorian  mukaisessa 
emootioiden  mielenfilosofisessa  tutkimuksessa  ja  merkityksellisyyden  konstituoitumiseen 
liittyvissä kysymyksissä. 
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2. MERKITYKSELLISYYDEN KONSTITUOITUMISEN ONGELMA 


Tässä  luvussa  käsittelen  merkityksellisyyttä  tai  merkitystä  (import)  Bennett  Helmin 
 emootioteorian valossa. Merkityksellisyyden konstituoitumisella tarkoitan tässä yhteydessä 
 merkityksellisyyden  perusteiden  ja  kokemisen  edellytysten  tarkastelua.  Nostan  esiin 
 kysymyksiä,  jotka  Helmin  teorian  mukaan  liittyvät  ennen  kaikkea  ihmisen  toimintaan 
 merkityksellisyyden  konstituoitumisessa  valinnan,  harkinnan  ja  motivaation  yhteydessä. 


Esittelen  ensin  Helmin  käsityksen  merkityksellisyydestä,  sen  fenomenologiasta  sekä 
 toimijasta  merkityksellisyyden  subjektina.  Keskityn  ensin  tutkimaan  merkityksellisyyden 
 ongelmaa  (problem  of  import).  Tämän  jälkeen  siirryn  käsittelemään  dualistisen 
 ajatteluperinteen  ja  erilaisten  dikotomioiden  aiheuttamia  haasteita  merkityksellisyyden 
 konstituoitumiselle. Lopuksi esittelen Helmin ratkaisuja dualismin ohittamiseen. 


Helmin  päätavoitteena  on  luoda  affektiiviseen  intentionaalisuuteen  perustuva  holistinen 
 ajatusmalli.  Mallin  perusajatus  liittyy  toimijan  (agent)  rooliin  ja  merkityksellisyyden 
 rationaalisuuteen.  Helm  haluaa  selvittää  erityisesti  halujen  ja  tunteiden  osuutta 
 rationaalisessa  toiminnassa.  Hän  kritisoi  perinteisen  filosofian  tapaa  määritellä 
 rationaalisuus  ja  erottaa  rationaalinen  toiminta  muista  mentaalisista  toiminnan  tasoista, 
 kuten  emootioista  ja  haluista.  Tässä  perinteisessä  jaottelussa  rationaalisuuden  eri  puolina 
 korostuvat teoreettisen järjen sisältämä episteeminen rationaalisuus ja käytännöllisen järjen 
 piirissä  vaikuttava  instrumentaalinen  rationaalisuus.  Helmin  tavoitteena  on  herättää 
 keskustelua erityisesti käytännöllisen järjen sisällöistä. (Helm 2001, 1–2.)  


Helmin  holistisessa  teoriassa  merkityksellisyys  liittyy  jollain  tasolla  kaikkiin  muihin 
 elementteihin.  Helm  tulkitsee  merkityksellisyyden  hyvin  laajana  käsitteenä,  joka  voidaan 
 yhdistää  ihmisiin,  eläimiin  ja  yhteisöihin.  Ajatusmalli  korostaa  kuitenkin  yksilön 
 näkökulmaa  ja  subjektiivisia  merkityksiä.  Perinteinen  dualistinen  ajatteluperinne  ja  sen 
 kritiikki  liittyvät  oleellisesti  Helmin  määrittelemän  merkityksellisyyden  lähtökohtiin.7
 Vaikka  Helmin  määrittely  kattaa  osittain  myös  eläinkunnan,  keskityn  tässä  tutkielmassa 
 lähinnä ihmisen toiminnan selittämiseen Helmin teorian valossa. 


       


7 Palaan dualismin käsittelyyn kohdassa 2.2. 
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2.1.  Mitä on merkityksellisyys (import) ja mikä siinä on ongelmallista? 


Helmin  käsitemäärittelyn  mukaan  merkityksellisyys  on  holistisen  ajatusrakenteen  tärkein 
 osatekijä.  Affektiivinen  toiminta  syntyy  merkityksellisyyden  ympärille.  Toisaalta 
 merkityksellisyys  myös  oikeuttaa  sekä  emootioiden  että  uskomuksien  olemassaolon. 


Merkityksellisyydellä  on  tärkeä  rooli  toimijan  arvovalinnoissa  ja  motivationaalisessa 
 toiminnassa.  Seuraavaksi  esittelen  ensin  Helmin  käsityksiä  toimijuudesta.  Tämän  jälkeen 
 siirryn  kuvaamaan  rationaalisuuden  osuutta  merkityksellisyyden  sekä  toimijan  roolin 
 määrittelyssä.  Lopuksi  käsittelen  merkityksellisyyden  ongelmaa  (problem  of  import) 
 Helmin näkemyksen mukaisesti. 


Peter  Strawsonin8 ajattelua  seuraten  Helm  haluaa  sanoutua  irti  dualismista  ja  tarkastella 
 mielen rakenteita internalistisen näkökulman avulla. Helmin mallissa merkityksellisyyden 
 sisällöt  ja  konstituoituminen  perustuvat  osaltaan  toimijuuden  määrittelyyn.  Toimijana 
 oleminen on lähtökohtaisesti kykyä välittää asioista, sitoutua merkityksellisyyteen ja itselle 
 hyvään elämään. (Helm, 2017, 34.) Monilla toimijoilla on välittämisen lisäksi kyky arvottaa. 


Tämän  kaltaiset  toimijat  ovat  persoonia.  Erityisesti  Helm  korostaa  merkityksellisyyden, 
 persoonuuden ja identiteetin välistä yhteyttä. Merkityksellisyys on syvimmillään kokemusta 
 autenttisesta identiteetistä eli ”tunnetta elämisen arvoisesta elämästä”. (Helm 2009c, 11.) 
 Helmin mukaan persoonuus liittyy positiiviseen vapauteen, jossa korostuvat vapaus valita ja 
 toteuttaa  valintojaan.  Persoona  on  toimija,  joka  kykenee  arvioinnin  avulla  asettamaan 
 itselleen erilaisia tavoitteita ja päämääriä.  Hän kykenee myös sitoutumaan niihin arvoihin, 
 jotka muokkaavat identiteettiä. Helmin mukaan useimmat ihmiset ovat toimijoina persoonia, 
 toisin kuin eläimet. Kaikki ihmiset eivät välttämättä ole persoonia, eikä ole mahdotonta, että 
 jokin  ei-ihminen  voisi  olla  persoona.  Persoona  voi  uskoa  johonkin  tai  olla  uskomatta, 
 arvostaa  jotain  tai  olla  arvostamatta.  Persoona  pystyy  arvioimaan  ja  arvottamaan. 


Persoonalla on oma identiteetti. (Helm 2001, 2–3; Helm 2017, 2–3, 52–55.)  


Vaikka  Helm  korostaa  subjektin  ja  persoonan  näkökulmaa,  hän  kritisoi  sellaista 
 individualismia,  jossa  yksilön  oikeudet  ja  vapaudet  nostetaan  kokonaan  yhteisön 
        


8 Helm viittaa useassa yhteydessä Peter Strawsonin tunnettuihin esseisiin. Ks. Peter Strawson. Freedom and 
 Resentment sekä Self,  Mind  and  Body.  Teoksessa Freedom  and  Resentment  and  Other  Essays. 2008/1974. 


Helm viittaa Strawsoniin erityisesti uusimmassa yhteisöteoriassaan sekä reaktiivisten asenteiden määrittelyn 
yhteydessä. Tutkielmassa ei ole mahdollista osallistua tarkemmin tähän keskusteluun. 
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 yläpuolelle. Vastuullinen persoona on myös moraalinen toimija, joka käy dialogia muiden 
 kanssa. 9  Persoona  välittää  itsestään  ja  omista  motiiveistaan  sekä  harjoittaa  omaa 
 toimintaansa  rationaalisen  kontrollin  avulla.  Toiminnan  arviointi  ja  vastuun  ottaminen  ei 
 kuitenkaan  aina  onnistu.    Helmin  mukaan  tärkeintä  on  se,  että  toimijalla  on  kyky  ja 
 kapasiteetti  arvioida  ja  ottaa  vastuu  valinnoistaan.  (Helm  2010,  97–98;  Helm  2017,  2–5.) 
 Helmin mallissa toimija tai subjekti on merkityksellisyyden keskiössä.   


Tulkintani mukaan Helmin tavoite on osittain konstruktivistinen. Päämääränä on rakentaa 
 täysin uudenlainen holistinen ajatusmalli, jonka avulla selvitetään merkityksellisyyden syvin 
 olemus.  Helm  vetoaa  useassa  yhteydessä  fenomenologisiin  argumentteihin,  joiden  avulla 
 hän  selventää  mallinsa  kokonaisuuden  eri  osien  ilmenemistä.  Helmin  kokonaisvaltaisen 
 ajattelun lähtökohtana on ennen kaikkea rationaalisuus. Holistiselle mallille tyypillisesti eri 
 näkökulmia ei voi kovin tarkasti erottaa toisistaan. Selvitän seuraavaksi Helmin näkemyksiä 
 merkityksellisyyden ontologisen ja rationaalisen määrittelyn perusteista. Lisäksi nostan esiin 
 välittämisen  ja  arvostamisen  merkityksellisyyden  entiteetteinä  tai  ”tyyppeinä”. 


Merkityksellisyys  voidaan  Helmin  mukaan  jakaa  erilaisiin  osa-alueisiin  ja  sitä  voidaan 
 lähestyä  eri  näkökulmista.  Käsittelen  Helmin  näkemystä  merkityksellisyydestä  myös 
 syvyyden ja voimakkuuden näkökulmasta.  


Helm  (2001,  56)  selittää  merkityksellisyyden  subjektiivisuuden  ja  objektiivisuuden 
 ontologiaa  John  McDowellin  tunnetun  ajatusmallin  avulla.  Primaarikvaliteetteihin  ja 
 sekundaarikvaliteetteihin perustuva malli on alun perin modifioitu John Locken filosofian 
 pohjalta. McDowellin (2002, 131–150) mukaan primaarikvaliteetit ovat täysin objektiivisia 
 totuuksia,  joihin  subjektin  kokemukset  eivät  voi  vaikuttaa.  Sekundaarikvaliteetit  ovat 
 subjektin  tietoisuutta  ja  käsitystä  maailmasta.  Tällaista  edustaa  esimerkiksi  värien 
 näkeminen. Värien tunnistaminen perustuu subjektiiviseen arvioon, mutta toisaalta väreihin 
 liittyy myös objektiivinen määritelmä. Edellisten lisäksi maailmassa vaikuttaa statukseltaan 
 täysin subjektin kokemukseen perustuva ilmiö, kuten esimerkiksi se, että yksilö pitää tai ei 
 pidä suklaakakusta.  


Helmin  (2001,  56–57)  analyysin  mukaan  merkityksellisyyden  ontologia  vastaa  jossain 
 määrin  sekundaarikvaliteettien  sisältöä,  mutta  on  hieman  sitä  subjektiivisempaa. 


Merkityksellisyyden  sisällöt  valikoituvat  arvioinnin  avulla.  Merkityksellisyys  on  samaan 
        


9 Helm  korostaa  teoriansa  myöhäisemmässä  vaiheessa  erityisesti  yhteisöjä  (Communities  of  Respect).  Ks. 


Helm 2017. 



(12)10 
 aikaan  sekä  subjektiivinen  että  objektiivinen.  Helmin  mukaan  subjektiivinen 
 arviointiprosessi  ja  siitä  seuraava  merkityksellisyys  saattavat  sisältää  myös  paradigmasta 
 poikkeavia anomalioita. Esimerkiksi musiikkisävellys voi esitettynä sisältää virheitä, mutta 
 silti  se  edustaa  sävellyksenä  kokonaisuutta,  jonka  subjekti  tunnistaa  ja  ymmärtää  oman 
 elämismaailmansa  kautta.  Rationaalinen  kokonaisuus  pysyy  normaalisti  ennallaan  niin 
 kauan kuin irrationaaliset elementit tai konfliktit eli anomaliat eivät häiritse koherenssia.   


Helmin  määrittelyn  mukaisessa  ontologiassa  merkityksellisyys  tarkoittaa  ennen  kaikkea 
 välittämistä  (caring).  Objektiivinen  välittäminen  on  normatiivista  merkityksellisyyttä. 


Subjektiivinen  välittäminen  puolestaan  kohdistuu  johonkin,  jonka  hyvinvoinnista  toimija 
 välittää  ja  on  huolissaan.  Tällainen  subjektiivinen  merkityksellisyyden  alue  liittyy  jostain 
 välittämisenä jonain. Helm korostaa sellaista mielen toimintaa, jossa välittäminen kohdistuu 
 intentionaalisesti johonkin kohteeseen tai päämäärän merkityksellisyyden sisältöjen kautta, 
 ei  ”vain  kasana  atomeja”.  (Helm  2017,  34,  45–46.)  Välittäminen  voi  liittyä  haluihin  tai 
 johonkin  ei-fundamentaaliseen  toimintaan.  Välittämisen  kyky  yhdistää  ihmisiä  ja  useita 
 eläimiä. Esimerkiksi  kävelylenkille haluava koira saattaa tuoda emännälleen hihnan. Sillä 
 on halu päästä ulos. Tämä halu johtuu siitä, että lenkille meneminen on koiralle jotain, josta 
 se välittää. (Helm 2001, 31–32.) 


Välittämisen lisäksi merkityksellisyys voi Helmin mielestä olla arvostamista ja arvottamista 
 (valuing).  Välittämisen  ja  arvottamisen  kesken  vallitsee  syvyysero.  Arvottaminen  on 
 merkityksellisyyden  syvempi  osa-alue,  joka  on  mahdollista  yleensä  vain  persoonille. 


Arvottaminen  on  persoonalle  oleellista,  koska  arvot  liittyvät  myös  käsitykseen  toimijan 
 identiteetistä ja omasta arvosta. Arvojen menettäminen johtaa Helmin mukaan identiteetin 
 menettämiseen tai identiteettikriisiin.10 (Helm 2001, 99–101; Helm 2009b, 251–252.) 
 Oman  tulkintani  mukaan  Helmin  määrittelemä  merkityksellisyys  liittyy  vahvasti 
 toimijuuteen.  Ontologisen  näkökulman  avulla  subjektiivinen  merkityksellisyyden  alue  on 
 jostain välittämistä, kun taas objektiivinen alue on merkityksellisyys itsessään. Välittäminen 
 ja  merkityksellisyys  ovat  Helmin  mukaan  saman  sisällön  selittämisen  eri  puolia. 


Merkityksellisyys  ilmenee  välittämisenä  ja  arvottamisena.  Useimmat  toimijat  kykenevät 
        


10 Merkityksellisyyden kolmantena osa-alueena ovat Helmin jaottelussa sellaiset välittämisen ja arvostamisen 
syvemmät  osa-alueet,  jotka  liittyvät  reaktiivisiin  asenteisiin  ja  interpersoonallisuuteen.  Reaktiiviset  asenteet 
ovat  tyypillisiä  yhteisön  ja  jaetun  merkityksellisyyden  kontekstissa.  Reaktiiviset  asenteet  liittyvät  Helmin 
yhteisö-teoriaan, jota ei ole mahdollista tämän tutkielman yhteydessä käsitellä. Ks. Helm 2017 ja Helm tulossa 
2019. 
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 välittämiseen,  mutta  vain  persoonat  pystyvät  arvottamaan  asioita.  Helmin  postuloimana 
 merkityksellisyys liittyy myös toiminnan filosofiaan. Seuraavaksi siirryn tutkimaan Helmin 
 käsityksiä merkityksellisyyden sisältämistä valppaudesta ja toiminnasta. 


Helmin  mukaan  merkityksellisyys  edellyttää  valppautta  (vigilance)  ja  toimintaa  (action) 
 jonkin merkityksellisen asian puolesta: 


Mitä  sitten  on  merkityksellisyys?  Jotta  jokin  olisi  sinulle  merkityksellinen  –  että 
 välittäisit  siitä  –  tarkoittaa  (karkeasti)  sitä,  että  kyseinen  seikka  on  huomion  ja 
 toiminnan arvoista. Osaltaan tämä tarkoittaa, että sinun tulee olla uskottavasti valpas 
 suhteessa  niihin  olosuhteisiin,  jotka  vaikuttavat  merkityksellisyyteen  joko 
 suotuisasti tai päinvastoin, ja sinun tulee olla valmis toimimaan sen puolesta. (Helm 
 2009b, 252.)11


Valppaus  voi  olla  aktiivista  tai  passiivista.  Liikennevalojen  vaihtumisen  odottaminen  on 
 esimerkki toiminnasta, joka vaatii tarkkaavaisuuden suuntaamista ja jakamatonta huomiota. 


Tämän  kaltainen  aktiivinen  valppaus  edellyttää  useimmiten  toimijan  aktiivisuutta. 


Merkityksellisten  asioiden  tai  tilanteiden  kohdalla  tärkeämpää  onkin  usein  passiivinen 
 valppaus.    Tällä  Helm  tarkoittaa  yleistä  tilanteeseen  virittäytymistä  ja  suuntautumista 
 (attunement)  tai  huomion  kohdistamista  merkityksellisiin  asioihin  toimijan  oman 
 intuitiivisen sensibiliteetin avulla. (Helm 2001, 72.) 


Merkityksellisyyteen  liittyy  myös  voimakkuus-  ja  tasoeroja.  Merkityksellisyyden 
 voimakkuutta voidaan  Helmin  mukaan lähestyä  kahdella tavalla. Ensinnäkin  jonkin asian 
 merkityksellisyys  saattaa  olla  toimijalle  subjektilähtöisesti  voimakasta.  Jokin  asia  on 
 toimijalle  lähtökohtaisesti  merkityksellisempi  kuin  toinen.  Toiseksi  merkityksellisyyden 
 voimakkuuteen  vaikuttaa  toimijan  motivaatio.  (Helm  2001,  106–107.)  Välittäminen  saa 
 aikaan valppautta ja toimintaa merkityksen puolesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
 välittämisen  kohde  eli  merkityksellisyys  olisi  aina  kategorisesti  hyvänä  pidetty  asia  tai 
 kaikille  yhteinen  standardi.  Pikemminkin  merkityksellisyys  sisältää  vain  vaatimuksen 
 huomion, välittämisen ja toiminnan kohteena olemisesta. (Helm, 2017, 36.) 


Merkityksellisyyden  sisältöjen  määrittely  liittyy  yhtäältä  vahvasti  subjektiin  ja  toimijan 
 luonteeseen,  toisaalta  rationaalisuuden  vaatimukseen  sisältyvään  normatiivisuuteen.  Helm 
 haluaa  erottaa  toisistaan  toimijan  ja  persoonan.  Toimijalla  on  haluja,  jotka  liittyvät 
        


11 What, then, is import? For something to have import to you – for you to care about it – is (roughly) for it to 
be worthy of attention and action. In part this means you must be reliably vigilant for circumstances affecting 
it favourably or adversely and be prepared to act on its behalf. 
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 välittämiseen.  Toimija  eroaa  tietokoneesta  tai  vaikkapa  alkueläimestä.  Kuitenkin  vain 
 ihmiset  ovat  yleensä  persoonia,  jotka  kykenevät  arvottamiseen  ja  arvostamiseen. 


Merkityksellisyys ilmenee myös objektiivisen ja normatiivisen välittämisen kautta. Tämän 
 kaltainen  merkityksellisyyden  ontologia  ilmentää  mielen  rationaalisuutta. 


Merkityksellisyyden  rationaalisuus  (rationality  of  import)12 on  Helmin  teorian  kulmakivi. 


Helm on saanut vaikutteita rationaalisuuden määrittelyyn Donald Davidsonin ja Daniel C. 


Dennettin filosofiasta. Käsittelen seuraavaksi Helmin käsityksiä rationaalisuuden luonteesta. 


Helmin  (2001,  3)  argumentaation  mukaan  ”rationaalisuus  on  mielen  perustava  ideaali”13. 
 Ajatusmalli  perustuu  pitkälti  Donald  Davidsonin  luomaan  rationaalisuuden  ja  mielen 
 toiminnan  määrittelyyn.14 Davidsonin  (1994,  137–149)  väitteen  mukaisesti  rationaalisen 
 toimijan mentaaliset tilat eivät voi olla täysin ristiriitaisia. Tämän argumentaation mukaan 
 ei  ole  olemassa  sellaisia  tarkkoja  eksplisiittisiä  lakeja,  joiden  avulla  mentaalisia  ja 
 fysikalistisia  tapahtumia  voitaisiin  liittää  toisiinsa.    Fysikalistiset  syyn  ja  seurauksen  lait 
 voidaan yhdistää tarkasti vain fysikalistisiin tapahtumiin. Mentaaliset tapahtumat puolestaan 
 selitetään mentaalisella tasolla ihmisen taustan, halujen ja tekojen perusteella. Davidsonin 
 johtopäätöksenä  on,  että  mentaaliset  ja  fysikalistiset  tilat  edustavat  saman  tapahtuman 
 erilaisia  rationaalisia  selitysmalleja.  Olion  mielen  ja  ruumiin  välisissä  toiminnoissa 
 kausaatio  on  validia  fysikalististen  lainalaisuuksien  piirissä.  Mentaaliset  tilat  ovat  vain 
 satunnaisesti kausaaliyhteydessä fysikalistisiin tiloihin, jolloin toiminnan selityksestä tulee 
 lopulta  ristiriitainen.  Mentaalisten  tilojen  edustamat  lainalaisuudet  voidaan  kuitenkin 
 yhdistää ristiriidattomasti toisten mentaalisten tilojen välille.


Edellä  määritelty  rationaalisuus  edellyttää  kokemusten  ristiriidattomuutta  ja  kausaatiota.  


Helm  myötäilee  Davidsonin  laatimaa  analyysiä  ja  esittää,  että  mentaaliset  tilat  ovat 
 fenomenologialtaan  keskenään  reflektoivia  intentionaalisia  tiloja,  jotka  pyrkivät 
 ristiriidattomaan  toimintaan.  Mielen  toiminta  liittyy  laajemmin  normatiivisuuteen  ja 
 rationaaliseen  kaavioon  (pattern).  Käytännössä  mielen  toiminta  on  kuitenkin  hyvin  usein 
 irrationaalista. Helmin argumentaation mukaan tästä seuraa, että kausaaliselitys ei ole mielen 
 toimintojen  selittämisen  suhteen  aina  riittävä  selitys.  Rationaalisuus  on  mielen  toiminnan 
 perustava ideaali vain silloin, kun suurin osa toiminnasta on rationaalista. Helmin tulkinnan 
        


12 Merkityksellisyyden rationaalisuus (rationality of import) korostuu Helmin teoriassa, mutta hän kategorisoi 
 sen tarkemmin vasta uusimmassa filosofiassaan (2017). 


13 Rationalism is the constitutive ideal of the mental. 


14 Donald Davidsonin tieteenfilosofisesta toiminnan analyysistä, ns. suopeuden periaatteesta ja sen ongelmista 
ks. esim. Risjord 2014, 89–90. 
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 mukaan  virheet,  konfliktit  ja  irrationaalisuus  kuuluvat  affektiivisuuteen.  Rationaalisen 
 mentaalisen  toiminnan  kokonaisuus  on  kuitenkin  normaalisti  pääosin  koherenttia  ja 
 rationaalista. (Helm 2001, 2-11.) Helmin tavoitteena on valottaa rationaalisuuden luonnetta 
 emotionaalisuuden ja affektiivisuuden ontologian avulla. Toisaalta Helmin ajattelu sisältää 
 vahvan  yhteyden  myös  rationaalisen  toimijan  emotionaaliseen  essentiaan.  Maailmassa 
 vaikuttavat  emotionaalinen  järki  ja  affektiivisuus  sui  generis.  Merkityksellisyyden 
 rationaalisuus näkyy autonomisen persoonan kykynä välittää asioista ja pitää niitä tärkeinä. 


   


Davidsonilta saamiensa vaikutteiden lisäksi Helm viittaa rationaalisuuden määrittelyn osalta 
 Daniel  C.  Dennettin  filosofiaan.  Dennettin  (1999,  46–49,  60–75)  mukaan  perinteinen 
 filosofinen  ajattelurakenne  korostaa  pohjimmiltaan  kartesiolaista  dualismia.  Episteeminen 
 rationaalisuus  tarjoaa  uskomuksia  ja  tietoa.  Instrumentaalisen  rationaalisuuden  avulla 
 toimija  pyrkii  jäsentämään  asioita  ja  tapahtumia  lähinnä  välineellisin  keinoin  päämäärän 
 perusteella. Dennett haluaa ohittaa dualismiin perustuvat määrittelytavat. Hänen mielestään 
 myös  shakkia  pelaava  tietokone  voi  toimia  aidon  toimijan  tavoin  päämäärähakuisesti 
 instrumentaalisen rationaalisuuden piirissä.  Rationaalinen toimija  on kuin tietokone, jossa 
 aivojen eri osat vastaavat erilaisista aistipohjaisista toiminnoista.  


Helmin ajattelun lähtökohtina ovat Dennettin tapaan traditionaalisen filosofian kritiikki ja 
 rationaalisuuden  uudelleen  määrittely.  Helmin  mielestä  Dennettin  näkemys  toimijuuden 
 luonteesta eliminoi kuitenkin affektiivisen tietoisuuden tasoksi, joka redusoituu ja sulautuu 
 osaksi muuta kokemusmaailmaa. Samalla ohitetaan halut, toiveet ja tunteet. Helmin mukaan 


”täysiverinen toimija” 15 ei  voi  olla  kone,  koska  koneella  on  vain  välineellisiä  päämääriä. 


Aidolla toimijalla on autonomisuuteen perustuva halu ja kyky kokea jokin asia välittämisen 
 arvoisena  eli  merkityksellisenä.  Helmin  mielestä  tietokoneen  toiminta  voi  edustaa  vain 
 täysin mekaanista intentionaalista toimintaa. (Helm 2010, 53–54, 66.) Dennettin ajattelulle 
 tyypillinen mekanistinen ja redusoiva materialismi ei selitä Helmin ajatusta affektiivisuuden 
 ja toimijan rationaalisesta luonteesta. 


Helmin mukaan toimija on merkityksellisyyden subjekti:  


Samoin,  meidän  tulisi  erottaa  shakkia  pelaavan  koneen  kvasi-agentille  tyypilliset 
 piirteet  aidosta  toimijasta:  shakkia  pelaavat  koneet  ovat  vain  intentionaalisia 
 systeemejä,  jotka  osoittavat  päämääräsuuntautunutta  käytöstä,  jossa  keskitytään 
 instrumentaaliin  ja (minimaalisesti) episteemiseen rationaalisuuteen. Vastakohtana 


       


15 Helm 2010, 53. Full-blooded agent.  
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 tälle, toimijana oleminen  on  merkityksellisyyden  subjektina  olemista,  subjektina, 
 joka välittää asioista, jolle asioilla on ”väliä”. (Helm 2010, 54.)16


Helmin  teoria  korostaa  haluja  ja  tunteita.  Shakkia  mekanistisesti  pelaava  tietokone  voi 
 saavuttaa pelissä päämäärän, mutta koneen toiminta ei sisällä aitoa välittämistä tai erityistä 
 halua tietynlaiseen arvioivaan toimintaan. Helmin mukaan mielenfilosofisessa keskustelussa 
 halujen  ja  päämäärien  välillä  vallitseva  erilaisuus  on  ohitettu  ja  halu  on  redusoitu  osaksi 
 päämäärää.  Päämäärää  selitetään  usein  episteemisin  käsittein  jotka  liittyvät  uskomuksiin. 


Jonkin  asian  pitämiselle  haluttavana  tai  arvokkaana  ei  löydy  edes  tieteellistä  käsitettä  tai 
 luokkaa.    Helm  nimittää  tätä  merkityksellisyyden  ongelmaksi  (problem  of  import).  Myös 
 metaeettinen tutkimus on Helmin analyysin mukaan ajautunut samaan merkityksellisyyden 
 ongelman aiheuttamaan umpikujaan. Moraalisen toimijan ja persoonan aseman määrittely ja 
 ontologia on jäänyt ratkaisematta. (Helm 2001, 30–32; Helm 2009a, 90–91.) 


Helm  vertaa  merkityksellisyyden  ongelmaa  Euthyfronin  dilemmaan,  jonka  Platon  esittää 
 dialogissaan  moraalivalintoihin  liittyen.17 Helm  modifioi  dilemman:  ”Ovatko  asiat  meille 
 merkityksellisiä,  koska  haluamme  niitä,  vai  haluammeko  asioita,  koska  ne  ovat  meille 
 merkityksellisiä?” 18  Helmin  teoretisoinnin  mukaan  dilemman  ensimmäisen  ehdon 
 hyväksyminen  johtaa  siihen,  että  subjektin  oma  halu  toimii  merkityksellisyyden 
 määrittäjänä.  Koska  haluamme  ja  toivomme  jotain,  tekee  halu  asiasta  subjektiivisesti 
 merkittävän.  Jälkimmäisen  ehdon  hyväksyminen  edellyttää  merkityksellisyyden  olevan 
 jotain  objektiivisesti  haluttavaa.  Toisin  sanoen,  merkityksellisyys  liittyy  siihen,  että 
 pidämme jotain asiaa yleisesti maailmassa vaikuttavana asiana, joka on merkityksellistä ja 
 arvokasta. Molempien ehtojen yhtäläinen hyväksyminen yhtä aikaa tuntuu mahdottomalta, 
 mutta toisaalta molemmat ehdot ovat myös yhtäläisesti totta. Subjektiiviset halut eivät voi 
 määritellä  sellaista  merkityksellistä  asiaa,  joka  on  jo  itsessään  valmiiksi  objektiivinen  ja 
 merkityksellinen.  Objektiivisuuden  toteutuminen  puolestaan  estää  subjektiivisuuden  ja 
 autonomisen  valinnan  mahdollisuuden.  Yhtäältä  koemme,  että  voimme  itse  valita 
 välittämisen  kohteita  tai  arvoja,  toisaalta  toimimme  jonkin  valmiiksi  muokatun  itsemme 
 ulkopuolisen  uskomuksen  pohjalta.  Helmin  mielestä  klassisen  dilemman  esittämät 
        


16 Likewise,  we  ought  to  distinguish  the  kind  of  quasi-agency  characteristis  of  things  like  chess-playing 
 computers from genuine agency: chess-playing computers are mere intentional systems insofar as they exhibit 
 goal-directed  behavior  mediated  by  instrumental  and  (minimal)  epistemic  rationality.  By  contrast,  to  be  an 
 agent just is to be a subject of import, a subject that can care about things, to whom things can “matter”. 


17 Platon 1999, 137–139. 


18 Helm 2009a, 91. Do things have import to us because we desire them, or do we desire them because they 
have import to us? 
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 vaihtoehdot  estävät  kokonaan  valintojen  tekemisen  ja  aiheuttavat  toimijalle 
 merkityksellisyyden ongelman. (ks. esim. Helm 2001, 49–56; Helm 2009a, 91.) 


Helmin  tulkinnan  mukaan  perinteinen  mielenfilosofinen  tutkimus  on  unohtanut  toimijalla 
 olevan kyvyn rationaaliseen kontrolliin. Tiedon ja halujen erottaminen toisistaan on johtanut 
 siihen,  että  toiminnan  syitä  etsiessään  toimija  pakotetaan  valitsemaan  kahden  eri 
 vaihtoehdon välillä. Vaihtoehtoina ovat joko tietopohjainen ja normatiivinen toiminnan syy 
 tai tunneperäinen ja motivationaalinen toiminnan syy. Persoonan autonomisuus sekä kyky 
 halujen  ja  tunteiden  rationaaliseen  arviointiin  on  unohdettu.  (Helm  2009a,  92.) 
 Merkityksellisyyden ongelman ratkaisematta jättäminen johtaa Helmin mukaan motivaation 
 ja  harkinnan  ongelmiin.  Motivaation  ongelma  on  yhteydessä  päämäärän  valintaan  ja  sen 
 toteuttamiseen.  Harkinnan  ongelma  puolestaan  liittyy  sekä  persoonan  arvovalintoihin  että 
 autonomisuuteen.  Helmin  teorian  perusoletuksen  mukaan  näiden  perinteisten  ongelmien 
 ratkaiseminen  tai  ratkaisematta  jättäminen  määrittelee  myös  persoonuuden  ja  identiteetin. 


(Helm 2001, 1–2.) 


Helmin  argumentaatio  merkityksellisyyden  ongelmasta  sisältää  kehämäisyyttä,  jonka  hän 
 itsekin  hyvin  useassa  yhteydessä  myöntää.  Kehämäisyys  liittyy  Helmin  mielestä  teorian 
 subjektilähtöisyyteen  ja  erityisesti  toimijan  kykyyn  arvioida.  Tämän  takia  Helm  kiistää 
 kehämäisyyden  haitallisuuden.  (ks.  esim.  Helm  2001,  39,  63–64.)  Käytännössä  vaikuttaa 
 siltä,  että  Helmin  holistisessa  analyysissä  myös  harkinnan  ja  motivaation  ongelmat  sekä 
 niiden ratkaisuyritykset kietoutuvat toisiinsa. 


Helm  (2001,  8)  nostaa  esimerkiksi  toimijan,  jonka  haasteena  on  hallita  makeanhimoaan. 


Toimija  tietää,  että  suklaakakun  syöminen  ei  välttämättä  ole  terveydelle  hyvä  asia,  mutta 
 toimii  kuitenkin  tätä  tietoa  vastaan.  Syynä  voi  olla  tahdon  heikkous  valintatilanteessa  tai 
 yksinkertaisesti haluttomuus seurata omaa päätöstään. Toimija on tässä esimerkissä joutunut 
 merkityksellisyyden ongelman eteen. Helmin mukaan useat nykyiset selitysteoriat tarjoavat 
 tämän  kaltaisen  ongelman  ratkaisemiseksi  joko  kognitiivisia  malleja  tai  haluun  ja 
 emootioihin  perustuvia  selityksiä.  Koska  uskomukset  ja  halut  tai  tunteet  perusteluina 
 kumoavat toisensa, dilemmaan ei löydy ratkaisua. 


Helmin käsitys merkityksellisyydestä liittyy ennen kaikkea asioista välittämiseen ja niiden 
kokemiseen  tavoittelemisen  arvoisina  sekä  tärkeinä.  Merkityksellisyyden  ongelman  takia 
halut  ja  päämääräkeskeiset  uskomukset  eivät  kohtaa.  Miten  siis  motivoidun  olemaan 
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 syömättä suklaakakkua, jos haluni syödä kakkua ja uskomukseni sen epäterveellisyydestä 
 ovat  ristiriidassa  keskenään?  Ongelman  ratkaisematta  jättäminen  johtaa  motivaation 
 puutteeseen. 


Motivaation heikkous edustaa Helmin (2001, 8) mukaan akrasiaa, eli tahdon heikkoutta.19   
 Toimija saattaa tehdä väärän valinnan, koska ei osaa valita oikein.  Akrasiaa voi olla myös 
 sellainen  käytös,  jossa  tiedämme,  miten  tulisi  toimia,  mutta  valitsemme  kuitenkin  väärin. 


Helmin  mukaan  emotionaalisen  akrasian  suurin  ongelma  on  oikein  toimimisen 
 motivoitumisen  heikkous.  Tiedämme,  miten  tulee  toimia,  mutta  omasta  halustamme 
 huolimatta  toimimme  silti  väärin.  Akrasian  ongelmaan  liittyy  Helmin  tulkinnassa  myös 
 puhdas haluttomuus edes yrittää toimia oikein. Tällöin kyseessä on totaalinen motivaation 
 puute. 


Harkinnan  ongelma  liittyy  toimijan  autonomisuuteen,  kykyyn  harkita  ja  tehdä  valintoja. 


Samalla tämä kyky johtaa Helmin mielestä paradoksaalisuuteen. Hän nimittääkin harkinnan 
 ongelmaa  ”simultaanin  autonomisen  invention  ja  rationaalisen  löytämisen  paradoksiksi” 


(Helm  2001,14.)20Autonominen  toimija  on  olento,  jolla  on  kyky  tehdä  subjektiivisia 
 valintoja  ja  ”luoda”  (invent)  itselleen  merkityksellisiä  asioita.  Toisaalta  toimija  kykenee 
 myös ”löytämään” (discover) itsensä ulkopuolelta normatiivisia ja objektiivisia merkityksiä. 


Paradoksaalisuus syntyy siitä, että teemme koko ajan erilaisia merkityksellisyyteen liittyviä 
 valintoja niiden asioiden suhteen, jotka koemme samaan aikaan välittämisen arvoisina sekä 
 subjektiivisesta että objektiivisesta näkökulmasta käsin. (emt.15–20.) 


Edellä  totesin,  että  Helmin  ajattelun  mukaan  toimijuuteen  liittyy  selkeä  tarve  hakea 
 elämälleen  ja  toiminnalleen  merkityksellisyyttä,  eli  sellaisia  asioita,  jotka  yksilö  kokee 
 itselleen tärkeinä. Ihminen on yleensä persoona, joka kykenee rakentamaan persoonuuttaan 
 ja sitä kautta identiteettiään merkityksellisyyden avulla. Aidolla toimijalla on kyky välittää 
 tai  olla  välittämättä  jostakin,  kun  esimerkiksi  tietokoneen  tai  alkueläimen  toiminta 
 puolestaan perustuu vain mekanistiseen päämäärähakuisuuteen. Helmin mallin keskeisenä 
 kysymyksenä  on  se  paradoksaalisuus,  joka  liittyy  toisaalta  subjektiiviseen  autonomiaan, 
 toisaalta objektiiviseen sitoutumiseen suhteessa merkityksellisyyteen.  


       


19 Akrasian perusajatus esitellään Aristoteleen teoksessa Nikomakhoksen etiikka (2005). 


20 Paradox of simultaneous autonomous invention and rational discovery. 
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 Olen nostanut esiin niitä ongelmia, jotka Helmin mukaan vaikuttavat merkityksellisyyteen. 


Merkityksellisyyden  ongelman  ratkaisemattomuuden  takia  toimija  ajautuu  motivaation, 
 harkinnan sekä valintojen ongelmiin. Valintojen suhteen päämääräsyyt eivät automaattisesti 
 ole riittäviä. Toisaalta myöskään pelkät halut eivät nekään johda päämäärään. Perimmäinen 
 syy  merkityksellisyyden  ongelman  syntymiseen  löytyy  Helmin  määrittelyn  mukaan 
 mielenfilosofiseen ajatteluun piintyneistä virheellisistä dualismeista. Seuraavaksi käsittelen 
 näitä  toisilleen  vastakkaisia  dualistisia  ajatusmalleja  ja  dikotomioita,  sekä  Helmin 
 ratkaisuehdotuksia dualistisen ajattelun tilalle. 



2.2.   Dualismien taakka ja Helmin ratkaisuehdotukset


Helmin  mielestä  monet  filosofiset  teoriat  selittävät  mielen  toimintaa  yksinkertaistavilla 
 dualistisilla  malleilla  painottamalla  joko  tietoa  eli  kognitioita  tai  haluja  eli  konaatioita. 


Hänen  mukaansa  useat  filosofiset  emootioteoriat  tyytyvät  liian  helppoihin  ratkaisuihin 
 pyrkiessään  ratkaisemaan  perinteistä  mieli–ruumis-ongelmaa  pohtimalla  pelkästään 
 tietoisuutta  ja  intentionaalisuutta,  eli  yksilön  tietoisuutta  jostain  itsensä  ulkopuolisesta. 


Helmin mukaan tämän kaltaiselle ajattelulle perustuvissa teorioissa tunteiden (feelings) ja 
 halujen (desires) osuus unohdetaan joko kokonaan tai sitten se sulautetaan kognitiivisen eli 
 tiedollisen  toiminnan  osaksi.  Helmin  tulkinnan  mukaan  mieli–ruumis-ongelma  jää  näin 
 lopulta ratkaisematta. Hänen tavoitteenaan on luoda emootioita, uskomuksia ja arviointeja 
 yhdistävä kokonaisvaltainen käytännöllisen järjen toimintaa selventävä ajatusmalli. Mallin 
 keskeisimpänä käsitteenä on merkityksellisyys. (Helm 2009a, 89–91; Helm 2009b, 251.)  
 Helm  tiedostaa  hyvin  selvästi  omaan  ajatusmalliinsa  liittyvät  ongelmat  ja  ilmaisee  asian 
 seuraavasti:  


Episteemisen ja instrumentaalin rationaalisuuden välinen erottelu sekä kognition ja 
 konaation  asettaminen  vastakkain  on  nykyisissä  mielenfilosofisissa  malleissa  niin 
 tavallista,  että  vaihtoehdon  tarjoaminen  saattaa  vaikuttaa  melko  hämmentävältä. 


Miten  voisimme  määritellä  vaihtoehtoisen  rationaalisuuden,  jonka  olemme 
 ohittaneet vaikka kuinka monien vuosien ajan? (Helm 2017, 34.) 21


Helmin analyysin mukaan sekä filosofinen että psykologinen traditio on painottanut liikaa 
 episteemistä  järjen  käyttöä  ja  kognitiota.  Tämän  perinteisen  tradition  mukaan  teoreettisen 
        


21 The distinction between epistemic and instrumental rationality and hence between cognition and conation is 
so firmly entrenched in recent accounts of the mind that the prospect of offering an alternative may seem quite 
baffling.  How  could  one  go  about  identifying  an  alternative  kind  of  rationality  that  we  have  failed  to 
acknowledge for who knows how many years? 
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 järjen  ohjaama  episteeminen  rationaalisuus  edustaa  mieli–ruumis-ongelman  objektia 
 (ruumis). Käytännöllisen järjen aluetta on instrumentaalinen rationaalisuus, joka puolestaan 
 liittyy subjektiin (mieli). Helmin mukaan episteeminen tai instrumentaalinen rationaalisuus 
 eivät  kumpikaan  selitä  sitä  emootioiden  ja  halujen  synnyttämää  toimintaa,  joka  liittyy 
 arvostamiseen,  arviointiin  tai  motivaatioon.  Rationaalisuuden  uudelleen  ymmärtäminen 
 vaatii  emotionaalisen  järjen  tuomaa  holistista  arviointinäkökulmaa.  (Helm  2001,  5–6.) 
 Esittelen  seuraavaksi  sellaisia  mieli–ruumis-ongelmaan  ja  emootioiden  dikotomiseen 
 määrittelyyn  liittyviä  kysymyksenasetteluja,  joita  Helm  pyrkii  omassa  mallissaan 
 ratkaisemaan. 


Emootioiden  määrittely  painottuu  eri  tavoin  erilaisissa  tutkimustraditioissa  ja  teorioissa. 


Emootiot  nähdään  yleensä  mentaalisina  tiloina,  joiden  toiminta  on  sekä  henkistä  että 
 fyysistä. Useat emootioteoriat yrittävät ratkaista tämän dualistisen mieli–ruumis-ongelman 
 pyrkimällä  määrittelemään  tietoisuuden  ja  emootioiden  sisältämää  intentionaalisuutta.  


Tietoisilla mentaalisilla tiloilla viitataan sellaisiin intentionaalisiin tiloihin, jotka kohdistuvat 
 mielen  ulkopuolisiin  objekteihin.  Uskomukset  ja  halut  tulkitaan  usein  tällaisina  tiloina. 


Lisäksi  tietoisuudella  voidaan  tarkoittaa  itsetietoisuutta,  siis  ihmisen  tunnetta  siitä,  että 
 hänellä  on  itseys  tai  minuus.  Tämän  suuntaista  mieli–ruumis-ongelman  ratkaisemista 
 vaikeuttaa se, että läheskään kaikki mentaaliset tilat eivät ole tietoisia. (ks. esim. Deonna ja 
 Teroni 2012, 3–6.)  


Psykologian  ja  filosofian  tutkimuksen  historiassa  emootioiden  määrittely  on  vaihdellut. 


Platonin  filosofiassa  esiintyvä  näkemys  mielen  jakamisesta  järkeen,  tahtoon  ja  tunteisiin 
 vaikutti  myöhemmin  oleellisesti  halujen  määrittelyyn.22 Varhaiseen  empirismiin  ja  David 
 Humen  ajatteluun  perustuva  filosofia  pohti  mielen  suhdetta  maailmaan.  Perinteisen 
 mielenfilosofian tavoitteena emootioiden fenomenologian selittämisessä on ollut pääasiassa 
 tietoisuuden ja intentionaalisuuden selittäminen. Tietoisuus on monesti ymmärretty mielen 
 sisäisenä  ilmiönä,  kun  taas  intentionaalisuus  on  nähty  mielen  ja  jonkin  objektin  välisenä 
 relaationa.  Erityisesti  emootioiden  määrittelyyn  liittyvillä  dikotomioilla  on  tutkimuksessa 
 pitkä  historia.  Vastakkainasettelu  kärjistyi  1800-luvun  lopussa  ja  1900-luvun  alussa 
 psykologiatieteen syntymisen alkuaikoina. William Jamesin tunnettu emootioteoria korosti 
 tunteen  ulkoista  fysiologista  selittämistä,  kun  taas  Sigmund  Freudin  psykoanalyyttinen 
 teoria nosti esiin ihmisen sisäiset tiedostamattomat tunteet. Emootioiden intentionaalisuuden 
        


22 Emootiotutkimuksen historiasta ks. esim. Deigh, 2012, 17–27 ja DeSousa 2012, 102–103. 
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 selittämisessä korostui yhtäältä fysiologinen pohja, toisaalta subjektin sisäinen mentaalinen 
 tila.  1900-luvun  loppupuolella  vakiintunut  kognitivistinen  ajattelutapa  pyrki  selittämään 
 molempia,  mutta  päätyy  yhä  usein  tulkitsemaan  mentaalisia  tiloja  lähtökohtaisesti 
 tietopohjaisina  uskomuksina  tai  havaintoihin  perustuvina  arvostelmina.  Erilaiset 
 koulukunnat ja tutkijat painottavat hyvin erilaisia emootioiden sisältöjä.23


Nykytutkimuksen  mukaan  erilaiset  mielentilat  liitetään  usein  joko  kognitiiviseen  tai 
 konatiiviseen orientaatioon vastaavuuden suunnan (direction of fit) mukaisesti.24 Emootiot 
 ovat osa intentionaalista toimintaa. Tällä tarkoitetaan sitä, että ne kohdistuvat johonkin ja ne 
 voivat  sisältää  arviointia.  Kognitiivisessa  orientaatiossa  mieli  muodostaa  lähinnä 
 episteemisiä  uskomuksia.  Sen  toiminnan  alue  liitetään  usein  objektiivisuuteen,  tietoon  ja 
 järkeen.  Tämän  tulkinnan  mukaan  myös  emootiot  voivat  liittyä  tosiasioihin,  oikeaan  ja 
 väärään.  Ne  edustavat  maailmaa  sellaisena  kuin  se  näyttäytyy  tietoisuudelle.  Tällöin 
 vastaavuuden suunta kuvaa mielen suhdetta maailmaan (mind-to-world direction of fit). Jos 
 uskomuksemme  (beliefs)  eivät  korreloi  maailmasta  saatavan  totuuden  kanssa,  muutamme 
 uskomuksiamme  ympäristön  tarjoaman  tiedon  mukaiseksi.  Konatiivinen  orientaatio 
 puolestaan  liittyy  haluihin  ja  toiveisiin.  Siinä  vastaavuutta  määrittää  maailman  suhde 
 mieleen (world-to-mind direction of fit). Tämä toiminnan alue liitetään subjektiivisuuteen ja 
 haluihin. Mikäli maailman olemus ei vastaa halujamme (desires), pyrimme muokkaamaan 
 maailman  olemusta  sellaiseksi,  että  se  vastaa  haluja  tai  toiveita. Hyvin  usein  emootiot 
 sijoitetaan kuitenkin kognitiivisen toiminnan puolelle uskomusten ja havaintojen yhteyteen. 


(ks. esim. Deonna ja Teroni 2012, 6–11.) 


Helmin mielestä edellä esitetty dikotomioihin perustuva ajattelu on filosofiseen traditioon ja 
 moraalipsykologiseen  tutkimukseen  sitkeästi  piintynyt  virheellinen  malli  (ks.  esim.  Helm 
 2001, 4–8, 14–20, 162–163). Ihmisen mielentiloihin liittyvä tutkimus sekä emootiofilosofia 
 ovat  Helmin  mielestä  keskittyneet  liikaa  siihen,  että  mielen  intentionaalisuus  on  selitetty 
 vastaavuuden  suunnan  avulla.  Helmin  mukaan  tähän  määrittelyyn  liittyy  merkittäviä 
 ongelmia.  Ensimmäisessä  vaihtoehdossa  mieli-maailma-vastaavuuden  suunnan 
 hyväksyminen johtaa siihen, että maailmassa ilmenevät uskomukset ja tieto ohittavat mielen 
 sisäisen  toiminnan.  Toisen  vaihtoehdon  mukaan  maailma-mieli-vastaavuuden  suunta 
        


23 Humelaisesta empirismistä ja emootioista ks. esim. Deigh 2012, 18–22. 


24 Vastaavuuden suunta (direction of fit)  esitellään useimpien filosofisten emootioteorioiden taustalla.  Usein 
 jaottelun lähtökohtana mainitaan John Searlen essee Intentionality: An Essay in The Philosophy of Mind. 1983. 


Helm viittaa myös Searleen. Ks. Helm 2001, 4. 
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 edellyttää mielen sisäisten toimintojen hyväksymistä tieto- ja uskomuspohjaisen maailman 
 yläpuolelle. Helm pyrkii teoriassaan molempien mielentilojen suuntien hylkäämiseen. Tämä 
 siksi,  että  Helmin  mukaan  kognitiota  ja  uskomuksia  painottava  mieli–maailma-
 vastaavuuden  suunta  yleensä  ohittaa  selityksenä  mielen  sisäisen  toiminnan  sekä  halujen 
 merkittävän roolin. Samalla mielen toimintoihin liittyvien selitysmallien painopiste siirtyy 
 virheellisesti tiedon sekä uskomusten korostamiseen. Halujen, emootioiden, arvostamisen ja 
 valinnan  roolia  väheksytään,  se  ohitetaan  tai  sulautetaan  osaksi  kognitiota.  (Helm  2009b, 
 90.) 


Mieli–ruumis-ongelmaan  liittyy  myös  tietoisuuteen  vaikuttavia  sisäisiä  elämystiloja  eli 
 kvalioita.  Kvaliat välittävät ihmiselle elämyksen eri ilmiöistä ja siitä, miltä jokin asia tuntuu. 


Esimerkiksi  värien  näkeminen  ei  olisi  tämän  ajattelutavan  mukaan  suoraan  johonkin 
 suhteessa oleva relationaalinen ominaisuus,  vaan  kvalia. Toisaalta  intentionaalisetkin tilat 
 voivat olla jossain yhteydessä yksilön sisäisessä kokemusmaailmassa vaikuttaviin kvalioihin 
 eli  elämystiloihin.  Esimerkiksi  subjektiivinen  ja  sisäinen  intrinsistinen  kivun  kokemus 
 voidaan liittää ihmisen itsensä ulkopuoliseen intentionaaliseen objektiin.  Myös kvalioiden 
 ontologisena  ongelmana  näyttäisi  olevan  kysymys  intentionaalisuudesta.  (Esim.  Näreaho 
 2005, 180–182.) 


Helmin (2001, 89–96) mielestä kvalioiden ongelmana on se, etteivät ne selitä rationaalista 
 esiymmärrystä tai intuitiota siitä, mitkä asiat voivat tuottaa mielihyvää (pleasure) tai tuskaa 
 (pain). Kvalioiden avulla ei selity myöskään esimerkiksi kivun tason arviointi eri tilanteissa. 


Helmin  mielestä  kvalioiden  tulkinta  puhtaasti  subjektin  sisäisinä  tiloina  ei  voi  selittää 
 myöskään niitä motivationaalisia yllykkeitä, joita vaikkapa kivun kokemus saattaa aiheuttaa. 


Helmin  johtopäätöksenä on, että  fyysiset  elämystilat eivät voi  olla pelkkää kvaliaa, mutta 
 eivät  myöskään  pelkkää  intentionaalista  uskomustilaa.  Kvalian  ongelmaksi  nousee  näin 
 ollen myös dualismi. Helm ei kannata fysiologisten elämysten selittämistä pelkästään kvalia-
 tiloina. Hänen mukaansa ruumiilliset elämykset ovat arviointikyvyn ja tunteiden avulla myös 
 osa merkityksellisyyttä.  


Helmin  tavoitteena  on  luoda  holistinen  teoria,  jonka  avulla  voidaan  hylätä  sekä 
 mielenfilosofian  että  psykologian  filosofian  perinteiset  dikotomioihin  pohjautuvat 
 ajatusmallit. Merkityksellisyyden ongelman ratkaiseminen edellyttää dualismin ohittamista. 


Helmin  (2001,  8–11)  mukaan  motivaation  ongelman  ratkaisussa  haasteena  on  se,  että 
arvostelman ja motivaation välinen yhteys on usein kontingenttia, sattumanvaraista. Tämä 
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”motivationaalinen kuilu” voidaan ylittää vain silloin, kun arvostelmat liitetään rationaalisen 
 kontrollin  avulla  merkityksellisyyteen.  Jos  esimerkin  suklaakakku  menettää 
 merkityksellisyyden,  tulee  kakun  syömisestä  merkityksetöntä.  Ongelmaksi  muodostuu 
 intentionaalisuuden vaatimus. Jos toiminnan merkityksellisyydeltä puuttuu intentionaalinen 
 kohde,  on  rationaalinen  kontrolli  helposti  vain  tyhjä  illuusio.  Tämän  takia 
 intentionaalisuuden  rinnalle  tulee  Helmin  mielestä  muodostaa  projektiivinen  yhteys 
 arvostelmien  ja  halujen  välille.  Halut  pitää  asettaa  sellaiseen  kontekstiin,  jossa  toimija 
 sitoutuu merkityksellisyyteen, ei pelkästään päämääriin.  


Helmin  (2001,  19)  ajattelussa  myös  harkinnan  ongelman  ratkaisu  vaatii  dikotomioiden 
 hylkäämistä.  Subjektiivisen  ja  objektiivisen  välinen  paradoksi  ratkeaa  Helmin  mukaan 
 merkityksellisyyden  ontologisen  määrittelyn  avulla.  Erityisesti  persoonan  arvoihin  ja 
 arvostuksiin25 liittyvä  subjektiivisuus  ja  objektiivisuus  ovat  ontologisesti  samalla  tasolla. 


Autonominen  arvojen  ”keksiminen”  (invent)  ja  niiden  objektiivinen  ”löytäminen” 


(discovery) eivät siis ontologisessa mielessä voi ohittaa toisiaan. Syvemmissä, identiteettiin 
 liittyvissä  arvovalinnoissa  subjektiivisuus  on  vielä  toteutumaton  autonomisen  subjektin 
 käsitys siitä, millainen persoonuus voisi olla tavoittelemisen arvoinen. Näin voidaan kieltää 
 pelkästään  subjektiivisuuden  etuasema  suhteessa  objektiivisuuteen.  Toisaalta  myös 
 objektiivisuuden  etuasema  suhteessa  subjektiivisuuteen  voidaan  ohittaa,  koska  toimijan 
 arvostukset  ja  identiteetin  muodostuminen  eivät  ole  mahdollisia  ilman  toimijan 
 subjektiivisuutta.  


Tulkintani  mukaan  Helmin  mallissa  korostuu  se,  että  mielen  ja  maailman  välisen 
 vastaavuuden  suuntaan  (direction  of  fit)  perustuva  ajatusmalli  ei  voi  selittää  emootioita, 
 haluja tai jonkin asian pitämistä arvokkaana ja tavoittelemisen arvoisena.  Kognitiivista ja 
 konatiivista  toiminnan  selitystä  ei  voida  myöskään  yhdistää.  Tämä  perusteema  kulkee 
 punaisena  lankana  koko  Helmin  ajattelun  läpi.  Voimakas  dikotomioihin  kohdistuva 
 argumentaatio  on  Helmin  mielestä  ainoa  keino  ohittaa  sellaiset  mieli–ruumis-ongelman 
 ratkaisuyritykset,  jotka  ovat  johtaneet  emootioiden  sulauttamiseen  osaksi  kognitivismia: 


tietoa sekä uskomuksia.  


Helmin esittämän kritiikin mukaisesti traditionaalinen rationaalisuuden dualistinen jakotapa 
 episteemiseen  ja  instrumentaaliseen  järkeen  on  johtanut  ratkaisemattomilta  tuntuviin 
        


25 Helm erottaa persoonalliset arvot ja moraaliset arvot toisistaan. Arvoista puhuessaan hän tarkoittaa yleensä 
persoonallisia arvoja. 
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 paradokseihin.  Episteeminen  rationaalisuus  kaatuu  yksipuoliseen  tiedon  korostamiseen  ja 
 instrumentaalinen  rationaalisuuden  painottaminen  johtaa  vääränlaisen  teleologisen 
 selittämisen kautta samaan ongelmaan: tiedon ja uskomusten korostamiseen emootioiden ja 
 halujen  kustannuksella.  Analyysini  mukaan  Helmin  ajattelun  taustalla  vaikuttaa  ainakin 
 osittain sui generis -tyyppinen26 affektiivinen rationaalisuus, joka muodostaa normatiivisen 
 kehyksen  mielen  toiminnoille.  Tämän  kaltainen  merkityksellisyyteen  sisältyvä 
 rationaalisuus ratkaisee osittain myös halujen ja uskomusten välisen paradoksaalisuuden. 


Helmin  mallissa  rationaalinen  ja  autonominen  toimija  voi  itse  vaikuttaa  oman  elämänsä 
 merkityksellisyyteen,  välittämisen  kohteisiin  ja  arvoihin.  Helm  vastustaa  determinististä 
 reduktionismia,  jossa  subjektin  halut  ja  toiveet  ohitetaan  kokonaan.  Samalla  Helm  yrittää 
 ratkaista  motivaatioon,  arvovalintoihin  ja  harkintaan  liittyvät  ongelmat,  jotka  rakentavat 
 ihmisen  identiteetin.  Merkityksellisyyden  konstituoituminen  liittyy  vahvasti 
 affektiivisuuteen.  Esittelen  seuraavaksi  Helmin  luoman  emootiomallin,  joka  toimii 
 merkityksellisyyden  konstituoitumisen  pohjana.  Malli  perustuu  emootioihin, 
 tunnepohjaiseen arviointiin ja arvioiviin arvostuksiin. 


       


26 Sui generis -käsite esiintyy vastaavassa kontekstissa myös esim. Charles Taylorin emootiokäsityksessä. Ks. 


Taylor 1985, 102. 
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3. TUNNEPOHJAISEN ARVIOINNIN JA EMOTIONAALISEN  JÄRJEN TEORIA 


Olen  edellä  käsitellyt  niitä  Helmin  teorian  tavoitteita,  jotka  liittyvät  merkityksellisyyden 
 määrittelyyn  sekä  dualistisen  ja  dikotomisen  ajattelun  ohittamiseen.  Merkityksellisyyden 
 konstituoitumisen  edellytyksenä  on  Helmin  mukaan  hylätä  dikotominen  ajattelu 
 kokonaisuudessaan.  Tavoitteena  on  ratkaista  dualistisen  ajattelumallin  aikaansaamat 
 motivaatioon,  valintaan  ja  harkintaan  liittyvät  paradoksit,  jotka  muokkaavat  ihmisen 
 persoonaa ja identiteettiä.  


Helmin päämääränä on käytännöllisen järjen alueen sekä toiminnan filosofian (philosophy 
 of action) selventäminen emootioiden avulla. Hän haluaa luoda holistisen ajatusmallin, jossa 
 dualismien hylkäämisen avulla luodaan tietoisuuden selittämistä helpottava teoria. Helmin 
 teoria perustuu arvioiviin asenteisiin, joita ovat tunnepohjaiset arvioinnit (felt evaluations) 
 ja arvioivat arvostelmat (evaluative judgments). Tavoitteena on rationaalisuuden uudelleen 
 määrittely  sekä  käytännölliseen  järkeen  liittyvien  kysymysten  ratkaiseminen.  Helmin 
 ajattelussa ratkaisun avain liittyy affektiivisuuteen. 


Tässä  luvussa  esittelen  Helmin  käsityksiä  affektiivisuudesta  ja  emootioista.  Helmin 
 ajattelussa  emootioiden  fenomenologian  ja  intentionaalisuuden  määritteleminen  liittyy 
 osittain  merkityksellisyyden  rationaalisuuden  määrittelyyn.  Tämän  takia  esittelen  aluksi 
 emootioihin  liittyvää  yleistä  taustaa  sekä  emootioiden  filosofiaan  liittyviä  keskeisiä 
 kysymyksiä. Nostan esiin Helmin omaa argumentaatiota ja hänen käsityksensä emootioiden 
 luonteesta.  Lopuksi  esittelen  Helmin  malliin  liittyviä  emootioiden  ja  tunnepohjaisten 
 arviointien  kaavioita,  emootioiden  rationaalisuuden  sisältöjä  ja  Helmin  käsityksen 
 merkityksellisyyden emotionaalisesta konstituoitumisesta.  


Helm  (2001,  2010,  2017)  viittaa  emootiomalliinsa  monella  eri  nimellä.  Useimmin  hän 
käyttää käsitteitä tunnepohjaisen arvioinnin malli tai emotionaalisen järjen teoria (account) 
– molemmat nimet kuvaavat Helmin ajattelun keskeistä sisältöä, joka liittyy tunnepohjaiseen 
arviointiin.  Tavoitteena  on  luoda  intentionaalisten  tunnepohjaisten  arviointien  avulla  silta 
kognitioiden ja konaatioiden väliselle dikotomialle. Affektiivisuus on merkityksellisyyden 
konstituoitumisen  kulmakivi.  Holistisessa  ajattelussa  affektiivisuus  on  kokonaisuuteen 
vaikuttava tekijä, eikä muodosta varsinaisesti erillistä teoriaa. 
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3. 1. Helmin käsitys emootioista ja niiden rationaalisuudesta


Kuten  aikaisemmin  totesin,  Helmin  teorian  mukaan  toimija  on  olento,  jolle  asioilla  on 
 merkitystä. Toimija kokee toiset asiat välittämisen arvoisina ja hyvinä, toiset vältettävinä ja 
 huonoina.  Persoona  on  sellainen  toimija,  jolla  on  kyky  luoda  ja  löytää  arvioinnin  avulla 
 arvoja ja merkityksiä. Merkityksellisyys on yleisesti ottaen asioista välittämistä, mutta myös 
 niiden arvottamista ja arvostamista. Edellä mainitut asiat muokkaavat ihmisen identiteettiä. 


Keskeistä  on  persoonan  kyky  arviointiin  ja  affektiivisuuteen.  Helmin  mukaan  arvioivat 
 asenteet  eli  tunnepohjaiset  arvioinnit  ja  arvioivat  arvostelmat  mahdollistavat  toiminnan 
 arvioinnin,  harkinnan  ja  motivaation  synnyn.  Merkityksellisyyden  konstituoitumisen 
 näkökulmasta  Helmin  mallin  tärkein  osa-alue  liittyy  emootioihin  ja  rationaalisiin 
 emootiokaavioihin, joita käsittelen seuraavaksi. 


Emootioiden  nykymäärittelyyn  liittyvät  läheisesti  tunne  (feeling)  ja  mieliala  (mood). 


Tunteen kesto ja intensiteetti vaihtelevat. Yleensä tunteella on jokin intentionaalinen kohde. 


Esimerkiksi pelon tunne liittyy siihen, että toimija kokee jossain tilanteessa jotain uhkaavaa. 


Jos pelon kohteena on koira, on uhkaavuus pelon formaali objekti. Usein tunteen kohteen 
 tunnistaminen  jää  tiedostamatta,  kohteita  on  monta  tai  kohde  onkin  virheellinen.  Tämä 
 saattaa  aiheuttaa  konfliktitilanteita  ja  vääristää  emotionaalista  tulkintaa.  Mielialalla 
 tarkoitetaan  puolestaan  pitkäkestoista  tunnetta,  jolle  ei  välttämättä  löydy  selkeätä 
 intentionaalista objektia. Ihmisen mieliala voi olla surullinen, vaikka siihen ei löydy mitään 
 varsinaista syytä tai kohdetta. (ks. esim. Deonna & Teroni 2012, 1–9.)  


Useiden  nykyisten  neuropsykologian  tutkimusten  pohjalta  emootiot  määritellään 
 fysikaalisen  toimintaperustan  kautta.  Neurologian  kysymyksiin  erikoistunut  Antonio 
 Damasio  määrittelee  emootion  tunteen  (feeling)  yläkäsitteenä.  Emootiot  ovat  fyysisiä  ja 
 tilannekohtaisia  elämyskokemuksia.  Damasion  mukaan  emootiot  jaetaan  primaari-  ja 
 sekundaariemootioihin. Primaarit emootiot ovat tuttuja jo tieteellisen psykologian historian 
 alkuvaiheista.  William  James  kuvaili  emootioteoriassaan  eloonjäämiselle  välttämättömiä 
 kaikille  yhteisiä  perusmekanismeja,  kuten  esimerkiksi  pelko.27 Sekundaarit  emootiot  ovat 
 evolutiivisesti kehittyneempiä emootioita. Näitä Damasio kuvaa esimerkillä, jossa ihminen 
 tapaa  ystävänsä  ja  kokee  iloon  liittyvän  emootion.  Tunne  on  yksilön  subjektiivinen 
        


27 William  Jamesin  fysiologisesta  tunneteoriasta  ja  uus-jameslaisesta  (Neo-Jamesian)  teoriasta  ks.  esim. 


Damasio 2001, 129–130 ja Deigh 2012, 18–39. 
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 emotionaalinen kokemus. Damasio kritisoi Helmin tavoin dualistista päättelyä, jossa mieli 
 ja  keho  erotetaan  toisistaan.  Damasion  mukaan  tunnekokemuksen  aikana  ihmisen 
 neuraalinen  koneisto  aktivoituu  ja  toimii  homeostaasin  tavoin,  mutta  tunnetta  viestittäen. 


Ruumista ja mieltä ei voi erottaa toisistaan.28 (Damasio 2001, 131–139; Damasio 2012, 20–


21.)


Helm  kritisoi  Damasion  käsitystä  emootioista  sekä  niiden  jakoa  primaareihin  ja 
 sekundaareihin.  Helm kutsuu Damasion näkemystä ”uus-jameslaiseksi” tulkinnaksi, joka ei 
 selitä  riittävästi  emotionaalisen  järjen  holistista  toimintaa,  jonka  oleellinen  osa  liittyy 
 motivaatioon ja harkintaan. Helmin kritiikin mukaan Damasion ajattelu ei painota tarpeeksi 
 myöskään  rationaalisen  toimijan  osuutta  harkinnan  ja  motivaation  kysymyksissä.  Helmin 
 mielestä toimijan tehtävänä on suorittaa jatkuvaa arviointia suhteessa oman merkityksellisen 
 elämänsä  rakentamiseen.  Tässä  tehtävässä  pelkkä  toiminnan  biologinen  tai  evolutiivinen 
 selittäminen ei ole riittävää. (Helm 2012, 303–307; Helm 2012, 305.)  


Helmin  (2001,72)  mukaan  emootiot  voidaan  jakaa  arationaalisiin  ja  rationaalisiin 
 emootioihin. Arationaalinen emotionaalinen toiminta on ei-intentionaalista toimintaa, kuten 
 pelon  aiheuttama  tärinä  tai  ilosta  seuraava  liikehdintä.  Rationaalinen  emootio  puolestaan 
 ilmenee  intentionaalisena  toimintana,  jossa  toiminta  kohdistuu  johonkin  ja  synnyttää 
 formaalia objektia vastaavan tunteen. Esimerkiksi uhkaavuus aiheuttaa pelon tunteen, joka 
 saattaa johtaa pakoreaktioon.  


Helmin  määritelmät  emootioista  sisältävät  vaatimuksen  intentionaalisuudesta  ja 
 rationaalisuudesta.  Olennaista  on  emootionaalisen  tunteen  suhde  arviointiin.  Helm 
 määrittelee emootiot seuraavasti: 


Lyhyesti, emootiot ovat sellaisia arvioivia tunteita, joissa voi nähdä mielihyvän tai 
 mielipahan  vasteen  suhteessa  siihen  merkityksellisyyteen,  joka  edustaa 
 intentionaalista  objektia  ilmaisten  itsensä  meille  emootion  kokemisen  muodossa 
 (Helm 2001, 35). 29


       


28 Damasio  käyttää  psyykkisen  homeostaasin  toiminnasta  käsitettä  interoseptio  eli  sisäinen  tieto  tai  intuitio. 


Interoseptio  perustuu  hermoverkkojen  toimintaan  erityisesti  aivojen  frontaalilohkolla.    Ks.  esim.  Damasio 
 2000. 


29 In  short,  emotions  are  evaluative  feelings  in  that  they  are  pleasant  or  painful  responses  to  import  as  an 
intentional object that impresses itself on us in having the emotion. 
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