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4 Luonnonvarakeskus (Luke), Eläinten hyvinvointikeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki 


5 Armenta Benessi, Taimistontie 4, 00380 Helsinki 


Eläinten hyvinvointi on tärkeä eläintuotannon kestävyyden osa-alue. Eläinten hyvinvointia voi-
 daan arvioida eläinperäisillä mittareilla havainnoimalla eläintä itseään mm. käyttäytymisen, ter-
 veyden ja tuotoksen avulla. Tuotantoeläinten hyvinvointia voidaan edistää poistamalla eläimen 
 hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä sekä lisäämällä eläimen elämään positiivisia ko-
 kemuksia ja mahdollisuuksia. Eläinten hyvinvointia voidaan arvioida myös eläimen käytettävissä 
 olevien resurssien pohjalta. Koska eläinten hyvinvointi on monitahoinen kokonaisuus, sitä tulisi 
 tarkastella riittävän laajasti ja useita näkökohtia huomioon ottaen.  


Eläinten  hyvinvointimerkintä  suomalaisen  kotieläintuotannon  kilpailukyvyn  ja  laadun  edistä-
 jänä  -hankkeen  tavoitteena  oli  selvittää  eläinten  hyvinvointimerkinnän  toteuttamismahdolli-
 suuksia Suomessa maidon, naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanlihan sekä kananmunien tuo-
 tannossa. Eläinten hyvinvointimerkintä on vapaaehtoinen laatu- ja tuotantotapamerkintä, jonka 
 tarkoituksena on edistää eläinten hyvinvointia, auttaa tuotannon kehittämisessä ja lisäarvon 
 realisoinnissa sekä viestiä kuluttajille laadusta.  


Kuluttajat liittävät eläinten hyvinvointiin luonnollisuuden ja eläinten inhimillisen kohtelun. Moni 
 kuluttaja kokee, että eläintuotanto ei toteuta näiden käsitteiden ajatuksia riittävässä määrin. 


Euroopan markkinoilla on joukko erilaisia eläinten hyvinvoinnista kertovia laatumerkintöjä. Ne 
 poikkeavat toisistaan ja painottavat eri tekijöitä. Monitasoisten merkintöjen korkeimmat laatu-
 tasot mukailevat pääsääntöisesti luomutuotannon elintilavaatimuksia. Alin taso on usein ase-
 moitu kyseisen maan tavanomaisen hyvän tuotantotavan tasolle tai sen yläpuolelle. Eri maissa 
 toimivat hyvinvointimerkinnät on yleensä suunnattu kotimaansa markkinoille. Joukossa on sekä 
 marginaaliseksi jääneitä että merkittävän markkinaosuuden saavuttaneita merkintöjä. Esimer-
 kiksi Alankomaissa Beter leven-lihan markkina-arvo oli vuonna 2020 noin 2,5 miljardia euroa. 


Tehdyn kyselytutkimuksen vastaajista 71 % koki eläinten hyvinvointimerkityn tuotteen ostami-
 sen miellyttäväksi, 73 % koki ostamisen hyväksi ja 76 % koki ostamisen positiiviseksi. Lisäksi 
 21–26 % vastaajista koki ostamisen neutraaliksi asiaksi. Vastaajille tärkeimpiä eläinten hyvin-
 voinnin osa-alueita olivat perustarpeisiin liittyvät tekijät, kuten janon, nälän, sairauksien ja vam-
 mojen vähäisyys, ja näihin liittyvien eläimen tarpeiden tyydyttäminen. Tämän jälkeen tärkey-
 dessä olivat pääosin pitoympäristöön liittyvät tekijät, ja lopuksi pääosin käyttäytymiseen liitty-
 vät tekijät. Kaikki tekijät olivat kuitenkin melko tärkeitä selvälle enemmistölle vastaajista. Tulok-
 set viittasivat siihen, että eläimen käyttäytymiseen liittyviä näkökohtia tärkeänä pitävä vastaaja 
 oli muita todennäköisemmin huolissaan eläinten hyvinvoinnista, koki sosiaalista painetta hy-
 vinvointimerkittyjen tuotteiden ostamiseen ja oli kiinnostunut niiden ostamisesta.  


Eläinten hyvinvointi oli tuotteen päiväyksen, kotimaisuuden, hinnan ja alkuperämaan jälkeen 
tärkeä tuotteen valintaan vaikuttava tekijä. Kyselyn perusteella tunnistettiin kuluttajille tärkeitä 
eläinlajikohtaisia hyvinvointimerkinnän laatukriteereitä. Valintakokeen ja contingent valuation-



(5)kysymysten perusteella suomalaiset olivat valmiita maksamaan eläinten hyvinvoinnista ja va-
 lintakoemenetelmän avulla tunnistettiin maksuhalukkuudeltaan erilaisia kuluttajaryhmiä. Mai-
 totuotteessa maksuhalukkuus hyvinvointiominaisuudesta nousi ensimmäiselle tutkitulle laatu-
 tasolle  siirryttäessä  enemmän  kuin  ensimmäiseltä  toiselle  tasolle  siirryttäessä.  Suhteellinen 
 maksuhalukkuus hyvinvointiominaisuudesta broilerin fileessä nousi toiselle tasolle siirryttäessä 
 enemmän  kuin  jogurttituotteessa.  Sika-  ja  lammastuotteilla  prosentuaalinen  lisähinta,  jotka 
 vastaajat olivat valmiita maksamaan, oli pienempi kuin broilerilla tai maitotuotteella. Asenne 
 eläinten hyvinvointia kohtaan ja nykyiset korkeamman eläinten hyvinvoinnin tuotteiden osto-
 tottumukset olivat yhteydessä korkeampaan maksuhalukkuuteen.  


Kuluttajat suosivat malleja, joissa hyvinvointimerkinnän tuotot menevät tuottajille. Kuluttajat 
 olivat myös jokseenkin yhtä mieltä siitä, että hyvinvointimerkintä on tarpeellinen. Tämä kertoo 
 siitä, että merkinnän kehittämiselle on tarvetta. Käytäntöön vietäessä mallin kannattaa olla yk-
 sinkertainen, tuotoista merkittävän osan tulee ohjautua tuottajille ja sen on järkevää perustua 
 käytäntöihin, jotka eivät vaadi uudenlaisten järjestelmien kehittämistä tai omaksumista. 


Hankkeen tulosten perusteella laadittiin ehdotus kolmitasoiseksi laatumerkinnäksi, joka voi tar-
 jota lähtökohdan eläinten hyvinvointimerkinnän jatkotyöstämiselle: 


•  Peruslaatutason laatumerkintä kuvaa hyvää suomalaista tuotantotapaa, jossa on kes-
 keisiä eläinten hyvinvointia edistäviä toimenpiteitä ja joka mahdollistaa eläinten hyvin-
 voinnin huomioon ottamisen melko laajassa tilajoukossa ja suurelle eläinmäärälle. 


•  Toisen tason laatumerkintä kuvaa hyvää suomalaista tuotantotapaa, jota on parannettu 
 nostamalla vaatimustasoa joidenkin hyvinvointia edistävien toimenpiteiden osalta. Tä-
 män tason merkintä tuo lisää resursseja ja kiinnittää enemmän huomiota eläinperäisiin 
 mittareihin. Toisen tason tuotantotapaan voi sisältyä hyvinvointitoimenpiteitä, jotka ovat 
 vasta yleistymässä ja se voi kannustaa tuottajia näiden toimenpiteiden käyttöönottoon 


•  Kolmannen laatutason merkintään sisältyy kunnianhimoisia toimenpiteitä, jotka täh-
 täävät vaativien asiakkaiden markkinaan. Nämä vaatimukset edellyttävät useimmilta ti-
 loilta merkittäviä panostuksia, elleivät ne vielä käytä kyseisiä toimenpiteitä. 


Laatumerkintä kattaa useita eri eläinlajeja ja tuotteita: nauta (naudanliha, maitotuotteet), sika 
 (sianliha), siipikarja (kananmuna, broilerinliha) ja lammas (lammastuotteet). Eri eläinlajeilla hy-
 vinvointitekijät ryhmiteltiin siten, että merkinnässä on huomioitu eläinten hyvinvoinnin eri osa-
 alueita: terveys, ruokinta, ympäristö ja käyttäytyminen. Merkinnän peruspilariksi nostettiin en-
 naltaehkäisevä terveydenhuolto, joka on suomalaisen tuotannon vahvuus ja etenkin maidon, 
 sianlihan ja naudanlihan tuotannossa voitaisiin saavuttaa merkittäviä synergiahyötyjä Nasevan 
 ja Sikavan luomaa tietopohjaa hyödyntämällä. Lisäksi eläimiä tulee kohdella hyvin, ottaen huo-
 mioon ihmisen ja eläimen välinen suhde ja eläimen kokemaa kipua ja stressiä tulee välttää tai 
 lievittää. Muita eri tasoille ehdotettuja läpileikkaavia teemoja ovat liikkumisen vapauden lisää-
 minen, lajityypillisten tarpeiden huomioiminen eläinten pidossa esimerkiksi käyttäytymisen ja 
 ravinnon kautta, ja eläinten hyvinvoinnin tarkasteleminen sekä eläinten käytettävissä olevien 
 resurssien että eläimistä itsestään mitattavien tunnuslukujen avulla. Hyvinvointivaatimuksilla ei 
 myöskään saa vaarantaa tuoteturvallisuutta. Hankkeessa laadittu ehdotus tarjoaa lähtökohdan 
 merkinnän jatkotyöstämiselle. Jatkotyöstössä merkinnän sisältöä  ja kriteerejä tulisi kuitenkin 
 tarkentaa, selkiyttää, ja tarvittaessa mukauttaa niin, jotta merkinnän ominaisuudet ovat mah-
 dollisimman yksiselitteiset, konkreettiset ja hyvinvointimerkinnän käyttöönottoa edistävät.  


Hankkeessa tehdyn tuotekokeilun mukaan kuluttajat ovat kiinnostuneita hyvinvointimerkityistä 
tuotteista. Merkintä sai kuluttajien keskuudessa myönteisen vastaanoton.  Niiltä kansalaisilta, 
jotka eivät kuluttaneet maito- tai lihatuotteita, merkintä sai myös kritiikkiä. 



(6)Hyvinvointimerkinnän toiminnan on oltava dokumentoitua ja riippumattoman tahon todenta-
 maa. Menestyäkseen merkintä vaatii riittävää ja selkeää kuluttajaviestintää. Toiminnassa on kui-
 tenkin huomioitava lainsäädännön asettamat reunaehdot, joiden mukaan tuotetta ei voi mark-
 kinoida ominaisuuksilla, joita sillä ei ole, markkinointi ei saa olla harhaanjohtavaa, vertailuväit-
 teiden on oltava todennettavissa, eikä tuotetta saa markkinoida ominaisuuksilla, joita voidaan 
 olettaa olevan muillakin tuotteilla. Merkinnän toteuttajaksi ehdotetaan toimijaa, joka tuottaisi 
 tuotetietoa  eläinten  hyvinvoinnista,  kehittäisi  merkinnän  sisältöä  sidosryhmien  kanssa,  sekä 
 vastaisi merkintään liittyvästä viestinnästä ja tiedotuksesta.  


Merkinnän laatuvaatimusten taso vaikuttaa siihen, miten suuria kustannuksia merkintä aiheut-
 taa eri toimijoille. Kustannukset vaihtelevat yrityskohtaisesti. Osa tässä raportissa ehdotetuista 
 toimenpiteistä on helposti toteutettavissa, osa on vaikea toteuttaa esimerkiksi niin, että arvi-
 oinnin tulos on tasalaatuinen. Joihinkin näkökohtiin liittyy myös riski, että yksittäinen eläin tai 
 tuotantoerä ei täytä asetettavia vaatimuksia. Lisäksi osa toimenpiteistä, kuten eläinmäärän vä-
 hentämiseen johtavat toimenpiteet, hidaskasvuinen broilerirotu tai emakoiden vapaatiineytys 
 ja -porsitus, virikkeet, liikkumisen vapaus, ulkoilu ja tilakohtaiset auditoinnit voivat aiheuttaa 
 tiloille merkittäviä lisäkustannuksia tai edellyttää investointeja. Sekä kotieläintiloilla että niiden 
 tuotteita jalostavilla yrityksillä on erilaisia toimintatapoja ja strategioita, jotka vaikuttavat kus-
 tannuksiin. Yksittäisellä kotieläintilalla lisäkustannuksia laskee se, jos tilalla on jo käytössä nau-
 tojen laidunnuksen, runsaan elintilan määrän ja kestokuivitettujen karsinoiden tai vapaaporsi-
 tuksen kaltaisia hyvinvointia tuotantotapoja. Tila, jolla näitä ei käytetä, joutuisi investoimaan ja 
 muuttamaan tuotantotapaansa, mikäli näitä toimenpiteitä olisi hyvinvointimerkinnän edelly-
 tyksenä. Investointeja vaativia toimenpiteitä ei välttämättä kannata toteuttaa tilalla, ellei tuo-
 tantokapasiteetti ole elinkaarensa loppuvaiheessa. Suureen markkinaosuuteen tähtäävä mer-
 kintä on mahdollista hyvälle suomalaiselle tuotantotavalle, joka voisi sijoittua ensimmäiselle 
 laatutasolle. Tällöin päähuomio olisi toiminnan varmentamisessa ja hyvässä tuotantotavassa. 


Osa toimenpiteistä antaa tuottavuushyötyjä ja osa ei. Eläinten hyvän hoidon, ennaltaehkäisevän 
 terveydenhuollon ja tuottajien osaamisen kehittämisen kannattanee pääsääntöisesti itsessään, 
 ja niillä saadaan monissa tapauksissa tuottavuushyötyjä. Lisäksi joidenkin toimenpiteiden kus-
 tannuksiin  (esim.  vapaaporsitus)  on  mahdollista  saada  eläinten  hyvinvointikorvausta,  Neuvo 
 2000-neuvontakorvausta tai investointitukea. Tällöin eläinten hyvinvointimerkinnän ja tukijär-
 jestelmien välille voi olla synergiahyötyjä. Myös mahdollisuus hyödyntää eläinten terveyden-
 huollon järjestelmiä (Sikava, Naseva) on resurssien käytön näkökulmasta tärkeää. 


Henkilöresurssien tarve merkintäorganisaatiossa on sitä suurempi, mitä enemmän kotieläinti-
 loja  ja  tuotantoa  merkintä  kattaa.  Merkintäorganisaation  voidaan  kuitenkin  odottaa  saavan 
 mittakaavaetuja, jos merkinnän kattavuus laajenee. Eläintuotteita jalostaville yrityksille aiheu-
 tuvien kustannusten suuruudesta laadittiin hypoteettisia kustannusskenaarioita. Kustannusten 
 voidaan odottaa kasvavan merkinnän markkinaosuuden kasvaessa, mutta samalla saavutetaan 
 mittakaavaetuja, mikä laskee kustannuksia per tuoteyksikkö.  


Laatumerkintöjen keskiössä on toiminnan kehittäminen. Tämän vuoksi hyvinvointimerkinnällä 
 tulisi olla lyhyen aikavälin tavoitteita, jotka ovat kohtuudella saavutettavissa, sekä vaativampia 
 pidemmän aikavälin tavoitteita. Jatkuva kehittäminen auttaa ylläpitämään kuluttajien mielen-
 kiintoa ja hyvinvointimerkittyjen tuotteiden markkinoita. Tärkeitä perusedellytyksiä merkinnän 
 menestymiselle ovat elinkeinon halu kertoa tuotantotoiminnasta, arvoketjun mukanaolo, mu-
 kaan lukien vähittäiskauppa, ja kuluttajien tietoisuus merkinnästä. 


Asiasanat: Eläinten hyvinvointi, laatujärjestelmä, pakkausmerkinnät, kysyntä, tuotantokustan-
nukset,  maksuhalukkuus,  kuluttaja,  arvoketju,  maito,  naudanliha,  sianliha,  broilerinliha,  lam-
paanliha, kananmuna 
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(11)
1.  Johdanto 


Eläintuotannon kestävyyden voidaan ajatella koostuvan kolmesta peruspilarista, joita ovat ta-
 loudellinen, yhteiskunnallinen ja ympäristökestävyys (mm. YK 2005, Manning ym. 2011). Eläin-
 tuotannossa tärkeä yhteiskunnallisen kestävyyden osa on eläinten hyvinvointi. Eläimen hyvin-
 vointi tarkoittaa  eläimen omaa kokemusta  sen  fyysisestä  ja  psyykkisestä  tilastaan  (Martínez-
 Miró ym. 2016, Broom 2007). Tähän määritelmään ovat päätyneet  Suomessa myös eläinten 
 hyvinvoinnin neuvottelukunnat. Eläinten hyvinvointia voidaan arvioida mittaamalla muutoksia 
 eläimen tilassa sekä havainnoimalla eläimen käyttäytymistä, terveyttä ja tuotosta (ns. eläinpe-
 räiset mittarit). Koska eläinten hyvinvointi on monitahoinen kokonaisuus, sitä tulisi tarkastella 
 riittävän laajasti ja useita näkökohtia huomioon ottaen. Esimerkiksi tuotosluvut tai eläimen kun-
 toluokka voivat toimia mittareina hyvinvoinnin tasosta muiden mittareiden joukossa, mutta ne 
 eivät yksinään kerro eläinten hyvinvoinnista riittävästi. Hyvinvoinnin mittarit kertovat usein siitä, 
 miten hyvin eläin pystyy sopeutumaan ympäristönsä asettamiin vaatimuksiin (Banett ym. 2001, 
 Bobic ym. 2011). Eläinten hyvinvointia voidaan arvioida myös eläimen käytettävissä olevien re-
 surssien pohjalta (ns. resurssiperäiset mittarit). Resursseja ovat esimerkiksi elintilan määrä ja 
 laatu, virikkeet ja pito-olosuhteet. Resurssiperäiset eläinten hyvinvoinnin mittarit kertovat eläi-
 men ympäristötekijöistä, jotka ovat tärkeitä hyvinvoinnin mahdollistajia, mutta ne eivät kerro 
 siitä, miten eläin tosiasiallisesti voi. Myös tämän vuoksi hyvinvointia tulisi tarkastella riittävän 
 laajasti ja useita näkökohtia huomioon ottaen. 


Vaikka moni kuluttaja arvostaa tuotteiden laatua ja turvallisuutta, ovat he silti huolissaan tuo-
 tantotavoista ja käytetyistä standardeista (Boogaard ym. 2011). Vuonna 2016 julkaistun Euro-
 barometrin mukaan 64 % suomalaisista haluaisi saada enemmän tietoa olosuhteista, joissa tuo-
 tantoeläimiä pidetään. Eurobarometrin mukaan kiinnostus tiedon saantiin oli suurempi henki-
 löillä, jotka ilmaisivat olevansa valmiita maksamaan eläinten hyvinvoinnista. Suomalaisista 38 


% arvioi, että ruokakaupassa ei ole riittävästi valinnanvaraa elintarvikkeista, joissa on huomioitu 
 eläinten hyvinvointi. Lisäksi tuotevalikoimaan tyytyväisten osuus oli laskenut kymmenessä vuo-
 dessa 65 prosentista 46 prosenttiin (TNS social 2016).  


Osittain kuluttajien huolenaiheet johtuvat kuluttajien ja tuotannon erkaantumisesta toisistaan 
 (mm. Harper ja Henson 2001), mutta taustalla on myös kuluttajien asenteiden muutos sekä 
 kestävyyden ja vastuullisuuden merkityksen nousu kuluttajien valinnoissa. Joulukuussa 2020 
 julkaistun Eurobarometrin (Kantar 2020b) mukaan ruoan paikallisuus, terveellisyys ja ravitse-
 mus ja pieni ympäristövaikutus ovat ruoan kestävyyden näkökulmasta tärkeimpiä ominaisuuk-
 sia. Eurobarometrissa ei kuitenkaan tarkasteltu pelkästään eläinperäistä ruokaa, minkä vuoksi 
 eläinten hyvinvointi jäi hieman vähemmälle huomiolle. Maataloutta käsitelleen Eurobarometrin 
 mukaan puolestaan 80 % suomalaisista on täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että luomu-
 tuotannon tuotteet täyttävät korkeammat eläinten hyvinvointia koskevat standardit kuin muut 
 tuotteet. Lisäksi 90 % suomalaisista on täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että EU:n ulko-
 puolella tuotettuja maataloustuotteita tulisi tuoda EU:hun vain, jos niiden tuotantotapa täyttää 
 samat vaatimukset kuin EU:n tuotannolta vaaditaan (Kantar 2020a).  


Tutkimusten mukaan kuluttajat liittävät eläinten hyvinvointiin etenkin luonnollisuuden ja eläin-
ten inhimillisen kohtelun. Moni kuluttaja kokee, että nykyinen eläintuotanto ei toteuta näiden 
käsitteiden ajatuksia riittävässä määrin (Clark ym. 2016). Euroopan maissa onkin viimeisten 25 
vuoden aikana tuotu markkinoille eläinten hyvinvoinnista kertovia pakkausmerkintöjä, eli eläin-
ten hyvinvointimerkkejä (Sørensen ja Schrader 2019, Heinola ym. 2020, Eurogroup for Animals 
2020). Eurooppalaiset eläinten hyvinvointimerkinnät ovat vaatimustasoltaan kirjavia (Sørensen 
ja Schrader 2019, Heinola ym. 2020). Joiltain osin suomalainen tuotantotapa täyttää ja jopa 
lakisääteisesti  ylittää  monen  eläinten  hyvinvointimerkinnän  vaatimustason,  mutta  eri 



(12)hyvinvointimerkinnöissä  on  myös  erilaisia  vaatimuksia,  joita  suomalainen  tuotanto  ei  auto-
 maattisesti täytä (Heinola ym. 2020). Suomesta kattava eläinten hyvinvointimerkintä on puut-
 tunut, vaikka Suomessakin on tuotu markkinoille tuotteita, joiden yhteydessä eläinten hyvin-
 vointia on korostettu ja sika-ala on pyrkinyt laajentamaan Laatuvastuu-merkintää eläinten hy-
 vinvointimerkinnäksi. 


Vuonna  2016  lausunnolle  tulleessa  valtioneuvoston  ruokapoliittisessa  selonteossa  (MMM 
 2016) todettiin, että eläinten käyttö elintarviketuotantoon tulisi jatkossa pystyä perustelemaan 
 aiempaa paremmin. Selonteossa todettiin, että tarvitaan erityisesti eläinten hyvinvointiin liittyvä 
 laatumerkintä, jotta laadukkaan kotimaisen tuotteen markkinointi olisi paremmin mahdollista. 


Pelkästään suomalaisuus laadun takeena ei enää jatkossa riitä, vaan tuotannon laatuun on kiin-
 nitettävä laajemmin huomiota. Selonteon mukaan suomalaisen kotieläintuotannon tulevaisuus 
 edellyttää alan omien vahvuuksien markkinointia suomalaisille kuluttajille, mutta tavoitteena 
 pitää olla myös näiden laadukkaiden tuotteiden vienti. Julkisten hankintojen ohella on selon-
 tekoluonnoksen mukaan tärkeää saada myös yksityiset ruoka-alan toimijat suosimaan elintar-
 vikkeita, joiden tuotannossa on huomioitu eläinten hyvinvointi.  


Myös Euroopan Unionin (EU) tasolla on viime aikoina aktivoiduttu mahdollisen eläinten hyvin-
 vointimerkinnän kehittämisessä. Euroopan Unionissa on keskusteltu eläintuotannon laatumer-
 kinnöistä. EU:n maatalous- ja kalastusneuvosto hyväksyi joulukuussa 2019 Suomen johdolla 
 päätelmän eläinten hyvinvointia edistävien käytäntöjen yhtenäistämistarpeesta, joka perustui 
 Suomen jäsenmaille tekemään kyselyyn (Euroopan Neuvosto 2019). Tammikuussa 2020 Saksa 
 puolestaan julkaisi kirjelmän, joka kannusti valmistelemaan koko EU:n laajuista yhtenäistä eläin-
 ten hyvinvointimerkintää (a single, EU-wide animal welfare label (Euroopan Neuvosto 2020)) ja 
 myöhemmin EU:n komissio perusti työryhmän selvittämään EU-tasoisen merkinnän mahdolli-
 suuksia. 


Euroopan Neuvosto (2020) kehotti päätelmissään Euroopan komissiota tarkastelemaan eläin-
 ten hyvinvointimerkinnässä useita eri näkökohtia. Nämä sisälsivät tavoitteen porrastetusta lä-
 pinäkyvästä merkintäjärjestelmästä, joka mahdollistaa riittävät tuottajien kannustimet eläinten 
 hyvinvoinnin parantamiseksi. Lisäksi Neuvosto esitti EU:n laajuisten yhdenmukaistettujen mer-
 kityksellisten,  mitattavissa  ja  todennettavissa  olevien  arviointiperusteiden  kehittämistä  siten, 
 että merkintä ylittää nykyiset eläinten hyvinvointia koskevat EU:n lainsäädännölliset vaatimuk-
 set,  ottaa  huomioon  jäsenvaltioiden  maantieteelliset  ja  ilmastolliset  erityispiirteet  ja  sisältää 
 kriteerit, jotka ovat tilojen saavutettavissa, eivätkä haittaa jäsenvaltioita, joilla on EU:n vähim-
 mäistasoa  tiukempi  kansallinen  eläinten  hyvinvointilainsäädäntö.  EU-merkinnän  toivottiin 
 myös kattavan asteittain kaikki tuotantoeläinlajit, niiden koko eliniän, mukaan lukien kuljetus 
 ja teurastus sekä niiden kaikki elinolot, mutta myös asettavan kehityksessä etusijalle eläinlajit, 
 joille eläinten hyvinvointia koskevat EU:n vähimmäisvaatimukset on jo määritetty. Merkinnän 
 todettiin myös tarvitsevan standardoidun ja helposti ymmärrettävän EU-tunnuksen ja kehitys-
 työtä, joka huomioi EU:n laajuiseen merkintään liittyvän mahdollisen hallinnollisen taakan. 


Suomessa eläinten hyvinvointia säädellään eläinsuojelulailla (EläinsuojeluL 247/1996), jota ol-
laan uudistamassa ja eläinsuojeluasetuksella (396/1996). Hyvinvointia koskevia säädöksiä on 
myös eläinten kuljetusta koskevassa laissa (1429/2006), neuvoston asetuksessa eläinten suoje-
lusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana (EY 1/2005), neuvoston asetuksessa 
eläinten suojelusta lopetuksen yhteydessä (EY 1099/2009) sekä tieteellisiin tai opetustarkoituk-
siin käytettävien eläinten suojelusta annetusta laissa (497/2013). Yksityiskohtaisemmin tuotan-
toeläinten  hyvinvointia  tuotantotiloilla  ohjaavat  valtioneuvoston  eläinlajikohtaiset  asetukset, 
joista keskeisimpiä tämän tutkimuksen kannalta ovat asetukset sikojen (VNa 2012/629), lam-
paiden  (VNa  587/2010),  vuohien  (VNa  589/2010),  nautojen  (VNa  592/2010),  kanojen  (VNa 



(13)673/2010),  kalkkunoiden  (VNa  677/2010)  ja  broilereiden  (VNA  375/2011)  suojelusta.  Edellä 
 mainitut lait ja asetukset perustuvat EU-tason säädöksiin, jotka on toimeenpantu kansallisesti. 


EU:ssa eläinten hyvinvoinnin perustana on Brambellin komitean (1965) viisi vapautta, eli vapaus 
 nälästä ja janosta, vapaus epämukavuudesta, vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista, vapaus 
 pelosta ja stressistä sekä sen huomioiminen, että eläimet ovat tuntevia olentoja (Euroopan Ko-
 missio 2012).  


Hyvinvoinnin edistämiseen on monia keinoja, joista osa toimii yksin, osa vaatii muita keinoja 
 tuekseen. Joissain tapauksissa hyvinvoinnin parantaminen yhdellä osa-alueella voi heikentää 
 sitä toisella osa-alueella. Parhaaseen lopputulokseen päästään yhdistämällä eri keinoja eläinlaji 
 tuntien ja yksilölliset tarpeet huomioiden. Eläintuotannossa hyvinvoinnista huolehtiminen on 
 tarpeen, koska tuotantoeläimet elävät ihmisen niille asettamissa rajoissa, ja elinympäristö voi 
 olla eläimille stressaava. Stressiä aiheuttavat muun muassa tautipaine, suuri eläintiheys ja lajin-
 mukaisen käyttäytymisen rajoittuminen (Bobic ym. 2011, Etim ym. 2013). Eläimen hyvinvointi 
 paranee ja stressi vähenee, kun eläimen pito-olosuhteita kohennetaan. Hyvinvointia heikentä-
 vät tekijät täytyy tunnistaa ja minimoida, mutta on tärkeää tunnistaa myös niitä tekijöitä, jotka 
 lisäävät positiivisia kokemuksia eläimen elämään ja kohentavat sitä kautta eläimen hyvinvointia 
 (Boissy ym. 2007, Herva 2015).  


Eläinten hyvinvoinnista huolehtiminen on kestävän kotieläintuotannon perusedellytys, mutta 
 siitä viestiminen on haastavaa. Kotieläintuotanto on kuluttajille melko tuntematonta. Moni ku-
 luttaja  haluaisi,  että  eläintuotanto  olisi  läpinäkyvää  (Clark  ym.  2019).  Hyvinvointimerkittyjen 
 tuotteiden  asemointi  markkinoilla  vaikuttaa  myös  niiden  vastaanottoon  kuluttajien  keskuu-
 dessa. Riemsdijkin ym. (2020) mukaan tuotteet, jotka on asemoitu herättämään tunteita, mie-
 lenkiintoa ja uteliaisuutta kuluttajien keskuudessa, voivat ohjata kysyntää tehokkaimmin eläin-
 ten  hyvinvointia  korostaviin  tuotteisiin.  Nämä  lähestymistavat  ovat  tehokkaimpia  stimuloijia 
 sekä altruististen että itseensä keskittyvien kuluttajien keskuudessa.  


Eläinten  hyvinvointimerkinnän  perustana  tulisi  olla  tuotantokuvaus,  joka  on  selkeä  ja  kuvaa 
 sekä  eläinten  hyvinvoinnin  että  kuluttajaviestinnän  näkökulmasta  keskeisiä  lisäarvotekijöitä 
 (Niemi ym. 2020). Eläinten hyvinvointia edistävät muun muassa hyvä kasvatusympäristö, ter-
 veydenhoito, ruokinta ja mahdollisuus lajinmukaiseen käyttäytymiseen (ks. Welfare Quality®), 
 ja eläinten kokeman stressin, eläimelle vahingollisen käyttäytymisen, sairauksien ja kuolleisuu-
 den vähentäminen (Jones ja Manteca 2018). 


Tutkimusten  mukaan  kuluttajat  ovat  valmiita  maksamaan  eläinten  hyvinvoinnista  lisähintaa 
 (Clark ym. 2017, Lagerkvist ja Hess 2010, Cicia ja Colantuoni 2010). Tuoreen, eri maiden tutki-
 muksia analysoineen meta-analyysin (Yang ja Renwick 2019, perustuu 555 tutkimukseen) mu-
 kaan kuluttajat kokevat saavansa lisäarvoa eläinten hyvinvointia edistävistä tuotteista. Yangin 
 ja Renwickin (2019) mukaan maidossa kuluttajien maksuhalukkuus paremmasta eläinten hy-
 vinvoinnista oli keskimäärin 31 %, luomuominaisuudesta 29 %, hormoni- ja antibioottivapau-
 desta 34 %, tuotteen alkuperämaatiedosta 30 %, elintarvikkeen turvallisuudesta 39 %, laidun-
 nuksesta (grass-based) 25 % sekä ympäristöystävällisyydestä 25 %. Naudan- ja lampaanlihassa 
 puolestaan  kuluttajien  maksuhalukkuus  eläinten  hyvinvoinnista  oli  keskimäärin  19  %,  luo-
 muominaisuudesta 31 %, hormoni- ja antibioottivapaudesta 24 %, tuotteen alkuperämaatie-
 dosta 23 %, elintarvikkeen turvallisuudesta 23 %, laidunnuksesta (grass-based) 22 % sekä ym-
 päristöystävällisyydestä 19 %. Cicia ja Colantuoni (2010) puolestaan arvioivat lisähinnaksi kan-
 sainvälisesti keskimäärin noin 14 %. 


Kuluttajat ovat heterogeeninen ryhmä, joten osa kuluttajista on kiinnostunut eläinten hyvin-
voinnista ja on valmis maksamaan ainakin jostain hyvinvoinnin osa-alueesta lisähintaa. Sen si-
jaan osaa kuluttajista eläinten hyvinvointi ei kiinnosta. Tutkimusten mukaan sosiaalista asemaa 



(14)ja demografisia ominaispiirteitä kuvaavat tekijät, kuten vastaajan ikä, sukupuoli tai tuloluokka, 
 vaikuttavat tyypillisesti halukkuuteen maksaa eläinten hyvinvoinnista. Maksuhalukkuus nousee 
 tulotason ja koulutuksen noustessa. Naiset ovat miehiä valmiimpia maksamaan eläinten hyvin-
 voinnista (Clark ym. 2017, Lagerkvist ja Hess 2010). Muita maksuhalukkuuteen vaikuttavia teki-
 jöitä  ovat  mm.  elämäntapa,  kulutustottumukset  ja  kuluttajan  asenteet  eläinten  hyvinvointia 
 kohtaan (Umberger ym. 2009, Gwin ym. 2012, Harper ja Makatouni 2002, Broom 2010).  


Heerwagen ym. (2015) tarkastelivat eläinten hyvinvointia kuvaavia laatumerkintöjä ja päätteli-
 vät, että parannettaessa eläinten hyvinvointia kysyntälähtöisesti on tärkeää pitää erillään kor-
 kean hyvinvointiprofiilin ja keskimääräisen (korkeaa alemman; niin sanottu mid-market-tuo-
 tanto) hyvinvointitason tuotteet ja markkinat, joilla hyvinvointi usein sekoittuu muiden ruoan 
 laatuargumenttien joukkoon. Heidän mukaansa laatumerkinnöillä voidaan edistää eläinten hy-
 vinvointia, ja keskitason tuotteet voivat olla houkutteleva, joskaan ei välttämättä aina voimak-
 kaasti kiinnostava vaihtoehto laadukkaamman ruoan ostamiseksi kuluttajille, jotka muutoin os-
 taisivat  tavanomaisen  laatutason  ruokaa  (Heerwagen  ym.  2015).  Korkeampi  eläinten  hyvin-
 vointi voi olla keskeinen ja tärkein syy ostaa niin sanottuja vaihtoehtoisia eläinperäisiä tuotteita. 


Sen  sijaan  tavanomaisen  tuotantotavan  tuotteiden  valinnassa  hinta  on  usein  tärkein  tekijä 
 (Mørkbak ym. 2010). Myös Grunertin ym. (2018) mukaan kuluttajat ovat erityisen kiinnostuneita 
 ympäristö- ja tuoteturvallisuuskysymyksistä, joskin myös eläinten hyvinvointi koettiin etenkin 
 joiltain osin tärkeäksi. 


Eläinten hyvinvointimerkinnälle asetettu vaatimustaso voi vaikuttaa siihen, millainen vaikutta-
 vuus merkinnällä on. Ulkomaisissa merkinnöissä on esimerkkejä sekä alemmalta lähtötasolta 
 liikkeelle lähteneistä merkinnöistä että erittäin korkealle vaatimustasolle tähdänneistä merkin-
 nöistä. Merkinnän vaikuttavuuden osalta tällöin on kyse siitä, pyritäänkö parantamaan pienem-
 män eläinmäärän hyvinvointia paljon, vai suuremman eläinmäärän hyvinvointia vähemmän. Esi-
 merkiksi luomua tai ulkokasvatusta laajempi eläinten hyvinvointimerkintä voi auttaa paranta-
 maan suuren eläinmäärän hyvinvointia, koska laatumerkintä voi houkutella mukaansa suuren 
 osan  tuotannosta.  Lundmark ym.  (2018) mukaan yksityiset eläinten hyvinvointia määrittävät 
 tuotantostandardit voivat parantaa eläinten hyvinvointia yli lakisääteisen tason, vaikka näin ei 
 aina tapahdukaan, ja monien erilaisten (lakisääteisten ja vapaaehtoisten) standardien olemas-
 saolo voi vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista eläinten hyvinvoinnista. 


Denverin ym. (2020) mukaan kuluttajien suhtautuminen eläinten hyvinvointiin vaihtelee myös 
 maakohtaisesti ja sen vuoksi lihaa on markkinoitava eri maissa eri tavoin. Heidän mukaansa (s. 


55) kuluttajat Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa olivat valmiita maksamaan keskimäärin 13–18 % 
 lisähintaa eläinten hyvinvoinnin huomioivasta sianlihan tuotantotavasta. Kuitenkin vain osa oli 
 valmis maksamaan näin paljon, sillä noin puolet vastaajista oli valmis maksamaan kymmenisen 
 prosenttia lisähintaa eläinten hyvinvoinnin huomioivasta sianlihan tuotantotavasta. Hyvinvoin-
 tiin  myönteisesti  suhtautuvien  joukossa  tämä  osuus  oli  suurempi.  Vastaajan  profiili  vaikutti 
 merkittävästi maksuhalukkuuteen, ja kotimaisesta merkitystä lihasta oltiin valmiita maksamaan 
 enemmän kuin ulkomaisesta.  


Vuonna 2016  toteutetussa Eurobarometrissa 57 % suomalaisista ilmaisi katsovansa eläinten 
hyvinvoinnista kertovia pakkausmerkintöjä ostoksilla ollessaan. Merkinnät kiinnostivat etenkin 
hyvinvoinnin suhteen maksuhalukkaita sekä taloudellisesti paremmassa asemassa olevia vas-
taajia. Kyselyssä 45 % suomalaisista oli valmis maksamaan enintään 5 %, 25 % suomalaisista oli 
valmis  maksamaan  6–10  %  ja  10  %  suomalaisista  oli  valmis  maksamaan  yli  10  %  lisähintaa 
tuotteista, joissa eläinten hyvinvointi oli huomioitu. Lähes kaikki suomalaisvastaajat olivat täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että EU:n ulkopuolelta tuotavien tuotteiden tulisi täyttää sa-
mat  eläinten  hyvinvointistandardit  kuin  EU:ssa  tuotettujen  tuotteiden.  Kaksi  kolmasosaa 



(15)suomalaisista piti parhaana keinona tähän EU:n toteuttamia hyvinvointitodistuksia ja 27 % piti 
 parhaana keinona tuojamaan viranomaisten tai yritysten antamia hyvinvointitodistuksia. EU:n 
 antamia todistuksia suosivat etenkin ne vastaajat, jotka olivat valmiita maksamaan eläinten hy-
 vinvoinnista. Suomalaisista 44 % oli sitä mieltä, että eläinten hyvinvointia tulisi säädellä kansal-
 lisesti ja 47 % sitä mieltä, että sitä tulisi säädellä kansallisen ja EU-tason toimijoiden yhdessä 
 (TNS social 2016)). 


Grunertin ym. (2014) mukaan kuluttajat yhdistävät tuotannon kestävyyden ensi sijassa ympä-
 ristönäkökohtiin. Yleisesti ottaen kuluttajat ovat huolestuneita ympäristökysymyksistä, mutta 
 tuotetasolla tämä huolenaihe vähenee. Kuluttajat tuntevat melko heikosti kestävyydestä kerto-
 via pakkausmerkintöjä, mutta voivat silti arvioida niiden merkityksiä (Grunert  ym. 2014). Sa-
 mansuuntaisia johtopäätöksiä voitaneen vetää myös eläinten hyvinvoinnista (Grunert ym. 2014, 
 Clark ym. 2019). Aution ym. (2018) mukaan eläinten hyvinvointimerkintä voi olla tehokas kom-
 munikoitaessa eläinten hyvinvointia kuluttajille ja muutettaessa korkeampaa hyvinvointia ar-
 voksi. Eläinten hyvinvointimerkinnän lyöminen läpi Suomen markkinoilla kuitenkin edellyttää 
 myös kuluttajien valistamista eläimistä ja eläinten hyvinvoinnista (Autio ym. 2018). Cornish ym. 


(2020) mukaan lisätiedon tarjoaminen eläinten hyvinvoinnista kuluttajille ostostilanteessa lisäsi 
 merkittävästi eläinten hyvinvointia korostavien tuotteiden ostoaikomuksia. Tämä viittaa siihen, 
 että selkeä ja asiallinen kommunikointi on keskeisessä roolissa eläinten hyvinvointimerkinnän 
 lanseerauksessa. Myös koulutus, ansiotaso ja sukupuoli vaikuttivat siihen, millaiseksi vastaaja 
 tyypillisesti näki eläinten hyvinvoinnin tilanteen. 


Martiskaisen (2016) mukaan eläinten hyvinvointimerkinnän mahdollisuudet ja haasteet Suo-
 messa ovat seurausta monista toisiinsa liittyvistä ja tulevaisuudesta riippuvaisista sosiaalisista, 
 taloudellisista ja merkintäjärjestelmän sisäisistä tekijöistä. Näihin lukeutuvat sosiaalinen paine 
 ja tuki, osallistuminen, sitoutuminen ja yhteistyö (sosiaaliset tekijät), tuottavuus, rahoitus, ky-
 syntä ja markkinat (taloudelliset tekijät), sekä hyvinvointimerkintäjärjestelmän tyyppi, kriteerit, 
 luotettavuus ja uskottavuus (järjestelmän sisäiset tekijät). Martiskaisen (2016) mukaan merki-
 tystä on sillä, kuinka, kenen toimesta ja missä muodossa hyvinvointimerkintä otetaan käyttöön. 


Yksi keskeisistä haasteista merkintäjärjestelmälle on konsensuksen puute asiantuntijoiden ja 
 muiden toimijoiden keskuudessa. Hyvinvointimerkinnän tulisi olla yhteisesti kehitetty ja laajasti 
 tuettu järjestelmä, joka sisältää riittävät, selkeät, ymmärrettävät ja realistiset kriteerit, on luo-
 tettavasti valvottu, ja johon kaikki tuotantoketjun toimijat ovat sitoutuneet.  


Merkinnän toteuttajatahon, läpinäkyvyyden ja päätöksenteon laaja-alaisuuden merkitys nousi 
 esille myös syksyllä 2020 toteutetussa ClearFarm-hankkeen kyselyssä sekä fokusryhmäkeskus-
 teluissa (Krampe ym. 2021). Etenkin tuottajille oli tärkeää, että he pääsevät osallistumaan mer-
 kintää  koskevaan  päätöksentekoon.  Kuluttajien  näkemyksissä  puolestaan  korostui  etenkin 
 merkinnästä annettavien tietojen paikkansapitävyys ja luotettavuus1. Suomessa eläinten hyvin-
 vointia kuvaavaa laatumerkintää on aikaisemmin ehdottanut ainakin SEY Suomen eläinsuojelu 
 (2015), jonka ehdottaman kriteeristön alemmalla tasolla hyödynnettiin silloisia eläinten hyvin-
 vointikorvauksen vaatimuksia ja ylemmän tason vaatimukset olivat erikoistuotannoksi luokitel-
 tavaa tuotantoa, esimerkiksi ulkoilevien sikojen ja kalkkunoiden lihaa sekä ympäri vuoden lai-
 duntavan pihvikarjan lihaa. SEY:n ehdottamiin vaatimuksiin sisältyivät esimerkiksi kiinteäpoh-
 jaiset ja hyvin kuivitetut makuualustat, ulkoilumahdollisuus, virikkeet, vieroitukseen ja hoitoon 


1 https://www.clearfarm.eu/2020/12/22/consumers-are-ready-to-integrate-precision-livestock-farming-informa-
 tion-in-their-purchases-of-dairy-and-pork-products/ 


https://www.clearfarm.eu/2020/12/23/pig-and-dairy-farmers-views-about-clearfarm-system-to-assess-animal-
welfare/  



(16)liittyvät kriteerit sekä rajoitettua liikkumista koskevat kiellot. Yksi SEY:n ehdottomista vaatimuk-
 sista oli myös kivunlievitys kipua aiheuttavissa toimenpiteissä (SEY 2015). 


Eläinten hyvinvointia voidaan parantaa monesta eri lähtökohdasta. Christensenin ym. (2019) 
 mukaan toimijanäkökulmasta taustalla voi olla tuottajalähtöinen strategia, lainsäädännön tiu-
 kentamiseen perustuva lähestymistapa, kuluttajien maksuhalukkuuteen ja pakkausmerkintöi-
 hin perustuva markkinalähtöinen tapa tai vähittäiskaupan vaatimuksiin perustuva lähestymis-
 tapa. Jokaisella näistä on etunsa ja haittansa. Heidän mukaansa kuluttajalähtöisen mallin kehit-
 täminen  vaatii  monitieteistä  lähestymistä  pakkausmerkintöihin.  Eläinten  hyvinvoinnin  ohella 
 näkökulmaa  voidaan  laajentaa  yhteisen  hyvinvoinnin  käsitteen  suuntaan  (Pinillos  ym.  2015, 
 2016). Yhteinen hyvinvointi kokoaa saman sateenvarjon alle eläinten, ihmisten ja ympäristön 
 hyvinvoinnin. Tämä on tärkeä näkökulma myös hyvinvointimerkinnässä, sillä tuottajan hyvin-
 vointi on yhteydessä eläinten hyvinvointiin, ja ihmisen hyvinvointiin liittyy mm. kuluttajien tyy-
 tyväisyys ja odotukset, sekä tuottajan työhyvinvointi, elanto ja maatilan elinvoimaisuus.  


Ingenbleekin ym. (2007) mukaan ”sama ratkaisu kaikille” -lähestymistapa ei todennäköisesti ole 
 sopiva  eläinten  hyvinvointipolitiikan  työvälineenä.  Eläinten  hyvinvoinnin  kohentamiselle  ja 
 markkinaehtoisten ratkaisujen käyttöönotolle voi olla erilaisia esteitä, joiden ratkaiseminen to-
 dennäköisesti edellyttää tilannekohtaisesti räätälöityjä lähestymistapoja. Keelingin ym. (2012) 
 esittämän kehitysmallin mukaan eläinten hyvinvointikysymyksiin liittyvässä keskustelussa voi-
 daan tunnistaa eri vaiheita. Eläinten hyvinvointimerkintää kohti vievän kehityspolun alkuvai-
 heessa alalla pyritään lakisääteisten vaatimusten täyttämiseen. Tietoisuuden lisääntyessä eläin-
 ten hyvinvointikysymyksistä markkinoille aletaan kehittää ja tuoda uusia tuotteita ja hyvinvoin-
 tistandardeja  yksityisten  toimijoiden  voimin  sekä  julkisen  ja  yksityisen  sektorin  yhteistyönä. 


Markkinoinnin ja ketjun yhteistyön avulla näistä standardeista tulee valtavirtaa ja lopulta osa 
 kokonaiskestävää tuotantoa. Ingenbleekin ym. (2012) mukaan eläintuotannon kestävyyttä voi-
 daan lähestyä erilaisilla strategioilla. Yksi vaihtoehto on keskittyä kapeaan ongelmakenttään ja 
 asettaa vaatimustaso matalalle poimien samalla helpoimmat kohteet.  Toinen vaihtoehto on 
 asettaa vaatimustaso korkealle ja ratkaista haasteita kohdennetusti. Kolmas vaihtoehto on kes-
 kittyä laajaan ongelmakenttään esimerkiksi kattaen hyvinvoinnin eri osa-alueita, ja etsiä suurta 
 mittakaavaa tai vaikuttavuutta asettaen vaatimustaso sopivan matalalle. Neljäs vaihtoehto on 
 keskittyä laajaan ongelmakenttään ja asettaa vaatimustaso korkealle, ja idealistisesti toimien. 


Eläinten  hyvinvointimerkintä  suomalaisen  kotieläintuotannon  kilpailukyvyn  ja  laadun  edistä-
 jänä  -hankkeen  tavoitteena  oli  luoda  ehdotus  eläinten  hyvinvointimerkinnän  käyttöönotta-
 miseksi Suomessa naudanlihan, maidon, sianlihan, kananmunien, siipikarjanlihan ja lampaanli-
 han tuotannossa. Tässä raportissa esitetään hankkeen tutkimustuloksia. Tavoitteena on merk-
 kiehdotus, joka parantaisi eläinten hyvinvointia, olisi kiinnostava ja uskottava sekä kuluttajien 
 että tuottajien näkökulmasta, ja joka olisi toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin. 


Eläinten hyvinvointimerkinnässä on erilaisia lähestymistapoja. Merkinnän tavoitteena voi olla 
mahdollisimman monen eläimen hyvinvoinnin parantaminen tai sen tavoitteena voi olla paran-
taa suppeamman eläinjoukon hyvinvointia siten, että niiden hyvinvointia parannetaan erittäin 
paljon. Eläinten hyvinvointi on yksi tekijä, joka vaikuttaa eläintuotannon kestävyyteen ja kulut-
tajien valintoihin. Joissain tapauksissa eläinten hyvinvoinnin edistäminen on ristiriidassa yhden 
tai useamman muun kestävyystavoitteen edistämisessä, ja joissain tapauksissa voidaan edistää 
kaikkia tavoitteita samanaikaisesti. Tässä raportissa tarkastelu on kuitenkin rajattu hankkeen 
tavoitteiden mukaisesti pelkästään eläinten hyvinvointiin. 
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2.  Eläinten hyvinvoinnin seuranta ja hyvinvointia  edistäviä toimenpiteitä 



2.1.  Johdanto 


Eläinten hyvinvointimerkintähankkeen ensimmäisessä osatyössä kartoitettiin tuotantoeläinten 
 hyvinvointiin myönteisesti tai kielteisesti vaikuttavia tekijöitä ja niiden mittausmahdollisuuksia 
 tieteellisen kirjallisuuden perusteella. Eläimet, joita kirjallisuustutkimuksessa tarkasteltiin, olivat 
 siat, lihanaudat, lypsykarjan naudat, munivat kanat, broilerit, lampaat, porot ja vuohet. Tämän 
 jälkeen kartoitettiin asiantuntijatyönä eläinten hyvinvointitekijät ja aihepiirit, joista tehtiin kir-
 jallisuushaku. Selvityksessä päähuomio kohdistettiin eläinten pito-olosuhteisiin ja hoitokäytän-
 töihin, jotka tutkimustiedon perusteella ovat olennaisia eläinten hyvinvointiin vaikuttavia teki-
 jöitä. Kunkin tunnistetun hyvinvointitekijän osalta tarkasteltiin, mitä tutkimuskirjallisuus kertoo 
 toimenpiteen vaikutuksista eläinten hyvinvointiin. Tämän luvun tavoitteena oli kartoittaa, miten 
 paljon erilaiset hyvinvointimerkinnän toteutusvaihtoehdot edistäisivät eläinten hyvinvointia. 


Eläimen  hyvinvointi tarkoittaa  eläimen omaa kokemusta  fyysisestä  ja  psyykkisestä  tilastaan 
 (Martínez-Miró ym. 2016, Broom 2007). Hyvinvointia voidaan arvioida mittaamalla muutoksia 
 eläimen tilassa sekä havainnoimalla eläimen käyttäytymistä, terveyttä ja tuotosta. Esimerkiksi 
 hedelmällisyysluvut tai karsinassa käytetyn kuivikkeen määrä voivat toimia mittareina hyvin-
 voinnin tasosta. Mittarit kertovat usein siitä, miten hyvin eläin pystyy sopeutumaan ympäristön 
 asettamiin vaatimuksiin (Barnett ym. 2001, Bobic ym. 2011). 


Hyvinvoinnin edistämiseen on monia keinoja, joista osa toimii yksinkin, osa vaatii muita keinoja 
 tuekseen. Joissain tapauksissa hyvinvoinnin parantaminen yhdellä osa-alueella voi heikentää 
 sitä toisella osa-alueella. Parhaaseen lopputulokseen päästään yhdistämällä eri keinoja eläinlaji 
 tuntien ja yksilölliset tarpeet huomioiden. Eläintuotannossa hyvinvoinnista huolehtiminen on 
 tarpeen, koska tuotantoeläimet elävät stressaavassa ympäristössä. Stressiä aiheuttavat muun 
 muassa tautipaine, suuri eläintiheys ja lajinmukaisen käyttäytymisen rajoittuminen (Bobic ym. 


2011, Etim ym. 2013). 


Eläimen hyvinvointi paranee ja stressi vähenee, kun eläimen pito-olosuhteita kohennetaan. Hy-
 vinvointia heikentävät tekijät täytyy tunnistaa ja minimoida, mutta on tärkeää tunnistaa myös 
 niitä tekijöitä, jotka lisäävät positiivisia kokemuksia eläimen elämään ja kohentavat sitä kautta 
 eläimen hyvinvointia (Boissy ym. 2007, Herva 2015). Eläinten hoitajalla ja eläinten hoidolla ja 
 käsittelyllä  on  merkittävä  vaikutus  eläinten  hyvinvointiin  ja  eläimen  kokemaan  stressiin 
 (Waiblinger ja Spoolder 2007)  



2.2.  Eläinten hyvinvoinnin mittaaminen Welfare Quality
®   -menetelmällä 


Eläinten hyvinvointia voidaan mitata eläimestä itsestään Welfare Quality® -menetelmällä, joka 
on tutkimukseen perustuva, kansainvälisenä tutkimusyhteistyönä kehitetty hyvinvoinnin mit-
tausjärjestelmä (Welfare Quality network 2020). Welfare Quality tarjoaa standardisoidun, ob-
jektiivisen työkalun tuotantoeläinten hyvinvoinnin arviointiin nojaten olemassa olevaan tieteel-
liseen tietoon. Mittausjärjestelmä on työläs, mutta kattaa eläinten hyvinvoinnin osa-alueet laa-
jasti. Menetelmä huomioi viisi vapautta arviointikehikossaan. 



(18)Welfare Quality ei ole hyvinvointimerkintä, vaan se on hyvinvoinnin arviointimenetelmä. Arvi-
 oinnin jälkeen tilalla tai yrityksellä on kuitenkin mahdollisuus käyttää arvioinnin tulosta viestin-
 nässään. Menetelmä arvioi eläinten hyvinvointia mittaushetkellä, mutta sen konseptiin kuuluu 
 myös tilakohtainen eläinten hyvinvoinnin järjestelmällinen kehittäminen. Avainasemassa on ti-
 lojen tekemä tavoitteellinen pitkän aikavälin kehitystyö ja pyrkimys toimintansa parantamiseen. 


Welfare Quality-menetelmässä keskitytään  havainnoimaan itse eläintä auditointikäyntien  ai-
 kana. Tilakäynnin suorittaa sertifioitu ulkopuolinen auditoija, jonka toimintaa valvoo yhteiseu-
 rooppalainen komitea. Auditointi suoritetaan uudelleen tietyin väliajoin, tilojen kehitystä tu-
 kien. Menetelmä auttaa tunnistamaan eläinten erilaisia käyttäytymismalleja, muutoksia käyt-
 täytymisessä sekä normaalin ja epänormaalin käyttäytymisen eroja. Auditoinnin rajoitteena on 
 se, että auditoinnissa tarkastellaan hyvinvoinnin tilaa tietyllä hetkellä. 


Auditoinnissa määritetään eläintä tarkkailemalla, kuinka hyvin eläin on sopeutunut sille annet-
 tuun elinympäristöön. Epäsopivan elinympäristön aiheuttamat ongelmat voidaan havaita eläi-
 men ulkoisten piirteiden ja käyttäytymisen perusteella (kuten huonon makuualustan aiheutta-
 mat hiertymät, apaattisuus, stereotyyppinen käyttäytyminen, ontuminen, sosiaalinen käyttäy-
 tyminen, suhde ihmiseen) sekä terveydentilaa kuvaavien mittareiden avulla (kuten yskä, karva-
 peitteen kunto). Elinympäristön (navetta, sikala ym.) ongelmat voidaan todeta rakenteista riip-
 pumatta esimerkiksi tapauksissa, joissa tilaa on riittävästi, mutta makuualustan laadussa on toi-
 vomisen varaa. Resurssin vaikutusta eläimen hyvinvointiin tarkastellaan siis havainnoimalla eläi-
 men käyttäytymistä, olemusta ja sitä, mitä ne kertovat resurssin, kuten makuupaikan soveltu-
 vuudesta kyseiselle eläimelle. Mittaristossa huomioidaan jonkin verran myös eläimelle annet-
 tavia resursseja, kuten mahdollisuutta ulkoiluun ja laidunnukseen. 


Resurssit ovat eläimen hyvinvoinnin edellytyksiä. Esimerkiksi jos eläimelle annetaan tilaa, sillä 
 on parempi mahdollisuus väistää toisia eläimiä. Tämä taas vähentää eläinten välisiä aggressi-
 oita ja tappeluita. On kuitenkin mahdollista, että eläimet tappelevat keskenään, vaikka niille 
 annettaisiin paljon tilaa. Resurssit eivät siis yksistään takaa eläimen hyvinvointia. Hyvinvoinnin 
 arviointiin ei yksin riitä myöskään eläimen tuotos, terveys, hedelmällisyys tai lainsäädännön vä-
 himmäisvaatimusten toteutuminen. 


Kaikkia eläimen hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä voida arvioida eläintä tarkkailemalla. Esimer-
 kiksi riittävä vedensaanti on turvallisinta arvioida resurssiperäisesti, sillä vedenpuute on havait-
 tavissa eläimestä vasta silloin, kun tilanne täyttää eläinsuojelurikoksen tunnusmerkit. Siten on 
 järkevää mitata vesipisteiden määrää, toimivuutta ja puhtautta eläimen nesteytyksen tilan si-
 jaan. 


Welfare Quality® -menetelmällä arvioidaan neljää eri osa-aluetta 12 eri kriteerin avulla (kuva 
1). Ne perustuvat eläimen viiteen vapauteen. Menetelmä ottaa huomioon myös eläimen tun-
netilan.  Auditoitu  tila  saa  eläintensä  hyvinvointia  koskevan  kokonaisarvosanan  sen  mukaan, 
millaiset yhteispisteet se neljästä arvioidusta osa-alueesta saa. 



(19)Kuva 1. Tuotantoeläinten  hyvinvoinnin  arviointiin  kehitetyn  Welfare  Quality®  -järjestelmän 
 neljä periaatetta ja 12 indikaattoria (Eläintieto.fi 2020). 



2.3.  Eläinten hyvinvoinnin seuranta elinkeinon  seurantajärjestelmien ja aineistojen avulla 


Eläinten terveys ETT ry hallinnoi ja kehittää Nautatilojen terveydenhuollon seurantajärjestelmä 
 Nasevaa sekä sikatilojen terveysluokitusrekisteri Sikavaa. Syksyllä 2020 Nasevaan kuului 7609 
 nautatilaa, eli 72,4 % suomalaista nautatiloista. Naseva kattoi 83 % kaikista naudoista, mukaan 
 lukien 92,0 % lehmistä, 74,2 % emolehmistä ja 88,6 % hiehoista, vasikoista ja sonneista2. Syksyllä 
 2020 Sikavaan kuului 987 sikatilaa, eli lähes kaikki Suomen sikatilat. Sikaloilla oli 35 pitopaikkaa 
 Sikavan erityistasolla, 873 pitopaikkaa kansallisella tasolla ja 71 pitopaikkaa perustasolla3. Kan-
 sallisen ja perustason väliin sijoittuvalla rekisteritasolla ei ollut pitopaikkoja.  


Rekisterijärjestelmien tavoitteena on varmistaa raaka-aineen tuoteturvallisuus ja edistää eläin-
 ten  terveyttä  ja  hyvinvointia.  Sikava  toimii  myös  vastuullisen  sianlihantuotannon  kansallisen 
 laatujärjestelmän pohjana ja siihen sisältyy sikojen hyvinvointia mittaava indeksi. Sekä Nase-
 vassa että Sikavassa on useita kymmeniä seurantakohtia, jotka kuvaavat eläinten hyvinvointia. 


Osa seurantakohdista on eläimistä mitattavia kohtia ja osa on niiden pito-ympäristöön liittyviä 
 kohtia. Seurantakohdissa on etenkin terveyteen liittyviä tunnuslukuja, koska Naseva ja Sikava 
 ovat ensi sijassa eläinterveydenhuollon järjestelmiä. Vaikka Naseva ja Sikava eivät sovella Wel-
 fare Quality-menetelmää, otetaan seurantakohdissa huomioon Welfare Quality-menetelmässä 


2 www.naseva.fi, viitattu 9.12.2020  


3 www.sikava.fi, viitattu 9.12.2020  



(20)tarkasteltuja periaatteita ja niihin liittyviä näkökohtia (hyvä terveys, hyvä ruokinta, hyvä ympä-
 ristö, tarkoituksenmukainen käyttäytyminen). 


Järjestelmiin kuuluvat tilat tekevät terveydenhuoltosopimuksen, johon sisältyy vuosittainen ter-
 veydenhuoltosuunnitelma ja eläinlääkärin tekemät säännölliset terveydenhuoltokäynnit tilalle. 


Eläinten tuotosta, terveyttä, sairauksia, käyttäytymistä ja elinoloja seurataan havainnoimalla ja 
 kirjanpidon  avulla.  Tilakäynneillä  tehtävien  tarkastusten  hyvinvointiosioissa  havainnoidaan 
 eläinten hyvinvointiin vaikuttavia asioita, kuten eläinten ulkoilu- ja laidunnusmahdollisuus, on-
 tuminen, polvien ja kintereiden kunto, makuualustan pehmeys jne. Kaikkia havaintoja ei kui-
 tenkaan kirjata järjestelmään absoluuttisina lukuarvoina, vaan havaintoja voidaan myös kirjata 
 luokkamuuttujilla. Esimerkiksi naudantuotannossa on joukko arviointikohtia, jotka kirjataan yh-
 teen  kolmesta  tasosta  (hyvä,  tyydyttävä,  korjattavaa).  Rekisterit  luokittelevat  tilat  eri  tasoille 
 niiden kulloisenkin tilanteen mukaan. Rekistereihin on määritelty vastuullisen tuotannon raja-
 arvot, joiden alittuessa tilalla ryhdytään toimenpiteisiin.  


Nautatiloilla tehtyjen Naseva- ja Welfare quality -mittaustulosten yhtenevyyksiä selvittäneessä 
 tutkimuksessa (Mughal ym. 2016) havaittiin heikot, mutta tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot 
 Naseva- ja Welfare quality -mittausten välillä eläinten hyvää hoitoa ja lajinmukaista käyttäyty-
 mistä kuvaavissa summamuuttujissa. Ruokintaa ja terveyttä kuvaavissa summamuuttujissa ei 
 havaittu yhteyttä Naseva- ja Welfare Quality-mittausten välillä. Mughalin ym. (2016) mukaan 
 Nasevan hyvinvointiosio antoi pääpiirteissään samantyyppisen arvion kuin Welfare Quality, kun 
 tarkasteltiin eläinten pitoa, hoitoa sekä käyttäytymistä, mutta ruokinnan ja terveyden osalta 
 Nasevan ja Welfare Qualityn arviot eivät tukeneet toisiaan. Welfare Qualityn osiot sisältävät 
 useampia mitattavia muuttujia kuin Nasevassa, ja kokonaisarvion saamiseksi muuttujat on pai-
 notettu mukaan. Nasevassa muuttujia ei painoteta eivätkä Naseva ja Welfare Quality ryhmittele 
 muuttujia yhden osion sisällä samalla tavalla. 


Welfare  Quality-arvointeja  on  tehty  Suomessa  ainakin  naudoille  ja  sioille.  EuroMaito-hank-
 keessa arvioitiin 12 itäsuomalaisen  maitotilan nautojen  hyvinvointi (Frondelius  2019).  Keski-
 määrin eläinten hyvinvointi oli otoksen lypsytiloilla hyväksyttävällä tasolla. Korkeimmat piste-
 luvut pisteet saatiin osa-alueilla nautojen kuntoluokka, sosiaalinen käyttäytyminen, eläimen ja 
 ihmisen  välinen  suhde  sekä  lehmien  kesyys.  Alimmat  pisteet  otoksessa  saatiin  osa-alueille, 
 jotka ilmensivät vähäistä laiduntamista sekä ontumisen ja ihovaurioiden määrä. Tutkimuksen 
 otos oli niin pieni, että sen tulosten perusteella ei voida tehdä yleistyksiä eikä päätellä kaikkien 
 suomalaisten nautatilojen Welfare Quality-pisteiden tasoa. Yleisesti ottaen tulokset olivat lin-
 jassa  muissa  maissa  tehtyjen  Welfare  Quality-auditointien  tulosten  kanssa4:  Kasvatusympä-
 ristö-periaatteesta saadaan korkeampi pisteluku kuin hyvä terveys, hyvä ruokinta tai tarkoituk-
 senmukainen  käyttäytyminen-periaatteista.  Periaatteiden  välillä  tulokset  kuitenkin  erosivat 
 muiden maiden keskimääräisistä tuloksista.  


Nautakarjan  tyypillisimpiä  monisyisiä  terveysongelmia  ovat utaretulehdukset ja ontuminen 
 (Haskell  ym.  2006),  jotka  myös heikentävät maitotuotosta  (Rajala-Shultz  1999,  Amory  ym. 


2008). Elinkeinon piiristä saatujen tietojen perusteella niillä nautakarjatiloilla, joilla on arvioitu 
 hyvinvointia Nasevassa olevien seurantakohteiden avulla, terveyden ja käyttäytymisen arvioin-
 tikohdat  ovat  useimmilla  tiloilla  hyvällä  tasolla.  Eniten  kehittämisen  mahdollisuuksia  näiden 


4 Welfare Quality: Average scores obtained at criterion level (Dairy cows). https://www1.clermont.in-
rae.fr/wq/?stat=on#pcpl  



(21)tietojen perusteella on pito-olosuhteissa, kuten makuualueessa ja sen mukavuudessa, sekä ja-
 loittelu- ja laidunnusmahdollisuuksissa. 


Tässä hankkeessa monimuuttujamallilla analysoidun ProAgrian vuosien 2014–2019 Tonkka–ai-
 neiston perusteella pihattonavetat ovat lehmämäärältään yli kaksi kertaa suurempia kuin par-
 sinavetat. Pihattonavetoissa lehmät yltävät korkeampaan tuotostasoon, mutta maidon solu-
 määrä vaikuttaisi olevan hieman korkeampi kuin parsinavetoissa. Aineisto viittaa siihen, että 
 laiduntavissa karjoissa lehmiä poistetaan vähemmän, poikimaväli on pidempi ja mahdollisesti 
 vasikkakuolleisuus suurempi kuin karjoissa, joissa ei laidunneta. Aineisto viittaa myös siihen, 
 että parsinavetoissa lehmiä poistetaan ja hoitomerkintöjä on hieman vähemmän, poikimaväli 
 on pidempi, vasikkakuolleisuus pienempi ja maidon solumäärä on hieman pienempi kuin pi-
 hattonavetoissa. 


Frondelius ym. (2020) tutkivat lypsylehmien tuotoksen ja muiden tekijöiden yhteyksiä Maitoisa 
 -sovelluksen tietojen avulla. Heidän tulostensa mukaan matala rasvaisuus, heikko maidon laatu 
 ja korkea eläinten kuolleisuus olivat negatiivisesti yhteydessä tuotokseen. Vaikka ruokinta oli 
 keskeinen taustalla vaikuttanut tekijä, myös tuotantoympäristö ja eläinten hyvinvointi vaikut-
 tuvat tuotantoon. Etenkin tiloilla, joilla oli selviä eläinten hyvinvointiongelmia, havaittiin keski-
 määräistä suomalaista tuotostasoa alempi tuotos (Frondelius ym. 2019) 


Sikavan tuloksia on raportoitu muun muassa Sikavan nettisivuilla. Sikavaan sisältyy hyvinvointi-
 indeksi, jolla seurataan muun muassa sikojen terveyttä (sairaudet, vammat), kuolleisuutta, va-
 paaporsituksen käyttöä, sikalan olosuhteita, eläintiheyttä ja eläinten käyttäytymistä. Eläimen 
 terveyteen vaikuttavat muun muassa käytettävä eläinaines, eläimen hoito, pito-olosuhteet ja 
 taudinaiheuttajien esiintyminen ympäristössä. Sikavan sisältämää tietoa on hyödynnetty myös 
 tutkimuksissa ja sen perusteella on todettu muun muassa sikojen pito-olosuhteiden, virikkei-
 den käytön, sikalan puhtauden ja ilmanlaadun olevan yhteydessä siihen, miten paljon sikoja 
 lääkitään sairauksien vuoksi (Stygar ym. 2020). Suomessa tuotantoeläinten terveys on kansain-
 välisesti  vertaillen  erittäin  hyvällä  tasolla  ja  eläinterveys  on  suomalaisen  kotieläintuotannon 
 vahvuus. Etenkin tarttuvia eläintauteja esiintyy Suomessa muihin maihin verrattuna vähän. Si-
 oilla yleisimpiä terveysongelmia ovat muun muassa liikuntaelinsairaudet, hännänpurenta, hen-
 gitystiesairaudet (esim. Stygar ym. 2020), sekä lisääntymiseen liittyvät sairaudet (kuten maito-
 kuume) ja porsasripuli. Hengitystiesairauksien esiintyvyys sioilla on Suomessa eurooppalaisit-
 tain tarkasteltuna vähäistä ja esimerkiksi porsasyskää esiintyy vain satunnaisesti yksittäisillä ti-
 loilla. 


Munsterhjelm ym. (2015a, 2015b) tarkastelivat eläinten hyvinvointia Welfare Quality-menetel-
 mällä 158 suomalaisella sikatilalla. Satunnaisotannalla otokseen valituista 62 suomalaisesta si-
 katilasta 44 % ylsi Welfare Qualityn tasolle ”erinomainen” ja 56 % tasolle ”hyvä”. Welfare Qua-
 lityn  vertailutiloista  Espanjasta,  Ranskasta,  Iso-Britanniasta  ja  Saksasta  41  %  sijoittui  tasolle 


”hyvä” ja 59 % tasolle ”tyydyttävä” (Munsterhjelm 2013). Suomalaisen sikatuotannon vahvuuk-
 sia olivat myös tämän aineiston perusteella hyvä eläinterveys ja käyttäytymistarpeiden toteu-
 tuminen. Myös kastraatiokivunlievityksen käyttöönotto nosti suomalaisten tilojen pistelukuja. 


Aineistossa havaitusta tilojen välisestä vaihtelusta tunnistettuja ”ongelmavyyhtejä” olivat lihasi-
 oilla tappeluvauriot, kuivikkeen puute ja tulehdussairaudet ja emakoilla kuivikkeen puute, re-
 surssien puute ja kuidun puute. 


Väärikkälä ym. (2019) tarkastelivat virallisissa eläinten hyvinvointitarkastuksissa havaittuja eläin-
ten hyvinvointipuutteita suomalaisilla nauta- ja sikatiloilla. Hyvinvointipuutteissa havaittiin vuo-
denajasta ja tilan sijainnista johtuvaa vaihtelua. Aikuisilla naudoilla yleisimmin havaitut puutteet 
liittyivät makuualueen puhtauteen ja riittävyyteen, ulkona pidettävien nautojen säänsuojaan, 
pitopaikan puhtauteen sekä sorkkahoidon riittävyyteen. Vasikoilla havaitut puutteet liittyivät 



(22)tyypillisimmin karsinoiden kokoon, liian vanhojen vasikoiden pitoon yksilökarsinassa sekä ma-
 kuualueen riittävyyteen. Sikatiloilla havaitut puutteet liittyivät useimmiten virikemateriaaleihin, 
 lääkekirjanpitoon sekä hampaiden katkaisuun tai hiomiseen. Useimmissa muissa tarkastuskoh-
 teissa puutteita oli 0 %–2 % tiloista. Vähiten puutteita havaittiin eläin ruokinnan ja juoton, pi-
 toympäristön ja hoidon osa-alueilla (pois lukien sioilla virikkeisiin ja hampaiden hoitoon ja kast-
 raatioon liittyvät kohdat). Puutteita havaittiin useammin pienillä kuin suurilla nautatiloilla. Tuo-
 tantosuunta (maito, emolehmä, muu nautakarja) vaikutti joidenkin yksittäisten puutekohtien 
 yleisyyteen, mutta kaikki kohdat huomioon ottaen tuotantosuunnalla ei ollut systemaattista 
 vaikutusta (Väärikkälä ym. 2019).  


Eläinten terveyttä voidaan edistää muun muassa tautisuojausta, pito-olosuhteita ja hoitoa koh-
 dentamalla. Suomessa tautisuojauksesta kerätään tietoa ainakin nauta- ja sikatiloilta Nasevaan 
 ja Sikavaan. Lisäksi yksi indikaattori eläinterveydestä ja ennaltaehkäisevästä tuotantotavasta on 
 se, miten paljon mikrobilääkkeitä eläimille käytetään. Antibiootteja käytetään eläimille etenkin 
 tuotantosairauksien hoitoon ja tuotantosairauksilla on usein yhteys eläinten hyvinvointiin. Ti-
 loilla  pidetään  lääkekirjanpitoa  ja  mikrobilääkkeiden  käyttöä  eläimille  seurataan  Euroopassa 
 maakohtaisesti  kokonaistasolla.  Suomessa  eläinpopulaatioon  suhteutettu  mikrobilääkkeiden 
 käyttö  tuotantoeläimille  on  vähäisempää  kuin  muissa  Euroopan  maissa  (pois  lukien  Ruotsi, 
 Norja  ja  Islanti,  joissa  käyttömäärä  on  hieman  Suomen  pienempi),  ja  käyttömäärä  on  myös 
 laskenut vuosien varrella laskenut (European Medicines Agency, European Surveillance of Ve-
 terinary Antimicrobial Consumption 2020) 


Eläinten terveys ETT:n ruokaketjuhankkeissa on kehitetty kansallista broilereiden hyvinvointia 
 kuvaavaa tiedonkeruuta ja -raportointia. Tila- ja teurastamotason seurannasta kertyviä tietoja 
 kootaan kolmen suurimman broileriteurastamon tietojärjestelmistä kansalliseksi tilastoksi. Seu-
 rattavia parametrejä ovat mm. broilereiden ensimmäisen viikon, koko kasvatusajan ja teuras-
 kuljetusten poistumat, kokojyvien käyttö broilereiden ruokinnassa, jalkapohjien kunto teuras-
 parvissa  sekä  kokoruho-,  selluliitti-  ja  vesipöhöhylkäykset5.  Tarkastuseläinlääkärit  seuraavat 
 kaikkien teurastettujen broileriparvien jalkapohjien kuntoa seurataan teurastamoilla. Broilerei-
 den jalkapohjaterveys on kehittynyt suotuisasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Seurantatu-
 losten mukaan vain 0,3 % Suomessa vuonna 2020 teurastetuista broileriparvista sai yli 40 jal-
 kapohjapistettä  (korkeampi  pistemäärä  tarkoittaa  heikompaa  jalkapohjien  kuntoa).  Parvista 
 98,8 % jäi alle 20 pisteeseen, mitä voidaan pitää kansainvälisesti vertaillen erittäin hyvänä tu-
 loksena (ETT ja MMM 2021). 



2.4.  Nauta-alan kansalliset ohjeet eläinten hyvinvointiin 


Suomalainen kotieläinala on laatinut kansallisesti alan yhteistyönä eläinten hyvinvointitavoit-
 teita.  Nautakarjan  ETU  Eläinten  terveydenhuollon  (2006)  laatimat  kansalliset  ohjeet  eläinten 
 hyvinvointiin korostavat seuraavia osa-alueita: 


•  Nautojen lajinmukainen käyttäytyminen on tuottajien, neuvonnan ja rakennussuunnit-
 telijoiden tiedossa. 


•  Naudan tarpeet ja hoitajan hyvät työolosuhteet huomioidaan eläinten hoidossa, ruo-
 kinnassa ja olosuhteissa. 


5https://www.ett.fi/siipikarja/hyvinvointi/  



(23)•  Elintila: Hyvissä olosuhteissa naudalla on riittävästi tilaa ja vapautta toteuttaa luontaisia 
 käyttäytymistarpeita. 


•  Makuupaikka: Naudalla on mahdollisuus maata pehmeällä, puhtaalla alustalla tilavalla 
 ja rauhallisella paikalla. 


•  Vesi: Kaikkien eläinten saatavilla on puhdasta vettä vapaasti. 


•  Ruokinta: Naudalla on vapaasti saatavilla karkearehua. Rehustus on märehtijän ruoan-
 sulatukselle sopiva. 


•  Hoito: Hoitajat seuraavat eläinten tuotantoa, käyttäytymistä ja terveyttä. Korjaavista toi-
 mista ja sairaiden eläinten hoidosta huolehditaan välittömästi. Terveydenhuoltotyöllä 
 kehitetään karjanhoitoa ja olosuhteita sairastumisia ehkäiseväksi. 


•  Hyvinvointia  uhkaavien  riskitekijöiden  ehkäisy:  Asianmukaisesti  toimivalla  ilmanvaih-
 dolla varmistetaan riittävä raikkaan ilman saanti ja kosteuden poisto. Melun syntymistä 
 ehkäistään. Tautisuojauksella ja tarvittaessa osastoinnilla ehkäistään tarttuvia tauteja. 


Likaantumista ehkäistään kunkin eläinryhmän tarpeiden mukaan huomioiden poikinei-
 den, vastasyntyneiden ja lypsävien erityiset puhtaustarpeet. Eläinten loukkaantumista 
 ehkäistään ryhmittelemällä eläimet tuotantovaiheen, iän, koon tai muun tekijän mukaan 
 niin, että eriarvoisuuden aiheuttamilta haitoilta vältytään. Sähkön jatkuva saatavuus var-
 mistetaan, mikäli mahdollinen katkos keskeyttäisi ruoan tai veden saannin, ilmanvaihto- 
 tai lypsyjärjestelmän toiminnan. 


Nauta-alan  tavoitteet  ja  toimenpiteet  on  kuvattu  tarkemmin  ETU  Eläinten  terveydenhuolto 
 (2006) ohjeessa. 



2.5.  Siipikarja-alan kansalliset eläinten hyvinvointitavoitteet 


Suomalainen kotieläinala on laatinut kansallisesti alan yhteistyönä eläinten hyvinvointitavoit-
 teita. Siipikarja-alalla näitä tavoitteita ovat laatineet eläinterveydenhuollon ETU-asiantuntija-
 ryhmät. ETU-lihasiipikarja-asiantuntijaryhmän (2016) määrittelemät broilereiden hyvinvoinnin 
 kansalliset tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavat: 


1. Hyvä ruokinta 


•  Joka erällä käytetään kokonaisia viljanjyviä tai myslirehua. 


•  Parven teurastus yhtenä eränä (all in – all out), jolloin teuraspaastotus voidaan tehdä 
 kerralla yhdelle linturyhmälle ja jokainen lintu paastotetaan vain kerran ennen 
 teurastusta. 


•  Harvennus vähentää muutenkin lintujen hyvinvointia, koska lintujen keruu lisää 
 stressiä ja saattaa lisätä kasvattamoon jääneiden lintujen ihovaurioita ja sitä kautta 
 selluliitin eli ihonalaiskudoksen tulehduksen riskiä. Myös tarttuvien tautien riski kasvaa 
 harvennuksen myötä, samoin kuin ihmisille merkittävien taudinaiheuttajien, kuten 
 kampylobakteerin ja salmonellan leviämisen riski. 


2. Hyvät olosuhteet 


•  Tuottajien ilmanvaihtoon ja lämmitykseen liittyvän osaamisen jatkuva kehittäminen. 


•  Lintujen häiriökäyttäytymisriskin välttäminen olosuhteiden, rehun ja ruokinnan 
optimoinnilla. 
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