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1. JOHDANTO 


Elias  Lönnrot,  yksi  suomen  kielen  kehittämisen  tunnetuimmista  pioneereista,  on  erityisesti 
 muukalaisuuksien  poistamiseen suomen  kielestä  tähdänneellä  toiminnallaan  vaikuttanut  sii-
 hen, että kirjoitetussa suomessa persoonapronominin välttäminen on tullut aiheelliseksi (Pau-
 nonen 2001: 154). Kirjeessään Volmari Kilpiselle hän toteaa seuraavaa: 


Valitettava asia on, että rahvas yleisesti on tottunut ruotsintapaiseen lukukieleen – – . Mutta ihmeteltävää 
 se ei ole, sillä kansan selvinkin kirja, raamattu, on sillä tavoin suomennettu, että siitä kyllä joka lehdeltä, 
 paitsi muuta, saisi kymmenittäin persoonallisia sianimukoita (= persoonapronomineja) pois pyyhkäistä; ja 
 mihin kahtena vuosisatana on totuttu, sitä vuodessa eli kymmenessä ei heitetä. (Anttila 1985: 449.) 


Lönnrotilta lähtöisin  oleva periaate 1. ja 2. persoonan pronominien karsimisesta omaksuttiin 
 suomen  kielen  kielioppeihin.  Muun  muassa  E.  N.  Setälän Suomen  kielen  lauseopeissa  tätä 
 periaatetta  on  korostettu,  kuten  myös  esimerkiksi  E.  A.  Saarimaan  kieli-  ja  tyylioppaassa 
 Huonoa ja hyvää suomea: oikeakielisyysohjeita sekä useassa muussa tunnetussa suomen kie-
 len kieliopissa. (Paunonen 2001: 154–156.) Matti Sadeniemen tarkistamassa Setälän Suomen 
 kielen lauseopin 16. painoksessa (1973: 86) kerrotaan 1. ja 2. persoonan pronominien käytös-
 tä seuraavaa: 


Subjektina oleva 1:sen tai 2:sen persoonan pronomini pannaan yleensä ilmi ainoastaan, kun sillä on paino. 


Esim. Minä en sitä tehnyt vaan sinä. Sitä vastoin: Jos tulet minua tervehtimään, niin olen kiitollinen. 


Pronominisubjektin  käytön  yleisyys  on  perin  poikkeavaa  puhutussa  ja  kirjoitetussa 
 suomessa  (Lappalainen  2006:  37).  Tutkimukseni  päähypoteesina  on,  että  ilmipannun  prono-
 minisubjektin eli ilmisubjektin käyttö vähenee persoonamuotoisten verbien yhteydessä kirjoi-
 tetussa  oppijansuomessa  sen  mukaisesti,  kuta  korkeamman  taitotason  tekstejä  tarkastellaan. 


Perustelen tätä oletusta sillä, että alemmilla taitotasoilla kirjoitetaan enemmän suomen puhe-
kielen  tapaisesti,  kun  taas  korkeammilla  taitotasoilla  kirjoitetun  suomen  konventiot  ovat  pa-
remmin hallussa, minkä myötä kielenoppijan kirjoituksessa on havaittavissa vähemmän puhe-
kielisyyksiä. Suoranaisesti ilmisubjektin poisjättöön ei kuitenkaan ohjata, eikä sitä voida mil-
lään tavalla pitää virheellisenä, ja kuten myös edellä toin esiin, joissakin yhteyksissä ilmisub-
jektin  käyttö  on  myös  perusteltua.  Kuitenkin  esimerkiksi  oppikirjat  ja  muut  oppimateriaalit 
voivat vaikuttaa vahvasti persoonapronominin ilmipanoon (ks. Dal Pozzo 2014).  



(9)Kirjoitetussa  kielessä  perustelluksi  pronominisubjektin  käyttö  on  nähty  ainoastaan  hy-
 vin korosteisissa yhteyksissä. Suomen kielen kielenhuoltajien pioneereilta lähtöisin oleva ohje 
 on sisäistetty hyvin, mikä on nähtävissä tutkimuksissa, joissa on vertailtu pronominisubjektin 
 yleisyyttä  kirjoitettua  kieltä  ja  arkipuhetta  sisältävissä  korpuksissa.  Vaikka  esimerkiksi  kau-
 nokirjalliset  tekstit  voidaan  sijoittaa  puhutun  ja  kirjoitetun  kielen  välille,  on  ero  silti  selkeä: 


keskusteluissa  ja  haastatteluissa  pronominisubjektia  käytetään  kiistatta  useammin  kuin  su-
 pisuomea ja käännössuomea sisältävissä korpuksissa. On kuitenkin edelleen huomattava, ettei 
 kyseinen ero ole laadullinen  vaan määrällinen, koska  sekä puhutuissa että kirjoitetuissa kor-
 puksissa  esiintyy  tapauksia,  joissa  subjekti  ilmenee  ainoastaan  predikaattiverbillisissä  (juok-
 sen)  tai  ilmisubjektillisissa  rakenteissa  (minä  juoksen).  (Lappalainen  2006:  37–38.)  Yksikön 
 1.  persoonan  ilmisubjektin  kanssa  toimivia  verbimuotoja  voi  normaalissa  puhekielessä  olla 
 jopa 80–90 prosenttia kaikista yksikön 1. persoonan verbimuodoista (ks. Paunonen 2001: 158; 


Lappalainen 2004: 81; Duvallon 2006: 203). 


Variaationtutkimuksessa ilmisubjektin käyttö on nähty myös puhekielisyyden ilmaisija-
 na  (Lappalainen  2004:  60–63).  Puhutussa  suomessa  on  kuitenkin  useita  konteksteja,  joissa 
 merkitys muuttuu, mikäli subjektipronomini jätetään pois ja persoona indikoidaan ainoastaan 
 verbin  persoonapäätteellä.  Ei  voida  täten  puhua  saman  referenssin  toistamisesta  vaan  valin-
 noista,  joihin  sisältyy  omia  merkityksiään.  (Helasvuo  ja  Laitinen  2006:  179–183.)  On  siis 
 todettava,  että  persoonapronominien  käyttämättä  jättäminenkään  ei  sovi  kaikkiin  tilanteisiin. 


Lappalaisen  (2004:  80)  mukaan  persoonapronomini  on  joskus  laitettava  esiin,  kun  kyseessä 
 olevan  persoonan  merkitystä  halutaan  korostaa.  Jokaista  pronominiesiintymää  kirjoitetussa 
 suomessa ei voida mutkattomasti pitää puhekielisyytenä – kääntäen pronominittoman muodon 
 käyttäminenkään ei  aina ole merkki  yleiskielisyydestä. Puhekielessä rinnasteisissa  yhdyslau-
 seissa jälkimmäistä subjektipronominia ei yleensä käytetä, jos se viittaa samaan tarkoitteeseen 
 kuin edeltävä subjekti kuten esimerkissä (1). 


 1) Minä menen eka kauppaan ja sitten lähden lenkille.  


Toisaalta esimerkin (2) kaltaisissa tilanteissa, joissa vastataan kysymykseen, perin  yleistä on 
 vastata toistamalla kysymyksessä ollut finiittiverbi.  


2) – Ai menet?  


      – Menen.   



(10)Näin  ollen  voidaan  nähdä,  ettei  pronominin  käyttö  rajoitu  vain  painollisiin  tilanteisiin 
 (Duvallon 2006: 203). Erityyppisten tilanteiden analysointi tuo esiin varsin suuria poikkeamia 
 pronominisubjektin esiintymismäärissä. Pronominisubjektin esiintyvyyttä ei voida täten täysin 
 ongelmattomasti  pitää  puhekielisyyden  ilmaisijana.  Joissakin  puhetilanteissa  pronominisub-
 jekti  jää  herkemmin  pois  kuin  joissakin  toisissa,  mutta  itse  pronominisubjektin  poisjättöä  ja 
 siihen  liittyviä  tekijöitä  on  tutkittu  melko  vähän.  (Duvallon  2006:  204.)  Pronominisubjektin 
 esiintyvyyttä suomen vanhoissa murteissa on kuitenkin äskettäin tutkinut Väänänen (2016). 


Mielenkiintoista  näkökulmaa  ilmisubjektin  käyttöön  tuo  myös  käännöstieteiden  tutki-
 mukset, joissa on vertailtu yksikön 1. persoonan käyttöä kaunokirjallisissa teksteissä. Vertai-
 lussa  on  ollut  suomeksi  käännettyjä  tekstejä  alun  perin  suomeksi  kirjoitettuihin  teksteihin  ja 
 käännösten lähdeteksteihin.  Suomentajalle tuottaa jatkuvaa päänvaivaa se, mitä suomen per-
 soonanilmaisukeinoista hän käyttää kääntäessään  esimerkiksi  englannin tai saksan persoona-
 pronomineja  (kieliä,  joissa  persoonapronomini  on  aina  ilmipantu).  Tutkimuksesta  käy  ilmi 
 selkeä  ero  1.  persoonan  persoonapronominin  käytössä  vertailtaessa  suomenkielisiä  käännös-
 tekstejä  ja  alkuperäistekstejä.  Eroja  mittaavien  frekvenssilistojen  kärjessä  esiintyvät  per-
 soonapronominit. Erityisen suuri ero käännössuomen ja supisuomen tekstien välillä on 1. ja 2. 


persoonan  käytössä,  joita  käännössuomessa  on  selkeästi  enemmän.  (Mauranen  &  Tiittula 
 2005:  35–36.)  Käännöstieteen  tutkimusten  yhteys  tutkimukseni  kanssa  voidaan  nähdä  sitä 
 kautta,  miten  kääntäjä  muokkaa  suomen  kielensä  käyttöä  lähtötekstinsä  mukaan.  Myös  suo-
 menoppijat  kirjoittavat  suomeksi  enemmän  tai  vähemmän  oman  ensikielensä  kautta,  jolloin 
 persoonapronominin  ilmisubjektillinen  tai  ilmisubjektiton  käyttö  voi  määräytyä  osittain  sen 
 mukaan, miten sitä käytetään suomenoppijan omassa äidinkielessä.  


Koska suomenkielisissä kirjoitetuissa teksteissä tavanomaisempaa on persoonan ilmaisu 
 pelkällä  verbin  persoonamuodolla,  aiheuttaa  ilmipantu minä sen,  että  lukija  alkaa  mahdolli-
 sesti  etsiä  sille  tulkintaa. Minä-pronominia  käytetään  usein  jonkin  yleisen  periaatteen  esille 
 tuomisessa, kuten esimerkissä (3). 


3) Minä en tupakoi. 


Tällaisissa tilanteissa, joissa puhuja haluaa tuoda selkeästi esiin jonkin periaatteensa tai omi-
naisuutensa, erityisesti kielteisen, minä-pronominia esiintyy tiuhaan. Minä-pronomini esiintyy 
usein  näin  ollen  dialogeissa.  (Mauranen  &  Tiittula  2005:  48–49,  67.)  Tässä  tutkimuksessa 
selvitän  myös  sitä,  poikkeaako  kieltoverbin  ilmisubjektillisuus  muista  verbeistä.  Kielto  voi-
daan usein nähdä melko painokkaana ilmauksena, joten edellä sanotun mukaan voidaan olet-



(11)taa  kieltoverbin  esiintyvän  mahdollisesti  useammin  ilmisubjektillisena  kuin  muiden  verbien. 


Eri  semanttisten  verbiluokkien  ilmisubjektillisuudesta  kirjoitetussa  oppijansuomesta  minulla 
 ei ole ollut alun perin pohjaa hypoteeseille. Vanhoissa suomen murteissa (aineistona puhetta) 
 ilmisubjektillisimpina  esiintyvät  psykologista  tilaa  ja  prosessia,  puhetta  ja  tilaa  ilmaisevat 
 verbit, kun taas liikeverbit ja muutosverbit (transitiiviset) ovat herkimmin ilmisubjektittomia 
 (Väänänen 2016: 224). Vanhat puhutut suomen murteet kuitenkin poikkeavat lähtökohtaisesti 
 melko  paljon  kirjoitetusta  oppijansuomesta.  Huomioin  tutkimuksessani  myös  verbien  esiin-
 tymisfrekvenssiä.  Frekventeimmin  esiintyvien  verbien  oletan  esiintyvän  vähemmän  ilmisub-
 jektillisina kuin vähemmän frekventtien, koska usein esiintyvät ovat luonnollisesti enemmän 
 kielenoppijan käytössä ja tämän myötä niiden käyttö ilmisubjektitta voi tuntua luontevammal-
 ta.  Toisaalta  on  kuitenkin  edelleen  todettava,  että  jokaisella  verbillä  on  omankaltainen  luon-
 teensa, joten toisten verbien kanssa ilmisubjekti sopinee useammin yhteen kuin toisten. 


Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 


  


1.  Kuinka  paljon  yksikön  1.  persoonan  ilmisubjektia  käytetään  Eurooppalaisen  viite-
 kehyksen eri taitotasoilla? Väheneekö ilmisubjektillisuus taitotason noustessa? 


2.  Miten  yksikön  1.  persoonan  ilmisubjektin  käyttö  poikkeaa  eri  semanttisten  verbi-
 luokkien välillä?  


3.  Vaikuttaako  yksikön  1.  persoonan  verbin  frekventtiys  ilmisubjektin  esiintymistaa-
 juuteen? 


Tämä  maisterintutkielma  on  suomi  toisena  kielenä  -tutkimusta,  joka  on  laajemmassa 
mittakaavassa  osa  toisen  kielen  oppimisen  tutkimusta.  Tutkimusaineistona  toimii  Topling-
hankkeen  suomenkielinen  aineisto  (Topling  –  Toisen  kielen  oppimisen  polut).  Topling-
aineistosta on viime vuosina tehty useita pro gradu -tutkielmia. Näistä esimerkkeinä mainitta-
koon  Takkinen  &  Viinikainen  (2015),  jotka  ovat  tutkineet  suomen  kielen  oppijoiden  kerto-
mustekstien rakennetta ja Salo (2015), joka taasen on tutkinut yläkouluikäisten suomen kielen 
oppijoiden kohteliaisuuden ilmaisuja sähköpostiviesteissä. 
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2. TOISEN KIELEN OPPIMINEN 



2.1 Toisen kielen oppiminen 


Toisen  kielen  oppiminen  (second  language  acquisition)  on  kielitieteellistä  tutkimusta,  joka 
 tutkii ihmisten kapasiteettia oppia kieliä, jotka poikkeavat heidän ensikielestään tai -kielistään 
 (Ortega 2009: 1–2; toisen kielen oppimisen ja kaksikielisyyden eroista ks. Ortega 2009: 3–5). 


Lähtökielellä (L1) tarkoitetaan kielenoppijan äidinkieltä. Siitä voidaan myös käyttää nimityk-
 siä ensikieli ja lähdekieli; opittavasta kielestä taasen käytetään nimitystä kohdekieli (L2) (Nis-
 silä 2011:  38.)  Toisen kielen oppimisen tutkimuksen  tavoitteena on tutkia laaja-alaisesti  eri-
 laisia monimutkaisia vaikutteita ja ilmiöitä, jotka vaikuttavat  erilaisiin lopputuloksiin  opitta-
 essa toista kieltä erilaisissa ympäristöissä ja konteksteissa (Ortega 2009: 2). Yleensä on tapa-
 na erottaa toisen kielen oppiminen (tapahtuu  ympäristössä, jossa  yhteisö  puhuu oppijan koh-
 dekieltä) vieraan kielen oppimisesta (tapahtuu ympäristössä, jossa yhteisö ei juuri puhu oppi-
 jan kohdekieltä) (VanPatten & Benati 2010: 1).  


Sunin (2008: 29–30) mukaan kuitenkin englanninkielisessä, toisin kuin suomenkielises-
 sä (ks. 2.3), tutkimuksessa perinteisesti second language (toinen kieli) toimii kielenoppimisen 
 perustyyppinä ja yläkäsitteenä suhteessa foreign languageen (vieraaseen kieleen). Perusteena 
 tähän  on  se  seikka,  että  englanninkielisissä  yhteisöissä  maahanmuutto  ja  maahanmuuttajien 
 kielenoppiminen on jo pitkään ollut keskeistä – puolestaan Suomessa vieraiden kielten opetus 
 ja oppiminen ovat olleet paljon pitempään huomion kohteena kuin maahanmuuttajien kieliky-
 symykset.  VanPatten  ja  Benati  (2010:  1–2)  korostavat  kuitenkin,  että  tällainen  erottelu  on 
 vain  sosiologisesta  näkökulmasta  perusteltua.  Toisaalta  tutkittaessa  oppijoita  ja  oppimisme-
 kanismeja, joita toisen kielen ja vieraan kielen oppiminen koskettaa, ei voida nähdä eroa op-
 pimiskontekstien välillä, koska ihmisaivot toimivat  kummassakin tilanteessa samalla tavalla. 


Ympäristö  kuitenkin  ilman  muuta  vaikuttaa  siihen,  kuinka  hyvin  kieltä  opitaan,  mutta  se  ei 
vaikuta siihen prosessiin, miten ihmisaivot omaksuvat, oppivat ja prosessoivat toista tai vie-
rasta kieltä. Toisaalta Jantusen (2015: 109–110, 125–126) mukaan taasen oppimiskontekstilla 
(eli  opitaanko  kieltä  toisena  vai  vieraana  kielenä)  on  erityisesti  merkitystä  opittavan  kielen 
pragmaattisten taitojen kehitykseen. Martinin (2003: 76) mukaan puolestaan toisen ja vieraan 
kielen erottamiseen on oppimisen ja erityisesti opettamisen kannalta perusteita. Toisaalta Nis-
silä (2011: 38) toteaa, että täydellistä jakoa toisen ja vieraan kielen välille ei ole mahdollista 
tehdä,  vaan  kyseessä  on  tietynlainen  jatkumo,  jonka  toisessa  päässä  sijaitsee  vieraan  kielen 



(13)oppiminen  ja  toisessa  toisen  kielen  omaksuminen.  Asiassa  on  nähtävissä  jonkinlaisia  näke-
 myseroja, jotka toki ovat perusteltavissa erilaisilla näkökulmilla. 


Toisen kielen oppimisen tutkimus sai alkunsa 1960-luvun lopulla, jolloin se toimi poik-
 kitieteellisenä  tieteenhaarana,  joka  sai  suurimmat  vaikutteensa  kielen  opettamisen,  kielitie-
 teen, ensikielen omaksumisen ja psykologian teorioista. 1980-  ja 1990-luvulla alan tutkimus 
 laajeni huomattavasti ja vuosituhannen loppuun mennessä sitä on alettu pitää itsenäisenä tie-
 teenalana. Toisen kielen oppimisen tutkimus on tästä eteenpäin edelleen kehittynyt ja kasva-
 nut  jatkuvasti.    Toisen  kielen  oppiminen  nähdään  kuitenkin  yleisesti  soveltavan  kielitieteen 
 yhtenä haarana. Soveltava kielitiede toimii erityisesti kielen ja yhteiskunnan sekä opetuksen ja 
 kognition risteyskohdissa. (Ortega 2009: 2–3, 7.) Toisen kielen oppimisen tutkimus keskittyy 
 ennen  kaikkea  oppimiseen  ja  oppijoihin  opettajien  ja  opettamisen  sijaan.  Kuitenkin  kielten 
 opettamisen ollessa yksi tutkimuksen peruslähtökohdista toisen kielen oppimisen tutkimuksen 
 tavoitteena on monesti tuottaa tietoa siitä, mitkä opetustavat  ja  -metodit antavat  parhaan op-
 pimistuloksen.  Toisen  kielen  opettajien  koulutuksen  olisikin  kuljettava  käsi  kädessä  toisen 
 kielen oppimisen tutkimustulosten kanssa, jotta opetus  ja oppiminen antaisivat  mahdollisim-
 man hyviä lopputuloksia. (VanPatten & Benati 2010: 1, 6–7.)  


Toisen kielen oppimisessa halutaan joka tapauksessa tutkia ohjatun oppimisen (instruc-
 ted  learning)  lisäksi  myös  luonnollista  (naturalistic  learning)  oppimista.  Luonnollisella  op-
 pimisella tarkoitetaan kaikkea epämuodollista oppimista, jota tapahtuu esimerkiksi monikult-
 tuurisilla asuinalueilla, kouluissa ja työpaikoilla ilman, että oppiminen olisi jotenkin ohjattua. 


Ohjattu  oppiminen  kattaa  taasen  kaiken  oppimisen,  jota  tapahtuu  esimerkiksi  kouluissa,  yli-
opistoissa ja yksityisopetuksessa. Monesti toista kieltä opitaan sekä ohjatusti että luonnollises-
ti. (Ortega 2009: 6.) Sajavaaran (1999: 75) mukaan luonnollisessa ympäristössä kieltä opitta-
essa  kuitenkin  tapahtuu  paljon  ohjausta  ja  opetusta,  kun  taas  toisaalta  luokkatilanteessa  on 
myös  paljon  edellytyksiä  luonnolliseen  kielen  omaksumiseen.  Suomen  kielen  tutkimuksessa 
omaksumista  ja oppimista  on  silloin  tällöin  käytetty  samassa  merkityksessä  ihmisen  kielen 
kehitykselle. Kuitenkin omaksuminen voidaan rajata tarkoittamaan luonnollisessa kielenkäyt-
töympäristössä  tapahtuvaa  kielenoppimista. Oppimisen  puolestaan  voidaan  katsoa  vaativan 
ainakin jonkintasoista muodollista ohjausta. Toki oppimista käytetään myös yleisterminä kai-
kenlaiselle  kielen  hallinnan  edistykselle.  Tämän  tutkimuksen  aineistosta  (ks.  4.1)  voidaan 
sikäli ennen kaikkea tutkia ohjattua oppimista, kuten esimerkiksi erilaisten tekstilajikonventi-
oiden hallintaa ja niihin sopivaa kielenkäyttöä eri tehtävänannoissa (mielipidekirjoitus, kerto-
mus, viesti verkkokauppaan, viesti opettajalle). Toisaalta viesti ystävälle on sellainen teksti ja 
tehtävänanto,  johon  voisi  olettaa  luonnollisesta  kielenkäyttöympäristöstä  tulevan  enemmän 



(14)vaikutteita kuin ohjatun oppimisen kielenkäyttöympäristöistä – varsinkin siinä vaiheessa, kun 
 opittavaa kieltä hallitaan jo jonkin verran. 



2.2 Oppijankieli 


Oppijankieli on kielenoppijoiden tuottamaa suullista tai kirjoitettua kieltä. Oppijankieli toimii 
 toisen kielen oppimisen ensisijaisena tutkimusmateriaalina. On huomattava, ettei oppijankieli 
 missään nimessä ole yhtenäinen ilmiö, vaan siinä on jatkuvasti suurta vaihtelua. Tämän myötä 
 se eri tavoin kerättynä materiaalina tuo esiin monia mielenkiintoisia näkökulmia siihen, miten 
 kielenoppijat  oppivat  kieltä.  (Ellis  &  Barkhuizen  2005:  4–5.)  Oppijankieli  muodostuu  kie-
 lenoppijan lähtökielen, opittavan kielen ja oppijan kunkin oppijankielen vaiheen vaikutukses-
 ta. On myös huomionarvoista, että oppijan osaamilla muilla kielillä on vaikutusta oppijankie-
 leen. (Nissilä 2011: 39.) 


Oppijankieli nähdään erilliseksi järjestelmäksi lähtö- ja kohdekielen välillä. Oppijankie-
 li on jatkuvassa murroksessa, kun uusia sääntöjä omaksutaan ja vanhoja kehitetään. Täten se 
 voidaan nähdä systemaattisena ja luovana jaksona kielenoppimisessa. Oppijankielen ominai-
 suuksiin kuuluvat oppijan kielimuodossa esiintyvät poikkeamat verrattuna kohdekieleen. Näi-
 tä poikkeamia ei näin ollen nähdä virheinä. Oppijankielen tutkimus painottaa oppimisproses-
 sia, jota tarkastelemalla on havaittu todisteita erilaisille oppijoille yhteisistä oppimisvaiheista. 


Ennen kaikkea kiinnitetään huomiota oppijankielen muuttuvuuteen – oppijankielessä tapahtuu 
 jatkuvaa  siirtoliikettä,  kun  kohdekielestä  tulevat  vaikutteet  mukautuvat  jo  olemassa  olevaan 
 oppijankieleen. Jatkuvan muuttuvuuden vuoksi oppijankielen ennustettavuus on varsin vaike-
 aa, mutta tästä huolimatta on mahdollista löytää  kollektiivisia piirteitä eri oppijoiden välillä. 


(Nissilä 2011: 39–40.)  


Oppijankieleen  ottaa  osaa  yhtäaikaisesti  useita  eri  kieliä.  Siihen  vaikuttavat  lähtökieli, 
 kohdekieli, parhaillaan menossa oleva oppijankielen vaihe sekä oppijan taitamat muut kielet. 


Toisen  kielen  oppijalla  on  hallussaan  lähtökielensä  systeemi,  jonka  lisäksi  hän  vastaanottaa 
kohdekielen syötöstä, jonka pohjalta hän tuottaa jatkuvasti uutta ja entisestä poikkeavaa kie-
lisysteemiä. Oppijankieleen vaikuttaa kiistatta se, jos oppijan lähtö- ja kohdekieli ovat likeisiä 
sukukieliä.  Kun  oppija  huomaa  selkeää  samankaltaisuutta  lähtökielen  ja  kohdekielen  välillä, 
on  hänen  lähtökohtaisesti  helppoa  assosioida  opittavan  kielen  muotoja  ja  rakenteita  jo  osaa-
miinsa  lähtökielen  piirteisiin  ja  sitä  kautta  sisällyttää  ne  joutuisasti  laajenevaan  oppijankie-
leensä.  (Nissilä  2011:  40.)  Myös  suomen  kielen  persoonan  ilmaisu  on  toki  tällainen  kielen 



(15)osa-alue,  joka  lähtökohtaisesti  on  helpompaa  niille,  joiden  kielessä  persoonaa  ilmaistaan  sa-
 manlaiseen tapaan kuin suomessa. 


Ellis & Barkhuizen (2005: 5–6) jakavat lingvistisen tiedon implisiittiseen (prosessuaali-
 seen) ja eksplisiittiseen (deklaratiiviseen). Implisiittinen kielitietous on ennen kaikkea sellais-
 ta kielitietoa, jonka hallitsemme ensikielestämme. Tätä kielenkäyttäjä pystyy  yleensä käyttä-
 mään  ikään  kuin  tiedostamattaan  eli  implisiittinen  kielitietous  on  automaattistunutta  kielen-
 käyttöä  spontaaneissa  kielentuottamistilanteissa.  Se  voidaan  jakaa  kahteen  osaan:  kaavamai-
 siin fraasilohkoihin (”en tiedä”, ”mitä kuuluu?”) ja tiedostamattomaan tietoon sekä vähäpä-
 töisistä  että  merkittävistä  abstrakteista  rakenteista  ja  säännöistä.  Eksplisiittinen  kielitietous 
 taasen on tiedostettua. Siihenkin kuuluu äsken mainittu vähäpätöisten ja merkittävien abstrak-
 tien rakenteiden ja sääntöjen hallinta, mutta mentaalisesti tämä tieto prosessoidaan täysin eri 
 tavalla. Lisäksi eksplisiittiseen tietoon kuuluu metakieli, jonka avulla analysoitu tieto voidaan 
 ilmaista. 


Toisen kielen oppimisen tutkimuksen päätavoitteena on ennen kaikkea tehdä selkoa op-
pijoiden  implisiittisestä  kielitietoudesta.  Implisiittiseen  kielitietouteen  on  kuitenkin  varsin 
haastavaa päästä suoraan käsiksi, koska noin vain ei ole mahdollista katsoa oppijan aivoihin 
tai tietoisuuteen, millaisessa järjestyksessä kieli kenenkin aivoissa on representoitu tai minkä-
laista  tietoa  käytetään  hyväksi  silloin,  kun  suoritetaan  jotakin  tiettyä  kielitehtävää.  Jossakin 
määrin katsominen kuitenkin on mahdollista toiminnallisen magneettikuvauksen avulla. Toi-
minnallisessa magneettikuvauksessa pystytään tunnistamaan ne aivojen osiot, jotka aktivoitu-
vat  suoritettaessa  kielitehtävää.  Kuitenkaan  tälläkään  tekniikalla  ei  vielä  voida  erotella  sitä, 
mitkä  eri  aivojen  osiot  suorittavat  mitäkin  kielellistä  prosessia.  Tämän  vuoksi  toisen  kielen 
oppimisen tutkimuksen päämateriaalina ovat edelleen erilaiset kielenoppijoiden suoritukset ja 
tuotokset.  (Ellis  &  Barkhuizen  2005:  6.)  Kirjoitetusta  oppijankielestä  voidaan  havainnoida 
kirjoitetun  kielen  normien  noudattamista,  tekstilajikonventioiden  osaamista,  puhekielisyyden 
määrää sekä runsaamminkin tyylikonventioiden hallintaa (Jantunen 2008: 79). Tämä tutkiel-
ma sijoittuu näistä kahden viimeiseksi mainitun välimaastoon, mutta kallistuu enemmän tyy-
likonventioiden hallintaan, koska ilmisubjektin käyttämistä ei voida suoranaisesti sanoa puhe-
kielisyydeksi, vaikka sitä puhutussa suomessa käytetäänkin selkeästi enemmän kuin kirjoite-
tussa (ks. Lappalainen 2006: 37–38). 
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2.3 Suomi toisena kielenä 


Globaalistumisen  myötä  toisen  kielen  oppiminen  koskettaa  eri  ihmisiä  monenlaisista  syistä. 


Näitä ovat muun muassa matkustelu, työllisyys, maahanmuutto, sodat, monikulttuuriset avio-
 liitot sekä monet muut näkökulmasta riippuen iloiset tai surulliset elämäntapahtumat. (Ortega 
 2009:  6.)  1990-luvulta  lähtien  Suomesta  on  tullut  maastamuuton  sijaan  enenevässä  määrin 
 maahanmuuton kohde. Tämän myötä myös  tilaus maahanmuuttajien suomen kielen opetusta 
 kohtaan  on  luonnollisesti  kasvanut  melkoisesti.  (Martin  2011:  1.)  Ennen  1990-lukua  toisen 
 kielen käsitettä ei suomen kielessä ollut käytössä lainkaan. Sittemmin käyttöön on omaksuttu 
 lähinnä ruotsin kielestä tuleva periaate siitä, etteivät toinen ja vieras kieli ole toisiinsa nähden 
 ylä- ja alakäsitteitä, vaan niillä tarkoitetaan ensikielen jälkeen opittavia tai opittuja kieliä kie-
 liympäristön toimiessa erottavana tekijänä. (Suni 2008: 29.)  


Suomi toisena ja vieraana kielenä on  soveltavaa kielentutkimusta ja sen tavoitteena on 
sekä alan opetuksen kehittäminen että kielen oppimista koskevan tieteellisen tiedon kartutta-
minen. Se antaa myös pohjaa yhteiskunnalliselle päätöksenteolle, koska sen tutkimus keskit-
tyy  valtaosin  vähemmistöryhmien kielenkäyttöön ja vähemmistöryhmille  järjestettävään kie-
len  opetukseen.  (Martin  1999:  157.)  Yhteiskunnallisesti  merkittävää  on  erityisesti  se,  että 
maahanmuuttajien  suomen  kielen  opetukselle  asetetaan  työllistymiseen,  jatkokoulutusval-
miuksiin  ja  oppimistaitoihin  liittyviä  vaatimuksia.  Näin  ollen  suomi  toisena  kielenä  -
opetuksen pedagogiset haasteet ovat monimuotoisia, mikä myös tarkoittaa sitä, että sen tulee 
poiketa  pedagogiikaltaan  vieraiden  kielten  opetuksesta.  On  varsin  haasteellista  saada  tämän-
hetkiset  yleisesti  tunnustetut  kielenoppimisen  teoriat  ja  opetuksen  käytäntö  vielä  entistä  pa-
remmin  kohtaamaan.  (Nissilä  2011:  65.)  Kuitenkin  suomi  toisena  kielenä  -alalla  opetus  ja 
tutkimus kulkevat sikäli käsi kädessä, että useimmat alan tutkijat myös opettavat tai ovat opet-
taneet  suomea  toisena  kielenä  (Martin  1999:  164).  Toisen  kielen  oppimisen  tutkimuksesta 
suurin  osa  on  tehty  sellaisissa  kieliympäristöissä,  joissa  opiskeltava  kohdekieli  on  indoeu-
rooppalainen kieli, monissa tapauksissa englanti. Englannin tai jonkin muun indoeurooppalai-
sen kielen oppimiseen liittyvät teoriat eivät monestikaan päde, kun tarkastellaan suomen op-
pimista toisena kielenä. Näin ollen S2-tutkimus voidaan nähdä eräänlaisena toisen kielen op-
pimisen universaalien koelaboratoriona. (Martin  2007:  64.)  Myös  oppijankielen korpustutki-
muksissa  oppijanenglannilla  on  edelleen  hallitseva  asema,  mutta  viime  vuosina  on  kerätty 
kokoon sekä myös laajennettu useita oppijansuomea sisältäviä korpuksia (Jantunen & Pirkola 
2015: 88). 



(17)Monesti  suomea  sanotaan  vaikeaksi  kieleksi.  Suomen  vaikeus  –  kuten  minkä  tahansa 
 muunkin kielen – on kuitenkin perin suhteellista. Suomenoppijan lähtökieli ja  -kulttuuri vai-
 kuttavat ratkaisevasti asiaan. Vironkielisille ja muille suomen lähisukukielten puhujille suomi 
 on rakenteeltaan ja myös sanastoltaan tutuntuntuinen kieli, kun taas tultaessa kulttuurisesti tai 
 maantieteellisesti  kauempaa  kielen  outous  lisääntyy.  Helpoimmin  kohdekielestä  opitaan 
 yleensä sellaiset  asiat,  jotka lähtökielessä voidaan ilmaista monella eri tavalla, mutta kohde-
 kielessä vain yhdellä; sekä luonnollisesti ne seikat, jotka kohdekielessä eivät vaadi huomiota 
 lainkaan.  Suomessa  yleisimpiin  lähtökieliin  verrattuna  tällaisia  ovat  kieliopillisen  suvun  ja 
 artikkelien puuttuminen, sanapainon sijoittuminen poikkeuksetta ensitavulle ja konsonanttiva-
 likoiman  vähäisyys.  Sanat  voivat  alkuun  näyttäytyä  kummallisina  ja  pitkinä,  mutta  oppijan 
 kielitaidon  edistyessä  suomen  sanaston  läpinäkyvyys,  eli  yhdyssanojen  ja  johdosten  runsas 
 osuus,  keventää  uusien  sanojen  oivaltamista.  Toisaalta  alkuun  vaikeinta  on  morfologisten 
 muotojen  suuri  määrä  ja  taivutusmuotojen  variaatio.  Rakenteellisten  seikkojen  lisäksi  suo-
 menoppijalle  tähdellistä  on  suomen  puhekielen  ja  kirjoitetun  kielen  suuri  eroavaisuus  –  pu-
 humattakaan alueellisista ja sosiaalisista eroista. (Martin 1999: 168–169.) Suomenoppijalla on 
 kuitenkin aina muassaan kosolti kielellisiä ilmaisuvaroja, joita vahvistavat kontaktit Suomen 
 kieliin ja kulttuureihin – oleellisinta on joka tapauksessa mahdollisuus olla alituiseen interak-
 tiossa  suomalaisen  kieliympäristön  kanssa  suomeksi.  Suomenoppijat,  jotka  ovat  päivittäin 
 vähintään koulun kautta kosketuksissa suomen kieleen, tuottavat varsin nopeasti idiomaattisia 
 ja sujuvia suomenkielisiä tekstejä. (Seilonen 2013:192.) 



2.4 Kielen kehitys ja Eurooppalainen viitekehys 


Kielen kehityksen tutkiminen voi olla olemukseltaan ymmärtävää, kuvailevaa ja/tai selittävää. 


Tutkimus on ajan myötä laventunut äänne-, sana-, tai lausetasolta diskurssien, tekstien ja pu-
 heen  tasolle,  joten  oppijankielen  variaatiota  pyritään  tarkastelemaan  kielenkäytön  ja  vuoro-
 vaikutuksen kontekstissa. Kielen kehitystä tutkittaessa on huomio suunnattava joihinkin tiet-
 tyihin ilmiöihin, koska käsitteenä kehitys on niin laaja, ettei sitä voida luonnehtia aineistossa 
 erottuvana, mitattavana ominaisuutena itsessään. (Martin & Alanen 2011: 38.)  


Eurooppalaisen viitekehyksen tarkoituksena on tarjota Euroopan maille yhteinen lähtö-
kohta kielten opinto-ohjelmien, opetussuunnitelmien perusteiden, tutkintojen, oppimateriaali-
en ynnä muiden valmistukseen. Se luonnehtii laajasti, miten oppijoiden olisi opittava kieltään 
käyttämään, jotta viestintä olisi sujuvaa; sekä mitä tietoja ja taitoja heidän olisi kohennettava 



(18)viestinnän  tehostamiseksi.  Ennen  kaikkea  viitekehys  määrittelee  kielitaidon  eri  tasot,  joiden 
 avulla  oppijoiden  kielen  kehittymistä  pystytään  mittaamaan  oppimisen  eri  vaiheissa.  (EVK 
 2003: 19.) Tarnasen (2002: 107) mukaan Eurooppalainen viitekehys perustuu vahvasti siihen 
 näkemykseen, että kielen käyttö ja oppiminen ovat toimintaorientoituneita, joten kielenkäyttö 
 edellyttää tiettyä kommunikatiivista kompetenssia sekä strategioiden käyttöä, jotta kielenkäyt-
 täjän on mahdollista toimia jonkin kielenkäyttötilanteen edellyttämällä tavalla ja siten saavut-
 tamaan  tavoitteensa.  Tässä  tutkimuksessa  Eurooppalaisella  viitekehyksellä  on  myös  tärkeä 
 osa, koska Topling-aineiston kaikki tekstit on arvioitu EVK:n taitotasojen mukaan. Alla ole-
 vasta taulukosta 1 on nähtävissä, miten kirjoittamista yleisesti luokitellaan eri taitotasoilla. 


Taulukko 1.  Kirjoittaminen EVK:n yleisillä taitotasoilla (EVK 2003: 96). 


A1  Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja lauseita. 


A2  Pystyy  yhdistämään  yksinkertaisia  ilmauksia  ja  lauseita  tavanomaisilla  sidesanoilla,  kuten 
 sanoilla ’ja’, ’mutta’, ’koska’. 


B1  Pystyy  kirjoittamaan  yksinkertaisia,  yhtenäisiä  tekstejä  tavallisista  itseään  kiinnostavista 
 aiheista yhdistämällä lyhyempiä, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtenäiseksi tuotoksek-
 si. 


B2  Pystyy  kirjoittamaan  selkeää,  yksityiskohtaista  tekstiä  erilaisista  itseään  kiinnostavista  ai-
 heista.  Pystyy  tekemään  yhteenvetoja sekä  arvioimaan  useista lähteistä  poimimiaan  tietoja 
 ja perusteluja. 


C1  Pystyy laatimaan selkeitä, hyvin jäsenneltyjä tekstejä monipolvisistakin aiheista ja korosta-
 maan tärkeitä asioita. Pystyy jossain määrin tukemaan näkemyksiään lisäseikoilla, peruste-
 luilla ja osuvilla esimerkeillä sekä päättämään kirjoituksensa sopivaan lopetukseen. 


C2  Pystyy laatimaan selkeitä, hyvin jäsentyneitä tekstejä monipolvisista aiheista ja tuottamaan 
 asianmukaisen ja tehokkaan johdonmukaisen rakenteen, joka auttaa lukijaa löytämään teks-
 tistä keskeiset seikat. 


Kuten  on  asian  laita  taulukossa  1,  ei  Eurooppalaisessa  viitekehyksessä  kuitenkaan  ole 
mitään mainintaa persoonapronominien käytöstä ja sen minkäänlaisesta yhteydestä kielenkäy-
tön kehitykseen, koska EVK:n lähtökohtana on ennen kaikkea arvioida kielen osaamista funk-
tionaalisesta näkökulmasta. Ennen kaikkea on myös huomattava, että EVK on yleiseurooppa-
lainen kielen oppimisen arviointimalli. Täten sen ei mitenkään ole edes mahdollista antaa tie-
toa siitä, mitä persoonapronominien tai muiden yksittäisten kieliopillisten osa-alueiden hallin-
ta kertoo kielen osaamisen tasosta, koska Euroopan kielet poikkeavat todella paljon toisistaan 



(19)(erityisesti indoeurooppalaiset kielet vs. suomalais-ugrilaiset kielet; ilmisubjektin käytöstä eri 
 maailman kielissä ks. 3.2.2). Tämä tutkimus pyrkiikin suomen kielen osalta osoittamaan, että 
 taitotasolla ja ilmisubjektin käytöllä (tai käyttämättä jättämisellä) on selkeä yhteys tutkailtaes-
 sa suuria tekstimassoja, mutta samalla ymmärtäen, ettei yksittäisen suomenoppijan kirjoitetun 
 suomen  osaamista  voida  tekstin  ilmisubjektillisuuden  mukaan  taitotasollisesti  määrittää. 


Suomi  toisena  kielenä  -tutkimusta,  jossa  eri  taitotasojen  välillä  tapahtuvaa  kehitystä  jollakin 
kielen osa-alueella tutkaillaan, tehdään paljon. 



(20)
3. ILMISUBJEKTI JA VERBIEN SEMANTTINEN LUOKIT- TELU 



3.1 Persoonapronominit ja persoonamuotoiset verbit 


Pronominit  ovat  nomineja,  mutta  niiltä  uupuu  muiden  nominien  kategorioiva  ja  luonnehtiva 
 merkitys.  Pronomineilla  käsitellään  puheenalaisia  tarkoitteita  ilman,  että  niitä  luonnehditaan 
 leksikaalisesti. (VISK § 713.) Yksikön ensimmäistä persoonaa ilmaisee minä ja monikkoa me, 
 yksikön toista persoonaa sinä ja monikkoa te, yksikön kolmatta persoonaa hän (se) ja monik-
 koa he (ne).  Persoonapronominit ovat itsenäisinä nominilausekkeina käyttäytyviä pronomine-
 ja, jotka viittaavat puhetilanteen osanottajiin (1. ja 2. persoona) ja puheena oleviin henkilöihin 
 (3.  persoona).  1.  ja  2.  persoonan  pronominit,  joita  voidaan  myös  nimittää  puheaktipronomi-
 neiksi, viittaavat puhetilanteen kahteen ehdottomaan osanottajaan, puhujaan ja kuulijaan. Pu-
 heaktipronomien  tarkoite  on  tilanneriippuvainen,  koska  puhujan  ja  kuulijan  roolit  vaihtuvat 
 puheenvuoron  vaihtuessa.  Näin  ollen  puheaktipronominit  ovat  deiktisiä. Kolmannen  persoo-
 nan  pronominit  puolestaan  ovat  anaforis-deiktisiä,  koska  niiden  kohde  on  kolmas  osapuoli, 
 joka  ei  ole  puhuja  eikä  kuulija,  joten  niiden  tarkoite  ei  vaihdu  puhujan  vaihtuessa.  (VISK  § 
 716.) 


Persoonamuodossa  esiintyvä  verbi  on  finiittinen,  mikä  tarkoittaa  sitä,  että  sen  taivutus 
 mukautuu  nominatiivissa  olevan  subjektin  persoonan  mukaan.  Finiittinen  verbi  itsessään  si-
 sältää tiedon subjektin kieliopillisesta persoonasta;  lauseen subjektin ollessa  yksikön tai mo-
 nikon  1.  tai  2.  persoonan  pronomini  tulee  finiittiverbin  sisältää  vastaavan  persoonan  tunnus. 


(VISK  §  107,  §  1268.)  Subjektin  ja  predikaatin  persoonakongruenssi  käsittää  verbin  liitto-
 muodon ja verbiketjun ensimmäisen jäsenen. Jokaista liittomuotoa, verbiliittoa ja verbiketjua 
 kohden on ainoastaan yksi persoonamuoto. Tämä on nähtävissä esimerkissä (4). 


4) Minä ostin leipää. | Minä olen ostanut leipää. | Minä en muistanut ostaa leipää. | Minä olisin kyllä voi-
nut olla ostamatta leipää. | Minä onnistuin ostamaan leipää. (VISK § 1268.) 



(21)Taulukko 2. Persoonapäätteet eri moduksissa (VISK § 107). 


Persoona  Indikatiivi, konditionaali, potentiaali  Pääte  Imperatiivi     Pääte      


yks. 1.  kerro-n, kertoisi-n, kertone-n  -n  –    


yks. 2.  hyppää-t, hyppäisi-t, hypänne-t  -t  kerrox, hyppääx – 
 yks. 3.  kerto-o, syö, söisi, syöne-e  -(V)  kertoko-on, hypätkö-ön  -On 
 mon. 1.  kerro-mme, söisi-mme, antane-mme  -mme  kertokaa-mme      -mme 
 mon. 2.  kerro-tte, söisi-tte, antane-tte  -tte  kertokaa, hypätkää  – 
 mon. 3.  kerto-vat, söisi-vät, hypänne-vät  -vAt  kertoko-ot  -Ot 
 passiivi  kerrota-an, syötäisi-in, annettane-en  -Vn  kerrottako-on  -On 


Kuten  taulukosta  2  näemme,  finiittisissä  taivutusmuodoissa  persoonaa  osoittaa  verbin 
 persoonapääte,  joka  myöntömuodoissa  yhdistyy  verbin  vartaloon  (indikatiivin  preesensissä) 
 tai vaihtoehtoisesti moduksen tai tempuksen tunnukseen. Näiden vastineina toimivat kielteiset 
 liittomuodot, joissa persoonapääte liittyy kieltoverbiin (en pääse vs. pääsen). (VISK § 107.)  


Yksikön 1. persoonan kannalta olennaista on, ettei sillä ole lainkaan imperatiivia. Indi-
 katiivissa persoonapäätteet yhtyvät 1. ja 2. persoonassa astevaihtelun verbeillä heikkoon var-
 taloon (kerro-n); konditionaalissa taasen on aina vahva-asteinen vartalo (kerto-isi-n). Potenti-
 aalissa vaikuttava tekijä on suora ja käänteinen astevaihtelu. (VISK § 107.) Suoralla astevaih-
 telulla  tarkoitetaan  sitä,  että  sanan  perusmuoto  on  vahva-  ja  taivutusvartalo  heikkoasteinen, 
 kuten  on  laita  1.  ja  2.  persoonan  indikatiivissa  –  käänteisessä  astevaihtelussa  verbin  perus-
 muoto  on  heikko-  ja  taivutusmuoto  vahva-asteinen.  (VISK  §  42.)  Potentiaali  liittyy  suoran 
 astevaihtelun verbeissä vahva-asteiseen vartaloon (kerto-ne-n), kun taas käänteisen astevaihte-
 lun verbeissä potentiaali liittyy heikkoasteiseen vartaloon (hypä-nne-n) (VISK § 107). 



3.2 Ilmisubjekti 


3.2.1 Ilmisubjekti ja subjektityypit 


Keskityn  tässä  tutkielmassa  yksikön  1.  persoonan  pronominin  ilmipantuun  (minä  menen)  ja 
ilmipanemattomaan  (menen)  esiintyvyyteen  kirjoitetussa  oppijansuomessa.  Iso  suomen  kie-
lioppi  käyttää  eksplisiittisestä  eli  ilmipannusta  persoonapronominista  nimitystä ilmisubjekti 
(VISK  §  914).  Subjekteja  esiintyy  kolmessa  eri  muodossa: perussubjektina, e-subjektina  eli 
eksistentiaalisubjektina sekä genetiivisubjektina. Aineistoni subjekteista huomioin ainoastaan 



(22)esimerkin (5) kaltaiset muodot, joissa 1. persoonan perussubjekti on mahdollinen, koska se on 
 ainoa subjektimuoto, jonka kanssa finiittiverbi kongruoi persoonan ja luvun suhteen. 


5) Minä tiedän kaiken. 


Perussubjekti  esiintyy  siis  aina  nominatiivimuotoisena  nominilausekkeena,  muut  subjektit 
 käyttäytyvät eri tavoin. E-subjekti ei nominatiivimuotoisenakaan aiheuta verbin kongruenssia 
 ja genetiivisubjekti puolestaan on nesessiivirakenteen ja infiniittisen rakenteen subjekti. Per-
 soonamuotoinen genetiivisubjekti on esiintyessään lauserakenteen kannalta välttämätön kuten 
 esimerkissä (6). (VISK § 910.)  


6) Minun täytyy päteä.  


Vaihtoehtona kuitenkin on myös esimerkin (7) nollapersoona, mutta se on ensimmäisen per-
 soonan tapauksessa selkeä puhekielisyys ja verbi säilyy edelleen infiniittisenä, joten kyseessä 
 olevaa persoonaa ei voida suoraan päätellä ilman kontekstia (VISK § 1365).  


7) Täytyy päteä. 


Ilmisubjekti esiintyy valinnaisena ensimmäisen ja toisen persoonan verbimuodon kans-
 sa.  Niiden  yhteyteen  sopii  kullekin  vain  tietty  subjekti: minä, sinä, me tai te.  Kirjoitetulle 
 suomen  kielelle  1.  ja  2.  persoonan  pronominisubjektin  poisjättö  on  luonteenomaista  kuten 
 esimerkissä (8). 


8) Olen todella tyytyväinen, että pääset paikalle.  


Kolmannen  persoonan  verbin  yhteyteen  subjektipronomini  kuitenkin  yleensä  merkitään  ja 
 niiden määrä onkin rajaton. Tätä varianssia kuvaa esimerkki (9). (VISK § 914.)   


9) Mihin Mikko oikein lähti? Hän häviää aina ensimmäisenä paikalta, kuten teki aikoinaan myös hänen 
 isänsä Seppo. 


3.  persoonan  subjektipronominin  poisjättö  on  laadultaan  1.  ja  2.  persoonasta  poikkeavaa  – 
 pronominia vailla olevassa finiittilauseessa on joko esimerkin (10) nolla-anafora tai esimerkin 
 (11) nollasubjekti (VISK § 1269). 


10) Simo istui tovin, meni sitten menojaan. 



(23)11) Jos osaa luistaa hommasta kuin hommasta, on silloin ainakin jossakin lahjakas. 


 Puhutussa  suomessa  ilmisubjektit  ovat  puolestaan  yleisempiä  ja  niiden  esiintyvyys  on  eri 
 persoonien välillä yhdenmukaisempaa (VISK § 914). 


3.2.2 Subjektin ilmaisu maailman kielissä 


Karkeasti suurin osa maailman kielistä voidaan jakaa nollasubjektikieliksi (pro-drop-kieli) ja 
 ei-nollasubjektikieliksi  (ei-pro-drop-kieli)  (Dal  Pozzo  2014:  200).  Maailman  kielistä  ei-
 nollasubjektikielet (esimerkiksi englanti, ruotsi ja saksa), joissa persoonan ilmaisuun tarvitaan 
 aina persoonapronomini, ovat vähemmistössä.  75 % maapallon kielistä (tutkimuksessa tiedot 
 yhteensä 711 maailman kielestä) on nollasubjektikieliä. (Posio 2012: 8.) 


Taulukko 3. Maailman kielten luokittelu pronominisubjektin käytön mukaan (Dryer: 2011). 


Luokittelu (ps = pronominisubjekti)  Lukumäärä  % 


Ps:t ilmaistu subjektin asemassa olevalla (yleensä pakollisella) prono-
 minilla 


82  11, 5 % 


Ps:t ilmaistu verbiin liittyvällä affiksilla  437  61, 5 % 
 Ps:t ilmaistu erilaisilla ja erilaisiin lauseenjäseniin 


liittyvillä partikkeleilla 


32  4, 5 % 


Ps:t esiintyvät syntaktisesti muista subjekteista poikkeavasti  67  9, 4 % 
 Ps:t esiintyvät subjektin asemassa, mutta usein 


poisjätettyjä, vaikkakaan eivät millään affiksilla ilmaistuja 


61  8,6 % 


Ps:t toimivat enemmän kuin yhdellä edellä mainitulla tavalla, 
 mutta mikään tapa ei ole hallitseva 


32  4,5 % 


Yhteensä  711  100 % 


Kuitenkaan Dryerin (2011) luokittelu, jota voi tarkastella taulukosta 3, ei ota huomioon 
pronominisubjektien käytön frekvenssiä kielissä, joista se kieliopillisesti jää normaalisti pois, 
mutta  sitä  kuitenkin  käytetään  (esimerkiksi  espanjassa  ja  italiassa).  Luokittelu  onkin  ennen 
kaikkea kieliopillinen kuin esiintymien frekvenssiin nojaava. (Posio 2012: 8–9.) Suomen kieli 
kuuluu  viimeiseksi  mainittuun,  melkoisen  harvinaiseen  yhdistelmäluokkaan  (esimerkiksi 
mayakieli jakaltekin kanssa), jossa 1. ja 2. persoona ilmaistaan yleensä verbin persoonapäät-
teellä, mutta 3. persoona taasen persoonapronominilla (Dryer 2011).  



(24)Dal  Pozzon  (2014:  200–201)  Firenzen  yliopistossa  italiankielisten  (nollasubjektikieli) 
 suomen kielen opiskelijoiden teksteistä tekemä tutkimus osoittaa, että  suomen kieli todennä-
 köisesti  näyttäytyy  monille  (erityisesti  ulkomailla  suomea  opiskeleville)  ei-
 nollasubjektikielenä.  Suomen  kielessä  ilmisubjektittomat  lauseet  sekä  vapaamuotoinen  sana-
 järjestys  ovat  yleisiä  ominaisuuksia.  Ulkomailla  suomea  opiskeleva  kohtaa  kuitenkin  usein 
 kielenkäyttötilanteissa  ilmisubjekteja  ja  SV(O)-perussanajärjestystä  etenkin,  koska  ne  toistu-
 vat jatkuvasti oppikirjojen teksteissä. Vaikka tutkielmani keskittyykin vain Suomessa suomea 
 toisena kielenä opiskeleviin,  voidaan perustellusti  olettaa, että Suomessakin  erityisesti alem-
 pien  tasojen  opetus  ja  oppimateriaalit  saattavat  ohjata  suomenoppijoita  samanlaiseen  ajatte-
 luun. Dal Pozzon (mp.) mukaan subjektin käyttö ei kytkeydy ainoastaan syntaksiin vaan myös 
 diskurssiin ja pragmatiikkaan. Tämän vuoksi generatiivisen kieliopin teoriataustassa subjektin 
 käyttöön  liittyvä  tutkimusalueen  sijainti  on  syntaksin  ja  diskurssin  raja-alueella  (syntax-
 discourse interface). Vielä jopa varsin edistyneiden toisen ja vieraan kielen puhujien välikie-
 lessä tämän alueen on huomattu olevan problemaattinen. 



3.3 Verbien semanttinen luokittelu 


Luokittelemalla  aineiston  verbejä  muutenkin  kuin  niiden  taitotason  ja  esiintymisfrekvenssin 
mukaan on tähän tutkimukseen saatu paljon lisätietoa siitä, miten erityyppiset verbit suhtautu-
vat ilmisubjektiin. Täten aineiston verbit on jaoteltu semanttisesti toisistaan poikkeaviin ver-
biluokkiin. Iso suomen kielioppi jakaa verbit luonnehtimiensa tilanteiden mukaan konkreetti-
siin,  mentaalisiin  ja  abstrakteihin.  Merkitykseltään  konkreettiset  verbit  osoittavat  konkreetti-
sesti  huomattavia  tiloja,  toimia  ja  tekoja,  esimerkiksi  olemista,  liikkumista,  rakentamista  ja 
rikkomista  (olen,  juoksen,  rakennan,  hävitän).  Näin  ollen  kyseiset  verbit  saavat  täydennyk-
sekseen  nominaalisia  lausekkeita,  koska  kuvattujen  tilanteiden  osanottajat  ovat  normaalisti 
konkreettisia olioita, joko eläviä tai elollisia. Mentaaliset verbit vuorostaan luonnehtivat mie-
len sisäisiä tiloja, tekoja ja toimia (näen, tykkään, yritän). Ne vaativatkin elollisen, omaa ta-
juntaansa käyttävän osallistujan, joten yleensä niillä on elollistarkoitteinen täydennys, joka on 
normaalisti subjekti. Mentaaliset verbit jakaantuvat tunnetta, aistimusta ja tiedontilaa indikoi-
viin. Abstraktien verbien tehtävänä on puolestaan asiaintilojen suhteuttaminen keskenään en-
nemmin  kuin  niiden  kuvaaminen.  Abstrakteja  verbejä  ovat  muun  muassa  modaaliset  verbit, 
kuten joutua ja voida sekä asioiden välisiä suhteita ilmaisevat, kuten aiheutua ja johtua. Myös 
abstraktit verbit esiintyvät infinitiivien ja lauseiden kanssa. Täysin selvää rajaa konkreettisten, 



(25)mentaalisten ja abstraktien välillä ei kuitenkaan ole, koska verbit voivat metaforisesti laventaa 
 käyttöalaansa  konkreettisesta  abstraktiin  päin.  (VISK  §  445.)  Semanttisten  luokkien  lisäksi 
 erotan tässä tutkimuksessa kieltoverbit omaksi luokakseen, joten olen jaotellut aineiston ver-
 bit  neljään  eri  pääluokkaan.  Vaikka  kieltoverbi  taipuukin  samalla  tavalla  persoonassa  ja  lu-
 vussa kuin muutkin verbit, se ei kuitenkaan itsessään edusta mitään edellä mainittua semant-
 tista luokkaa, vaan se toimii liittomuodon apuverbinä, jolloin semanttinen luokka olisi nähtä-
 vissä pääverbistä, joka on kielto- tai partisiippimuodossa (ks. VISK § 108). Toisaalta samalla 
 tavoin  apuverbinä  toimivat  myös  abstraktit  verbit,  mutta  olen  halunnut  erottaa  kieltoverbit 
 omaksi  luokakseen,  jotta  näkisin,  vaikuttaako  kielto  poikkeavalla  tavalla  ilmisubjektin  käyt-
 töön. 


Tämän  tutkimuksen  verbien  semanttista  luokittelua  tarkasteltaessa  on  otettava  huomi-
 oon  tutkimuksen  lähtökohtaiset  rajoitteet.  Ensimmäiseksi  se,  että  aineiston  verbiesiintymistä 
 on huomioitu vain yksikön 1. persoonan verbit ja toiseksi se, että ainoastaan sellaiset verbit on 
 huomioitu,  joiden  kanssa  subjekti  esiintyy  perussubjektina  eli  valinnan  alaisena  (ks.  3.2.1). 


Näin  ollen  esimerkiksi minua  janottaa tai minun  täytyy  eivät  ole  huomioitavia  esiintymiä. 


Yllä olevasta Ison suomen kieliopin verbien semanttisesta jaottelusta huomattavasti yksityis-
kohtaisempi on Pajusen (2001) Argumenttirakenne: asiaintilojen luokitus ja verbien käyttäy-
tyminen suomen kielessä. Olen  käyttänyt  Pajusen  ansiokasta tutkimusta verbien semanttisen 
luokittelun  pääasiallisena  pohjana,  mutta  kaikkia  hänen  käyttämiään  luokkia  en  tässä  työssä 
edellä mainituista syistä käytä, koska osa niistä jää tarpeettomiksi esiintymien puutteen vuok-
si. Olenkin päätynyt yhdistelemään joitakin luokkia isompiin kategorioihin. Kuvatessani näitä 
semanttisia luokkia käyn niitä ainoastaan läpi yksikön 1. persoonan näkökulmasta, vaikkakin 
esimerkkiverbit  ovat  infinitiivissä.  Pajusen  luokittelussa  koen  ongelmallisimmaksi  luokitte-
luksi puheaktiverbien sijoittamisen mentaalisiin, vaikka esimerkiksi puhumisesta ja kirjoitta-
misesta seuraa selkeästi konkreettinen tuotos – ääntä ja tekstiä. On toki samaan hengenvetoon 
todettava,  että  kaikki  kognitiiviset  toiminnotkin  voidaan  joillakin  aivotoimintaa  seuraavilla 
laitteilla  havaita  jonkinlaisena  värähtelynä.  Lähtökohtani  on  kuitenkin  ennen  kaikkea  siinä, 
että  konkreettisia  verbejä  ovat  kaikki  sellaiset,  jotka  suoraan  ilmaisevat  jotakin,  jonka  joku 
toinen kuin  verbin tekijä voi  normaaleissa olosuhteissa  havaita, tai verbin kuvaama  toiminta 
vaikuttaa  suoraan  johonkin  toiseen.  Toisaalta  kaikki  sellaiset  verbit,  jotka  lähtökohtaisesti 
jäävät tekijän – tai tässä tapauksessa paremminkin kokijan – omaan sisäiseen havaintomaail-
maan, ovat mentaalisia. Näin ollen en kaikissa kohdin täysin nojaa Pajusen verbien argument-
tirakenteeseen,  vaan  pidän  konkreettisen  verbin  pääpiirteenä  sen  (tekijästä  ulkopuolista)  ha-
vaittavuutta. Esittelen seuraavassa tutkimuksessani käyttämäni semanttisen luokittelun luokka 



(26)luokalta siten, että jokaisen luokan lopussa on lista esimerkkiverbejä, jotka esiintyvät Pajusen 
 teoksessa tai tämän tutkimuksen aineistossa. 


3.3.1 Konkreettiset verbit 


3.3.1.1 Tila 


Muuttumatonta tilassa olemista indikoivat verbit jakaantuvat kahteen pääluokkaan – verbaali-
 sesti  ja  nominaalisesti  koodattuihin.  Ensimmäiset  ovat  leksikaalisia  verbejä  ja  jälkimmäiset 
 edelleen ovat toki syntaksisesta näkökulmasta verbejä mutta semanttisesti miltei tyhjiä (olla-
 verbin  sisältävät  rakenteet).  (Pajunen  2001:  96.)  Tila-luokan  leksikaaliset  verbit  ovat  joko 
 asentoverbejä  (seistä)  tai  tilassa  oloaikaa  tai  tilassa  pysymistä  kuvaavia  verbejä.  Tila-
 luokkaan  kuuluvat  myös  asumis-  ja  elämisverbit  (asua,  elää)  sekä  aspektuaaliset  tilaverbit 
 (odottaa, jäädä, lomailla). (Mts. 113, 117–118.) Tilaverbeihin liitän tämän tutkimuksen luo-
 kittelussa  myös  fysiologista  tilaa  ilmaisevat  verbit,  jotka  pääasiassa  kuvailevat  jonkinlaisia 
 vähemmän miellyttäviä tiloja tai tuntemuksia, tai sairautta ja kipua (palelen, sairastan) (mts. 


275–277). 


Tilaverbejä: olla,  nukkua,  valvoa,  istua,  seisoa,  riippua,  maata,  asua,  elää,  jäädä,  pysyä, 
 viipyä,  odottaa,  lomailla,  palella,  sairastaa,  potea,  kuulua  (johonkin),  noudattaa,  pärjätä, 
 viettää, toimia (jossakin roolissa). 


3.3.1.2 Teko ja muutos 


Pajunen (2001: 120) erottaa teon, tapahtuman ja muutoksen tarkemmassa luokittelussa omiksi 
 alaryhmikseen,  mutta  lähtökohtaisesti  toteaa  kaikkien  olevan  aspektityypeiltään  prosesseja. 


Tässä  tutkimuksessa  olen  päätynyt  pitämään  tämän  ryhmän  yhdessä  ja  poistamaan  luokasta 
tapahtumaverbit,  koska  luonnollisesti  ne  eivät  esiinny  yksikön  1.  persoonassa  –  niillä  ei  ole 
tietoista  aiheuttajaa  (sataa,  tuulee  ~  ?sadan,  ?tuulen)  (ks.  mts.  168).  Prosessien  takana  voi-
daan  nähdä  aina  olevan  kausaatiota,  jonka  tyyppi  vaihtelee  volitionaalisesta  fysikaaliseen  ja 
vaikuttavaan.  Suomen  kielessä  kausaatio  on  mahdollista  koodata  suoraan  verbilekseemiin, 
mutta sen ilmaisu on mahdollista myös johdinteitse tai analyyttisesti. Kausaatiota  kuvaavilla 



(27)teko-  ja  muutosverbeillä  koodataan  kontrolloituja  tapahtumaketjuja.  Tekoverbit  kuvaavat 
 esimerkiksi  jotakin  aktiviteettia  (laulaa,  tapella),  jonkin  nauttimista  (juoda,  syödä),  huolta-
 mista (pukea), käsittelemistä (siivota) tai valmistamista (rakentaa). (Mts. 120, 147, 159, 162–


164,  166–168.)    Ihmisen  suorittamat  muutosverbit  ovat  sellaisia,  jotka  aiheuttavat  selkeän 
 muutoksen  teon  kohteen  olomuodossa  tai  -tilassa  tietyssä  ajassa  tai  saman  tien.  Muutosver-
 beihin kuuluu ennen kaikkea verbejä, jotka indikoivat jonkin esineen tai muun vastaavan ava-
 ruudellisten  ulottuvuuksien  tai  materiaalisten  ominaisuuksien  muokkaamista.  Muutosverbei-
 hin  kuuluu  rikkomis-,  hävittämis-,  tuhoamis-,  tappamis-  ja  myrkyttämisverbejä.  (Mts.  155.)  
 Teon ja muutoksen ryhmään liitän myös fysiologiset tilan muutokset (laihtua, loukkaantua) ja 
 toiminnot  (hengittää, aivastaa), fysiologisperustaiset  reaktiot  (nauraa,  itkeä) (mts.  275–282) 
 sekä  puheaktiverbeistä  irrottamani  opettamis-  ja  kirjoittamisverbit  (opettaa,  kirjoittaa,  piir-
 tää), koska näen ne ensisijaisesti tekoverbeinä. Pajusen (2001:  299, 339) mukaan opettamis- 
 ja kirjoittamisverbit  ovat kognitiivista toimintaa edellyttäviä teko-  ja tapahtumaverbejä  ja si-
 käli  kompleksisia,  että  niillä  on  sekä  konkreettisten  että  mentaalisten  verbien  käyttäyty-
 misominaisuuksia.  Nämä  ovat  nähdäkseni  kuitenkin  sellaisia  verbejä,  jotka  lähtökohtaisesti 
 suuntaavat  toimintaa johonkin  tekijästä ulkoiseen  ja aiheuttavat  tässä (heti tai ajan kuluessa) 
 näkyvän muutoksen (opettaa – joku oppii; kirjoittaa – joku voi lukea tekstin tai ainakin paperi 
 tai tekstitiedosto muuttaa ulkonäköään). 


Teko- ja muutosverbejä: tehdä, juoda, syödä, auttaa, herätä, nukahtaa, laulaa, tapella, pe-
 lata,  soittaa,  esittää,  jatkaa,  roikkua,  pukea,  kokeilla,  peseytyä,  siivota,  imuroida,  leikata, 
 rakentaa, korjata, muuttua, muuttaa, täyttää, rikkoa, syntyä, kuolla, hukkua, hävitä, hävittää, 
 poistaa,  häiritä,  kalastaa,  tuhota,  tappaa,  myrkyttää,  tulla  (joksikin),  laihtua,  loukkaantua, 
 parantua, satuttaa, menettää, hengittää, aivastaa, oksentaa, sairastua, hoitaa, yskiä, nauraa, 
 itkeä, hymyillä, punastua, opettaa, opiskella, riidellä, valmistautua, hukata, kadottaa, löytää, 
 käyttää,  tavata,  kohdata,  uhata,  nopeuttaa,  aloittaa,  yhdistää,  järjestää,  tarjota,  pelastaa, 
 pyörtyä, riehua, valita, tuhlata, jäätyä, tarkentaa. 


3.3.1.3 Liike 


Liikettä pidetään monesti  ihmisen käsitteistä perustavimpana. On kuitenkin  huomattava, että 
liikkeellä  on  sekä  teon  että  tapahtuman  piirteitä.  (Pajunen  2001:  52.)  Liike  on  mahdollista 
jakaa  lokomotionaaliseen  ja  orientaation  muutosta  olettavaan.  Lokomotionaalisella  tarkoite-



(28)taan  pääasiallisesti  maantieteellisen  paikan  muuttumista  eli  olion  A  liikkumista  B:stä  C:n 
 kautta  D:hen  –  tosin  paikallaan  liikkuminenkin  voidaan  katsoa  lokomotionaalisen  liikkeen 
 alatyypiksi.  Orientaation  muutos  taas  kuvaa  ruumiin  tai  ruumiinosan  asennon  muuttumista. 


Liike  saattaa  olla  joko  kontrolloitua  (ihmisen  omaa  tai  aikaansaamaa  liikettä: kääntyä)  tai 
 kontrolloimatonta (horjahtaa). Lokomotionaalisessa liikkeessä liikkuja on itse oman liikkeen-
 sä aiheuttaja (kävellä), kun taas dynaamisessa liikkeessä liikkuja ei itse kontrolloi liikkumis-
 taan, vaan kyseessä on fysikaalinen kausaatio (pudota) – kausatiivisessa liikkeessä puolestaan 
 ilmaistaan  liikuttamisen  kohteen  liikkumista  (kuljettaa).  Lisäksi  liike  kytkeytyy  esimerkiksi 
 kontaktiin (koskettaa, lyödä). Huomattavaa on, että liikeverbeihin kuuluvat myös antamisver-
 bit, jotka ilmaisevat jonkin asian vapaaehtoista tai pakollista antamista tai lahjoittamista (luo-
 vuttaa,  antaa)  sekä  vastaanottamista  (ottaa, saada).  Myös  omistussuhteen  vaihtumisen  muu-
 tosta jotakin korvausta vastaan ilmaisevat verbit (ostaa, vaihtaa) ovat liikeverbejä. (Mts. 185–


272.) 


Liikeverbejä: mennä / tulla (johonkin / jostakin), lähteä, liikkua, kävellä, käydä, juosta, hii-
 piä,  kulkea, lentää, heilua, uida,  hiihtää,  luistella, pyöräillä, ajaa,  tanssia,  surffata, matkus-
 taa, lähestyä, poistua, saapua, hypätä, kiivetä, horjahtaa, kompastua, kaatua, istuutua, täris-
 tä, hätkähtää, kääntyä, pudota, tönäistä, lyödä, kampata, eksyä, upota, ampua, vetää, karata, 
 laskea (mäkeä), koittaa (jotakin), pitää (jotakin käsissään), lähettää, laittaa, pistää, käynnis-
 tää, saada, antaa, panna, asettaa, maksaa, ostaa, vaihtaa, lainata, tarjota, pidättää, kaapata, 
 palauttaa, hakea, viedä, koota, puristaa, näyttää, jättää, johdattaa, shoppailla, torjua (lauka-
 us), puskea, vilkaista, kurkkia, näyttäytyä, seurata, paketoida, driftailla, piiloutua, räpäyttää, 
 avata, sulkea. 


3.3.1.4 Puheakti 
   


Kuten jo mainitsin yläluvussa 3.3, koen puheaktiverbien luokittelemisen mentaaliseen katego-
riaan  siinä  mielessä  ongelmallisena,  että  monet  puheaktiverbit  voidaan  myös  siinä  mielessä 
nähdä (tai paremminkin kuulla) konkreettisina, koska puheesta ja huudosta koituu ääntä sekä 
käskyt  ja  lupaukset  suunnataan  useimmiten  jollekin  muulle  kuin  tekijäsubjektille  itselleen  – 
toisin sanoen ne antavat mahdollisuuden siihen, että toinen kokijasubjekti ne suoraan havait-
see. Huomionarvoista on myös juuri tämä seikka, että puheaktiverbien subjektina toimii teki-
jä- eikä kokijasubjekti (ks. Pajunen 2001: 340) kuten Pajusen luokittelun muissa mentaaliver-



(29)beissä. Vaikka olenkin sijoittanut puheaktiverbit konkreettisten verbien luokkaan, osan Paju-
 sen luokittelun puheaktiverbien alaluokista olen joutunut irrottamaan kokonaan toiseen luok-
 kaan.  Esimerkiksi  lukemisverbit  olen  sijoittanut  perkeptioon  ja  oppimisverbit  psykologiseen 
 tilaan ja prosessiin, koska niissä toimintaa ei voi täydellisesti havaita muut kuin itse toimija. 


Toisaalta opettamisverbit sijoitan konkreettisiin teko- ja muutosverbeihin, koska opettaminen 
 voidaan myös nähdä konkreettisena tekemisenä. Pajusen (2001: 339) mukaan puheaktiverbit 
 sanallistavat kielellistä kanssakäymistä. Ne on mahdollista jakaa yleensä kommunikaatiota ja 
 toisaalta  puhumista  ja  pääasiallista  puheaktia  leksikalisoiviin  verbeihin  (keskustella,  kysyä, 
 puhua, sanoa) ja verbaalisiin tekoverbeihin (kutsua, käskeä, pyytää). 


Puheaktiverbejä: puhua, sanoa,  kertoa,  laulaa,  huutaa,  kiljua,  keskustella nimittää,  kiittää, 
 myöntää, kiistää, kieltää, käskeä, pyytää, luvata, suostua, tilata, uhata, kysyä, vastata, hauk-
 kua (herjata), pahoitella, hyvästellä, vinkua, tarkoittaa, vaatia, suositella, mainita. 


3.3.2 Mentaaliset verbit 


3.3.2.1 Psykologinen tila ja prosessi 


Psykologisen tilan ja prosessin verbit ilmaisevat pääasiassa jonkin kokijasubjektin emootioita 
 tai kognitiivista toimintaa. Emootiot leksikalisoivat tunnetiloja (rakastaa) ja -tapahtumia (ra-
 kastua), kun taas kognitiiviset toiminnot propositionaalisia näkökantoja (luulla) sekä tiedolli-
 sia tiloja ja prosesseja (ajatella, harkita). Molemmat ryhmittyvät kahden argumentin, kokijan 
 ja kohteen, kanssa. Kohde näyttäytyy emootioverbien kohdalla fysiologisten ja perpektiivisten 
 verbien ärsykettä muistuttavana; vuorostaan kognitioverbien yhteydessä kohde on paremmin-
 kin  ajattelutoiminnan  tulos.  Emootioverbeillä  ilmaistaan  usein  jonkin  tilan  alkamista,  siinä 
 olemista tai sen loppumista, kun puolestaan kognitioverbeillä indikoidaan tiloja ja aktiviteet-
 teja. (Pajunen 2001: 309.) 


Emootiot nähdään fysikalistisen näkökulman mukaan ruumiillisina, joten ne näin ollen 
toimivat reaktioina todellisiin tuntemuksiin. Ihmisen neurofysiologiaan pohjaavia perustuntei-
ta on kuusi: viha, pelko, hämmästys tai yllättyneisyys, suru, ilo tai inho. Ne korreloivat muun 
muassa  kasvonilmeisiin,  mutta  fysikalistinen  näkökulma  ei  ole  kuitenkaan  kulttuurista  riip-
pumaton. Kognitiivisesta näkökulmasta emootiot ovat olemukseltaan mentaalisia, jolloin esi-
merkiksi  viha  on  reaktio  ajatukseen,  että  on  kokenut  vääryyttä.  Kognitioverbit  taasen  ovat 



(30)kielellinen keino  tuoda esiin asiaintiloihin suuntautuvia propositionaalisia asenteita ja tiedon 
 laatua. Näitä ovat esimerkiksi luulo, uskomus, tieto ja arvelu. (Pajunen 2001: 309–313.) 


Psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit: suuttua, vihata, iloita, rakastaa, rakastua, 
 ihastua, ajatella, ihmetellä, harkita, harmittaa, tuntea, hävetä, tykätä, pitää (jostakin), tietää, 
 muistaa, uskoa, toivoa, luulla, kuvitella, epäillä, ymmärtää, käsittää, aikoa, yrittää, meinata, 
 jaksaa, onnistua, osata, pystyä, haluta, oppia, opetella, koittaa (tehdä jotakin), selvitä (josta-
 kin henkisesti), tunnistaa, stressata, tutustua, päättää, kaivata, kannattaa (olla jonkun puolel-
 la), tarvita (jotakin). 


3.3.2.2 Perkeptio 


Perkeptioverbit  jakaantuvat  näkö-,  kuulo-,  maku-,  haju-,  ja  tuntoaistin  perusteella  viiteen  eri 
 alaluokkaan.  Aistityypit  poikkeavat  sanastollisesti  siinä  mielessä,  että  etäaisteilla  (näkö  ja 
 kuulo)  on  paljon  enemmän  sanastoa  kuin  lähiaisteilla  (maku,  haju  ja  tunto)  –  kyseessä  on 
 myös spesifisyysero, sillä etäaistit ovat käytännössä pitemmälle erikoistuneet. Perkeptioverbit 
 osoittavat joko aistimiskykyä (kuulen ja näen erinomaisesti), havaintoa itseään (kuulla / näh-
 dä jotain) tai toimintaa (katsoa / kuunnella jotain). (Pajunen 2001: 319–321.) 


Perkeptioverbejä: nähdä, katsoa, tuijottaa,  vilkaista, lukea, kuulla, kuunnella, tuntea, hais-
 taa, maistaa. 


3.3.3 Abstraktit verbit 


Pajusen mukaan (2001: 47) modaalisten verbien luokka on syntaktisesti varsin yksinkertaises-
ti  rajattava,  koska  pääverbi  saa  infinitiivimääritteen,  jota  määrittää  subjektina  tai  objektina 
toimiva argumentti. Pajunen ei kuitenkaan juuri tarkemmin käsittele tutkimuksessaan modaa-
lisia tai abstrakteja verbejä. Suomen kielioppiperinteessä modaaliverbien luokka on tutkijasta 
riippuen ollut erilaajuinen (VISK § 1563). Esimerkiksi Flintin (1980) mukaan kaikki dynaa-
miset voimisverbit ovat modaalisia, kun taas Kangasniemi (1992) rajaa modaaliset verbit pal-
jon tiukemmin. Pajunen (2001: 47) muistuttaakin, että monet modaaliverbit sisältyvät tai ovat 
sisältyneet  mentaaliverbien  luokkaan,  mutta  niiden  tarkoitusta  on  vaikea  määritellä  millään 
yhdellä  yhteisellä  nimittäjällä.  Tässä  tutkimuksessa  noudatan  suhteellisen  tiukkaa  rajausta 



(31)abstraktien ja modaalisten verbien suhteen. Modaalisten verbien tunnusmerkkinä pidän niiden 
 abstraktiutta  –  tarkoittaen  sitä,  että  niihin  on  suoranaisesti  vaikea  liittää  jotakin  yksittäistä 
 tunnetta, kuten on laita psykologista tilaa tai prosessia kuvaavien verbien suhteen; modaaliset 
 verbit ovat epätarkempia ja näin ollen niiden nimittäminen abstrakteiksi on perusteltua. 


Yleensä modaaliverbiin liittyy infiniittisenä ei-modaalinen verbi. Mahdollisia ovat kui-
 tenkin myös  kahden modaaliverbin  yhdistelmät,  joista jälkimmäinen edustuu A-infinitiivinä: 


pitää  voida, saattaa  joutua.  (VISK  §  1564.)  Tutkimusaineistosta  löytyy  myös  esiintymiä, 
 joissa infiniittisen verbin paikka jää tyhjäksi kuten esimerkissä (12). 


 12) Sen jälkeen minä joutuin (–) röntken kuvaukeen. 


Aineistosta huomioitavien modaalisten verbien määrää rajoittaa se seikka, ettei genetiivisub-
 jektin vaativia verbejä (minun pitää, minun täytyy) voida tässä tutkimuksessa ottaa lukuun (ks. 


3.2.1).  


Abstrakteja verbejä: voida, joutua, saada (tehdä jotakin), taitaa, pystyä, päästä, tulla (ole-
 maan, pääsemään jne.), ehtiä, keretä, alkaa, ruveta  


3.3.4 Kieltoverbit 


Vaikka  kieltoverbit  itsessään  eivät  sisällä  kiellon  lisäksi  muuta  semanttista  informaatiota 
(kieltoverbiin liittyvää pääverbiä ei tässä tutkimuksessa huomioida), on ne tässä tutkimukses-
sa otettu omaksi erilliseksi verbiluokakseen, koska kieltoja esiintyy aineistossa paljon. Kielto-
verbi ei on epätäydellisesti taipuva apuverbi, jonka taivutus mukautuu perussubjektiin. Kiel-
toverbillä on persoonamuodot aktiivin indikatiivin preesensissä (en, et,  ei, emme, ette, eivät) 
ja imperatiivissa (älä, älkää, älkäämme, älköön, älkööt), mutta sillä ei itsessään ole konditio-
naalia  ja  potentiaalia,  eikä  se  taivu  aikamuotojen  mukaan.  Kieltoverbin  ainoa  aikamuoto  on 
preesens;  modukset  ja  tempukset,  joiden  mukaan  kieltoverbi  ei  taivu,  ilmaistuvat  pääverbin 
vartalossa (en juone, en juonut, en olisi saanut juoda). Kieltolauseen predikaatissa on apuver-
binä  toimiva  kieltosana  ja  pääverbi  kieltomuodossa.  (Savijärvi  1977:  11–13;  VISK  §  1615, 
1623.)  Suomenoppijoiden  negaatioilmauksen  frekvenssiä  ja  oikeinkirjoitusta  on  tutkinut 
muun  muassa  Halttunen  (2014).  Tässä  tutkielmassa  keskitytään  kuitenkin  vain  kieltoverbiin 
liittyvään  ilmisubjektin  käyttöön  ja  verrataan  sitä  edellä  lueteltuihin  semanttisiin  verbiluok-
kiin.  
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