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Keräsin  tutkimukseni  aineiston  haastattelemalla  kuutta  helsinkiläisessä  peruskoulussa 
 työskentelevää luokanopettajaa, joilla oli kokemusta valmistavan opetuksen järjestämi-
 sestä inklusiivisesti omalla luokallaan. Haastatteluaineistoni olen analysoinut fenomeno-
 grafisella analyysillä.  


Luokanopettajien  käsitysten  mukaan  onnistuneen  inklusiivisen  valmistavan  opetuksen 
 taustalla vaikuttavat sekä koulun rakenteellisiin ja hallinnollisiin päätöksiin liittyvät rat-
 kaisut että luokanopettajan opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvät tekijät. Tut-
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1 JOHDANTO 


Suomi on kansainvälistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana nopeasti. Erityisesti pää-
 kaupunkiseudulla ulkomaalaisten määrä on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta lähtien. 


Tätä  ennen  ulkomaalaistaustaisen  väestön  osuus  ja  maahanmuutto  olivat  muuhun  Eu-
 rooppaan verrattuna Suomessa suhteellisen vähäistä.  (Helsingin ulkomaalaistaustainen 
 väestö vuonna 2016, 5-6.) Suhteellisen suuri osa koko Suomen ulkomaalaistaustaisesta 
 väestöstä on asettunut pääkaupunkiseudulle. Vuoden 2018 lopussa pääkaupunkiseudulla 
 asui lähes puolet koko Suomen ulkomaalaistaustaisesta väestöstä kun pääkaupunkiseu-
 dun osuus koko Suomen väestöstä on noin viidennes. (Saukkonen 2021, 16.) 


Helsingissä  koko Suomen  ulkomaalaistaustaisesta väestöstä asuu tällä hetkellä hieman 
 yli neljännes (Saukkonen 2021, 18).  Syntyperältään ulkomaalaisia eli ulkomaalaistaus-
 taisia helsinkiläisiä oli vuoden 2020 lopussa 110 930. Tämä oli 16,9 prosenttia kaupungin 
 koko väestöstä.  (Ulkomaalaistaustaiset Helsingissä, 2021.) Muutos Helsingin väestöra-
 kenteessa on tässä suhteessa ollut verrattain nopeaa. Ulkomaalaistaustaisen väestön rooli 
 Helsingille onkin tulevaisuudessa yhä merkittävämpi, sillä suurin osa Helsingin väestön-
 kasvusta tulee ulkomaalaistaustaisesta väestöstä. Vuoteen 2030 mennessä vieraskielisten 
 määrän ennustetaan kasvavan 164 00-170 000 henkeen, joka vastaisi noin 23 prosenttia 
 Helsingin väestöstä.   (Helsingin ulkomaalaistaustainen väestö vuonna 2016, 5-7; Ulko-
 maalaistaustaiset Helsingissä 2021.)  


Pääkaupunkiseudun suurista kaupungeista jokainen on monikielinen, monietninen ja mo-
nikulttuurinen.  Suomeen  muuttaneet  ulkomaalaistaustaiset  ihmiset  ja  heidän  lapsensa 
ovat  lyöneet monella tavalla leimansa pääkaupunkiseudun elämään. (Saukkonen 2021, 
11.) Kansainvälistyminen ja maahanmuuttajataustaisten lapsien kasvava määrä on muut-
tanut myös koulujen toimintaympäristöä etenkin pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa 
kaupungeissa. Tällä hetkellä helsinkiläisistä koululaisista joka kuudes puhuu äidinkiele-
nään muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Mikäli ennusteet maahanmuuttajien määrän 
kasvusta toteutuvat, vuonna 2030 useampi kuin joka neljäs peruskouluikäinen lapsi on 
Helsingissä vieraskielinen. (Helsingin ulkomaalaistaustainen väestö vuonna 2016, 8.) 



(7)Perusopetuksessa kansainvälistyminen näkyy koulujen arjessa paitsi eri kielien ja uskon-
 tojen  opetuksena  myös  kasvavina  vaatimuksina  kohdata  ja  kotouttaa  vasta  Suomeen 
 muuttaneet lapset. Valmistavaan opetukseen voivat osallistua sekä vasta Suomeen muut-
 taneet että Suomessa syntyneet esi- ja perusopetusikäiset lapset ja nuoret, joiden kielelli-
 set valmiudet eivät vielä riitä perusopetuksen ryhmässä opiskeluun. Valmistavan opetuk-
 sen keskeisiä tavoitteita ovat oppilaan kielitaidon kehittyminen sekä valmiuksien antami-
 nen esi- tai perusopetusta varten. (Perusopetuksen valmistava opetus 2017, 3-5.) Kunnat 
 ovat yleensä tarjonneet valmistavaa opetusta perusopetuksen luokkia pienemmissä, taval-
 lisesti noin 10 oppilaan ryhmissä. (Perusopetukseen valmistava opetus 2012, 5.) Nykyisin 
 valmistavaa opetusta on mahdollista järjestää lisäksi inklusiivisesti perusopetuksen yh-
 teydessä, mikäli se katsotaan oppilaan kielitaidon kehityksen kannalta tarkoituksenmu-
 kaiseksi (Perusopetuksen valmistava opetus 2017, 3-5). 


Helsingin kaupunki aloitti inklusiivisen valmistavan opetuksen pilotoinnin vuonna 2013. 


Tutustuin itse ensimmäistä kertaa inklusiiviseen valmistavaan opetukseen suorittaessani 
 erityisopettajaopintoihini kuulunutta opetusharjoittelua Helsingissä keväällä 2017. Kou-
 lussa,  jossa  suoritin  opetusharjoitteluni,  opiskeli  tuolloin  useita  oppilaita  valmistavan 
 opetuksen inklusiivisen mallin mukaisesti sekä alkuopetuksen ryhmissä että ylemmillä 
 vuosiluokilla. Etsiessäni tietoa tästä mallista minulle selvisi, että tästä mallista ei juuri-
 kaan ollut julkaistua tietoa saatavilla. Tästä syystä päädyin kirjoittamaan erityispedago-
 giikan opintoihini kuuluneen pro seminaari -tutkielman inklusiivisesta valmistavasta ope-
 tuksesta. Koska inklusiivisen valmistavan opetuksen mallin syntymisestä ja sen erilaisista 
 toteutustavoista ei aiemmin ollut tuotettu vielä varsinaista kokoavaa kuvausta, päädyin 
 valitsemaan proseminaari -tutkielmani muodoksi hankekuvauksen.  


Valmistuttuani  erityisopettajaksi  olen  työskennellyt  helsinkiläisessä  peruskoulussa  ja 
 päässyt  tutustumaan  tarkemmin  inklusiiviseen  valmistavaan  opetukseen  työni  kautta. 


Kun aloin pohtia aihepiiriä, josta haluaisin kirjoittaa pro gradu -tutkielmani, oli vastaus 
minulle selkeä – halusin jatkaa inklusiivisen valmistavan opetuksen parissa.  Koska mi-
nulla  oli  työni  kautta  kokemusta  inklusiivisesta  valmistavasta  opetuksesta,  halusin  nyt 
selvittää, miten inklusiivista valmistavaa opetusta voidaan toteuttaa mahdollisimman hy-
vin.  



(8)Valitsemani  aihe  on  edelleen ajankohtainen,  sillä  Helsingin  kaupungin  kasvatuksen  ja 
koulutuksen toimiala päätti syksyllä 2017, että kaikki alkuopetusikäisille annettava val-
mistava opetus toteutetaan helsinkiläisissä kouluissa inklusiivisesti. Inklusiivinen valmis-
tavan opetuksen järjestäminen koskee tästä syystä nykyisin kaikkia helsinkiläisiä alakou-
luja ja kaikkia alkuopetuksessa työskenteleviä luokanopettajia, koska he vastaavat pää-
sääntöisesti inklusiivisen valmistavan opetuksen toteutuksesta. Tästä syystä päätin selvit-
tää, millaiset ratkaisut ja käytänteet inklusiivisessa valmistavassa opetuksessa ovat luo-
kanopettajien  käsitysten  mukaan toimivia.    Tulevaisuudessa  toivon  voivani  hyödyntää 
tämän pro gradu -tutkielman tuloksia työssäni erityisopettajana.  
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2 INKLUSIIVINEN AJATTELU JA KASVATUS 


2.1 Segregaatiosta inkluusioon 


Vaikka eri maiden erityisopetusjärjestelmät ovat poikenneet ja poikkeavat yhä suurestikin 
 toisistaan  on erityisopetuksen ja erityisopetusjärjestelmien  historiallisessa kehityksessä 
 havaittavissa samanlaisia kehityskulkuja. Aluksi Suomessa kuten muuallakin länsimaissa 
 erityisopetus painottui niin kutsuttujen aistivammaisten, usein kuurojen ja sokeiden op-
 pilaiden  erityisopetukseen.  (Jahnukainen,  Pösö,  Kivirauma  &  Heinonen  2012,  16–17; 


Reynolds & Ainscow 1994, 720–721.) Suomessa ensimmäiset erityiskoulut perustettiin 
 1800-luvun puolivälin jälkeen kuulo-, näkö- ja liikuntavammaisille oppilaille. Sen sijaan 
 esimerkiksi  monet  vammaiset  jäivät  tuolloin  koulutuksen  ulkopuolelle,  jos  yksittäiset 
 henkilöt tai hyväntekeväisyysjärjestöt eivät ottaneet heidän opetustaan vastuulleen. (Tuu-
 nanen & Ihatsu 1996, 7.)  


Oppivelvollisuuden säätämisen jälkeen erityisopetusjärjestelmiä laajennettiin koskemaan 
 muita tuen tarpeessa olevia, kuten kehityksessä muita hitaampia, fyysisesti vammaisia ja 
 käytöshäiriöisiä  oppilaita.  Oppivelvollisuuskoulun  pidentyessä  yhä  pienemmät  poik-
 keavuudet, kuten lukemisen ja kirjoittamisen sekä puheen ongelmat tulivat vähitellen eri-
 tyisopetuksen piiriin. (Opetusministeriö 2007, 18; Jahnukainen ym. 2012, 16–17; Rey-
 nolds & Ainscow 1994, 720–721.)  


Monien muiden maiden tavoin suomalaisessa koulujärjestelmässä erityisopetus ja yleis-
opetus nähtiin pitkään toisistaan erillisinä toimintoina (Hakala & Leivo 2015, 12). Ky-
seessä  oli  niin  kutsuttu  kaksoisjärjestelmä,  jossa  ajattelua  ohjasivat  medikalisaatio  ja 
diagnoosikeskeisyys. Oppilaita luokiteltiin yleisopetuksen ja erityisopetuksen oppilaiksi, 
normaaleiksi ja poikkeaviksi, erilaisten ominaisuuksista nousevien puutteiden tai sairauk-
sien perusteella. Kaksoisjärjestelmissä koulu nähtiin ikään kuin tehtaana, jossa oppilaat, 
jotka eivät suoriutuneet koulun heille asettamista vaatimuksista, ohjattiin erillisiin ope-
tusjärjestelyihin ja -ohjelmiin sekä opetuksen kannalta mahdollisimman homogeenisiksi 
muodostettuihin ryhmiin. Tällaisia äärimmäisen segregoivia toimia edustivat Suomessa 



(10)aikanaan esimerkiksi apukoulut ja erilliset diagnoosipohjaiset opetussuunnitelmat. (Ope-
 tusministeriö 2007, 17; Seppälä-Pänkäläinen 2009, 14–15; Tuunanen & Ihatsu 1996, 9.)  


Länsimaisen integraatioperiaatteen synty ajoitetaan 1960-luvulle. Silloin alkanut keskus-
 telu  kyseenalaisti länsimaissa vallinneen segregoivan koulujärjestelmän mielekkyyden. 


Integraation tavoitteena oli uudistaa koulujärjestelmä koskemaan kaikkia lapsia yhden-
 vertaisesti. Kaikille lapsille tuli taata oikeus opetukseen lähikoulussa. Lisäksi integraa-
 tioperiaatteen tavoitteena oli uudistaa koko erityisopetusjärjestelmä näiden tavoitteiden 
 mukaisesti.  (Hausstätter & Jahnukainen 2014, 120–121.)  


Myös Suomessa normalisaation periaate ja integraatio-ajattelu alkoivat nousta 1970-lu-
 vulle tultaessa.  Tavoitteena pidettiin sosiaalista integraatiota, jolla tarkoitettiin erityistä 
 tukea  tarvitsevien  oppilaiden  mahdollisuutta  osallistua  yleisopetukseen  siinä  koulussa, 
 jossa he opiskelisivat, jos heillä ei olisi vammaa tai sairautta. Integraatio nähtiin norma-
 lisaation toteuttamisen keinona.  Vuonna 1983 annettu peruskoululaki sekä vuonna 1985 
 laadittu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet mahdollistivat osaltaan integraa-
 tioperiaatteen  mukaisen  koulun  rakentamisen  aloittamisen.  (Tuunanen  &  Ihatsu  1996, 
 10–11.)  


Kansainvälisesti inkluusiokeskustelu syrjäytti integraation 1980-luvulle tultaessa. Käyty 
 keskustelu koski kuitenkin enemmän kielellisiä nyansseja kuin varsinaista agendan muu-
 tosta. Ensimmäistä kertaa inkluusio tuli kansainvälisesti tunnustetuksi 1990-luvun alussa. 


(Vistie 2003, 18.) Vuonna 1993 YK:ssa allekirjoitettiin vammaisten vuoden päätösjulki-
lausuma, jossa järjestöön kuuluvat maat asettivat tavoitteekseen täysimuotoisen kouluin-
tegraation (Hakala & Leivo 2015, 9). Seuraavana vuonna kaikkiaan 92 maan hallitukset 
ja  25  kansainvälistä  organisaatiota  allekirjoittivat  Unescon  johdolla  Salamancan  sopi-
muksen, jonka mukaan jokaisella lapsella tulisi olla oikeus koulutukseen. Koulujärjes-
telmä tulisi sopimuksen mukaan suunnitella sellaiseksi, että se ottaa huomioon oppijoiden 
moninaisuuden. Integraatiota ja inkluusiota on sopimuksen mukaan edistettävä tavoilla, 
joissa vaateita kohdistetaan yksilön sijaista yhteiskuntaan. Julistus piti sisällään myös ta-
voitteen  vammakeskeisyydestä  vahvuuskeskeisyyteen  siirtymisestä.  (Hakala  &  Leivo 
2015, 9; UNESCO 1994.) Salamancan julistusta pidetään ehkä merkittävimpänä erityis-
opetukseen  liittyvänä  kansainvälisenä  dokumenttina.  Sen  pohjalta  monet  maat  tekivät 



(11)merkittäviä päätöksiä siirtyä kohti inklusiivisempaa koulutuspolitiikkaa ja ottivat käyt-
 töön inklusiivisia ratkaisuja koululaitoksissaan. (Ainscow, Slee & Best 2019, 671–672.)  


Salamancan  sopimuksen  jälkeen  seuraava  merkittävä  kansainvälinen  sysäys  kohti  in-
 kluusiota tapahtui vuonna 2006 Yhdistyneiden kansakuntien julkaistua vammaisten hen-
 kilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen. Sopimuksessa 24. artiklassa määritellään 
 vammaisten  henkilöiden  oikeudesta  koulutukseen  ilman  syrjintää  sekä  tasa-arvoisista 
 mahdollisuuksista  olla  osana  inklusiivista  koulutusjärjestelmää  sen  kaikilla  tasoilla. 


(Ainscow ym. 2019, 672; United Nations 2006, 5.)  


2000-luvulla vaatimukset kehittää koulujärjestelmiä inkluusion periaatteiden mukaisesti 
 yleistyivät kansainvälisesti. Inklusiivisten koulujärjestelmien kehittämistyön tavoitteena 
 oli vahvistaa ja rakentaa koulujärjestelmiä sellaisiksi, että ne olisivat kaikkien lasten tar-
 peet huomioivia, laadukkaita systeemejä. (Opertti, Walker & Chang 2013, 150.)  


Myös Suomi  on viimeisten vuosikymmenten aikana sitoutunut kehittämään koulua in-
kluusioperiaatteen mukaisesti usein kansainvälisin sitoumuksin. Inkluusio on kirjattu ta-
voitteeksi moniin suomalaisen koulun opetusta ja kasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin. (Ha-
kala & Leivo 2015, 10.) Vuonna 2007 opetusministeriö julkaisi Erityisopetuksen strate-
gian, jossa erityisopetuksen kehittämistyössä painotettiin kansainvälisiin sopimuksiin ja 
käytäntöihin pohjaten inklusiivista suuntaa, lähikouluperiaatteen kehittämistä sekä oppi-
misen  tuen  järjestelmän  uudistamista  kolmiportaiseksi  (Opetusministeriö  2007).  Myös 
vuonna 2011 voimaantullut perusopetuslain muutos koskien koulunkäynnin- ja oppimi-
sen tukea, vuonna 2013 uudistettu oppilas- ja opiskelijahuoltolaki sekä vuoden 2014 Pe-
rusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  tukivat  inklusiivisen  koulun  kehittämistä 
Suomessa. (Laki perusopetuslain muuttamisesta 624/2010; Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 1267/2013; POPS 2014.) Huolimatta Suomen kansainvälisiin sitoumuksista ja inklu-
siivisen koulun tavoitteiden kirjaamisesta suomalaisiin koulutusta koskeviin asiakirjoihin 
voidaan suomalaisen koulun ja koulumaailman väittää edelleen olevan monissa tapauk-
sissa hyvinkin kaukana inkluusion tavoitteiden toteutumisesta. Hakalan ja Leivon (2015, 



(12)10) arvion mukaan suomalainen koulu onkin muuttunut inklusiiviseksi lähinnä ideologi-
 sella tasolla, mutta käytännön tasolla esimerkiksi erityisluokat ja pienryhmät sekä erityis-
 koulut ovat edelleen voimissaan.  


2.2 Inkluusion määritelmä 


Inkluusion käsite on peräisin yhdysvaltalaisen vammais- ja asiantuntijaliikkeen The As-
 sociation for the Severely Handicapped (TASH) piiristä, jossa inkluusion käsitettä alettiin 
 käyttää 1980-luvun lopulta alkaen. Liike ammensi 1960-luvun amerikkalaisen kansalais-
 oikeusliikkeen perinnöstä, joka vastusti rotusortoa. Rotuerottelun purkaminen kouluista 
 perustui  kantaan,  jonka  mukaan  opetuksen  paikka  on  tärkeä  asia  ja  lasten  erottelu  eri 
 paikkoihin jonkun ulkoisen seikan perusteella oli osoitus epätasa-arvosta. TASH-liikkeen 
 kannan mukaan erityisluokat olivat vammaisille oppilaille tarpeettomia ja inkluusion kä-
 site  vakiintuikin  ensin  satunnaisemmin  sitten  johdonmukaisemmin  kuvaamaan  koulua 
 paikkana, joka vastaanottaa ja hyväksyy  kaikki vammaisuudesta huolimatta. (Saloviita 
 2006, 339.)  


Inkluusio on käsitteenä monimuotoinen ja monitulkintainen. Hausstätterin ja Jahnukaisen 
 (2014, 119) mukaan inkluusion käsitteen määrittelyn haasteellisuuteen on vaikuttanut se, 
 että prosessi kohti integraatiota oli vielä keskeneräinen kun keskustelu inkluusiosta aloi-
 tettiin.  Tämä merkitsi sitä, että integraation käsitteet ja tavoitteet valjastettiin inkluusio-
 keskusteluun, jolloin integraation ja inkluusion käsitteiden välinen rajanveto hämärtyi. 


Moberg ja Savolainen (2015, 85) huomauttavat, että inkluusion ja integraation käsitteet 
ymmärretään eri tavalla eri maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa integraatiolla tarkoitetaan 
edelleen ennen kaikkea fyysistä integraatiota kun taas Pohjoismaissa integraation ja in-
kluusion  käsitteiden  ero  on  enemmän  akateeminen  kuin  käytännöllinen.  Tämä  johtuu 
koulutusjärjestelmien erilaisuudesta, historiasta ja kulttuurista sekä eri maiden erilaisista 
koulutuspoliittisista tavoitteista. Keskustelu inkluusion terminologiasta ja määritelmästä 
on siis hyvin kiistanalaista ja varsinkin suurelle yleisölle osin hämmentävääkin. (Opertti 
ym. 2013, 149.)  



(13)Arkikielessä integraation ja inkluusion käsitteitä käytetään usein rinnakkain. Käsitteillä 
 onkin paljon yhteistä. Molemmissa tavoitteena on tasa-arvo, kaikille yhteinen koulu ja 
 lähtökohtana erityistä tukea tarvitsevan oppilaan sijoittaminen tavalliseen ryhmään. Kui-
 tenkin käsitteiden perimmäinen merkitys on eri. Integraatiolla tarkoitetaan kaikkien otta-
 mista mukaan, kun taas inkluusiolla tarkoitetaan kaikkien kuulumista mukaan. Integraa-
 tiossa ajatellaan, että lapsen tulee ikään kuin olla valmis luokkaan kun taas inklusiivisessa 
 koulussa ajatellaan, että kouluyhteisön tulee olla valmis vastaamaan jokaisen lapsen yk-
 silöllisiin tarpeisiin. (Hakala & Leivo 2015, 10; Jahnukainen 2014, 2; Lakkala 2008, 26; 


Saloviita 2006, 340.) Saloviita (2006, 340) määrittelee integraation ja inkluusion käsit-
 teen välisen eron kahden paradigman välisenä erona. Saloviidan mukaan integraation kä-
 site liittyy kuntoutusparadigmaan, jonka mukaan ihmisen on ensin kuntouduttava ennen 
 kuin hän on valmis liittymään ja hänet otetaan osaksi normaaliyhteiskuntaa. Inkluusion 
 käsite  taas liittyy tukiparadigmaan, jossa ihmisen kuuluminen ympäröivään yhteiskun-
 taan nähdään itsestään selvänä. Yhteiskunnan tehtävänä on järjestää jokaiselle sellaiset 
 tukitoimet, jotka mahdollistavat yksilön hänen osallisuuden yhteiskuntaan. Tukiparadig-
 massa  kuntouttaminen  on  vain  yksi  mahdollinen  tukitoimi, ei  kaiken keskus. Jokaisen 
 oppilaan oikeus tavalliseen luokkaan ei tukiparadigman mukaisesti ole väline johonkin 
 muuhun vaan kulttuurinen itseisarvo. Integraatiossa siis puolustetaan jo erilaisiksi leimat-
 tujen  oikeuksia  kuulua  joukkoon,  kun  taas  inkluusiossa  korostetaan  jokaisen  oikeutta 
 kuulua joukkoon itsestään selvänä kansalaisoikeutena. (Hakala & Leivo 2015, 10; Lak-
 kala 2008, 26; Saloviita 2006, 340.)  


Yleisesti inkluusion käsite määritellään Salamancan julistuksen ja siten UNESCO:n mää-
 ritelmän pohjalta (McCulloch & Crook 2008, 301–302). UNESCO:n (2005, 12–13) mää-
 ritelmän mukaan inkluusio on yksi ihmisoikeuksista, jokaisella on oikeus koulutukseen. 


Inklusiivisessa kasvatuksessa lasten erilaiset ongelmat nähdään yksilöllisinä eroina, joi-
den avulla kaikkien oppimista voidaan rikastuttaa. Inkluusio on tapa vastata myönteisesti 
kaikkien  lasten  monimuotoisuuteen.  Inkluusion  voidaan  ajatella  olevan  enemmänkin 
muutosfilosofia  kuin  yksin  teknisesti  organisaatioissa  tapahtuva  muutos.  Inklusiivinen 
kehitys toki vaatii käytännön toimia mutta ennen kaikkea määriteltyjä periaatteita ja joh-
donmukaista  politiikkaa,  jonka  avulla  muutosta  on  mahdollista  viedä  eteenpäin. 



(14)UNESCO:n  näkemyksen  mukaan  erilaiset  kansainväliset  julistukset  toimivat  hyvänä 
 pohjana kansalliselle politiikalle, jonka pohjalta muutosta voidaan toteuttaa eri maissa.  


Kuten inkluusion käsitteestä myös inkluusion kohteesta on olemassa useita erilaisia tul-
 kintoja. Perinteisesti inkluusion on ajateltu koskevan eri vammaisryhmien ja erityistä tu-
 kea tarvitsevien lasten oikeutta koulutukseen yhdessä ikätoverien kansaa. Etenkin Yhdys-
 valtalaisessa  tutkimuksessa  inkluusio  on  usein  ymmärretty  tällä  tavoin,  sen  suppeasta 
 merkityksestä käsin. (Kiuppis & Hausstätter 2014, 2.) Niin sanottu laajempi inkluusiokä-
 site avaa inkluusion ideaa oppilaan oppimisen kyvystä kaikkien ihmisten oikeuteen osal-
 listua koulutukseen (McCulloch & Crook 2008, 301; Hakala & Leivo 2015, 10). Laajem-
 massa inkluusiokäsitteessä inkluusio ymmärretään erityisesti heikommassa asemassa ole-
 vien ryhmien oikeutena osallisuuteen koulutuksesta. Laajempi käsitys inkluusiosta pyrkii 
 vastaamaan kaikkien lasten, nuorten ja aikuisten oppimistarpeisiin riippumatta sukupuo-
 lesta, etnisestä taustasta, kulttuurista, kielestä vammasta tai yhteiskunnallisesta asemasta. 


(Kiuppis & Hausstätter 2014, 2; McCulloch & Crook 2008, 301.) Kyse on niin sanotusta 
 sosiaalisen  konstruktivismin  näkökulmasta,  jonka  mukaan  inkluusion  tulee  tavoittaa 
 kaikki ne ryhmät, joiden tarpeisiin moderni koululaitos ei ole onnistunut mukautumaan 
 (Dudley-Marling & Burns 2014, 27.)  


2.3 Inklusiivinen koulu  


Kuten inkluusiolla myös inklusiivisella koululla on monta eri määritelmää. Määritelmiä 
yhdistävänä  tekijänä  voidaan  kuitenkin  pitää  lähikouluperiaatteen  noudattamista.  In-
kluusion ideaan sisältyy ajatus oppilaan oikeudesta käydä sitä koulua, johon hän asuin-
paikkansa perusteella kuuluu ja jota hänen ikätoverinsa myös käyvät. Inklusiivinen koulu 
vastaanottaa  ja  hyväksyy  kaikki  oppilaat  heidän  erityistarpeistaan  riippumatta.  (muun 
muassa Krischler, Powell & Pit-Ten Cate 2019, 636; Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 
101; Saloviita 2006, 339–340.) Inklusiivisessa koulussa opetus järjestetään siten, että se 
on kaikille oppilaille soveltuvaa.  Oppilaiden tarvitsema tuki  tuodaan oppilaan luo, sen 
sijaan että oppilas siirtyisi tarvitsemansa tuen luo. Inklusiivisessa koulussa lähtökohtana 
on, että oppilasta ei sopeuteta kouluun vaan koulu muuttuu niin, että se sopeutuu oppilaan 



(15)elämään ja todellisuuteen.  Opetuksen tavoitteita, sisältöä ja menetelmiä tarkastellaan ja 
 muokataan niin, että jokainen oppilas tarpeineen tulee huomioiduksi ja kohdelluksi tasa-
 puolisesti ja kunnioituksella. (muun muassa Murto 2001, 39; Saloviita 2006, 339–340;  


Väyrynen 2001, 17–18.) 


Inklusiivisen koulun kehittäminen on jatkuva prosessi, joka koskee koko koulua (Ains-
 cow, Booth & Dyson 2006, 25). Thomas, Walker ja Webb (1998, 192–193) toteavat, että 
 inklusiivisen  koulun  rakentaminen  vaatii  paitsi  koulun  toimintakulttuurin  muutosta  ja 
 johtajuutta, myös koulun henkilöstön aitoa halua olla mukana muutoksessa. Henkilöstön 
 asenteilla ja sitoutumisella on suuri merkitys inklusiivisen koulun muodostamisproses-
 sissa. 


Inklusiivisen koulun henkilöstöltä vaaditaan kykyä tehdä yhteistyötä sekä toimia toisten 
 kanssa yhdessä. Onnistuneen yhteistyön edellytyksenä on työroolien ja erilaisten vastui-
 den selkeä määrittely koulun sisällä. (Thomas ym. 1998, 192–199.) Inklusiivisessa kou-
 lussa työskentely vaatii opettajalta valmiutta muutokseen. Koska opettaja vastaa inklusii-
 visessa koulussa monenlaisten oppilaiden opettamisesta, on opetus-, työskentely- ja arvi-
 ointitapojen kehittäminen välttämätöntä. (Rouse 2008, 7-8.) Inklusiivinen toimintaympä-
 ristö vaatii opettajilta yhteistyön tekemistä. Tämä on kouluissa ja oppilaitoksissa tehtävä 
 opettajille ja muille työntekijöille mahdolliseksi paitsi kannustamalla myös varaamalla 
 yhteistyölle ja yhteiselle suunnittelulle tarpeeksi aikaa. Lisäksi inklusiivisissa kouluissa 
 työskentely vaatii opettajilta halua ja mahdollisuutta kehittää ammatillisuutta, esimerkiksi 
 kouluttautumalla. (Thomas ym. 1998, 192–199.) 


Inklusiivisissa kouluissa opetusryhmät ovat usein heterogeenisia. Oppilailla on erilaisia 
 valmiuksia oppia ja kasvaa. Lapset myös tulevat aina erilaisista kielellisistä, kulttuurisista 
 tai  sosiaalisista  taustoista.  Jokainen  heistä  katsoo  maailmaa  aina  hieman  eri  kulmasta, 
 mikä asettaa omat haasteensa lasten oppimiselle ja opettajan opettamiselle. (Rose, Grave 


&  Gordon  2014, 476.)  Inklusiivinen  koulu  mukautuu ja muuttuu oppilaiden  erilaisista 
tarpeista käsin tavalla, jolla kaikkien osallisuus opetukseen ja kasvatukseen mahdollistuu 
(Hausstätter & Jahnukainen 2014, 122). Oppilaiden opetusta toteutetaan inklusiivisessa 
koulussa käyttäen joustavia rakenteita. Opetusta muokataan ja mukautetaan sekä eriyte-
tään  lasten  lähtökohdista  ja  tarpeista  käsin.  Lisäksi  käytetään joustavia  ryhmittelyjä. 



(16)Opettajat  ja  muut  opetukseen  osallistuvat  henkilöt  toimivat  yhteistyössä  erilaisissa  tii-
 meissä ammattiroolista riippumatta.  (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 100–103; Thomas 
 ym. 1998, 192–199.) Inklusiivisessa koulussa lapsia ohjataan, kannustetaan ja rohkais-
 taan oppimaan ja toimimaan toisten lasten kanssa. Lasten osallisuuteen luokkayhteisössä 
 kiinnitetään erityistä huomiota. Lapsia ohjataan ottamaan kaikki mukaan kannustamalla 
 yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen sekä koulussa että koulutyön ulkopuolella. (Thomas 
 ym. 1998, 192–199.)  


Ladonlahti ja Naukkarinen (2001, 102) toteavat, että ei ole olemassa yhtä oikeaa tai mää-
riteltävissä olevaa inklusiivisen koulun tai opetuksen mallia.  Koska inkluusio ymmärre-
tään eri maissa ja kulttuureissa eri tavoin ja eri maiden koulujärjestelmät myös poikkeavat 
toisistaan  suuresti,  on  inklusiivisen  koulun  piirteiden  määrittely  tyhjentävästi  mahdo-
tonta. Usein inklusiivisen koulun kehittämisessä korostetaankin kehitystyön prosessi- ja 
muutosluonnetta  (muun muassa Hakala ja  Leivo  2015,  11; Ladonlahti ja  Naukkarinen 
2001, 102; Väyrynen 2001, 17).  Inkluusio ei vain ”tapahdu” määräyksiä ja suosituksia 
laatimalla  vaan  inkluusiossa  on  enemmänkin  kyse  muutosprosessista  sekä  kouluyhtei-
sössä että koulutuspolitiikassa laajemmin. Inklusiivinen koulu räätälöidään aina tilanteen 
ja tarpeen mukaan. Tämä vaatii sekä koulutuspolitiikalta että kouluilta ja opettajilta jous-
tavuutta ja jatkuvaa uudelleen arviointia. (Ladonlahti & Naukkarinen 2001, 102.)  



(17)
3 VALMISTAVA OPETUS 


3.1 Valmistava opetus perusopetuksessa 


Perusopetuslaissa säädetään, että oppivelvollisuus- ja esiopetusikäisille maahanmuuttaja-
 taustaisille lapsille voidaan antaa perusopetuksen valmistavaa opetusta (Perusopetuslaki,  
 5§  ja  9§).  Perusopetuksen  valmistavaa  opetusta  annetaan  perusopetuksen  valmistavan 
 opetuksen opetussuunnitelman mukaan. Valmistavaa opetusta järjestetään oppilaille, joi-
 den suomen tai ruotsin kielen taito tai muut valmiudet eivät vielä ole riittävät perusope-
 tukseen osallistumista varten. Valmistavan opetuksen tavoitteena on edistää oppilaiden 
 tasapainoista kehitystä ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekä tukea oppilaan 
 tasavertaisia  opiskelumahdollisuuksia  antamalla  tarvittavat  valmiudet  perusopetukseen 
 siirtymistä varten. Lisäksi tavoitteena on tukea ja edistää oppilaan oman äidinkielen op-
 pimista ja oman kulttuurin tuntemusta. (Perusopetuksen valmistavan opetuksen opetus-
 suunnitelman perusteet 2015, 5. Jatkossa PVOPS.)  


Vuonna 2014 valmistavaa opetusta järjesti Suomessa noin 100 kuntaa ja seitsemän muuta 
 opetuksen  järjestäjää.  Oppilaita  valmistavan  opetuksen  piirissä  oli  yhteensä  yli  3000. 


(Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun 
 lain 12 ja 48 §:n väliaikaisesta muuttamisesta HE120/2015.) Valmistavaan opetukseen 
 osallistuneiden oppilaiden määrä sekä valmistavaa opetusta järjestäneiden kuntien määrä 
 on noussut tasaisesti koko 2000- ja 2010-luvun (Perusopetuksen valmistavaan opetukseen 
 osallistuneet vuosina 2002–2010, 2017.) Valmistavan opetuksen määrän odotetaan kas-
 vavan, mikäli ennusteet maahanmuuton lisääntymisestä toteutuvat.   


Perusopetuksen valmistavan opetuksen laajuus on 6-10-vuotiaille 900 tuntia ja tätä van-
hemmille  perusopetusikäisille  vähintään  1000  tuntia.  Tämä  vastaa  noin  yhden  vuoden 
oppimäärää.  Valmistavaan  opetukseen  osallistuvalla  oppilaalla  on  kuitenkin  mahdolli-
suus siirtyä yleisopetukseen jo tätä ennen, jos hän kykenee seuraamaan opetusta. (Perus-
opetusasetus 3§; PVOPS 2015, 5; Nissilä 2010a, 10.) Valmistavan opetuksen aikana op-
pilasta on integroitava oppilaan ikää vastaaviin perusopetuksen ryhmiin oppilaan omassa 
opinto-ohjelmassa määritellyillä tavoilla. Integroinnilla edistetään oppilaan kotoutumista 
suomalaiseen yhteiskuntaan kouluyhteisöön liittymisen kautta sekä edistetään oppilaan 



(18)sosiaalisen kielitaidon kehittymistä. Integrointia suunnitellaan ja oppilaan edistymistä ja 
 integrointiprosessin onnistumista arvioidaan yhteistyössä oppilasta opettavien opettajien 
 kanssa. (PVOPS 2015, 5; Nissilä 2010a, 13; Päivärinta 2010b, 30.) 


Valmistavaa opetusta annetaan yleisimmin ryhmämuotoisena. Perusopetuksen valmista-
 van opetuksen ryhmien muodostamisesta päättää opetuksen järjestäjä (Perusopetusasetus, 
 2§). Valmistavan opetuksen ryhmät muodostetaan oppilaiden iän ja edellytysten mukai-
 sesti siten, että ryhmäjako edistää oppilaiden tervettä kasvua ja kehitystä ja mahdollistaa 
 opetussuunnitelmassa ja oppilaiden omissa oppimissuunnitelmissa ilmaistujen tavoittei-
 den toteutumisen (PVOPS 2015, 5). Valmistavan opetuksen ryhmäkokoa ei ole määritelty 
 laissa vaan opetuksen järjestäjä määrittelee  ryhmäkoon paikallisesti. Opetushallituksen 
 suosituksen mukaan valmistavan opetuksen ryhmäkoon ei tulisi kuitenkaan olla yli 8-10 
 oppilasta. (Perusopetuksen valmistava opetus 2017, 4.) Ryhmämuotoisessa valmistavassa 
 opetuksessa opetuksen antaa ja  siitä vastaa valmistavan opetuksen opettaja (Päivärinta 
 2010b, 30).  


Perusopetuksen  valmistavan  opetuksen  päätavoitteena  on  oppilaan  suomen  tai  ruotsin 
kielen taitojen edistäminen. Opetuksessa noudatetaan soveltuvin osin suomi tai ruotsi toi-
sena  kielenä  ja  kirjallisuus  –oppimäärää  ja  opetuksessa  pääroolissa  ovatkin  suomi  tai 
ruotsi toisena kielenä opinnot. Oppilaan tavoitteena on valmistavan opetuksen aikana saa-
vuttaa kehittyvän alkeiskielitaidon taso (A1.2). Keskeisinä sisältöinä ovat kuullun ym-
märtämisessä ja puhumisessa suomen kielen ääntämisen harjoittelu, kysymysten ja vas-
tausten harjoittelu, perussanaston kartuttaminen sekä erityisesti suullisen ilmaisun harjoi-
tuttaminen. Lukemisessa ja luetun ymmärtämisessä keskitytään lukemaan arkielämän ja 
koulun kannalta keskeisiä sanoja, lauseita ja lyhyitä tekstejä. Lisäksi valmistavan opetuk-
sen aikana opiskellaan suomen kielen isot ja pienet kirjaimet, kirjain-äännevastaavuuden 
periaate, äänteiden yhdistyminen toisiinsa, tavujen rakentuminen sanoiksi edeten kohti 
lause- ja tekstitasoa sekä oikea lukusuunta. Valmistavan opetuksen vuoden jälkeen oppi-
laan  kielitaidon  tason  odotetaan  olevan  keskimäärin  asteikolla  A1.3-A2.1, joka  vastaa 
toimivan alkeiskielen tasoa tai peruskielitaidon alkuvaihetta. (Kielitaitotasojen kuvausas-
teikko on opetussuunnitelman perusteiden liitteenä.) Suomen tai ruotsin kielen opintoja 
painotetaan valmistavassa opetuksessa paitsi omana oppiaineenaan, myös opiskelun vä-
lineenä ja muiden aineiden opiskelussa tarvittavana kielenä sekä kotoutumista tukevana 
taitona.  Muiden  peruskoulussa  opetettavien  oppiaineiden  opetuksen  lähtökohtana  ovat 



(19)oppilaan aikaisemmat opinnot. Muiden oppiaineiden tavoitteet ja sisällöt noudattavat so-
 veltuvin osin perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita ja sisältöjä. (PVOPS 2015, 
 7; Nissilä 2010a, 10 ja 13; Nissilä 2010b, 62–63; Päivärinta 2010a, 25.) 


Valmistavan opetuksen oppilaat voivat myös osallistua oman äidinkielensä opetukseen. 


Oman äidinkielen hallinta edesauttaa suomen tai ruotsin kielen omaksumista sekä tukee 
 oppilaan  oman  kulttuuri-identiteetin  kehittymistä  ja  oman  kulttuuritaustan  tuntemusta. 


Oman äidinkielen opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelman perusteissa sille määri-
 teltyjä tavoitteita, sisältöjä ja arviointia soveltuvin osin. Opetussuunnitelmassa koroste-
 taan lisäksi oppilaan oman äidinkielisen opetuksen hyödyntämisen mahdollisuutta  val-
 mistavan opetuksen aikana. Muita kieliä opetetaan kunnan kieliohjelman mukaisesti op-
 pilaan kielelliset valmiudet huomioiden. (PVOPS 2015, 7; Nissilä 2010a, 10 ja 13; Päi-
 värinta 2010a, 25–26.) Valmistavassa opetuksessa muiden oppiaineiden opetuksen lähtö-
 kohtana ovat oppilaan aikaisemmat opinnot. Muita perusopetuksen oppiaineita opiskel-
 laan valmistavan opetuksen aikana soveltuvin osin huomioiden oppiaineen keskeinen si-
 sältö, työtavat ja välineet. (PVOPS 2015, 7.)  


Perusopetuksen valmistavaan opetukseen ei ole määritelty valtakunnallista tuntijakoa tai 
 oppimääriä,  sillä  valmistavaan  opetukseen  osallistuvien  lasten  ja  nuorten  kielitaito  ja 
 muut valmiudet vaihtelevat usein suuresti. Tästä syystä jokaiselle valmistavan opetuksen 
 opetussuunnitelman mukaan opiskelevalle oppilaalle laaditaan oma opinto-ohjelma yh-
 teistyössä huoltajien kanssa. Oppilaan opinto-ohjelmaan kirjataan oppilaan koulunkäyn-
 tihistoria ja kielitaito sekä hänen taito- ja ikätasonsa mukaiset henkilökohtaiset tavoitteet 
 ja suunnitellut oppisisällöt eri oppiaineissa sekä se, miten opetus on tarkoitus järjestää. 


Lisäksi  opinto-ohjelmaan  kirjataan  suunnitelma oppilaan  integroimiseksi  perusopetuk-
 seen sekä ohjauksen ja mahdollisten muiden tukitoimien järjestäminen. Opinto-ohjelma 
 voi olla osa oppilaan kotoutumissuunnitelmaa. Opinto-ohjelman laatimiseen osallistuvat 
 oppilasta opettavat opettajat sekä mahdollisuuksien mukaan oppilaan huoltajat sekä op-
 pilas itse oman ikänsä mukaisin edellytyksin. (PVOPS 2015, 9; Nissilä 2010a, 13; Päivä-
 rinta 2010b, 29.) 


Valmistavassa  opetuksessa  hyödynnetään  sekä erilaisia  oppimisympäristöjä että  moni-
puolisia opetusmenetelmiä ja työtapoja. Erilaisia oppimisympäristöjä käyttämällä oppi-
laille pyritään tarjoamaan monipuolisia mahdollisuuksia käyttää suomen kieltä. Erilaiset 



(20)oppimisympäristöt  myös  auttavat  oppilasta  suomalaiseen  kulttuuriin  tutustumisessa  ja 
 edistävät näin kotoutumista. (PVOPS 2015, 8.) 


Perusopetuksen valmistavaan opetukseen osallistuvien oppilaiden arvioinnista ja heille 
 annettavasta todistuksesta määrätään valmistavan opetuksen opetussuunnitelmassa. Op-
 pilaiden arvioinnin tulee valmistavan opetuksen opetussuunnitelman mukaan olla ohjaa-
 vaa, kannustavaa ja monipuolista sekä tukea oppilaan edellytyksiä itsearviointiin. Oppi-
 laan arviointiin osallistuvat kaikki oppilasta opettaneet opettajat. Valmistavassa opetuk-
 sessa ei käytetä numeerista arviointia vaan oppilasta arvioidaan sanallisesti.  Oppilaan 
 suomen tai ruotsin kielen taitoa arvioidaan kielitaidon tasojen kuvausasteikon perusteella. 


Valmistavan opetuksen päätteeksi oppilaille annetaan todistus valmistavaan opetukseen 
 osallistumisesta. Todistuksessa kuvataan oppilaan edistymistä opiskelluissa oppiaineissa, 
 opintojen laajuutta sekä opetuksen  sisältöä.  (PVOPS  2015, 12–13;  Nissilä  2010a, 14; 


Päivärinta 2010c, 58–59.)  


Valmistavan opetuksen rahoittaa pääasiallisesti Suomen valtio. Se maksaa opetuksen jär-
 jestäjille  eli  yleensä  kunnille  jokaisesta  valmistavan  opetuksen  oppilaasta  oppilaskoh-
 taista  valtionosuutta,  joka  on  perusopetuksen  yksikköhinta  kaksinkertaisena.  Vuonna 
 2015 opetuksen järjestäjien oppilaskohtainen rahoitus oli 15 102,92 euroa. Rahoituksen 
 taso on huomattavasti perusopetuksen rahoitusta korkeampi ja mahdollistaa näin opetuk-
 sen  pienemmissä  ryhmissä.  (Laki  opetus-  ja  kulttuuritoimen  rahoituksesta  10§  ja  11§; 


Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja kulttuuritoimen  rahoituksesta annetun 
lain 12 ja 48 §:n väliaikaisesta muuttamisesta HE120/2015; Nissilä 2010a, 11.) Valmis-
tavan opetuksen oppilaan oman äidinkielen opetukseen kunta ei saa erillistä valtionavus-
tusta. Kunta voi kuitenkin järjestää oman äidinkielen opetusta valmistavan opetuksen ra-
hoituksella  tai  valmistavan  opetuksen  oppilaat  voivat  opiskella  omaa  äidinkieltään  sa-
moissa ryhmissä perusopetuksen oppilaiden kanssa. (Usein kysytyt kysymykset: Perus-
opetuksen valmistava opetus 2022; Ojutkangas 2010, 81.)   



(21)3.2 Valmistavan opetuksen järjestäminen Helsingissä 


Helsinki on yksi pääkaupunkiseudun monikulttuurisista kaupungeista, jossa asuu paljon 
 maahanmuuttajia.  Vuosittain  valmistavaa  opetusta  annetaan  Helsingissä  keskimäärin 
 noin 400 oppilaalle. Määrä on ollut 2010-luvulta alkaen suhteellisen vakiintunut, poik-
 keuksena lukuvuosi 2015–2016, jolloin valmistavan opetuksen oppilaiden määrä kasvoi 
 nopeasti  ennakoitua paljon  suuremmaksi  turvapaikanhakijoiden  suuresta määrästä joh-
 tuen. Keväällä 2016 valmistavaa opetusta Helsingissä sai yli 500 oppilasta, mikä oli noin 
 sata oppilasta enemmän edellisenä lukuvuonna. Valmistavan opetuksen oppilaiden määrä 
 vaihtelee myös lukuvuoden aikana, sillä valmistavaa opetusta tarvitsevia oppilaita muut-
 taa Helsinkiin pitkin kalenterivuotta.  (Opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto 2016, 
 6/31.5.2016.) Lukuvuonna 2021–2022 Helsingissä opiskelee yhteensä 390 oppilasta pe-
 rusopetuksen valmistavassa opetuksessa (Siikaniemi 2022). 


Helsingissä  valmistavan opetuksen järjestämisen periaatteet,  tavoitteet ja toteutus  ovat 
 kuvattu Helsingin kaupungin suomenkielisen perusopetuksen perusopetukseen valmista-
 van  opetuksen  opetussuunnitelmassa.  (Helsingin  kaupungin  suomenkielisen  perusope-
 tuksen  perusopetukseen  valmistavan  opetuksen  opetussuunnitelma  2016.  Jatkossa 
 HPVOPS.)  Helsingissä Suomeen  muuttanut  perusopetusikäinen  lapsi  tai  nuori  otetaan 
 mahdollisimman  pian  maahan  saapumisensa  jälkeen  lähimpään  tarkoituksenmukaista 
 valmistavaa opetusta antavaan kouluun. Helsingissä valmistavaa opetusta annetaan joko 
 inklusiivisesti oppilaan omassa lähikoulussa tai ryhmämuotoisesti.  (HPVOPS 2016, 1; 


Opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto 2017, 4/28.3.2017.)  


Inklusiivisesti Helsingissä järjestetään yleisimmin alkuopetusikäisten lasten valmistava 
opetus. Inklusiivisessa valmistavassa opetuksessa oppilas sijoitetaan oppilaan oman op-
pilaaksiottoalueen  mukaiseen  lähikouluun  yleisopetuksen  ryhmään.  Valmistava  opetus 
järjestetään tällöin luokanopettajan johdolla. Oppilaan oppimisen tuki ja suomen kielen 
opetus järjestetään osana opetusta. (HPVOPS 2016, 1; Opetuslautakunnan suomenkieli-
nen jaosto 2017, 4/28.3.2017) Kuluvana lukuvuotena 2021–2022 yhteensä 125 helsinki-
läislasta suorittaa valmistavaa opetusta inklusiivisesti (Siikaniemi 2022). 



(22)9-16-vuotiaat  lapset  ja  nuoret  saavat  Helsingissä  valmistavaa  opetusta  pääsääntöisesti 
 ryhmämuotoisena  (Mitä  on  ryhmämuotoinen  valmistava  opetus?  2022).  Myös  ryhmä-
 muotoinen valmistava opetus on Helsingissä linkitetty vahvasti yleisopetukseen, sillä jo-
 kaiselle ryhmämuotoisessa valmistavassa opetuksessa opiskelevalle oppilaalle nimetään 
 oma yleisopetuksen ryhmä, johon oppilas integroituu. Oppilaan opetuksesta vastaa val-
 mistavan opetuksen opettaja yhdessä perusopetuksen opettajien kanssa. (HPVOPS 2016, 
 1; Mitä on ryhmämuotoinen valmistava opetus? 2022.) Opetuslautakunnan suomenkieli-
 nen jaosto päättää vuosittain lukuvuosittaiset perusopetuksen valmistavan opetuksen ryh-
 mämäärät ja järjestämispaikat. Valmistavan opetuksen ryhmät muodostetaan Helsingissä 
 oppilaiden ikäkauden ja edellytysten mukaisesti siten, että ryhmäjako edistää oppilaiden 
 kasvua ja kehitystä sekä mahdollistaa valmistavan opetuksen opetussuunnitelman mukai-
 sen opiskelun ja oppilaiden omissa opinto-ohjelmissa määriteltyjen tavoitteiden toteutu-
 misen. (HPVOPS 2016, 1.)  Ryhmämuotoista valmistavaa  opetusta järjestetään Helsin-
 gissä kuluvana lukuvuotena 2021–2022 yhteensä 20 toimipisteessä. Alakoulun ryhmiä on 
 26 ja yläkoulun ryhmiä 9. Yksi ryhmistä on 5.-9.-luokkalaisille. (Siikaniemi 2022.)  
 Ryhmämuotoisen valmistavan opetuksen päätyttyä valmistavan opetuksen oppilas siirtyy 
 Helsingissä perusopetuksen oppilaaksi lähikouluunsa tai toisen asteen opintoihin. Inklu-
 siivisen mallin mukaisesti valmistavassa opetuksessa ollut oppilas jatkaa opintojaan sa-
 malla luokalla missä on opiskellut valmistavan opetuksen ajan, mutta perusopetuksen op-
 pilaana perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti opiskellen. (Opetuslautakunnan 
 suomenkielinen jaosto 2017, 4/28.3.2017.)  


Helsingissä valmistava opetus pohjautuu valtakunnalliseen valmistavan opetuksen ope-
 tussuunnitelmaan  sekä Helsingin  kaupungin suomenkielisen  perusopetuksen  perusope-
 tukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelmaan. Lisäksi koulut huomioivat valmis-
 tavan opetuksen omissa opetussuunnitelmissaan. Jokaiselle valmistavan opetuksen oppi-
 laalle laaditaan yhteistyössä huoltajien ja oppilaan kanssa oma opinto-ohjelma, jossa op-
 pilaan lähtötaso huomioiden asetetaan henkilökohtaisia oppimistavoitteita sekä määritel-
 lään opiskeltavat oppiaineet, niiden laajuus ja sisältö. Lisäksi kirjataan oppilaan mahdol-
 lisesti tarvitsemat tukitoimet sekä suunnitelma oppilaan integroimiseksi perusopetukseen. 


Opinto-ohjelma laaditaan kolmen kuukauden kuluessa oppilaan aloittamisesta valmista-



(23)vassa opetuksessa. Valmistavan opetuksen tavoitteiden toteutumista seurataan säännölli-
 sesti ja asiakirja päivitetään ennen oppilaan siirtymistä perusopetukseen tai toiselle as-
 teelle. (HPVOPS 2016, 7.)  


Valmistavan opetuksen laajuus on Helsingissä 6-10-vuotiailla oppilailla 24 viikkotuntia 
 ja tätä vanhemmilla oppilailla 26 viikkotuntia. Tämä vastaa noin yhden vuoden oppimää-
 rää. (HPVOPS 2016, 2.) Helsingin kaupungin valmistavan opetuksen opetussuunnitelma 
 noudattaa suurelta osin valtakunnallista valmistavan opetuksen opetussuunnitelmaa. Val-
 takunnallista suunnitelmaa on täydennetty, tarkennettu ja avattu esimerkiksi ilmiö-oppi-
 misen ja laaja-alaisten oppimiskokonaisuuksien osalta sekä kirjattu Helsingin kaupungin 
 opetustoimen  arvoja  ja  toimintatapoja  näkyviksi.  Lisäksi  Helsingin  kaupungin  opetus-
 suunnitelmassa on mainittu, että Helsingissä valmistavaa opetusta voidaan toteuttaa myös 
 inklusiivisesti. Muutoin valmistavan opetuksen tavoitteet, käytännöt ja sisällöt ovat suu-
 rilta osin samat kuin valtakunnallisessa valmistavan opetuksen opetussuunnitelmassa.  


Valmistavan opetuksen päätyttyä Helsingissä laaditaan vähintään yhden vuoden ajaksi 
 kaikille valmistavan opetuksen oppilaille oppimissuunnitelma osaksi yleistä tukea. Oppi-
 missuunnitelmassa kuvataan oppilasta mahdollisesti koskevat erityisjärjestelyt, tuki sekä 
 suomen kielen kehittyminen ja taidot. Oppimissuunnitelmaan kirjataan lisäksi kannusta-
 vat, mutta realistiset tavoitteet sekä arvio niiden toteutumisesta. Tarvittaessa oppilaalle 
 voidaan laatia opinto-ohjelma, jonka mukaan oppilas voi edetä vuosiluokkiin sitoutumat-
 tomasti. (HPOPS 2016, 66.)  


3.3 Inklusiivisen valmistavan opetuksen kehittämistyö Helsingissä 


Helsingin kaupunki järjesti valmistavaa opetusta perinteisesti ryhmämuotoisena 2010-lu-
vulle saakka. Vuonna 2013 Helsingin kaupungin opetusvirastossa (Helsingin kaupungin 
opetusvirasto  on  liitetty  1.6.2017  lähtien  osaksi  kasvatuksen  ja  koulutuksen  toimialaa 
Helsingin  kaupungin  johtamisuudistuksen  yhteydessä.  Tässä  pro  gradu  -tutkielmassa 
käytän termiä Helsingin kaupungin opetusvirasto, jos toimija on ollut Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto ja termiä kasvatuksen ja koulutuksen toimiala jos toimija on ollut kas-
vatuksen ja koulutuksen toimiala) alettiin kuitenkin pohtia valmistavan opetuksen kehit-



(24)tämistä. Kehittämistarpeen taustalla vaikuttivat Helsingin kaupungin opetusviraston ha-
 vainnot pääkaupunkiseudun ja helsinkiläisten koulujen muuttumisesta yhä monikulttuu-
 risemmiksi, valmistavan opetuksen tarpeen kasvu sekä opetuksen kentältä kantautuneet 
 pohdinnat perinteisen valmistavan opetuksen tuloksellisuudesta. Helsinkiläisten opetta-
 jien ja rehtorien kokemusten mukaan valmistavalla luokalla opiskellun vuoden jälkeen 
 oppilaiden kielitaito ja koulunkäynnin taidot olivat usein puutteellisesti kehittyneet. Li-
 säksi huolta aiheuttivat oppilaiden koulunvaihdot valmistavan opetuksen päättyessä, sillä 
 usein oppilas ei voinut jatkaa opiskelua tutussa koulussa valmistavan opetuksen päätyttyä 
 vaan joutui siirtymään omaan lähikouluunsa. Tämä vaikeutti opettajien ja rehtoreiden ko-
 kemusten mukaan valmistavan opetuksen oppilaiden koulunkäyntiä ja kotoutumista. Näi-
 den syiden johdosta Helsingin kaupungin opetusvirastossa alettiin miettiä, onko valmis-
 tavan opetuksen järjestäminen perinteisellä tavalla segregoivissa ryhmissä tulevaisuuden 
 helsinkiläisissä kouluissa enää kestävä ratkaisu vai olisiko valmistavaa opetusta mahdol-
 lista järjestää muilla tavoin. (Pajari 2017, 19–20.)  


Helsingin kaupungin opetusvirasto aloitti valmistavan opetuksen kehittämistyön vuonna 
2013. (Pajari 2017, 20.) Kehittämistyön aloittamisen mahdollisti osaltaan opetus- ja kult-
tuuriministeriön Helsingin kaupungin opetusvirastolle vuosille 2014–2015 myöntämä ra-
hoitus koulutuksellista tasa-arvoa tukeviin toimenpiteisiin. (Koulutuksellisen tasa-arvon 
edistäminen – Helsingin kaupungin raportti opetus- ja kulttuuriministeriölle 2016, 3.)  
Valmistavan opetuksen kehittämistyön käynnistyttyä vuonna 2014 Helsingin kaupungin 
opetusvirastossa kokeiltiin kahta uutta toimintamallia: integratiivista- ja inklusiivista val-
mistavan  opetuksen  mallia.  Integratiivinen  valmistavan  opetuksen  malli  oli  suunnattu 
kouluille,  joissa  oli  valmiiksi  luokkamuotoista  valmistavaa  opetusta.  Integratiivisessa 
mallissa oppilas opiskeli edelleen valmistavan opetuksen luokalla, mutta oppilaalle osoi-
tettiin luokkapaikka myös koulun perusopetuksen ryhmästä, johon oppilasta integroitiin 
valmistavan  opetuksen  aikana  mahdollisimman  paljon.  Inklusiivinen  valmistavan  ope-
tuksen malli oli suunnattu alkuopetuksen oppilaille. Inklusiivisessa valmistavan opetuk-
sen mallissa oppilasta ei lainkaan segregoitu valmistavan opetuksen ryhmään vaan oppi-
las aloitti koulunsa lähikoulussaan ikätovereidensa seurassa tuettuna.  Oppilaan opetuk-
sesta vastasi luokanopettaja. Valmistavan opetuksen vuoden jälkeen oppilas jäi oppilaaksi 
samaan luokkaan ja kouluun missä on aloittanut opiskelunsa inklusiivisesti. (Pajari 2017, 
20–21.)  



(25)Aluksi Helsingin kaupungin päätavoite oli kehittää valmistavaa opetusta integratiivisen 
 mallin  mukaisesti,  kun  taas  inklusiivinen  malli  edusti  enemmänkin  ”hurjaa  kokeilua”. 


Ensimmäisen  pilotointivuoden  aikana  Helsingin  kaupungin  opetusvirastossa  havaittiin 
 kokeiluun osallistuneiden koulujen antaman palautteen pohjalta, ettei integratiivisen mal-
 lin avulla voitu ratkaista niitä ongelmia, joiden vuoksi valmistavaa opetusta oli haluttu 
 kehittää. Integratiivisessa mallissa oppilas ei välttämättä voinutkaan jatkaa opiskelua ko-
 tiluokassaan  valmistavan  opetuksen  päätyttyä,  sillä  hänen  lähikoulunsa  oli  jokin  muu 
 koulu kuin se, jossa oppilas oli aloittanut opintonsa. Näin tavoitteena ollut koulusiirty-
 mien vähentyminen ei toteutunut kaikissa tapauksissa. Oppilaan siirtyminen toiseen kou-
 luun ja luokkaan koettiin Helsingin kaupungin opetusviraston saaman palautteen mukaan 
 kouluissa turhauttavana, sillä valmistavan opetuksen oppilaille osoitetuissa kotiluokissa 
 oli tehty vuoden aikana paljon työtä oppilaan ryhmäytymisen sekä kouluun ja suomalai-
 seen yhteiskuntaan kotoutumisen eteen. (Pajari 2017, 22.) 


Sen sijaan inklusiivista mallia kokeilleilta kouluilta Helsingin kaupungin opetusvirasto 
 sai ennakko-oletuksista poikkeavaa, hyvin rohkaisevaa palautetta. Inklusiivisen valmis-
 tavan opetuksen malli koettiin sitä pilotoineissa kouluissa motivoivaksi sekä oppilaan että 
 opettajien näkökulmasta. Lisäksi inklusiivisen valmistavan opetuksen mallin pohjalta toi-
 mimisesta saadut alustavat tulokset koskien oppilaan kielitaidon kehittymistä ja kotoutu-
 mista olivat hyviä. Koska valmistavan opetuksen inklusiivinen malli koettiin helsinkiläi-
 sissä  kouluissa  toimivana,  kasvatti  Helsingin  kaupungin  opetusvirasto  pilottikoulujen 
 määrää vuosittain. (Pajari 2017, 21–22.)  Syksyllä 2017 onnistuneen kokeilun seurauk-
 sena valmistavan opetuksen inklusiivinen malli otettiin käyttöön kaikissa helsinkiläisissä 
 kouluissa  alkuopetusikäiseille  oppilaille.  (Opetusviraston  vuoden  2017  tulosbudjetti 
 2016, 7.)  


3.4 Inklusiivinen valmistava opetus Helsingissä 


Inklusiivisen valmistavan opetuksen malli syntyi Helsingissä Helsingin kaupungin ope-
tusviraston hallinnossa työskentelevien ja mallia pilotoineiden koulujen opettajien ja reh-



(26)toreiden  sekä  koulujen  muun  henkilökunnan  yhteiskehittämisprosessina.  Kehittämis-
 työssä Helsingin kaupungin opetusviraston tavoitteena oli mahdollistaa kouluja muok-
 kaamaan mallista sellainen, joka palveli eri koulujen erilaisia tarpeita sekä mahdollisuuk-
 sia  hyödyntää  käytettävissä  olleita  resursseja  mahdollisimman  monipuolisesti.  Tästä 
 syystä inklusiivisen valmistavan opetuksen malli on muokkautunut hieman erilaiseksi eri 
 kouluissa, vaikka mallin pääperiaate, valmistavan opetuksen tarjoaminen oppilaan lähi-
 koulussa yleisopetuksen ryhmässä, on jokaisessa koulussa sama. (Pajari 2017, 23–24.) 


Helsingin  kaupungin  inklusiivisen  valmistavan  opetuksen  mallissa  alkuopetusikäinen 
 valmistavan opetuksen oppilas aloittaa opiskelun aina lähikoulussaan yleisopetuksen ryh-
 mässä ikäistensä luokkatovereiden kanssa. Inklusiivisen valmistavan opetuksen opetuk-
 sesta vastaa luokanopettaja. Mallissa oppilaan tarvitsema tuki, esimerkiksi suomen kielen 
 opetus, tuodaan perusopetuksen luokkaan tai mahdollistetaan erilaisin joustavin ryhmit-
 telyin muulla tavalla.  Valmistavan opetuksen päätyttyä oppilas jatkaa samassa luokassa 
 yleisopetuksen oppilaana, eikä oppilaan tarvitse vaihtaa luokkaa tai koulua.  (Pajari 2017, 
 24.)  


Helsingin kaupungin valmistavan opetuksen inklusiivisessa mallissa oppilaan opetusta, 
 tavoitteita ja arviointia ohjaa valmistavan opetuksen opetussuunnitelma. Kuitenkin val-
 mistavan opetuksen opetussuunnitelman rinnalla voidaan käyttää yleisopetuksen opetus-
 suunnitelmaa räätälöidyin ja soveltuvin osin. Koska valmistavan opetuksen opetussuun-
 nitelman mukaisesti opiskelevilla oppilailla on oltava opetusta viikossa 24 viikkotuntia, 
 on alkuopetusikäisillä inklusiivisin järjestelyin opiskelevilla lapsilla enemmän opetustun-
 teja kuin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevilla oppilailla. Nämä 
 ylimääräiset tunnit koulut ovat järjestäneet eri tavoin. Usein tunnit ovat olleet joko suomi 
 toisena kielenä -opetusta tai erityisopetusta koulun resursseista riippuen. Joissakin mallia 
 pilotoineissa kouluissa inklusiivisin järjestelyin opiskeleva oppilas on voinut osallistua 
 molemmille luokan jakotunneille. Myös muunlaisia joustavia opetusjärjestelyitä on käy-
 tetty koulun resursseista ja mahdollisuuksista riippuen. (Pajari 2017, 24–25.)  


Luokanopettaja suunnittelee Helsingissä inklusiivisen valmistavan opetuksen mallin mu-
kaisen opetuksen, asettaa oppilaalle tavoitteet, arvioi oppilaan ja on päävastuussa opinto-



(27)ohjelman laatimisesta. Usein luokanopettajan tueksi on muodostettu kuitenkin opettaja-
 tiimi, joka koostuu koulusta riippuen erityisopettajasta, suomi toisena kielenä -opettajasta 
 ja resurssiopettajasta sekä mahdollisesti koulunkäyntiavustajasta. Muodostettu opettaja-
 tiimi  on  voinut  suunnitella  valmistavan  opetuksen  toteutusta  yhdessä  luokanopettajan 
 kanssa eri ammattiryhmien asiantuntemusta hyödyntäen.  Lisäksi kaikki oppilasta opet-
 taneet opettajat ovat usein osallistuneet inklusiivisin järjestelyin opiskelevan valmistavan 
 opetuksen oppilaan arviointiin ja opinto-ohjelman laadintaan. (Pajari 2017, 25.)  


Helsingin kaupungin inklusiivinen valmistavan opetuksen malli on vahvasti oppilasläh-
 töinen. Mallin yhtenä lähtökohtana on helpottaa äskettäin Suomeen muuttaneen lapsen 
 omaan lähiympäristöön kiinnittymistä ja kotoutumista Suomeen. Tämä mahdollistuu kun 
 lapsi  saa jatkaa  valmistavan  opetuksen jälkeen  opiskelua tutussa luokassa  ja koulussa. 


Paitsi yhden koulusiirtymän vähenemisen, mahdollistaa lähikoulussa opiskelu lapsen tu-
 tustumisen heti alusta saakka lähistöllä asuviin saman ikäisiin lapsiin. Tämä edesauttaa 
 lapsen integroitumista paitsi luokkayhteisöön myös kouluun ja lähiympäristöön. (Pajari 
 2017, 25–26.)  


Helsingin kaupungin inklusiivisessa valmistavan opetuksen mallissa oppilaan ympäristö 
on heti alusta alkaen vahvasti suomenkielinen. Luokkamuotoisessa valmistavassa ope-
tuksessa ryhmän lapset puhuvat yleensä useita eri kieliä, vaikka opetuskielenä onkin pää-
asiassa suomi. Inklusiivisessa mallissa oppilas kuulee suomen kieltä ympärillään jatku-
vasti, sillä muut lapset opettajan lisäksi käyttävät pääsääntöisesti suomea paitsi oppitun-
neilla, myös välitunneilla. Inklusiivisen valmistavan opetuksen mallin onkin todettu vai-
kuttaneen positiivisesti lasten suomen kielen taitojen kehittymiseen etenkin sen informaa-
lisella tasolla. (Pajari 2017, 26.)  



(28)
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 


4.1 Tutkimuskysymykset 


Inklusiivista opetusta ja kasvatusta on tutkittu viimeisten vuosikymmenien aikana paljon. 


Myös toimivista inklusiivisista opetuskäytänteistä ja organisaatioissa toteutettavista in-
 kluusiota tukevista  muutoksista  on  laadittu  sekä  tutkimuksia että  selvityksiä  ja  ohjeita 
 niin Suomessa kuin kansainvälisesti. Perinteisesti inklusiivisen opetuksen ja kasvatuksen 
 tutkimus on painottunut vammaisten tai erityistä tukea tarvitsevien lasten ja nuorten ope-
 tuksen ja oppimisen tutkimiseen. Inkluusion käsite voidaan nykyisin kuitenkin ymmärtää 
 myös laajempana. Inklusiivisen koulun tulee tavoittaa kaikki oppilaat, myös ne, jotka pe-
 rinteisesti Suomessa on segregoitu vasta kehittymässä olevan suomen kielen taidon pe-
 rusteella erillisiin valmistavan opetuksen ryhmiin.  


Helsingin kaupunki aloitti syksyllä 2017 kaikkien alkuopetusikäisten valmistavan ope-
 tuksen oppilaiden opettamisen inklusiivisesti kaikissa helsinkiläisissä kouluissa. Inklusii-
 vista  valmistavan  opetuksen  mallia  ei  juurikaan ole  aikaisemmin  tutkittu.  Olen  tehnyt 
 mallista  pro  seminaari  -työnä  hankekuvauksen  vuonna  2017  (Pajari  2017).  Samana 
 vuonna Jormanainen (2017) selvitti pro gradu – tutkielmassaan, miten opettajat määritte-
 levät inkluusion käsitettä valmistavaan opetukseen liittyen. Pasula (2019) puolestaan on 
 tutkinut pro gradu -tutkielmassaan, miten inklusiivinen valmistava opetus toteutuu maa-
 hanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla yleisopetuksen ryhmässä peruskoulun ensim-
 mäisellä luokalla. Naukkarisen ja Tiermas  (2019) ovat pohtineet vuonna 2019 julkais-
 tussa artikkelissaan valmistavan opetuksen hyviä käytäntöjä. Tätä laajempaa tutkimusta 
 inklusiivisesta valmistavasta opetuksesta ei vielä ole.  


Koska inklusiivisten opetuskäytäntöjen ja inklusiivista opetusta tukevien organisaatiora-
kenteiden  tutkimusta  inklusiivisen  valmistavan  opetuksen  näkökulmasta  ei  ole  vielä 
tehty, halusin selvittää, millä tavoin inklusiivista valmistavaa opetusta voidaan helsinki-
läisissä kouluissa tulevaisuudessa toteuttaa mahdollisimman hyvin. Inklusiivinen valmis-
tavan opetuksen malli on syntynyt Helsingin kaupungin opetusviraston hallinnossa työs-
kentelevien  ja  helsinkiläisissä  peruskouluissa  työskentelevien  opettajien  ja  koulujen 
muun  henkilökunnan  yhteiskehittämisprosessin  tuloksena.  Tästä  syystä  ajattelin,  että 



(29)mallia  opetuksen  kentällä  toteuttavilla  luokanopettajilla  olisi  paras  käsitys  siitä,  miten 
 Helsingin kaupungin inlusiivista valmistavan opetuksen mallia on toteutettu ja toteute-
 taan mahdollisimman onnistuneesti.  


Tässä pro gradu- tutkielmassani kuvaan onnistuneen inklusiivisen valmistavan opetuksen 
 taustalla olevia tekijöitä. Tutkimustehtäväni voidaan tiivistää seuraavaan kysymykseen:  


Millaista on toimiva inklusiivinen valmistava opetus luokanopettajien 
 käsitysten mukaan? 


Pyrin lähestymään toimivan inklusiivisen valmistavan opetuksen takana olevia tekijöitä 
 kahdesta eri näkökulmasta käsin. Ensiksi haluan selvittää, millaiset rakenteet kouluyhtei-
 sössä edistävät luokanopettajien kokemusten mukaan toimivan inklusiivisen valmistavan 
 opetuksen toteutumista. Toiseksi mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten luokanopettajat 
 kokevat  itse  voivansa  parhaiten  tukea  inklusiivisesti  valmistavaa  opetusta  opiskelevan 
 oppilaan koulunkäyntiä ja oppimista työssään. Niinpä olen muodostanut tutkielmani ala-
 kysymyksiksi seuraavat kysymykset:  


1. Millaiset toimintamallit kouluissa tukevat inklusiivisen valmistavan 
 opetuksen onnistumista? 


2. Millaisin pedagogisin järjestelyin tai keinoin opettaja voi vastata in-
 klusiivisen valmistavan oppilaiden oppimisen ja tuen tarpeisiin? 


4.2 Fenomenografinen tutkimusote 


Tutkielmani tavoitteena on selvittää luokanopettajien käsityksiä onnistuneen inklusiivi-
sen valmistavan opetuksen taustalla olevista tekijöistä. Koska tutkin luokanopettajien kä-
sityksiä, edustaa tutkielmani fenomenografista tutkimusta.  



(30)Fenomenografia  on  kvalitatiivinen  eli  laadullinen  tutkimussuuntaus.  Fenomenografian 
 ontologisten  sitoumusten  voidaan  katsoa  asettuvan  realismin  ja  konstruktivismin  väli-
 maastoon.  Tutkimuksen  kohteena  olevien  erilaisten  käsitysten  ajatellaan  muodostuvan 
 ihmisen tietoisuudessa kokemusten kautta. Fenomenografiassa ajatellaan lähes kantilai-
 sittain, että tiedolla on kaksi lähdettä. Merkityksenantoprosesseja kuvataan mikä ja miten 
 -näkökulmien avulla. Mikä -näkökulmalla tarkoitetaan merkitysulottuvuutta ja siinä kes-
 keistä on sisällön tulkinta. Tavoitteena on saada selville ihmisen käsitys tutkimuksen koh-
 teena olevasta aiheesta tai ilmiöstä. Miten -näkökulmalla tarkoitetaan käsitystä ajattelu-
 toimintana eli sillä viitataan ajattelun prosessiin. Se miten näemme jonkun ilmiön, mää-
 rittelee ja  rajoittaa myös  sitä mitä näemme.  Kysymys  on  käsitysten  rakenneulottuvuu-
 desta. (Huusko & Paloniemi 2006, 164–165.) 


Fenomenografisessa  tutkimuksessa  tavoitteena on tarkastella yksilöiden erilaisia koke-
 muksia ja ajatuksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. (Marton 1988, 144.) Näitä 
 kokemuksia ja ajatuksia, yksilöiden erilaisia tapoja ymmärtää tutkimuksen kohteena ole-
 vaa ilmiötä kutsutaan fenomenografisessa tutkimuksessa käsityksiksi. (Marton & Booh 
 1997, 114; Niikko 2003, 46.)  Fenomenografiassa ei kuitenkaan olla ainoastaan kiinnos-
 tuneita  ilmiöistä  ja ihmisistä niiden  takana vaan ihmisten  käsitysten suhteista  toisiinsa 
 (Marton 1988, 144). Niikko (2003, 46) toteaa fenomenografian päätavoitteeksi ihmisten 
 kokemusten ja käsitysten välisten variaatioiden luonnehtimisen.  


Fenomenografian  juuret  ulottuvat  ulottuvat  Piaget`n  kehityspsykologisiin  tutkimuksiin 
 sekä Bartlettin hahmopsykologiaan 1900-luvun alkupuolelle, mutta sen varsinaisena pe-
 rustajana ja löytäjänä pidetään Göteborgin yliopiston professoria Ference Martonia, joka 
 tutki 1970-luvulla eri tieteenalojen tiedonmuodostusta ja yliopisto-opiskelijoiden käsityk-
 siä oppimisesta. (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Häkkinen 1996, 7-8; Niikko 2003, 8-
 10.) Fenomenografinen tutkimus on perusteiltaan ruohonjuuritason tutkimusta. Se ei ole 
 samalla tavalla tieteenfilosofinen tutkimussuuntaus kuin fenomenologia, vaan enemmän 
 metodologinen  tutkimussuuntaus ja  lähestymistapa.  (Huusko & Paloniemi  2006, 164.) 
 Fenomenografian  tiedonintressit  ovat  yleisimmin  koulutuksellisia,  kasvatuksellisia  ja 
 opetuksellisia. Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on perinteisesti ollut edetä 
 ongelmista  ratkaisuihin  ja  kysymyksistä  vastauksiin  kvalitatiivisen  analyysin  avulla. 


(Häkkinen 1996, 6; Niikko 2003, 11.)  Häkkinen (1996, 5) määrittelee fenomenografisen 



(31)tutkimuksen kohteeksi tieteellisten totuuksien etsimisen sijaan ihmisten arkiajattelun, kä-
 sitykset tutkittavasta ilmiöstä. Fenomenografinen tutkimusote soveltuukin parhaiten eri-
 laisten kasvatustodellisuuksien ja arkielämän ilmiöiden tarkasteluun yksilöiden ja yhtei-
 söjen käsitysten ja kokemusten kautta. Erityisesti sellaiset ilmiöt, joiden ymmärtämisestä 
 ja käsittämisestä ei ole aiempaa tietoa ovat soveltuvia fenomenografiselle tarkastelulle. 


(Huusko ja Paloniemi 2006, 171–172; Niikko 2003, 7.)  


Fenomenografisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole kuvata maailmaa sellaisenaan, vaan 
 siten, miten se on kuvailtu ja koettu (Marton & Booth 1997, 113). Tuotaessa ilmi todelli-
 suuden subjektiivista tulkintaa sekä tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutussuhdetta, 
 käytetään fenomenografiassa käsiteparia ensimmäisen ja toisen asteen näkökulma. En-
 simmäisen asteen näkökulmassa tutkijan kiinnostus kohdistuu ympäröivään maailmaan 
 ja ilmiöihin, joista tutkija tekee päätelmiä ja kuvaa tutkimuksensa kohdetta omien koke-
 muksiensa kautta. Ympäröivän maailman ilmiöt käsitetään faktisiksi, jolloin tutkijan aja-
 tellaan  voivan  kuvata  todellisuutta  sellaisena  kuin  se  ilmenee  sekä  tekevän  päätelmiä 
 näistä kokemuksista vertaamalla niitä tieteellisiin teorioihin. Ensimmäisen asteen näkö-
 kulmassa  tutkimuksen  kohteena  on  siis  todellisuus. (Huusko  &  Paloniemi  2006,  165; 


Häkkinen 1996, 30; Niikko 2003, 24–26.) Pro seminaari- tutkielmassani (Pajari, 2017) 
 käsittelin inklusiivisen valmistavan opetuksen kehitystyötä Helsingin kaupungin opetus-
 virastossa tuottamalla hankekuvauksen Helsingin kaupungin opetusviraston valmistavan 
 opetuksen inklusiivisesta mallista, sen lähtökohdista sekä siitä, millä tavalla mallia toteu-
 tettiin Helsingissä. Tässä pro seminaari- tutkielmassani oli kyse niin sanotusta ensimmäi-
 sen asteen näkökulmasta.  


Tämän pro gradu- tutkielmani tavoitteena on lähestyä inklusiivisen valmistavan opetuk-
sen tematiikkaa sen sijaan toisen asteen näkökulmasta käsin. Fenomenografiassa toisen 
asteen näkökulmalla tarkoitetaan toisten ihmisten kokemusten ja käsitysten tutkimista eli 
tutkimuksen tavoitteena on kuvata todellisuutta sellaisena kuin se käsitetään olevan. Nä-
kökulma tutkittavaan ilmiöön on niissä eri tavoissa, joilla tietty ryhmä käsittää ja kokee 
tutkimuksen kohteena olevan ilmiön. Tässä pro gradu- tutkielmassa tutkimukseni koh-
teena ovat luokanopettajien käsitykset inklusiivisesta valmistavasta opetuksesta, ei inklu-
siivinen valmistava opetus sinänsä.   



(32)Fenomenografinen  tutkimus  edustaa  epäsuoraa  menetelmää,  joka  vaatii  aina  tutkijan 
 omien  käsitysten  ja  kokemusten  sulkeistamista  ja  keskittymistä  tutkimuksen  kohde-
 joukon käsityksiin. Kohdejoukon käsitykset ovat fenomenografiassa tutkijan varsinaisen 
 kiinnostuksen kohteena. Fenomenografinen tutkimus ei ole kiinnostunut siitä, miksi hen-
 kilöt käsittävät asioita niin kuin he käsittävät, ainoastaan heidän käsityksistään. Miksi- 
 kysymysten  pohtiminen  kuuluu  ensimmäisen  asteen  näkökulmaan.  Huomioitavaa  on 
 myös, että fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan kiinnostus kohdistuu kaikkiin kä-
 sityksiin. Tutkija ei arvioi käsitysten oikeellisuutta tai virheellisyyttä, vaan hänen tehtä-
 vänään on tuoda esille käsitysten variaatio. (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Häkkinen 
 1996, 30–32;  Niikko 2003, 24–26.)  


4.3 Tutkimusaineisto 


Fenomenografinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa tyypillisesti käytetään empii-
 ristä  aineistoa.  Suomessa  fenomenografisessa  tutkimuksessa  on  käytetty  esimerkiksi 
 avoimia tai teemoittain eteneviä yksilö- ja ryhmähaastatteluja, kirjoitelmia, erilaisia do-
 kumentteja ja kyselyitä. Keskeistä on kysymysten asettelun avoimuus, jotta erilaiset kä-
 sitykset  voivat  tulla  ilmi.    Aineisto  on  useimmiten  muokattu  kirjalliseen  muotoon.  


(Huusko & Paloniemi 2006, 163–164.)  


Koska kiinnostukseni tässä tutkielmassa kohdistuu luokanopettajien käsityksiin onnistu-
 neen inklusiivisen valmistavan opetuksen taustalla olevista tekijöistä, päätin kerätä tutki-
 musaineistoni  haastattelemalla  helsinkiläisiä  luokanopettajia.  Olin  yhteydessä  tutkiel-
 mani toteutukseen liittyen Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialaan 
 keväällä 2020 ja sain yhteyshenkilökseni pedagogisen asiantuntijan, jonka avustuksella 
 sain  hahmoteltua  tutkielmaani  liittyviä  alustavia  kysymyksiä  sekä  neuvoja  siitä,  miten 
 minun kannattaa tutkimusprosessini suhteen edetä. Yritin hakea tutkimuslupaa keväällä 
 2020,  mutta  vallinneesta  pandemiatilanteesta  johtuen  tutkimuslupani  saanti  viivästyi. 


Saatuani tutkimusluvan (LIITE 1) elokuussa 2020, pääsin aloittamaan aineistoni kerää-
 misen.  


Olen haastatellut tutkielmaani varten kuutta helsinkiläisissä peruskouluissa työskentele-
vää  luokanopettajaa.  Halusin  valita  haastateltavikseni  opettajia,  joilla  oli  jo  valmiiksi 



(33)omakohtaista  kokemusta  inklusiivisesti  valmistavaa  opetusta  opiskelevien  oppilaiden 
 opetuksesta. Haastateltavat olivat työskennelleet luokanopettajina 1-20 vuoden ajan. In-
 klusiivisesta  valmistavasta  opetuksesta  heillä  oli  kokemusta  1-6  vuoden  ajalta.  Kolme 
 haastattelemistani luokanopettajista oli ollut mukana jo inklusiivisen valmistavan opetuk-
 sen mallin pilotointivaiheessa.  


Tavoitin suurimman osan haastateltavista Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuk-
 sen toimialan pedagogisen suunnittelijan avulla. Hän valikoi minulle listan helsinkiläi-
 sistä kouluista, joissa hän tiesi olleen jo pidemmän aikaa inklusiivista valmistavaa ope-
 tusta. Olin saamani listan perusteella yhteydessä näiden koulujen rehtoreihin sähköpos-
 titse, jossa kerroin tutkielmastani ja toiveestani saada haastatella koulussa työskentelevää 
 luokanopettajaa. Jokainen tavoittamani rehtori vastasi viestiini ja ilmoitti välittäneensä 
 viestini eteenpäin koulussa työskenteleville luokanopettajille. En kuitenkaan saanut tut-
 kimuspyyntööni luokanopettajilta niin montaa vastausta kuin toivoin.  Omien kontaktien 
 hyödyntämisen jälkeen tavoitin kuitenkin lopulta yhteensä kuusi kriteerit täyttävää luo-
 kanopettajaa,  jotka  suostuivat  haastateltavikseni.  Toteutin  viisi  haastatteluista  syksyllä 
 2020 etäyhteyksin käyttäen Teams -sovellusta. Yksi sovituista haastatteluista peruuntui 
 ja siirtyi tammikuulle 2021. Tämän haastattelun toteutin haastateltavan toiveesta kasvo-
 tusten  kuitenkin  vallitsevat  rajoitukset  huomioiden  koronaturvallisesti.  Haastattelujen 
 kesto vaihteli 28 minuutista lähes kahteen tuntiin.   


Ennen haastatteluja lähetin jokaiselle haastateltavalle sähköpostitse tiedotteen tutkimuk-
 sesta (LIITE 2), tutkimuksen tietosuojaselosteen (LIITE 3), suostumuksen tutkimukseen 
 osallistumisesta  allekirjoitettavaksi  (LIITE  4)  sekä  teemahaastattelurungon  (LIITE  5). 


Suostumuksen tutkimukseeni osallistumista haastateltavat kuittasivat  vallitsevasta pan-
 demiatilanteesta johtuen sähköpostitse. Lisäksi toin tutkimukseen osallistumisen vapaa-
 ehtoisuuden ilmi suullisesti ennen jokaisen haastattelun alkua.  


Martonin (1988, 154) mukaan haastattelu on tyypillisin tapa kerätä aineistoa fenomeno-
grafisessa  tutkimuksessa,  sillä  siinä painottuvat  kysymysten sisällön  lisäksi  kysymisen 
tapa. Fenomenografisessa tutkimuksessa erityisesti avoimet kysymykset antavat Marto-
nin mukaan tilaa haastateltavalle esittää näkemyksensä. Myös Ahonen (1994, 138) pai-
nottaa  puolistrukturoidun  tai  avoimen  haastattelun  merkitystä  fenomenografisen  tutki-
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