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Sivumäärä: 89 s. + liitteet 6 kappaletta 
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Tiivistelmä:  


Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessani tarkastelen henkilökohtaistamista osana Ison-
 Britannian aikuisten sosiaalihuoltoa, jossa sitä on toteutettu jo yli kymmenen vuoden ajan. 


Henkilökohtaistaminen liittyy hyvinvointivaltion uudistamiseen, joka on osa länsimaissa 
 tapahtuvaa sosiaali- ja terveyspolitiikan muutosta.  


Katsaus perustuu 42:een tekstiin, joista 39 on ilmestynyt vertaisarvioiduissa lehdissä. Aineiston 
 analyysissa olen käyttänyt aineistolähtöistä teemoittelua sekä määrällistä analyysiä.   


Tekstien perusteella olen määritellyt henkilökohtaistamiselle neljä päätavoitetta, joiden avulla 
 pyrin käsitteenmäärittelyn lisäksi kuvaamaan mitä henkilökohtaistamisella tarkoitetaan. Nämä 
 ovat: tarve muutokseen, palvelun käyttäjä keskiöön, sosiaalipalveluiden järjestäminen ja 


tuottaminen sekä säästötavoite. Tarkastelen näitä neljää tavoitetta sekä yksilön että rakenteiden 
 näkökulmista. Henkilökohtaistamiseen liittyy keskeisesti valinnanmahdollisuuksien laajentaminen 
 ja sosiaalipalveluiden uudelleen järjestäminen yksityisten markkinaehtoisten palveluiden avulla.  


Henkilökohtaistamisen käsitteelle eivät kirjoittajat ole määritelleet pysyvää sisältöä. Siihen usein 
 liitettyjä käsitteitä, kuten valinta ja itsenäisyys, voidaan tulkita eri näkökulmista tai käytännöistä 
 katsoen, jolloin se saa erilaisen sisällön riippuen kirjoittajan lähtökohdista. 


Henkilökohtaistamisen taustalla kirjoittajat ovat hahmottaneet diskurssit kansalaisuudesta ja 
 konsumerismista. Henkilökohtaistaminen perustui alun perin keskustelulle kansalaisuudesta. 


Vammaisuuden sosiaalinen malli on ollut keskeinen lähtökohta. Viime aikoina 


henkilökohtaistamista on kuitenkin ohjannut konsumerismiin perustuva yksilökeskeinen 
 uusliberalistinen talouspoliittinen ajattelu, joka perustuu markkinatalouden laajentamiseen, 
 tehokkuuteen ja valinnanvapauteen.  


Vaihtoehtoisia näkökulmia henkilökohtaistamiseen tuottavat kirjoittajat ovat kritisoineet 
 henkilökohtaistamista siitä, ettei siinä huomioida riittävästi huolenpidon tarpeita ja 


yhteisöllisyyden voimavaroja. Keskinäinen huolenpito ja vastuu itsestä ja muista voisi toimia 
henkilökohtaistamisen ytimessä valinnanmahdollisuuksien lisäämisen ja tavoitellun itsenäisyyden 
tukena. 



(3)Henkilökohtaistamisesta puuttuu näkökulma, jonka avulla voidaan vaikuttaa rakenteelliseen 
 eriarvoisuuteen sekä köyhyyteen liittyvään diskriminaatioon ja alistamiseen. Tähän tarvitaan 
 kollektiivista toimintaa sekä rakenteellista sosiaalityötä. Yhteistoiminnalla on voimaannuttava 
 vaikutus, jos se perustuu moninaisuuden hyväksymiseen ja demokraattisen päätöksentekoon. 


Näin toteutuvat eräät henkilökohtaistamisen tavoitteet: yhteistoiminta (co-production) ja 
 kumppanuustyöskentely (partnership working).  


Vaikka henkilökohtaistamiseen liittyykin todellisia uhkia eriarvoistumisesta, sosiaalipalveluiden 
 räätälöinti, valinnanmahdollisuudet, kansalaisten aktiivisuus, osallistuminen ja osallisuus, 
 yhteistoiminta sekä monipuolinen palveluntuotanto ovat tätä päivää myös sosiaalipalveluissa ja 
 sosiaalityössä. Henkilökohtaistaminen tarjoaa sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden toimia 
 palvelun käyttäjien ja -tuottajien kanssa yhteistyössä. 


Avainsanat: henkilökohtaistaminen, hyvinvointivaltio, hyvinvointiyhteiskunta, palvelun käyttäjä 
 keskiöön, valinnanvapaus, autonomia, palveluiden markkinoistuminen, yhteistoiminta, 


kokemuskoulutus  
 Muita tietoja:  


Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa käytettäväksi X  


Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytettäväksi X (vain Lappia 
koskevat)
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(5)
1. Johdanto 


Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen henkilökohtaistamista (personalisation 
 tai personalization) Ison-Britannian aikuisten sosiaalihuollossa. Minua kiinnostaa miten kirjoittajat 
 ovat määritelleet henkilökohtaistamisen ja minkälaisia poliittis-ideologisia aatesuuntia he ovat 
 havainneet olevan sen taustalla. Isossa-Britanniassa henkilökohtaistamista on toteutettu jo yli 
 kymmenen vuoden ajan. Se on aiheuttanut ja aiheuttaa kiivasta julkista keskustelua sekä puolesta 
 että vastaan. On mielenkiintoista ja järkevää tutkia henkilökohtaistamisen kehitystä Isossa-
 Britanniassa, koska länsimaisten hyvinvointimallien kehitys on murroksessa. Vaikka Suomen ja 
 Ison-Britannian hyvinvointimallit ja palvelujärjestelmät ovat erilaisia, voimme Suomessa hyötyä ja 
 oppia Ison-Britannian kehityksestä nyt kun olemme itse uudelleen järjestämässä sosiaali- ja 


terveyspalveluja. 


Henkilökohtaistaminen voidaan nähdä laajemmin osana länsimaissa tapahtuvaa sosiaali- ja 
 terveyspolitiikan muutosta, johon väestötasolla vaikuttavat eliniän pidentyminen, sodanjälkeisen 
 sukupolven ikääntyminen sekä taloudellinen taantuma. Nämä aiheuttavat kustannusten 


lisääntymistä, palveluiden uudelleen organisoitumisen sekä vastuun- ja vallan uusjaon tarpeita. 


Julkisten palveluiden henkilökohtaistaminen voidaan nähdä yhtenä yrityksenä ratkaista vallitseva 
 tilanne. Isossa-Britanniassa henkilökohtaistaminen on saanut alkunsa sosiaalihuollosta, mutta sen 
 periaatteita on viety myös muun muassa terveyspalveluihin, rikollisuuden ehkäisyyn ja opetukseen. 


Sekä Suomen että Ison-Britannian sosiaalipalveluiden rahoitusta ja järjestämistä yhdistävät tällä 
 hetkellä länsimaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa haastavat olosuhteet. Lisäksi maille on yhteistä, 
 että kummankin maan sosiaali- ja terveyspalvelupalvelujärjestelmä on aikaisemmin perustunut 
 pääosin hyvinvointivaltion tuottamiin universaaleihin julkisiin palveluihin. Kyse on kuitenkin 
 erilaisia hyvinvointimalleja edustavista yhteiskunnista. Suomi on perinteisesti luettu 


sosiaalidemokraattisen hallintojärjestelmän piiriin ja Iso-Britannia liberaalin hyvinvointimallin 
 edustajaksi (Esping-Andersen 1990). Järjestelmiä erottaa muun muassa se, että Isossa-Britanniassa 
 sosiaaliturvaan liittyvät etuudet ja palvelut riippuvat vakuutetun suorittamista 


sosiaalivakuutusmaksuista, lukuun ottamatta terveydenhuollonpalveluja, jotka ovat pääsääntöisesti 
maksuttomia. (Sosiaaliturvaoikeuden Yhdistyneessä Kuningaskunnassa 2012, 5). Suomessa julkiset 
palveltu rahoitetaan pääosin verovaroilla, työnantaja- ja palvelumaksuilla.  



(6)Tänä päivänä hyvinvointimallit ovat kuitenkin muutoksessa sekä Isossa-Britanniassa että Suomessa. 


Pohjoismainen malli on muotoutunut enemmän eurooppalaiseen suuntaan, samaan aikaan muut 
 eurooppalaiset maat ovat kehittyneet kohti pohjoismaista mallia (Kvist ym. 2012). Briitta 


Koskiahon (2008) mukaan sosiaalipalvelujen rakennemuutos Suomessa on seurannut hyvin pitkälle 
 brittiläistä kehitystä, jossa on siirrytty sosiaalipolitiikasta kohti palvelupolitiikkaa, lisätty 


yksityistämistä ja luotu uudenlaisia näennäismarkkinoita. Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen 
 henkilökohtaistaminen voidaan nähdä yhtenä tapana muuttaa hyvinvointimallia. 


Suomessa ei juurikaan puhuta henkilökohtaistamisesta. Tätä kirjoittaessani (3/16) ollaan sosiaali- ja 
 terveyspalveluiden järjestämistä uudistamassa ennenkuulumattomalla tavalla. Vaikka sanaa 


henkilökohtaistamien ei käytetä, uudistuksessa voidaan nähdä liittymäkohtia Ison-Britanninan 
 sosiaalihuollon henkilökohtaistamiseen. Palvelut tulevat suurempien alueiden järjestettäviksi, 
 jolloin kunnan rooli palvelun järjestäjänä ja tuottajana tulee muuttumaan. Nykyinen hallitus (Sipilä 
 2015-) on myös hyväksynyt periaatteen valinnanmahdollisuuksien laajentamisesta. Ei ole vielä 
 sovittu kuinka tämä tullaan käytännössä toteuttamaan. Isossa-Britanniassa valinnan laajentaminen 
 on yksi palvelujärjestelmän uudistamisen kulmakivistä. Suomessa odotamme hallituksen esitystä 
 uudesta sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämis- ja itsehallintolaista syksyllä 2016 


(http://stm.fi/sote-uudistus/aikataulu). Palvelunjärjestämistapojen painotukset tulevat 


todennäköisesti muuttumaan ja valinnanvapauden mahdollinen toteutuminen vaikuttamaan palvelun 
 käyttäjän asemaan.  


Suomessa ovat myös sekä sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöt että järjestöjen työntekijät 
 olleet kiinnostuneita henkilökohtaistamisesta. Kiinnostus ilmenee vammais- ja potilasjärjestöjen 
 keskusteluissa ja vaikuttamistyössä palvelun käyttäjien aseman ja itsemääräämisoikeuden 
 parannusehdotuksina. Henkilökohtaisen budjetoinnin mahdollisuuksia on myös tutkittu jonkin 
 verran (Leinonen 2014; Eriksson 2013; Sitra 2012). Lainsäädännössä tämä tulee ilmi 


sosiaalihuollon asiakkaiden aseman ja osallisuuden parantamisena sekä toiveina lisätä palvelun 
 käyttäjän valinnanvapautta. Perustoimeentulotuen siirtyessä Kelaan vuoden 2017 alusta sosiaalityön 
 kehittäminen on jo aloitettu. Sosiaalihuollon ammattihenkilöt ovat kehittäneet mm. yhdessä 


toimimisen tapoja palvelun käyttäjien kanssa. 


Käytännössä henkilökohtaistamiseen liittyvät myös nk. raha kulkee asiakkaan mukana-palvelut, 
jolloin palvelun käyttäjä saa rahaa ostaakseen palvelun sen sijaan, että hänet ohjataan suoraan 
palvelun piiriin. Suomessa tämän tyyppiset ratkaisut ovat jo käytössä, kun palveluja ostetaan 



(7)palvelusetelillä, maksetaan omaishoidontuen palkkio tai kun palvelun käyttäjä rekrytoi 


henkilökohtaisen avustajan nk. työnantajamallin avulla, jolloin kunta maksaa avustajan palkan, 
 mutta palvelun käyttäjä työllistää avustajan ja huolehtii tämän lakisääteisistä vakuutuksista. 


Henkilökohtainen budjetointi on henkilökohtaistamiseen liittyvä samantyyppinen ratkaisu. Siinä 
 palvelun käyttäjä saa rahasumman, jonka avulla hän voi hankkia tarvitsemiaan palveluja.  


Henkilökohtaista budjetointia on käytetty sosiaalihuollossa Euroopan maissa ainakin Hollannissa ja 
 Isossa-Britanniassa (Rummery 2011). En analysoi tässä katsauksessa henkilökohtaista budjetointia, 
 vaan sen taustalla olevaa toimintamallia henkilökohtaistamista. Koska henkilökohtainen budjetointi 
 on yksi henkilökohtaistamisen käytännönsovellus, olen kirjoittanut siitä oman luvun. Se löytyy 
 liitteestä 6. 


Katsauksen käsitteistä 


Aineistossa kirjoittajat viittaavat henkilökohtaistamiseen (personalisation tai personalization) 
 ohjelmana (agenda), menettelytapana (policy), terminä ja käsitteenä tai pelkästään 


henkilökohtaistamisena. Suomen kielessä ei löydy tarkkaa vastiketta sanalle ”policy”. Se on 
 kirjallisuudessa yleisesti käännetty toimintamalliksi (Palonen 2014, 13), menettelytavaksi tai 
 toimintapolitiikaksi (public policy). Toimintamallin tai ohjelman seuraaminen ei kuitenkaan tee 
 oikeutusta henkilökohtaistamiselle, koska sillä on yhteys myös moniulotteisempaan politiikkaan, 
 joka edellyttää poikkeamia ohjelmasta, vastakkaisten vaatimusten ja kritiikin yhteensovittamista 
 (Palonen 2014, 13). Tässä katsauksessa tulen käyttämään termiä henkilökohtaistaminen. Ymmärrän 
 sen toimintamallina, jolla on yhteys sekä kansalaisyhteiskuntaan että yhteiskuntapoliittisiin 


aatesuuntiin, mutta myös käytännön sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityöhön henkilökohtaisten 
 budjettien kautta.  


Isossa-Britanniassa käytetyt sosiaalihuollon käsitteet ja toteutus eroavat jossain määrin 


suomalaisista käytänteistä. Isossa-Britanniassa aikuisten sosiaalihuollon palvelujen järjestäminen on 
 paikallisten viranomaisten (local authorities) vastuulla. Heidän tulee huolehtia, että alueella on 
 riittävän suuret palvelumarkkinat, jotta palvelun käyttäjät voivat valita tarvitsemansa palvelut.   


Käyttäjiin sovelletaan sosiaalihuollossa aina varallisuusharkintaa ja suurin osa palvelun käyttäjistä 
 maksaa osan palveluiden kustannuksista itse. Aikuisten sosiaalihuollon palveluvalikko sisältää: 


apuvälineitä ja tarvikkeita, kotiapua, yhteisöllisiä aktiviteetteja, päiväkeskustoimintaa, 


asumispalveluja, taloudellista tukea mukaan lukien henkilökohtaiset budjetit sekä sosiaali- että 
terveydenhuollossa ja muuta tukea. Aikuisten palveluja voivat saada ikääntyneet, omaishoitajat ja 



(8)omaishoidettavat, fyysisesti tai psyykkisesti sairaat, vammaiset, kehitysvammaiset (learning 
 disability) ja taloudellisesti vähävaraiset. (www.nhs.uk.)  


Edellä kuvattu toiminta poikkeaa joiltain osilta suomalaisesta aikuissosiaalityöstä. Meillä 
 vammaispalvelut sekä ikääntyvien palvelut on ainakin suurimmissa kunnissa eriytetty 


aikuissosiaalityöstä. Apuvälineitä voi lainata terveydenhuollosta, kun taas asuntoon kuuluvia sekä 
 päivittäisessä toiminnassa tarvittavia koneita, välineitä ja laitteita myönnetään vammaispalvelusta. 


Vammaispalvelussa ei myöskään ole varallisuusharkintaa kuten useimmissa sosiaalihuoltolain 
 mukaan myönnettävissä palveluissa. Tämän lisäksi omavastuuosuudet ovat käytössä sekä sosiaali- 
 että terveydenhuollossa. Mielenterveyskuntoutujien palvelut ovat sekä aikuissosiaalityön että 
 terveydenhuollon piirissä. Omaishoidontukea ja siihen liittyviä palveluja haetaan sekä vammais- 
 että ikääntyneidenpalvelusta riippuen palvelun käyttäjän iästä. Näin ollen brittiläinen aikuisten 
 sosiaalihuoltotyö (socialcarework) ei täysin vastaa suomalaista aikuissosiaalityötä. Työni kohdentuu 
 kuitenkin henkilökohtaistamisen määrittelyyn sekä sen taustalla vaikuttaviin poliittis-ideologisiin 
 aatesuuntiin eikä henkilökohtaisten budjettien toteutumiseen, joten en joudu vertailemaan kahden 
 järjestelmän käytäntöjä ja yhteensopivuutta.  


Käytän tässä katsauksessa termiä palvelun käyttäjä (service user) asiakkaan sijaan, jota Suomessa 
 yleensä käytetään sosiaalityön tai sosiaalihuollon kontekstissa. Termi palvelun käyttäjä on 


suhteellisen neutraali kuten termi asiakas. Palvelun käyttäjä termi yhdistää henkilön suoraan 
 palveluihin, mikä ei aina ole täysin riittävää, koska sosiaalihuollon tai sosiaalityön prosesseissa on 
 kyse myös sekä emotionaalisesta että taloudellisesta tuesta. Tekstien kirjoittajat käyttävät kuitenkin 
 poikkeuksetta termiä palvelun käyttäjä, joten pitäydyn siinä myös tässä työssä. Käytän termiä 
 palvelun käyttäjä siten kuin Peter Beresford (2000) on sen määritellyt: 


“Käsite “palvelun käyttäjä” kuvaa tässä henkilöitä jotka joko vastaanottavat sosiaalityön tai 
 sosiaalihuollon palveluja tai täyttävät niiden saamisen kriteerit... Käsite “palvelun käyttäjä” 


on ongelmallinen, koska sen avulla määritellään henkilöt ensisijassa palvelujen käytön 
 perusteella, eikä tämä välttämättä kuvasta ollenkaan sitä miten he itse määrittelisivät itsensä. 


Ei kuitenkaan ole olemassa muuta sateenvarjokäsitettä, joka kattaisi kaikki 


palvelunkäyttäjäryhmät. Tämän takia käsitettä “palvelun käyttäjä” käytetään lyhenteenä 
 kuvaamaan sosiaalityön tai sosiaalihuollon subjekteja ilman, että tällä viitataan muuhun 
 merkitykseen tai tulkintaan.” 


Katsauksen rakenne 



(9)Katsaus alkaa luvulla katsauksen toteuttamisesta. Tässä luvussa käyn läpi katsauksen 


tutkimustehtävän sekä esittelen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen eri muotoja ja kerron miten 
 oma katsaukseni on toteutettu. Tähän lukuun kuuluu myös katsauksen luotettavuuden ja 


tutkimusprosessin arviointi. Tämän jälkeen esittelen lyhyesti henkilökohtaistamisen taustaa ja 
 historiaa Isossa-Britanniassa ja kokoan tällä hetkellä (2/2016) Suomessa aiheesta tehdyn 
 tutkimuksen ja keskustelun avaukset. Tämän luvun aineisto ei ole osa katsausaineistoa vaan 
 taustoittaa sitä. Seuraavaksi tulevat tulosluvut. Luvuissa neljä ja viisi analysoin mitä kirjoittajat 
 tarkoittavat henkilökohtaistamisella ja mitkä ovat sen tavoitteet. Luvussa kuusi käsittelen 


kirjoittajien havaitsemia henkilökohtaistamisen taustalla olevia poliittis-ideologisia diskursseja sekä 
 tuon esille kirjoittajien havaintoja sosiaalisista suhteista ja yhteisöllisyydestä 


henkilökohtaistamisessa. Lopuksi teen yhteenvedon ja pohdin mitä Suomessa voisi ottaa huomioon, 
 jos henkilökohtaistamista lähdetään toteuttamaan. 



2. Katsauksen toteutus 



2.1 Tutkimustehtävä 


Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on analysoida henkilökohtaistamista 
 aikuisten sosiaalihuollossa Isossa-Britanniassa. Henkilökohtaistamisen aiheuttaman laajan 


keskustelun ansiosta aineistoa oli runsaasti. Hyvin tiukan seulan jälkeen hyväksyin katsaukseen. 42 
 tekstiä. Kuvaan tutkimusprosessia tarkemmin luvussa 2.5 Tutkimusprosessi. 


Tarkastelen henkilökohtaistamista sekä yksittäisen palvelun käyttäjän että sosiaalipalveluiden 
 järjestämisen näkökulmasta. Minua kiinnostaa mitä kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella 
 sekä minkälaisia poliittis-ideologisia aatesuuntia he ovat hahmottaneet olevan 


henkilökohtaistamisen taustalla. Lopuksi tuon esiin kirjoittajien esittämiä vaihtoehtoisia näkökumia 
 henkilökohtaistamiseen. 


Henkilökohtaistamisen yhtenä käytännön sovelluksena on tuottaa sosiaalipalveluja 


henkilökohtaisen budjetoinnin avulla. En analysoi sitä tai sen käytäntöön soveltamista enempää 
kuin kirjoittajat ovat siitä maininneet. Esittelen henkilökohtaisen budjetoinnin toimintaperiaatteet 



(10)kuitenkin lyhyesti liitteessä 6 Henkilökohtainen budjetointi osana henkilökohtaistamista. Näin 
 lukijan on helpompi ymmärtää kirjoittajien viittaukset, koska osa kirjoittajista yhdistää 


henkilökohtaistamisen henkilökohtaiseen budjetointiin tai viittaa siihen.   


Kirjoittajien tuottaman tiedon ja näkökulmien määrä on valtava. Minua kiinnostaa kuitenkin neljä 
 kysymystä, joihin olen hakenut vastauksia aineistosta. Tutkimuskysymykseni ovat: 


1.  Mitä kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella? 


2.  Mitkä ovat kirjoittajien mukaan henkilökohtaistamisen tavoitteet? 


3.  Minkälaisia poliittis-ideologisia aatesuuntia kirjoittajat ovat havainneet esiintyvän 
 henkilökohtaistamisen taustalla?  


4.  Minkälaisia vaihtoehtoja kirjoittajat esittävät henkilökohtaistamisesta? 


Ensimmäinen ja toinen kysymys ovat liittyvät toisiinsa. Ensimmäinen liittyy 


henkilökohtaistamiskäsitteen määrittelyyn. Usein käsitteitä määritellään myös tuomalla esiin niiden 
 lähikäsitteitä, piirteitä tai tavoitteita. Tässä katsauksessa olen kuitenkin halunnut kysyä 


henkilökohtaistamisen tavoitteista erikseen. Haluan ymmärtää mitä henkilökohtaistamisella 
 tarkoitetaan sekä käsitteenä että sille asetettujen tavoitteiden kautta. Tarkastelen 


henkilökohtaistamisen toimintamallia (policy) kahdesta näkökulmasta toisaalta yksilön kannalta 
 toisaalta palveluiden järjestämisen ja tuottamisen kannalta. Kolmas kysymys kytkee toimintamallin 
 sen taustalla oleviin laajempiin yhteiskunnallisiin aatesuuntauksiin ja liittää sen samalla laajempaan 
 yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Neljännen kysymyksen avulla tarkastelen kirjoittajien 


esittämiä vaihtoehtoisia näkökumia henkilökohtaistamiseen. 


Muita mahdollisia tutkimuskysymyksiä olisi voinut olla esimerkiksi osallistumiseen ja 
 osallisuuteen, hyvinvointivaltion rakenteisiin ja toimintatapoihin, valinnanvapauteen, 


ennaltaehkäisyyn ja -puuttumiseen tai itsearviointiin ja palvelun käyttäjän aktiiviseen rooliin 
liittyvät kysymykset. Olen kuitenkin halunnut tutkia henkilökohtaistamista laajasti käsitteellisenä 
kokonaisuutena sekä siihen liitettyjä yhteiskuntapoliittisia aatesuuntia, enkä siihen usein liitettyjä 
osatekijöitä erikseen. Tämä on myös mahdollistanut paremmin aineistolähtöisen tutkimusotteen, 
jonka avulla katsauksen luokittelu on tapahtunut analyysin myötä, kun tekstien kirjoittajien ääni ja 
heidän käsittelemänsä aiheet nousivat selvemmin esille. 



(11)
2.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus 


Kirjallisuuskatsaus on usein osa tutkimusta tai opinnäytetyötä, mutta se voi myös olla oma 
 itsenäinen tutkimusmenetelmä (Gough ym. 2012; Salminen 2011, 39). Tällöin puhutaan 
 systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta. Tieteellisenä tutkimusmenetelmänä systemaattinen 
 kirjallisuuskatsaus on sekundääristä tutkimusta, jolloin tehdään ”tutkimusta tutkimuksesta” 


(Salminen, 2011, 1; Kaseva 2011, 8; Johansson 2007, 4). Kirjallisuuskatsauksessa irrallinen 


tutkimus kerätään yhteen ja analysoidaan (Flinkman & Salanterä 2007, 84). Hyvin ja selkeästi tehty 
 kirjallisuuskatsaus tarjoaa yhteenvedonomaisesti ja lukijaystävällisesti kirjoitettuna luotettavampaa 
 tietoa kuin yksi ainoa tutkimus, mutta tutkijan on syytä muistaa, että systemaattinen 


kirjallisuuskatsaus on aikaa vievä prosessi (Petticrew & Roberts 2006, 50).  


Systemaattisen kirjallisuuskatsauksesta tekee juuri termi systemaattinen, joka viittaa selkeään ja 
 luotettavaan tutkimusmenetelmään. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa käytetään ennalta 
 ohjeistettuja tarkkoja aineistonkeruu-, sisällönanalyysi- ja arviointimenetelmiä, jotka 


dokumentoidaan tarkasti luotettavuuden ja toistettavuuden parantamiseksi. (Gough ym. 2012, 2; 


Johansson 2007, 4.) Tämän lisäksi katsauksella pyritään vastaamaan ennalta asetettuihin 
 tutkimuskysymyksiin, jotka osaltaan johdattavat tutkimukseen hyväksytyn aineiston valintaa. 


(Gough ym. 2012; Petticrew & Roberts 2006, 5, 8 ja 40).  


Systemaattisista kirjallisuuskatsauksista on hyötyä paitsi tutkijayhteisöille myös käytännön 
 työntekijöille, poliitikoille ja päättäjille. Myös tavalliset kansalaiset ja palveluiden tuottajat voivat 
 tarvita luotettavaa ja läpinäkyvää tietoa, joka auttaa heitä informaatiotulvan järjestämisessä ja tiedon 
 priorisoinnissa. Kirjallisuuskatsausta saatetaan tarvita myös silloin, kun vallitsee epävarmuus jonkin 
 toimintatavan (policy) tai palvelun ”toimivuudesta” tai silloin kun toimintatapaa tai interventiota 
 ollaan vasta kehittämässä tai kokeilemassa. Tällöin ei aiheesta ei vielä tiedetä kovin paljoa. 


(Petticrew & Roberts 2006, 11-12, 21.) Henkilökohtaistaminen voidaan Suomessa nähdä tällaisena 
 uutena toimintatapana, josta ei vielä ole kovin paljoa tietoa. 


Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista hahmottaa olemassa olevan 
 tutkimuksen kokonaisuutta. Sen avulla kuvataan miten paljon valitusta aiheesta on jo olemassa 
 tutkimustietoa ja minkälaista tutkimus on sisällöllisesti ja menetelmällisesti (Johansson 2007, 3). 


Tämän lisäksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tehtävänä voi olla esimerkiksi: 



(12)  uusien tutkimuskysymysten ja jatkotutkimusaiheiden löytäminen  


  nykyisen tutkimuksen aukkojen ja puutteiden tunnistaminen  


  aihealueen tutkimuksellisen evidenssin vahvuuden arvioiminen 


  teoreettisen tai käsitteellisen viitekehyksen tunnistaminen ja teorian kehittäminen 


  tutkimusmenetelmien tarkastelu   


  tiedon soveltaminen käytäntöön 


(Gough ym. 2012; Salminen 2011; Petticrew & Roberts 2006; Russel 2005.) 
 On olemassa tilanteita, jolloin kirjallisuuskatsaus ei ole paras tutkimusmenetelmä. 


Tutkimuskysymys voi olla liian epämääräinen, lavea tai liian kapeasti kohdistunut, jolloin 
 katsauksella ei saada vastausta tutkimuskysymyksiin. Erityisesti, jos joku on jo tehnyt aiheesta 
 laajamittaisen kirjallisuuskatsauksen, jota voi päivittää, uuden kirjallisuuskatsauksen tekeminen ei 
 ole tarpeellista. Näin ollen jokaisen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen edellytyksenä on kerätä 
 aiheesta jo tehdyt katsaukset. (Petticrew & Roberts 2006, 29, 36; Koskela 2008, 38.) Olen löytänyt 
 henkilökohtaistamisesta yhden kirjallisuuskatsauksen sekä toisen henkilökohtaisesta budjetoinnista. 


Emilia Leinosen pro-gradutyö Henkilökohtainen budjetti - Systemaattinen kirjallisuuskatsaus 
 kansainvälisestä tutkimuksesta käsittelee henkilökohtaista budjetointia Hollannissa ja Englannissa. 


Jason Powellin artikkeli Personalization and Community Care: A Case Study of the British System 
 käsittelee henkilökohtaistamista Isossa-Britanniassa. Powellin teksti on mukana katsauksen 


aineistossa. Kirjoittaja tarkastelee henkilökohtaistamista kuitenkin vain osittain samasta 
 näkökulmasta kuin minä, henkilökohtaistamista taustalla olevia aatesuuntia, ei niinkään sen 
 määrittelyä tai keskeisiä tavoitteita. Leinosen pro gradu -tutkielma keskittyy ainoastaan 


henkilökohtaiseen budjetointiin eikä henkilökohtaistamiseen sen taustalla. Se ei tuo juurikaan uutta 
 tietoa henkilökohtaisesta budjetoinnista keräämäni aineiston ja virallislähteiden lisäksi, joten se ei 
 ole mukana katsauksessa. 



2.3 Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tyyppejä 


Kun luen systemaattista kirjallisuuskatsausta käsittelevää tutkimusmenetelmäkirjallisuutta huomaan 
jo varsin pian, että käsitteistö on runsasta ja jossain määrin myös päällekkäistä. Suomessa Ari 
Salminen (2011) jakaa systemaattiset kirjallisuuskatsaukset kuvaileviin ja systemaattisiin 
kirjallisuuskatsauksiin sekä kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin meta-analyyseihin.  



(13)Salmisen mukaan kuvailevan katsauksen kaksi päätyyppiä ovat narratiivinen ja integratiivinen 
 katsaus. Narratiivisessa katsauksessa epäyhtenäistä tietoa järjestetään jatkuvaksi tapahtumaksi, 
 narratiiviksi. Siinä saatetaan käyttää johdonmukaisia valintakriteereitä ja arviointia 


katsausmateriaalin haussa ja analysoimisessa, mutta tulokset ja tutkimusmenetelmät kuvataan 
 narratiivisesti, tilastollisen meta-analyysin sijaan. (Vrt. Petticrew & Roberts 2006, 39.) Integroivaa 
 katsausta käytetään, kun halutaan kuvata aihetta mahdollisimman laajasti ja tuottaa uutta tietoa sekä 
 sisällyttää katsaukseen sekä laadullisia että tilastollisia tutkimuksia sekä 


sisällönanalyysimenetelmiä. Kun integratiivinen katsaus tehdään ohjeistettua tutkimusprosessia 
 noudattaen ja kriittisesti, muistuttaa se Salmisen mukaan systemaattista kirjallisuuskatsausta. 


Integroidussa katsauksessa yhdistellään erilaisin menetelmin tehdyn tutkimuksen lisäksi, myös 
 teoreettista ja empiiristä tutkimusta. (Vrt. Russel 2005.)  


Varsinaisella systemaattisella kirjallisuuskatsauksella Salminen (2011) tarkoittaa tilannetta, jossa on 
 olemassa selkeät ohjeet, joiden mukaan tietoa etsitään ja arvioidaan. Myös tulosten yhteenvetoa ja 
 yhdistelyä on ohjeistettu sekä katsauksen jokainen vaihe on tarkkaan määritelty virheiden 


minimoimiseksi ja katsauksen toistettavuuden mahdollistamiseksi. Tarkka jokaisen 


tutkimusvaiheen kirjaaminen on tärkeää, jotta tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus paranevat. 


Systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjallisuuskatsauksista juuri sen erityisen 
 tarkoituksen ja tarkkojen valinta-, analysointi- ja syntetisointiprosessien vuoksi. (Vrt. Johansson 
 2007, 4, 6.) 


Kolmas systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tyyppi on Salmisen mukaan meta-analyysi, -synteesi 
 ja -yhteenveto. Näistä meta-analyysia käytetään, kun kvantitatiivisia tutkimuksia yhdistetään ja 
 yleistetään tilastotieteen menetelmin. Menetelmä soveltuu parhaiten tutkimustilanteisiin, joissa on 
 käytössä lukuisia, mutta tuloksiltaan ristiriitaisia ja otokseltaan suuria tutkimuksia. 


Tutkimusmenetelmänä meta-analyysi sopii parhaiten luonnontieteisiin ja teknisiin tieteisiin, joissa 
 tutkittavat ilmiöt ovat periaatteessa luonteeltaan yhteismitallisia sekä pysyviä, ja joissa tutkijan 
 omalla tulkinnalla on vähemmän merkitystä. Metasynteesin ja metayhteenvedon erottaa meta-
 analyysista tutkimuksissa käytetty tutkimusmenetelmä. Synteesiä ja yhteenvetoa käytetään, kun 
 tutkimuksissa on käytetty laadullisia tutkimusmenetelmiä, joiden tuloksia kuvataan ja tulkitaan. 


Meta-yhteenvedossa tutkimuksista etsitään keskeisiä lauseita tai väittämiä, joita verrataan toisiinsa 
 sekä abstrahoidaan yleisemmäksi käsitteeksi. Kvalitatiivista aineistoa voi tarkastella 


kvantitatiivisesti laskemalla jokaisen lauseen yleisyys (frequency effect size) ja voimakkuus 
(intensity effect size), joiden avulla on mahdollista analysoida tutkimuksen avoimuutta ja 



(14)luotettavuutta. (Vrt. Flinkman & Salanterä 2007, 80.) 


Mark Petticrew ja Helen Roberts (2006) esittelevät edellä mainittujen kirjallisuuskatsaustyyppien 
 lisäksi vielä muutaman vaihtoehdon systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle. Näitä ovat:  


  Käsitteellinen katsaus tai synteesi, joka tähtää käsitteellisen tiedon ymmärtämiseen ja 
 systematisointiin. Käsitteellisen katsauksen tarkoituksena on mm. tuottaa yleiskatsaus 
 aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta, mukaan lukien tärkeimmät käsitteet, mallit ja 
 keskustelut. (Vrt. Nutley ym. 2002.) 


  Kohdistettu katsaus (scoping review), on katsaus, joka tehdään joskus ennen varsinaista 
 systemaattista katsausta. Sen tarkoituksena on kartoittaa laajasti minkä tyyppisiä 


tutkimuksia aiheesta on tehty ja missä. Kohdistettu katsaus voi olla myös itsenäinen 
 tutkimusmenetelmä. (Vrt. Levac, Colquhoun & O’Brien 2010; Arksey & O'Malley 
 2005.)  


  Realistisen katsauksen tai synteesin tarkoituksena on tuottaa yleistettävissä olevia 
 teorioita, joilla on selkeä yhteys käytännön monitahoisiin sosiaali- ja 


terveystoimenpideohjelmiin. Realistisessa synteesissä interventioita pidetään teorioina ja 
 synteesin avulla pyritään selittämään miten ja miksi joku, usein sosiaalinen, 


interventio ”toimii”- tai ei ”toimi”. (Vrt. Pawson ym. 2004.) 


  Muita katsaustyyppejä ovat nopeat, kriittiset, asiantuntija- ja tutkimusaihealuetta 
 päivittävät katsaukset. 


Systemaattista kirjallisuuskatsausta käytetään paljon luonnontieteisiin perustuvassa tutkimuksessa. 


Tällöin katsaukseen otetaan mukaan samalla menetelmällä, usein satunnaistetulla vertailukokeella 
 (Randomized controlled trial, RCT), toteutettuja tutkimuksia, joiden menetelmiä ja laatua 


arvioidaan. (Gough ym. 2012, 2.) Jos yhteiskuntatieteelliseen kirjallisuuskatsaukseen sisällytetään 
 pelkästään kvantitatiivisia, satunnaistettuja ja kontrolloituja, kokeellisia vaikuttavuustutkimuksia 
 supistuvat katsausten aihealueet huomattavasti. Ainakin yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle 
 tyypilliset laadulliset tutkimukset karsiutuvat pois. (Kaseva 2011, 8.)  


Yhteiskuntatieteissä myös laadullisista tutkimuksista voidaan tehdä systemaattinen 


kirjallisuuskatsaus. Myös sekä laadullisia että määrällisiä tutkimuksia voidaan yhdistää samassa 
katsauksessa. (Gough yms. 2012, 2; Petticrew & Roberts 2006.) Tästä esimerkkinä voidaan käyttää 
integroitua kirjallisuuskatsausta, jossa yhdistellään erilaisin menetelmin tehdyn tutkimuksen lisäksi, 
myös teoreettista ja empiiristä tutkimusta (Russel 2005). Tosin Ari Salminen (2011) ei lue 



(15)integroitua katsausta systemaattiseksi kirjallisuuskatsaukseksi vaan kuvailevaksi katsaukseksi. 


Kohdistetussa kirjallisuuskatsauksessa itsenäisenä katsausmenetelmänä ei myöskään arvioida 
 tutkimusten menetelmiä tai laatua, joten siinä voi olla mukana monella menetelmällä tehtyjä 
 tutkimuksia (Arksey & O'Malley 2005; Petticrew & Roberts 2006). Käsitteellisessä katsauksessa 
 taas keskitytään mm. tiedonmuodostusta ja teoreettisia ja tieteenfilosofisia suuntauksia koskeviin 
 kysymyksiin valitussa kirjallisuudessa (Nutley ym. 2002).  


Gough ym. (2012) toteavatkin, että kuten primääritutkimuksessa myös systemaattisessa 


kirjallisuuskatsauksessa eri menetelmillä tehtyjä tutkimuksia voi yhdistää samassa katsauksessa 
 mixed metodes -periaatteella. Erilaisiin tutkimusmenetelmiin keskittyvä jaottelu katsauksen 
 hyödyllisyydestä tai erilaisten tutkimusparadigmojen merkityksestä voi lisätä terminologista 


sekavuutta ja johtaa turhaan polarisointiin, koska erilaisilla tutkimuskysymyksillä, -menetelmillä ja 
 -asetelmilla tuotetaan erilaista tietoa eri tarpeisiin ja tilanteisiin. Kaikkien katsausten materiaali ei 
 myöskään perustu tutkimusraportteihin, vaan mukana voi olla myös teoreettisia tai käsitteitä 
 kuvailevia artikkeleita, keskustelun avauksia ja luento- tai konferenssimateriaalia, kun halutaan 
 tutkia aihetta josta ei vielä ole paljon tutkimusta.  


Jo tämän lyhyen yhteenvedon perusteella voidaan sanoa, ettei kirjallisuuskatsaus terminä tee 
 oikeutta tälle laaja-alaiselle tavalle koota eri tavoin ja eri tarkoituksiin tuotettua tietoa. Ehkä 
 voitaisiin ennemmin puhua tutkimuskirjallisuuden meta-analyysistä (research literature meta-
 analysis), mikäli menetelmän luonteelle haluttaisiin tehdä hieman enemmän oikeutta, kuten Ari 
 Salminen (2011, 39) ehdottaa.  



2.4 Kirjallisuuskatsaustyypin valinta 


Edellä mainittua tyypittelyä yksinkeraisempi tapa on jakaa systemaattiset kirjallisuuskatsaukset 
 kahteen päätyyppiin niiden käyttämän kysymyksen ja teoriatyypin perusteella: aggregatiivisiin 
 (aggregative, aggregate=kerätä/koota yhteen) ja konfigurativisiin (configurative, 


configure=määrittää asetukset) katsauksiin. Aggregatiivisten katsausten ja tutkimusten tuloksena 
empiiristä dataa summataan ja yleistetään sekä pyritään löytämään todisteita aiheesta. Tällaiset 
katsaukset pyrkivät löytämään tutkimuksia, jotka tukevat toisiaan, jotta saadaan suurempi varmuus 
aiheen laajuudesta ja variaatiosta. Konfiguratiivisilla katsauksilla on toisenlainen päämäärä. Niiden 
avulla pyritään tulkitsemaan, ymmärtämään ja järjestelemään aihetta punnitsemalla eri vaihtoehtoja. 



(16)Ne ovat luonteeltaan exploratiivisia eikä tiedonhaku ole välttämättä yhtä laaja tai katsaukseen 
 hyväksytyn materiaalin määrä yhtä suuri kuin agregatiivisessa katsauksessa. Konfiguratiivinen 
 katsaus ei ole sama asia kuin katsaus johon otetaan mukaan ainoastaan laadullisia tutkimuksia, 
 koska tulokset voidaan esittää myös numeraalisessa muodossa. (Gough ym 2012.) 


Kummassakin katsaustyypissä katsausprosessi ja tutkimuskysymykset määritellään etukäteen. 


Tutkimuskysymys suuntaa tutkimuksen tavoitetta ja kertoo sen lähentymistavasta, mutta ei 
 kuitenkaan yksin riitä suuntaaman katsausta. Kysymys voi olla kohdistettu, johonkin aiheeseen 
 kapea-alaisesti tai se voi olla laaja ja käsitteellinen. Konfiguratiivisessa ja kohdistetussa 


katsauksessa tutkimuskysymys voi joko muuttua tai tarkentua tutkimusprosessin aikana. (Gough 
 ym. 2012; Levac ym. 2010; Petticrew & Roberts 2006; Arksey & O'Malley 2005.)  


Tutkimuskysymykseni kohdistuvat henkilökohtaistamisen määrittelyyn, sen taustalla oleviin 
 poliittis-ideologisiin aatesuuntiin sekä siitä esitettyihin vaihtoehtoihin. Tutkimusmateriaali koostuu 
 sekä tutkimukseen perustuvista artikkeleista että artikkeleista, joissa aihetta pohditaan. Useissa 
 teksteissä aihetta reflektoidaan, tulkitaan tai analysoidaan yhteiskuntatieteellisten teorioiden kautta. 


Mukana on myös oppikirja, opas sekä pamfletti. Tämä varsin erimitallinen aineisto vastaa 


konfiguratiivisen katsauksen luonnetta. Tutkimuskysymykseni sopivat kohdistettuun katsaukseen, 
 siinä mielessä, että tutkimuksen edetessä on tarkoitus identifioida laajasti aiheeseen liittyvä 
 kirjallisuus ja tarkentaa tutkimukseen liittyviä kysymyksiä tutkimuksen edetessä. Kysymykset 
 kohdistuvat myös selkeästi tiettyyn aiheeseen (henkilökohtaistamiseen) ja tutkimuspopulaatioon 
 (aikuisten sosiaalihuolto Isossa-Britanniassa).  


Tämä systemaattinen kirjallisuuskatsaus on kohdistettu katsaus (scoping review), joka noudattaa 
 konfiguratiiviselle katsaukselle ominaisia piirteitä. Tarkoitus on ymmärtää ja järjestää aihetta sekä 
 tutkia sen variaatioita sekä monimuotoisuutta ennemminkin, kuin löytää kausaaliyhteyksiä, testata 
 käsitteeseen liittyvää hypoteesia, muodostaa teoriaa tai kerätä empiiristä todistusaineistoa. 


Kohdistettu katsaus sopii menetelmäksi myös, koska Suomessa ei ole aikaisemmin juurikaan 
 tutkittu aihetta. Mielestäni juuri tämän takia on tärkeää tutkia aihetta laajasti eikä niinkään summata 
 ja yhdistää jo olemassa olevaa tutkimustietoa tai hakea todisteita vahvistamaan aikaisemman 


tutkimuksen väittämiä. Toiseksi aineistossa on mukana sekä kvalitatiivisiin että kvantitatiivisiin 
tutkimusmenetelmiin perustuvia tekstejä, mutta myös reflektoivia tekstejä. Näin ollen en tule 
vertaamaan tekstien tutkimusmenetelmiä, koska ne eivät ole vertailukelpoisia. Kolmanneksi 
tarkoitukseni on ennemmin herättää keskustelua ja tuoda esiin käsitteen mahdollinen 



(17)monimuotoisuus ja yhteys yhteiskuntapoltiikkaan, kuin vahvistaa jo olemassa olevaa tietoa. 


Neljänneksi tutkimuskysymykset muotoutuivat osittain tutkimusprosessin edetessä, mikä on 
 tyypillistä kohdistetulle ja konfiguratiiviselle katsaukselle. 



2.5 Tutkimusprosessi 


Katsaus noudattaa Danielle Levacin ym. (2010) kohdistettua katsausta (scoping review) varten 
 kuvaamaa prosessia. Tutkimusprosessin vaiheita on viisi: 


a. Tutkimuskysymysten määrittely 


b. Relevanttien tutkimusten tunnistaminen 
 c. Tutkimusten valinta- ja poissulkukriteerit 
 d. Aineiston taulukoiminen 


e. Tulosten kokoaminen, yhteenveto ja raportointi 
 a. Tutkimuskysymysten määrittely 


Tutkimuskysymykseni ovat varsin laajoja, mutta ne paikantuvat selkeästi henkilökohtaistamiseen 
 Ison-Britannian aikuisten sosiaalihuollossa. Aihealueeksi valikoitui Ison-Britannian sosiaalihuolto, 
 koska siellä on henkilökohtaistamista sovellettu virallisesti jo vuodesta 2007. Toisena 


tutkimusaluevaihtoehtona oli Alankomaat, jossa henkilökohtaista budjetointia on myös toteutettu 
 nykyisellä tavalla vuodesta 2005 (Patronen ym. 2012). Ratkaisevaksi tekijäksi tutkimusalueen 
 valinnan kannalta nousi kieli. Englanninkielentaitoni on huomattavasti parempi kuin 


hollanninkielentaitoni, jota myös jonkin verran osaan.   


Alkuperäinen tarkoitukseni oli tutkia henkilökohtaistamisen merkitystä sosiaalityölle. Huomasin 
 kuitenkin jo varsin pian, ettei Suomessa ole juurikaan tutkimusta henkilökohtaistamisesta yleisellä 
 tasolla. Sosiaalityön liittyvän kysymyksen liittäminen katsaukseen olisi varmasti ollut sekä loogista 
 että suotavaa, onhan kyseessä sosiaalityön ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen liittyvä 


lisensiaatintutkimus. Päädyin kuitenkin sosiaalityötä koskevan tutkimuskysymyksen hylkäämiseen, 
 koska halusin keskittyä tämän Suomessa varsin uuden käsitteen määrittelyyn yleisellä tasolla sekä 
 sen yhteiskuntapolitiikkaan liittyviin poliittis-ideologisiin yhteyksiin. Sosiaalityön mukaan 


ottaminen olisi tuonut mukaan myös henkilökohtaisen budjetoinnin prosessin ja mekanismien 
analysoinnin sekä sosiaalityön Isossa-Britanniassa. Tällöin työstä olisi tullut laajempi kuin 



(18)ammatillisen lisensiaatintyön on tarkoitus olla. Vaikka keskityn vain käsitteen määrittelyyn ja 
 yhteiskuntapolitiikkaan, voi katsauksen tuottamaa tietoa silti soveltaa sosiaalityöhön, koska 


sosiaalityöllä on vahva tietoperusta yhteiskuntatieteissä. Laajan näkökulman ansiosta myös muiden 
 sosiaali- ja terveydenhuollon ammattikuntien sekä päättäjien on helpompi hyötyä siitä. Sosiaalityötä 
 koskeva katsaus ansaitsee oman tutkimuksen, sillä aihe on erittäin tärkeä ja Isossa-Britanniassa 
 paljon keskustelua herättänyt.  


Luettuani sosiaalityötä käsittelevät artikkelit en kuitenkaan jättänyt niitä pois katsauksesta, koska 
 lähes kaikissa niissä käsitellään sosiaalityön ohella myös henkilökohtaistamista 


yhteiskuntapolitiikassa. Tämä liittyy sosiaalityön yhteiskunnalliseen tietoperustaan. Lopputulos on 
 ehkä hieman ristiriitainen: sosiaalityötä koskevat tekstit ovat mukana katsauksessa, mutta en hae 
 niistä tietoa henkilökohtaistamisen merkityksestä sosiaalityölle.  


Henkilökohtaisen budjetoinnin tutkiminen Isossa-Britanniassa kuului myös alkuperäisiin 
 tutkimuskysymyksiin. Hylkäsin kysymyksen, koska tarkoitukseni ei ole käsitellä 


henkilökohtaistamisen implementointia käytännössä. Emilia Leinosen (2014) kirjallisuuskatsaus 
 henkilökohtaisesta budjetoinnista on myös suhteellisen tuore. Aihe on kuitenkin mielenkiintoinen ja 
 ansaitsee sekin oman vertailututkimuksensa, jos henkilökohtainen budjetointi otetaan käyttöön 
 Suomessa.  


Jäljelle jäivät siis kysymykset henkilökohtaistamisen käsitteen määrittelystä, sen tavoitteista ja 
 tausta aatteista. Kun olin palannut näihin kysymyksiin ja hylännyt sekä sosiaalityötä ja 


henkilökohtaista budjetointia koskevat tutkimuskysymykset huomasin, että aineistossa oli vielä 
 jäljellä mielenkiintoinen asiakokonaisuus, jonka päätin liittää katsaukseen. Näin neljäs 


tutkimuskysymys henkilökohtaistamisen vaihtoehdoista muodostui luennan ja tutkimusprosessin 
 aikana. 


Tutkimuskysymykset ovat ohjanneet lukemistani. Olen hakenut teksteistä vastauksia kysymyksiini, 
 jotka siis muotoutuivat ja vaihtuivat tutkimusprosessin aikana. Tämä on yleistä konfiguratiiviselle 
 katsaukselle, kun aihetta halutaan kuvata laajasti ja tutkimuksen kuluessa saattaa tulla uutta tietoa 
 aiheesta, joka muuttaa tutkimuskysymyksiä ja tämän kautta myös tutkimuksen suuntaa.  


b. Relevanttien tutkimusten tunnistaminen 



(19)Sekä henkilökohtaistamiseen liittyvä sosiaalityö että henkilökohtainen budjetointi osana 
 henkilökohtaistamista olivat vielä mukana katsauksen aiheina, kun tein systemaattisen haun 
 tietokannoista, joten käytin niitä hakusanoina. 


Aineiston hankinnassa käytin sekä manuaalista että elektronista hakua. Systemaattinen elektroninen 
 tiedonhaku tehtiin Helsingin yliopistolla. Haussa avusti kirjastovirkailija. Käytin ProQuest- ja 
 EBSCO Academic Search Complete-tietokantoja. Hakusanat olivat:  


  Social work and personalisation 


  Social work and personalisation and self-directed support 


  Social work and personalisation and person-centred planning 


  Social work and personalisation and personal budget 


  Social work and personalisation and direct payment 


ja 


  Adult social care and personalisation 


  Adult social care and personalisation and self-directed support 


  Adult social care and personalisation and person-centred planning 


  Adult social care and personalisation and personal budget 


  Adult social care and personalisation and direct payment 


Vuosi 2007 valikoitui aloittamisajankohdaksi, koska sinä vuonna henkilökohtaistaminen esiteltiin 
 ensimmäisen kerran Ison-Britannian hallituksen selonteossa Putting People First: A shared vision 
 and commitment to transformation of adult social care (Her Majestys´s Government 2007). Suurin 
 osa teksteistä on artikkeleita vertaisarvioiduista lehdistä (38), mutta mukana on myös yksi kirja 
 (Gardner 2011), yksi pamfletti (Leadbeater 2004), yksi tohtorin väitöskirja (Carr 2011) ja yksi opas 
 (Carr 2013). Perusteluna muiden kuin vertaisarvioitujen artikkeleiden mukaan ottamiseen on 
 tekstien keskeinen ja informatiivinen merkitys aiheelle. Erityisesti hallituksen ajatushautomo 
 Demokselta tilaama Charles Leadbeaterin kirjoittama pamfletti vuodelta 2004 on tärkeä, koska se 
 on ensimmäisiä kirjoituksia, jossa henkilökohtaistettuja palveluja käsiteltiin laajasti ja siihen myös 
 monet artikkeleiden kirjoittajat viittaavat.  


Henkilökohtaistamisesta on tietääkseni kirjoitettu myös muita kirjoja: A Practical Guide to 


Delivering Personalisation: Person-Centred Practice in Health and Social Care, Gardner Ali (2012), 



(20)Personalising Public Services: Understanding the Personalisation Narrative, Catherine Needham 
 (2011), Direct Payments and Personal Budgets: Putting Personalisation into Practice, Jon Glasby 
 and Rosemary Littlechild (2009). Valitsin Ali Gardnerin (2011) kirjan Personalisation in Social 
 Work sen selkeän ilmaisun ja esitystavan vuoksi. Hän tuo myös hyvin esiin henkilökohtaistamisen 
 historian. Joku toinen tutkija olisi voinut valita kaikki kirjat tai jättää ne kokonaan pois 


katsauksesta.  


Sarah Carrin (2011) väitöskirjan lisäksi en ole löytänyt aiheesta muita väitöskirjoja. Sen sijaan 
 löysin kaksi pro gradu -tutkielmaa, jo mainittu Emilia Leinosen (2014) Henkilökohtainen budjetti - 
 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka ei ole mukana aineistossa ja Mark Cambellin (2010) 
 Personalisation – Stakeholder perceptions and the impact on social care commissioning in 
 Liverpool 2010. Cambellin työ ei myöskään tuo henkilökohtaistamiseen uutta tietoa katsaukseen 
 hyväksytyn aineiston lisäksi. Sen sijaan Carrin (2011) väitöskirja, Administration or 


transformation? An exploration of personalisation reforms, service user participation and diversity 
 strategies in adult social care, käsittelee henkilökohtaistamista osallistumisen ja monimuotoisuuden 
 hyväksymisen näkökulmista. Väitöskirja perustuu 18 artikkeliin, joista suurimman osan Carr on itse 
 kirjoittanut. Väitöskirja on mukana aineistossa. 


c. Tutkimusten valinta ja poissulkukriteerit 


En ole hyväksynyt katsaukseen aineistoa eri organisaatioiden verkkosivuilta, internetin 


keskustelufoorumeilta tai sosiaalisesta mediasta. Dialoogisuutensa ja tiedottamisluonteensa takia 
 nämä vaatisivat erialaisia tutkimusmenetelmiä esimerkiksi diskurssi-, teksti- tai 


keskusteluanalyysia. En myöskään ole hyväksynyt julkaisemattomia käsikirjoituksia tai luento ym. 


esityksiä. 


Elektronisen haun tuloksena osumia oli yhteensä 484 kappaletta. Ensimmäiseksi poistin aineistosta 
 tekstit, jotka löytyivät kummastakin tietokannasta. Tämän jälkeen poistin kirja-arvostelut, 


pääkirjoitukset ja artikkelit, jotka eivät kohdistuneet Isoon-Britanniaan. Tämän seurauksena tekstejä 
 oli 291 kappaletta.  


Toisessa vaiheessa luin kaikkien 291 artikkelin abstraktit ja poistin artikkelit, jotka eivät käsitelleet 
henkilökohtaistamista aikuisten sosiaalihuollossa Isossa-Britanniassa. Nämä artikkelit käsittelivät 
mm. tietojenkäsittelyä, psykoterapiaa, koulutusta, kirjastopalveluja ja rikosoikeutta. Toisen vaiheen 



(21)jälkeen artikkeleita oli 64 kappaletta. 


Näistä 64 artikkelista en löytänyt kolmeatoista Helsingin tai Lapin yliopistojen tietokannoista, joten  
 tekstien lukumäärä väheni 51:een. Seuraavaksi luin läpi kaikkien tekstien lähdeluettelot, jonka 
 seurauksena hyväksyttyjen tekstien lukumääräksi tuli jälleen 64 kappaletta. Tässä vaiheessa liitin 
 katsaukseen myös Charles Leadbeaterin (2004) pamfletin Personalisation through participation A 
 new script for public services, vaikka se on julkaistu ennen vuotta 2007.  


Seuraavaksi jaoin artikkelit niissä käytettyjen tutkimusmenetelmien mukaan kahteen luokkaan sen 
 mukaan oliko niissä käytetty empiiristä tutkimusaineistoa vai olivatko ne teoreettisen reflektion 
 tulosta. Kävi ilmi, että osa artikkeleista, jotka perustuivat empiirisen tutkimukseen, käsittelivät, 
 joskus varsin yksityiskohtaisesti, henkilökohtaistamisen mekanismeja ts. henkilökohtaista 
 budjetointia, suoramaksuja, arviointiprosesseja, henkilökohtaisen budjetoinnin edellytyksiä, 
 palveluiden välittämistä (brokerage) tai soveltuvuutta jollekin palvelunkäyttäjäryhmälle. Osa 
 teksteistä oli vuosina 2005–2008 tehdyn yksilökohtaisen budjetoinnin (individual budget) pilotin 
 arviointia (Evaluation of the Individual Budgets Pilot Programme, 2008), joissa käsiteltiin aihetta 
 käytännön implementoinnin kannalta. Tämän lisäksi muutama teksti käsitteli henkilökohtaistamisen 
 soveltamista sosiaalityön koulutukseen, henkilöstöön tai terveydenhuoltoon. Tämän tutkimuksen 
 tarkoitus ei ole arvioida henkilökohtaisen budjetoinnin eri tapoja tai siihen liittyviä prosesseja tai 
 niiden sopivuutta eri asiakasryhmille. Jätin nämä tekstit katsauksen ulkopuolelle, koska ne eivät 
 vastanneet tutkimuskysymyksiini. Artikkelit (22 kappaletta) joita en hyväksynyt katsauksen 
 löytyvät liitteestä 2. Katsauksen ulkopuolelle jätetyt tekstit. 


Näiden rajausten seurauksena katsaukseen on hyväksytty 42 tekstiä. Kaikki tekstit on esitelty 
 liitteessä 1. Katsaukseen hyväksytyt tekstit. Ne eivät ole mukana lähdeluettelossa. Tekstien 
 kirjoittajat ja heidän taustayhteisönsä sekä kuinka monta artikkelia kultakin kirjoittajalta on 
 hyväksytty katsaukseen löytyvät liitteestä 3 Tekstien kirjoittajat.   


d. Aineiston taulukoiminen 


Taulukoin aineistoa Excel-taulukkoon alusta saakka (Taulukot 1, 2 ja 3). Lajittelin tekstit ensin  
abstraktien sisältöjen mukaan. Tavoitteeni oli löytää tämän teemoittelun avulla mahdollisia 
analyysiluokkia. Ajatuksena oli rakentaa kolme pääluokkaa sen mukaan paikantuivatko tekstit 
sosiaalihuoltoon, sosiaalityöhön vai vammaispolitiikkaan. Kategorioita tuli kuitenkin useampia ja 



(22)osa artikkeleista kuului kumpaankin kategoriaan. Ainoastaan sosiaalihuoltoon tai aikuisten 


sosiaalihuoltoon paikantuvia artikkeleita oli vain yksitoista kappaletta, sosiaalityöhön yhdeksän ja 
 vammaispolitiikkaan yksi kappale. Kaikki kolme ryhmää esiintyivät yhdessä toistensa tai muiden 
 ryhmien kanssa. Muita ryhmiä olivat: hoivaetiikka, lähihoitopalvelut (community care), terveys-ja 
 sosiaalihuolto, koulutus, julkiset palvelut, sosiaalipolitiikka, hyvinvointipalvelut, itseohjautuva tuki 
 (self-directed support) ja kehitysvammaisuus (learning disability). Hajontaa oli liikaa, jotta 


luokittelu voisi toimia analyysin pohjana, mutta se antoi viitteitä siitä mihin henkilökohtaistaminen 
 aikuisten sosiaalihuollossa paikantuu.  


Seuraavaksi jaoin hyväksytyt tekstit käytetyn tutkimusmenetelmän mukaan. Katsauksen 42 tekstistä 
 20 tekstiä perustuu pohdintaan, reflektioon. Henkilökohtaistamista peilataan mm. eri teorioiden 
 kautta, Ison-Britannian hallituksen tai Skotlannin politiikan kautta tai autonomian käsitteen ja 
 hoivaetiikan kautta. Nämä taustatekijät tuovat käsitteen analyysiin mielenkiintoisia ulottuvuuksia, 
 joita hyödynnän katsauksessa.  


Kaksikymmentäkaksi tekstiä perustuu empiiriseen tutkimukseen. Käytetyt tutkimusmenetelmät 
 ovat: arviointitutkimus, case-study, kirjallisuuskatsaus, palautteen arviointi (call for evidence), 
 asiakirjojen analysointi, arviointitutkimus, työpaja, internet kysely, laadulliset haastattelut, 


puolistrukturoidut haastattelut, komparatiivinen analyysi ja kvantitatiivinen analyysi. Monipuoliset 
 tutkimusmenetelmät kuvaatavat hyvin yhteiskunnallisen tiedon monia ulottuvuuksia. 


Tutkimusmenetelmät eivät ole keskenään vertailukelpoisia, mikä on tyypillistä 
 yhteiskuntatieteelliselle laadulliselle tutkimukselle. 


e. Tulosten kokoaminen, yhteenveto ja raportointi 


Tämän vaiheen voi jakaa kolmeen osaan: tiedon analysointiin, tulosten raportointiin ja tulosten 
 soveltamisen ja merkityksen pohtimiseen (Levac ym. 2010). Katsauksen tulokset on raportoitu 
 neljässä pääluvussa:  


Luku 4. Mitä on henkilökohtaistaminen?  


Luku 5. Henkilökohtaistamisen tavoitteet  


Luku 6. Henkilökohtaistamisen taustadiskurssit ja sosiaaliset ulottuvuudet 


Luvut vastaavat tutkimuskysymyksiini. Lopuksi teen yhteenvedon tuloksista sekä pohdin mitä 
Suomessa voisi ottaa huomioon, jos palveluja henkilökohtaistetaan. 



(23)Aineiston analyysi 


Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen analysoimiseksi suositellaan sekä määrällistä analyysiä että 
 laadullista tematisointia (Gough ym. 2012; Levac ym. 2010). Tekstien analysoimisessa olen 
 käyttänyt edellä mainitun luokittelun ja taulukoinnin lisäksi aineistolähtöistä sisällönanalyysia. 


Tämä laadulliselle tutkimukselle varsin ominainen tapa analysoida aineistoa on ollut haastava, 
 koska olen joutunut vastatusten aiheesta lukemani aikaisemman tiedon sekä omien 


ennakkokäsitysteni kanssa. Suhtautumiseni aiheeseen oli alussa varsin kriittistä, mikä on saattanut 
 alussa vaikuttaa tekstien luentaan. Olen kuitenkin tietoisesti ponnistellut, jotta kaikki näkökannat 
 pääsisivät esille enkä ole kiinnittänyt analyysiani mihinkään tiettyyn teoriaan.  


Lukutapani oli kokonaisvaltainen, pyrin hakemaan teksteistä niiden oleellisen sisällön. Tein 


jatkuvasti laajenevia muistiinpanoja, joiden kautta etenin kirjoittamiseen. Tämän takia artikkeleissa 
 ei ole viitattu sivunumeroihin. Sen sijaan sekä Ali Gardnerin (2011) kirja että Sarah Carrin (2013) 
 kirjoittama opas ovat niin laajoja, että viittaan niissä sivunumeroihin.  


Valittuani katsaukseen tulevat tekstit luin vielä kertaalleen läpi niiden otsikot, abstraktit ja sen 
 jälkeen koko artikkelin saadakseni aiheesta yleiskatsauksen. Aloitin samalla muistiinpanojen 
 kirjoittamisen. Jo tällä alustavalla ensimmäisellä luentakerralla, joka ei kohdistunut mihinkään 
 erityiseen kysymykseen, aineistosta nousi selkeästi kaksi aihetta, yleinen tarve muutokseen sekä 
 yhteys uusliberalistiseen konsumerismiin.  


Toisella luentakerralla hain kohdistetummin vastausta kysymykseen, mitä kirjoittajat tarkoittavat 
 henkilökohtaistamisella. Kiinnitin nyt huomioni käyttäjä keskiöön -tavoitteeseen, joka kuvaa 
 muutosta palvelun käyttäjän asemassa. Tällä tavoitteella on yhteys sekä palveluiden järjestämiseen 
 että valintaan ja itsenäisyyteen. Tähän mennessä olin siis hahmottanut kuusi erilaista aihetta liittyen 
 henkilökohtaistamiseen: tarve muutokseen, uusliberalistinen konsumerismi, palvelun käyttäjä 
 keskiöön, palveluiden järjestäminen, palveluiden valinta ja hallinnointi sekä itsenäisyys. Aihe 
 hahmottui minulle kuitenkin vielä varsin strukturoimattomana, enkä ollut saanut vastausta 
 varsinaiseen kysymykseeni mitä kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella. 


Jatkoin lukemista ja vastauksen etsimistä kysymykseen mitä kirjoittajat tarkoittavat 
henkilökohtaistamisella. Nyt aloin pikkuhiljaa hahmottaa katsauksen kaksitasoisuutta: 



(24)henkilökohtaistaminen palvelun käyttäjän ja palveluiden järjestämisen näkökulmista, eli yksilön ja 
 rakenteiden näkökulmista. En kuitenkaan löytänyt teksteistä selkeistä vastauksia kysymykseen, mitä 
 kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella. Suurin osa kirjoittajista viittasi joko hallituksen 
 asiakirjoihin, Charles Leadbeaterin (2004, 2008) tai jonkun muun kirjoittajan teksteihin. Minun 
 tarkoitukseni oli löytää kirjoittajien omasanaisia määritelmiä. Näitä etsiessäni alkoivat kuitenkin 
 vastaukset toiseen tutkimuskysymykseeni, minkälaisia poliittis-ideologisia aatesuuntia kirjoittajat 
 olivat hahmottaneet henkilökohtaistamisen taustalla, hahmottua. Konsumerismin rinnalle nousi 
 kansalaisuuteen liittyvät teemat.  


Henkilökohtaistamisen määrittelyyn liittyvän kysymyksen vastauksiin en kuitenkaan ollut 
 tyytyväinen. Siihen vaikutti liittyvän paljon muuta kuin mitä termillä tarkoitetaan tai miten se on 
 määritelty. Itseasiassa vain harva kirjoittaja määritteli sitä omasanaisesti, joten en löytänyt 
 kovinkaan runsaasti suoria vastauksia kysymykseeni. Olin jokseenkin neuvoton. Avuksi tuli 
 oivallus koskien työtäni. Siinä kehitän ja toteutan erilaisia sosiaaliturvaan ja vertaistoimintaan 
 liittyviä hankkeita ja koulutuksia. Palaan usein hankkeen tavoitteisiin, kun haluan muistuttaa itseäni 
 mistä oikeastaan on kysymys. Sen lisäksi, että tavoitteilla pyritään määrittelemään mihin asiassa 
 pyritään, vastaavat ne minulle kysymykseen mitä jollakin asialla tarkoitetaan eli mistä on kysymys. 


Tämän oivalluksen jälkeen siirryin hakemaa vastauksia toiseen tutkimuskysmykseeni, mitkä ovat 
 henkilökohtaistamisen tavoitteet ja aloin ymmärtää mistä henkilökohtaistamisessa on kysymys, eli 
 mitä kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella.  


Olin henkilökohtaistamisen määrittelyyn ja taustaideologiaan liittyvien tekijöiden lisäksi 
 hahmottanut kaksi suurta kokonaisuutta, jotka eivät tarkalleen ottaen vastanneet kumpaankaan 
 tutkimuskysymykseeni. Aineisto tuntui kuitenkin liian tärkeältä, jotta olisin jättänyt sen pois 
 katsauksesta. Kohdistetussa katsauksessa voikin muodostua uusia tutkimuskysymyksiä (Levac ym. 


2010). Viimeinen tutkimuskysymykseni muodostui vasta tässä vaiheessa. Kysyin oikeastaan mihin 
 kysymykseen aihekokonaisuudet vastaavat. Vastaus on neljäs tutkimuskysymykseni, minkälaisia 
 vaihtoehtoja kirjoittajat ovat esittäneet henkilökohtaistamisesta? 


Olin löytänyt vastauksia tutkimuskysymyksiini ja aloin luokitella vastauksia tutkimuskysymysten 
 alle. Samalla tarkastelin tekemääni taulukointia. Taulukoinnin luokittelut eivät kuitenkaan 


tuottaneet mielenkiintoista lisätietoa aiheesta, joten ne toimivat vain aineiston alustavina jäsentäjinä. 


Aineiston pääluokkina ja samalla raportoinnin runkona toimivat neljä tutkimuskysymystäni: mitä 



(25)henkilökohtaistamisella tarkoitetaan, mitkä ovat sen tavoitteet, taustalla olevat aatesuunnat ja 
 vaihtoehdot.  


Henkilökohtaistamisen tavoitteet jakautuvat neljään alaluokkaan: muutostarve, palvelun käyttäjä 
 keskiöön, sosiaalipalveluiden järjestäminen ja tuottaminen sekä säästäminen. Näistä palvelun 
 käyttäjä keskiöön-luokka jakautuu vielä kahteen luokkaan palveluiden valintaan ja hallintaan sekä 
 palvelun käyttäjän itsenäisyyttä käsitteleviin luokkiin. Myös luokka sosiaalipalveluiden 


järjestäminen ja tuottaminen jakautuu kahteen luokkaan ohjaus- ja neuvontapalveluiden 


järjestämiseen sekä sosiaalipalveluiden markkinoistumiseen. Näistä kaikista luokista valintaa ja 
 markkinoistumista koskeva luokkia voidaan pitää läpileikkaavina, koska ne koskevat sekä 


yksittäistä palvelun käyttäjää että rakenteellista palveluiden järjestämistä ja tuottamista. Selkeyden 
 vuoksi ne on kuitenkin raportoitu jommankumman luvun alla. 


Tämän sisällön analyysin lisäksi tein määrällisen analyysin koskien käsitteen määrittelyä 
 luokittelemalla kirjoittajien ilmoittamat avainsanat. Sen tulokset raportoin luvussa neljä. 



2.6 Katsauksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointi 


Kokonaisuudessaan katsaus kuuluu laadulliseen tutkimukseen, jonka luotettavuutta voidaan 
 arvioida sen sisäisen johdonmukaisuuden kautta, koska tutkimus on harvoin täsmälleen 


toistettavissa. Tämä johtuu tutkijan asemasta. Hän reflektoi ja tulkitsee. Tämän takia tutkijan on 
 selitettävä tarkasti, mitä hän tutkii ja mikä on tarkoitus, miten tuloksiin on päästy ja mitä 


menetelmää on käytetty. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 133–138.) Myös systemaattiselle 


kirjallisuuskatsaukselle asetettu luotettavuuden ja toistettavuuden vähimmäisvaatimus on, että 
 johtopäätöksiin johtaneet prosessit kuvataan riittävän tarkasti, kun tiedonmuodostus perustuu 
 reflektointiin (Jupp 2013, 258; Johansson 2007). Systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta 


luotettavuuden arvioinnissa käsitellään myös onko katsauksella selkeät tiedonhaku-, mukaanotto- ja 
 poissulkukriteerit sekä onko ennalta määriteltyä katsausprosessia noudatettu. Tämän lisäksi voidaan 
 arvioida katsaustyypin soveltuvuutta aiheeseen ja sitä onko katsauksella vastattu 


tutkimuskysymyksiin. (Gough ym. 2012, 156–164; Johansson 2007.) On myös suositeltavaa, että 
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekee vähintään kaksi tutkijaa (Pudas-Tähkä & Akselin 2007).  



(26)Sovellan katsauksen luotettavuuden arviointiin edellä mainittuja kriteerejä ja arvioin seuraavia 
 kysymyksiä: 


a. Onko konfiguratiivinen kohdistettu systemaattinen katsaus soveltuva tapa tehdä katsaus 
 henkilökohtaistamisesta? 


b. Onko katsauksella pystytty vastaamaan tutkimuskysymyksiin? 


c. Onko katsaus suoritettu systemaattiselle kirjauskatsaukselle asetettujen standardien mukaisesti? 


d. Onko katsaus toistettavissa? 


e. Onko katsaus yleistettävissä Suomeen? 


f. Onko aineiston englanninkieli vaikuttanut luotettavuuteen? 


a. Onko konfiguratiivinen kohdistettu systemaattinen katsaus soveltuva tapa tehdä katsaus 
 henkilökohtaistamisesta? 


Ennen katsauksen aloittamista olin huolellisesti perehtynyt systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen 
 tutkimusmenetelmänä. Vaikka menetelmäkirjallisuudessa painotetaan usein tiedonkeruuprosessin 
 noudattamista ennalta määritellyn suunnitelman mukaan ja tutkimuskysymysten määrittelyä jo 
 tutkimuksen alkuvaiheessa, kohdistettu systemaattinen katsaus sallii tutkimuskysymysten 


muuttumisen ja lisäaineiston liittämisen työhön sen edetessä. Katsaukseen hyväksyttyjen tekstien 
 tiedonmuodostus ja tutkimusmenetelmät poikkeavat toisistaan huomattavasti eikä niiden laatua voi 
 tämän takia arvioida tai verrata toisiinsa. Tutkimuskysymykseni myös elivät ja muuttuivat 


katsauksen edetessä ja liitin aineistoon uusia tekstejä elektronisen haun jälkeen.  


Mielestäni kohdistettu katsaus, jossa on konfiguratiivisen katsaustyypin piirteitä, soveltuu hyvin 
 aiheen tutkimiseen. 


b. Onko katsauksella pystytty vastaamaan tutkimuskysymyksiin? 


Luvuissa neljä ja viisi vastaan kysymyksiin mitä kirjoittajat tarkoittavat henkilökohtaistamisella ja 
mitkä ovat kirjoittajien mukaan sen tavoitteet. Aiheen taustalla hahmottamani kaksi diskurssia 
vastaavat hyvin toiseen tutkimuskysymykseeni henkilökohtaistamisen taustalla mahdollisesti 
vaikuttavista poliittis-ideologisista aatesuunnista. Neljäs tutkimuskysymys, henkilökohtaistamisen 
vaihtoehdoista, oli itsellenikin yllätys, koska se muodostui tutkimusprosessin aikana. Näin sen 
voidaan sanoa olevan aidosti aineistolähtöinen. Se täydentää mielestäni hyvin kokonaisuutta.  



(27)Suurten henkilökohtaistamisen läpileikkaavien kokonaisuuksien valinnan mahdollisuuksien 
 laajenemisen ja sosiaalipalveluiden markkinoistumisen käsittelyssä jako yksilötasoon sekä 
 palvelunjärjestämiseen ja tuottamiseen ei välttämättä ole paras mahdollinen, koska nämä 


ulottuvuudet koskevat molempia tasoja. Kokonaisuudessa pystyin kuitenkin mielestäni varsin hyvin 
 vastaamaan tutkimuskysymyksiini. 


c. Onko katsaus suoritettu systemaattiselle kirjauskatsaukselle asetettujen standardien mukaisesti? 


Aineistonkeruu on kirjallisuuskatsauksen kriittinen vaihe, jossa virhe voi vaikuttaa koko 


tutkimusaineistoon. Aineistonkeruu tapahtui kirjastovirkailijan avustuksella ennalta määriteltyjen 
 hakutermien perusteella. Kirjastovirkailijan apu ja ”toiset silmät” vähensivät virheiden 


mahdollisuutta oleellisesti, koska tiesin, että itse haku tapahtui mahdollisimman laajasti ja teknisesti 
 oikein. Olin miettinyt hakutermit tarkkaan esiluennan perusteella ja keskustellut niistä seminaarissa 
 opiskelijoiden ja ohjaajien kanssa. Elektronisen haun jälkeen suoritin vielä manuaalisen haun, kun 
 kävin läpi katsaukseen hyväksyttyjen tekstien lähdeluettelot. Mielestäni hakustrategiani oli varsin 
 kattava ja luotettava. 


Relevanttien tutkimusten tunnistamiseksi olin määritellyt poissulku- ja mukaanottokriteerit. Koska 
 tutkimuskysymykset muuttuivat prosessin aikana, aiheutti tämä muutoksia katsauksen poissulku- ja 
 mukaanottokriteereissä. Olen kuitenkin raportoinut ja perustellut muutokset mahdollisimman 
 tarkkaan ja yksityiskohtaisesti luotettavuuden parantamiseksi.  


Opinnäytetyön puitteissa minun ei ollut mahdollista tehdä katsausta yhdessä toisen tutkijan kanssa 
 tai osana tutkimusryhmää, joka on suositeltavaa kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden 


parantamiseksi. Toisen tutkijan puuttuminen alentaa tutkimuksen luotettavuutta.  


Katsauksessa on käytetty aineistolähtöiseen sisällönanalyysimenetelmään perustuvaa luokittelua 
 sekä määrällistä analyysia analysoimalla tekstien avainsanat sekä taulukointia. Määrällinen analyysi 
 ja yksityiskohtainen taulukointi parantavat katsauksen luotettavuutta. Aineistolähtöisen analyysin 
 ihanteena olisi aloittaa tutkimus ilman ennakko-olettamuksia tai määritelmiä. Jotta pystyin 
 muodostamaan järkevät hakukriteerit, oli minun kuitenkin luettava jonkin verran aiheesta 


ennakkoon. Katsauksen aineistolähtöisessä sisällönluokittelussa näen ongelmia. Olisin alusta saakka 
voinut esimerkiksi koodata aineistoa tai laskea joidenkin lauseiden yleisyyttä (frequency effect size) 
ja arvioida niiden voimakkuutta (intensity effect size), kuten Ari Salminen (2011) ehdottaa. Nyt 



(28)luokittelun perusteena toimivat tutkimuskysymykseni eikä tämä ole mielestäni riittävä perusta. 


Toisaalta olin tietoisesti valinnut, että haen aineistosta vastauksia nimenomaan 


tutkimuskysymyksiini, joten kyseessä ei itseasiassa ole puhdas aineistolähtöinen luokittelu. 


Aineistolähtöisen sisällönanalyysin toteuttamistapa, aineiston koodaamattomuus ja määrällisen 
 analyysin vähäisyys heikentävät tutkimuksen luotettavuutta.  


d. Onko katsaus toistettavissa? 


Katsauksen toistettavuutta parantaa se, että olen pyrkinyt johdonmukaisesti noudattamaan 


kohdistetulle katsaukselle asetettua prosessia (Levac ym. 2010) sekä raportoimaan mahdollisimman 
 tarkasti kaikki tiedonkeruuseen ja analyysiin liittyvät vaiheet ja oman pohdintani.  


Koska katsaus kuuluu laadulliseen tutkimukseen, näen sen toistettavuudessa kuitenkin puutteita, 
 vaikka se mielestäni onkin sisäisesti johdonmukainen. En usko, että toinen tutkija voisi toistaa 
 katsausta täysin samalla tavalla, vaikka hän esittäisi samat tutkimuskysymykset samalle 


materiaalille. Tämä johtuu juuri reflektiivisestä tiedonmuodostamisesta. Tutkijana olen valinnut 
 valtavasta aineistomäärästä asioita, joita olen selkeyden takia yhdistellyt ja osittain myös tulkinnut. 


Olen oman asemani avaamisella halunnut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, mutta en näe sen 
 vaikuttavan tutkimuksen toistettavuuteen.  


Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointiin kuuluu tutkimuksen seurattavuus. Tällä 
 tarkoitetaan sitä, että lukija kykenee seuraamaan tutkimusprosessin etenemistä ja johtopäätöksiin 
 johtaneet prosessit kuvataan riittävän tarkasti. Olen pyrkinyt avaamaan lukijalle ajatteluani ja 
 tutkimusprosessin etenemistä mahdollisimman tarkasti. Lukijan arvioitavaksi jää olenko onnistunut 
 tässä siinä määrin, että hän pystyy seuraamaan tutkimusprosessin etenemistä. 


e. Onko katsaus yleistettävissä Suomeen? 


Katsaus ei ole yleistettävissä Suomen oloihin, koska Iso-Britannian ja Suomen 


sosiaalipalvelujärjestelmät poikkeavat toisistaan. Tästä huolimatta katsauksella on käyttöarvoa ja 
 henkilökohtaistaminen ilmiönä on yleistettävissä myös Suomen oloihin. Katsauksen avulla voidaan 
 ymmärtää paremmin henkilökohtaistamiseen liitettyjen käsitteiden kuten valinnanmahdollisuuksien 
 laajenemisen, itsenäisyyden ja asiakas keskiöön-ajattelun moninaisuutta. Se antaa myös 


perspektiiviä ja vertailukohteen, kun Suomessa kehitetään sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekä 



(29)sosiaalityötä.  


f. Onko aineiston englanninkieli vaikuttanut luotettavuuteen? 


Luotettavuuden kannalta myös aineiston kieli voi olla ongelmallista. Kaikki katsaukseen hyväksytyt 
 tekstit ja lähes koko muu kirjallisuus on englanninkielistä. Iso-Britannian palvelujärjestelmä on 
 myös minulle entuudestaan tuntematon, joten olen voinut ymmärtää joitakin asioita väärin. Vaikka 
 englanninkielentaitoni onkin vahva, en aina välttämättä ole ymmärtänyt täysin oikein eri 


yhteyksissä käytettyjen sanojen vivahteita ja poikkeavia merkityksiä. Olen jättänyt tuloslukujen 
 sitaatit englanniksi, jotta katsauksen autenttisuus ja luotettavuus paranisi. Näin lukija voi tarkistaa 
 sitaattien täsmällisen sisällön. Englanninkielisten sitaattien jättämisestä huolimatta aineiston vieras 
 kieli saattaa vähentää katsauksen luotettavuutta jonkin verran. 


Taulukko 2. Katsauksen luotettavuus 


  


paransi 
 luotettavuutta 


heikensi 
 luotettavutta 


katsaustyypin valinta  x    


tutkimuskysymyksiin vastaaminen  x    


tutkijapari     x 


hakustrategia  x    


relevanttien tutkimusten tunnistaminen  x    


taulukointi  x    


sisällönanalyysimenetelmä     x 


toistettavuus  x  x 


tutkijan oman aseman avaaminen  x    


sisäinen johdonmukaisuus  x    


yleistettävyys  x  x 


englanninkieli     x 
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3. Henkilökohtaistamisen historia Isossa-Britanniassa ja tutkimus  Suomessa 



3.1 Henkilökohtaistamisen lyhyt historia Isossa-Britanniassa 


Voidaan hyvin sanoa, että henkilökohtaistamisen alkuperäinen idea on peräisin jo 1980–90-luvuilta 
 vammaisliikkeeltä, pääosin Independen Living Movement -liikkeen sekä muiden palvelun 


käyttäjien ja läheisten- ja omaishoitajajärjestöjen toiminnasta (Lymbery 2014; Roulstone & Morgan 
 2014; Evans 2012; Brigid 2012; Ferguson 2012; Beresford 2009). Vammaisten henkilöiden parissa 
 henkilökohtaistaminen alkoi jo vuonna 1988, kun Independent Living Fund (ILF) perustettiin ja 
 noin 300 palvelun käyttäjää sai rahaa ostaakseen tarvitsemansa palvelun sen sijaan, että heidät olisi 
 ohjattu suoraan palveluiden piiriin. Näin he pystyivät asumaan kotona ostamansa avun turvin. 


(Glendinning 2008.) Tästä sai alkunsa aktiivisten vammaisten henkilöiden vaikuttamistyö, jolla oli 
 ratkaiseva vaikutus siihen, että vuonna 1996 tuli voimaan laki suoramaksuista, jonka perusteella osa 
 palvelun käyttäjistä sai rahaa tarvitsemiensa palveluiden ostamiseen. (Lymebry 2014; Sowerby 
 2010; Beresford 2009.) Vammaisliikkeen aktiivisena päämääränä oli, että vammaiset henkilöt 
 voisivat suoraan kontrolloida resursseja, joiden avulla he saivat tukipalveluja omien tarpeidensa 
 mukaan. Tämän lisäksi he suosivat valinnanmahdollisuuksien laajentamista. Tavoitteena oli myös 
 ylläpitää itsemääräämisoikeutta sekä turvata tuki, jonka avulla mahdollisimman itsenäinen elämä 
 toteutuisi. (Lymbery 2014; Harris & Roulstone 2011; Sowerby 2010.)  


Julkisten palveluiden uudistaminen ajoittuu Isossa-Britanniassa samoihin aikoihin vammaisliikkeen 
 aktivoitumisen kanssa. Kun Konservatiivi-puolue voitti vaalit vuonna 1989, alkoi uudistaminen 
 pääministeri Thatcherin johdolla. Se jatkui Työväenpuolueen valtakauden (1997–2010) aikana 
 Kolmannen Tien (Third Way) -politiikkana ja jatkuu nykyisen koalitiohallituksen (2010-) Suuri 
 Yhteiskunta (Big Society) -politiikkana. Valinnan suosimisen ohella kaikkien hallitusten 


perustavana ajatuksena on ollut, että kilpailu on takaa parhaat palvelut. (Ferguson 2012; West 
 2013). Työväenliikkeen Kolmannen Tien -ohjelman keskeinen periaate oli myös edistää 


kansalaisten aktiivista osallistumista sekä tukea säädeltyä kapitalismia (Koskiaho 2008, 63–77). 


Tämän lisäksi Kolmannen tien politiikka yhdisti vapaiden markkinoiden ideoita vastuullisuuteen ja 
 sen tavoitteena oli kansalaisten itsenäisyys sekä joustavat palvelut (Leece & Leece 2011; Clarke & 


Smith 2004). Nykyään vallassa oleva koalitiohallitus on avannut kaikki julkisen sektorin palvelut, 
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