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Tavoitteet


Tutkielman tavoitteena oli tarkastella ympäristöfilosofian merkitystä ja 
 ihmisen luontosuhdetta. Tarkastelun kohteena oli pohtia eettisen 


viitekehyksen tarpeellisuutta ympäristöasioita ratkaistaessa talouden ja 
 tieteen keinoin.


Lähdeaineisto ja tutkimustapa


Tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan ja vertailemaan 


ympäristöfilosofiaan sisältyviä erilaisia näkemyksiä ja asenteita suhteessa 
 ympäristöön. Näkökulmat jaettiin tekniikkakeskeiseen, ihmiskeskeiseen 
 eli antroposentriseen ja elämäkeskeiseen eli biosentriseen asenteeseen. 


Tutkielmassa tarkasteltiin ihmisen luontosuhteen muotoutumista sen 
 historialliselta perustalta ja käsiteltiin ympäristöfilosofian perustana 
 toimivaa arvottamisen problematiikkaa ja siinä käytettäviä määritteitä.


Ympäristöfilosofian teoreetikoiden näkemyksiä pyrittiin tuomaan 
 kattavasti esiin. Erilaisten asenteiden eroavaisuuksia, ja niistä käytyä 
 keskustelua pyrittiin käsittelemään syvällisesti. Tutkielman lopussa 
 käytiin keskustelua ympäristöfilosofian asemasta sekä käsiteltiin 
 mahdollisuutta soveltaa esillä olleita luontosuhteita käytännössä.


Tulokset


Tutkielmassa todettiin, että filosofinen viitekehys on tarpeen, kun 


ympäristöongelmia ratkaistaan talouden ja tieteen keinoin. Ympäristöasiat 
 ja ihmisen luontosuhde sekä siihen liittyvät moraaliset velvollisuudet 
 osoitettiin moniulotteisiksi ja ristiriitaisuuksia herättäviksi pohdinnan 
 kohteiksi. Luontosuhteiden vertailun lopputulemana oli, että luonnolla ja 
 ympäristöllä on nähtävissä ihmisestä riippumatonta arvoa.


Avainsanat
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(5)1.  JOHDANTO


Maapallon populaatio on ylittänyt kuuden miljardin rajan. Väestönkasvu ja 
 taloudelllinen kehitys on johtanut luonnonvarojen yhä voimakkaampaan 
 hyväksikäyttöön. (Harrison, 1997) Yleisesti puhutaan biodiversiteetin 
 heikentymisestä. Näin yksiulotteista ilmausta ei kuitenkaan voi ilman 


teoreettista perustaa käsitellä, sillä epäselväksi jää, tarkoitetaanko ilmauksella 


"biodiversiteetti" biologisia lajeja, geneettistä monimuotoisuutta vai 


ylipäätään elämän eri muotoja. Luonnon monimuotoisuutta ja biodiversiteetin 
 käsitettä tutkinut Martin L. Weitzman käyttääkin biodiversiteetistä ilmausta 


"kirjasto", jonka perusjaottelu tapahtuu geneettisen monimuotoisuuden 
 mukaan. (Weitzman, 1995, s.21-23) Pelkästään biodiversiteetin käsite on hyvä 
 esimerkki siitä, miten monimutkaisessa problematiikassa liikutaan, kun 
 pohditaan luonnon arvottamista ja siihen liittyvää filosofista viitekehystä.


Kysymys siitä, miksi ylipäätään on tärkeää pohdiskella ympäristöfilosofian 
 problematiikkaa ja vertailla sen eri näkökulmia, ei välttämättä ole 


itsestäänselvyys. Ympäristöongelmien asema eräänä vuosituhannen vaihteen 
 pahimpiin kuuluvana globaalisena uhkana on kuitenkin tunnustettu, ja eri 
 tieteen alojen edustajat pyrkivät jatkuvasti luomaan uusia välineitä ympäristön 
 suojelemiseksi ja yleisen hyvinvoinnin lisäämiseksi. Tässä moniulotteisessa 
 päämäärässä, edistää hyvinvointia ympäristön ehdoilla, ei välttämättä 
 kuitenkaan riitä pelkkä teknisten välineiden kehittäminen ja mahtipontisten 
 päätöslauseiden esittäminen, vaan taustalta tulisi kenties löytyä 


kokonaisvaltaisempi näkemys pyrkimyksessä edistää koko maapallon 
 hyvinvointia.


Ympäristöasiat nostavat esiin ristiriitaisia pohdintoja siitä, mitä ihmisen tulisi 
 arvostaa, miten tulisi elää ja mikä on ylipäätään oma asemamme luonnon 
 keskellä. Andrew Dobson pohtii kirjassaan "Green Political Thought", mitä 
 seuraa suuren yleisön ympäristöasioista kokeman huolestuneisuuden myötä. 


Erilaisia vihreitä liikkeitä ja ympäristöjärjestöjä perustetaan, mutta yhtenäinen



(6)ajattelumalli ja asenne ympäristöasioita kohtaan puuttuu. (Dobson, 1990, s.1-3) 
 Kysymys on siis myös poliittinen, mutta ennen kaikkea taloudellinen. Vaikka 
 talouden ja politiikan toimijat eivät kokisi ympäristöasioita merkittävinä 
 huolenaiheina, on mielestäni kuitenkin ympäristösuojelijoiden sekä myös 
 tavallisten kansalaisten vihertävämmät aatteet otettava päätöksenteossa 
 huomioon. Viime kädessä päätöksenteon asema on kuitenkin äänestäjillä ja 
 kuluttajilla.


Tutkimisen arvoista on, tulisiko koko ajattelumalliamme luontoa kohtaan 
 muuttaa - eettisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti. Tämä johdattaa meidät etiikan 
 ja filosofian kysymysten pariin. Filosofisen ajattelumallin raamit tuovat 


viitekehyksen kaikelle toiminnalle. Mielestäni on turha lähteä kestävän 


kehityksen tielle ja kehittää luonnolle edullisia välineitä talouden käyttöön, jos 
 taustalta puuttuu selkeä näkökulma ja asenne luontoa ja ympäristöä kohtaan. 


Tarve uuden eettisen näkemyksen luomiselle on moniulotteinen pohdinnan 
 kohde, jonka suhteen ympäristöfilosofien näkemykset ovat keskenään varsin 
 ristiriitaisia. On kuitenkin selvää, että tarve jonkinlaiseen moraaliseen 


viitekehykseen on olemassa, jotta ylipäätään olisi mahdollista saavuttaa 
 ympäristön hyväksi pidemmän tähtäimen tavoitteita.


1.1  Tieteellinen maailmankuva ja ympäristöfilosofia


Tieteellinen maailmankuva perustuu tieteisiin nojaaviin väittämiin. Filosofi 
 Ilkka Niiniluoto määrittelee tieteellisen maailmankuvan erityispiirteeksi, että 


"kaikki siihen kuuluvat väitteet ovat tieteellisin menetelmin hankittuja ja 
 perusteltuja sekä tiedemiesten muodostaman tiedeyhteisön hyväksymiä." 


Metafyysinen maailmankuva puolestaan "sisältää sellaisia maailmaa koskevia 
 väitteitä, jotka on perusteltu tieteen kokemusperäisen metodin sijasta 


filosofisten argumenttien avulla". (Niiniluoto, 1984, s.79-82) Tällöin 


pohdittaessa esimerkiksi väitteitä "tieteen avulla ihmisen tulee hallita luontoa", 
tai käytettäessä maapallosta nimitystä "maaemo", voidaan selvästi todeta, että



(7)kyseessä ei ole tieteellisiä vaan eettis-metafyysisiä väitteitä ja metaforia. 


Metafysiikasta vapaan maailmankuvan luominen on mahdotonta, koska 
 kaikkia tieteessä tehtyjä olettamuksia ei voida arvioida tieteellisesti. Näin 
 ollen on väistämätöntä, että tiede sitoutuu jollain tasolla moraalisiin arvoihin. 


Näiden arvojen määrittely onkin koko ympäristöfilosofian keskeisenä 


probleemana. Tiede edustaa aina toimintaa suhteessa ympäristöön, luontoon. 


Tällöin toiminnan taustalla on aina joitakin ei-tieteellisiä olettamuksia, kuten 


"luontokappaleita ei ole mahdollista kohdella moraalisesti oikein tai väärin". 


Olettamusten oikeutuksen tarkastelu ja niiden arvottaminen onkin 
 ympäristöfilosofian yhtenä merkittävänä haasteena. (Oksanen, 1997, s.9)


1.2  Ympäristöfilosofian määrittely


Ympäristöfilosofia tarkastelee filosofisesta näkökulmasta ihmisen 
 luontosuhdetta ja aikamme ympäristökysymyksiä. Erotuksena 


perinteisempään humanistiseen tai yhteiskuntatieteelliseen filosofiaan ja 
 etiikkaan ympäristöfilosofia ei ole kiinnostunut pelkästään ihmisistä ja 
 yhteiskunnista, vaan myös ihmisen suhteesta ympäristöönsä. (Vilkka, 1994, 


S.21)


Ihmisen ja ympäristön välisen suhteen pohdinta on kiteytettävissä kolmeen 
 probleemaan:


(1) Onko luonto olemassa ihmistä varten?


(2)  Millä tavoin ympäristö vaikuttaa ihmiseen?


(3)  Millä tavoin ihminen vaikuttaa ympäristöön?


(Clacken, 1967)



(8)1.3  Tutkimuksen esittely


Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt tarkastelemaan, onko 


ympäristöfilosofialla merkityksellistä sijaa tämän päivän modernissa, elämän 
 perimmäisiä kysymyksiä harvemmin pohtivassa maailmassa. Lähden 


liikkeelle arvottamisen problematiikasta, jossa käsittelen itseisarvo ja 


välinearvo -termien merkitystä ja pyrin luomaan pohjaa ympäristöfilosofian 
 arvokeskustelulle. Tämän jälkeen pohdin ympäristöfilosofian asemaa 


tutkimalla siihen sisältyviä eri näkökulmia sekä teen suppean katsauksen 
 niiden syntyyn johtaneeseen aatehistoriaan.


Käsittelen työssäni kolmea eri näkemystä; tekniikkakeskeistä, ihmiskeskeistä 
 eli antroposentristä ja luontokeskeistä näkökulmaa sekä niiden välimaastoon 
 sijoittuvia asenteita. Tekniikkakeskeisessä ajattelutavassa luonnon asema on 
 pelkästään olla ihmiselle väline ja raaka-aine. Ihmiskeskeinen näkökulma 
 keskittyy ihmisen tarpeiden ympärille, kun taas luontokeskeinen näkökulma 
 pitää luontoa ja eläimiä arvokkaina sinänsä. Pyrin käsittelemään 


monipuolisesti eri näkökulmia ja tuomaan esille ristiriitoja, joita 


arvokeskustelut nostavat helposti esiin. Vertailen saman näkökulman sisällä 
 vallitsevia erillisiä suuntauksia niiden esittelyosuuden jälkeen. Siirryn 


varsinaiseen syvällisempään pohdintaan ja kritiikkiin näkökulmien tiimoilta 
 tutkimuksen loppupuolella.


Tavoitteeni on osoittaa, miten moniulotteisesta ja vaikeaselkoisesta 
probleemasta on kyse, kun lähdetään pohtimaan ihmisen arvoa ja asemaa 
maapallolla suhteessa muuhun elävään ei-inhimilliseen. Etiikkaa käsiteltäessä 
on vaikea osoittaa mustavalkoisia totuuksia. Tutkimukseni päämäärä ei ole 
löytää lopullisia puhtaaseen faktaan perustuvia päätelmiä, vaan ennemmin 
herättää pohdiskelua aiheesta, joka niin usein jää päämäärätietoisten tieteen ja 
talouden aspektien jalkoihin.



(9)Olen rajannut työni tarkastelemaan lähinnä länsimaista aatehistoriaa ja näin 
 ollen keskittynyt tutkimaan nimenomaan kristinuskon vaikutuksia nykyisin 
 vallalla olevalle luontokäsitykselle.


Kiinnostukseni aiheeseen syntyi Helsingin Kauppakorkeakoulun 


Ympäristöfilosofia -kirjapakettitentin myötä. Äärimmäisen mielenkiintoinen, 
 ihmisen asemaa ja arvomaailmaa maapallolla syvällisesti pohtiva aihe ei 
 valitettavasti kiinnostanut opiskelijoita tammikuussa 1998. Mielestäni 
 taloustieteiden opiskelijoiden pakolliseen oppimäärään pitäisi ilman muuta 
 kuulua opetusta, joka käsittelisi ympäristön ja ihmisen suhteen 


problematiikkaa.


1.3.1  Näkökulmat ympäristöetiikassa


Ympäristöetiikka voidaan jakaa kahteen osaan:


(1)  Ympäristöetiikka tutkii ihmisten luontoasenteiden historiaa, jotta 
 ymmärtäisimme aikamme ympäristöongelmia paremmin.


(2)  Ympäristöetiikka tutkii normatiivisen etiikan alaan kuuluvaa kysymystä: 


miten ihmisen tulisi toimia suhteessa luontoon.


(Vilkka, 1993, s.42)


Ympäristöetiikkaa on mahdollista käsitellä myös jaettuna kolmeen 


ulottuvuuteen, jotka ovat (1) maailmanlaajuus, (2) elollisuus ja (3) tulevaisuus. 


Maailmanlaajuudella tarkoitetaan etiikan laajentamista "vaakatasossa", niin että 
eettisyys kohdistuu maapallolla kaikkiin ihmisiin. Elollisuus nähdään myös 
vaakatason ulottuvuutena, joka on edellisestä laajennettu pidemmälle. Se 
kattaa ihmisen lisäksi myös muut elävät olennot. Tulevaisuutta voidaan 
puolestaan pitää näihin verrattuna "pystysuorana", ja sen ulottuvuus on



(10)pystysuora. Näin eettisyys kattaa myös huolenpidon tulevaisuudesta. (Attfield, 
 1983, s.ix)


Kolmas vaihtoehto on ajatella ympäristöetiikkaa systemaattisena etiikkana, 
 joka sisältää kolme elementtiä, jotka ovat (1) tulevat sukupolvet, (2) ei- 
 inhimilliset eläimet ja (3) ei-tunteva luonto.


Ympäristöetiikasta löytyy eri näkökulmia suhteessa maailmaan. Selkeä jaottelu 
 on tehdä tarkastelu ihmiskeskeisen (antroposentrinen) ja ei-ihmiskeskeisen 
 asenteen välillä. Työssäni tulen käyttämään seuraavaa jaottelua:


(1)  tekniikkakeskeinen (teknosentrinen),
 (2)  ihmiskeskeinen (antroposentrinen) ja


(3)  luontokeskeinen (naturosentrinen) näkökulma


Naturosentrinen asennoituminen jakautuu vielä (a) eläinkeskeiseen 
 (zoosentrinen), (b) elämäkeskeiseen (biosentrinen) ja


(c) ekosysteemikeskeiseen (fysiosentrinen) luontoasenteeseen. (Vilkka, 1994, 


S.21) Tämä alajaottelu jakautuu vielä joiltain osin useampiin eri näkemyksiin.


1.3.2  Kristinusko aatteellisena perustana


Juutalais-kristillisestä perinteestä on löydettävissä lähtökohta kullekin 


asenteelle. Tekniikkakeskeisen asenteen taustalta löytyy Vanhan Testamentin 
pappislähteeseen perustuva luomiskertomus, jossa korostuu hallintavalian 
etiikka, eli ihmisen hallinta ja valta luontoon. Ihmiskeskeinen asenne voidaan 
katsoa perustuvan jahvistilähteeseen perustuvaan luomiskertomukseen, jossa 
painotetaan ns. tilanhoitajaetiikkaa, ja ihminen nähdään luonnon varjelijana ja 
viljelijänä.



(11)Luontokeskeiselle asenteelle ei löydy Raamatusta yhtä selkeää lähtökohtaa. 


Jumalan liiton Nooan ja kaikkien elävien olentojen kanssa (1.Moos.9: 9-17) 
voidaan nähdä edustavan jollain tasolla tätä näkemystä. (Vilkka, 1993, s.89)



(12)2.  YMPÄRISTÖFILOSOFIAN VIITEKEHYKSESTÄ


Ympäristöetiikan eräänä päämääränä on pyrkimys muodostaa yleispätevä 
 eettinen ja filosofinen teoria, joka kytkeytyisi läheisesti ajankohtaisiin 


konkreettisiin ympäristökysymyksiin. Ihmisen luontoa koskettavan toiminnan 
 taustalta löytyvää, tai puuttuvaa, arvomaailmaa ei kannata pitää toisarvoisena, 
 mitä painottaa myös edesmennyt amerikkalainen filosofian professori William 
 Blackstone.


"Mitkä ovat kriisin syyt? Sen välittömiä syitä on monia: saastuttavan 
 teknologian käyttö, ihmislajin liiallinen lisääntyminen, tietämättömyys 
 luonnossa vaikuttavista syy-seuraussuhteista. Mutta uskoakseni kriisin 


perimmäinen syy ovat erehdykset arvoissa ja asenteissa - asenne, että voimme 
 käyttää luontoa hyväksemme rajattomasti, että tavaroiden tuottaminen on 
 tärkeämpää kuin ihmiset, jotka niitä käyttävät."


(Blackstone, 1974, s.16)


Blackstonen mukaan perustavaa laatua olevat ihmisen oikeudet, kuten tasa- 
 arvo, vapaus, onnellisuus, elämä ja onnellisuus eivät ole saavutettavissa ilman 
 turvallista, tervettä ja elävää ympäristöä. Siten elävä ympäristö (livable 


environment) on yhtä kaikki tärkeää koko ihmiskunnalle.


Filosofiselta kannalta tarkasteluna ympäristökysymysten ytimen muodostaa 
 ympäristötaloustiede. Ympäristöfilosofian eräänä päämäärä onkin pyrkiä 
 tarkastelemaan ja kyseenalaistamaan, millaisia aatteita ja mahdollisuuksia 
 nykyinen ympäristötaloustiede pitää sisällään. (Väyrynen, 1997, s.129)


2.1  Ympäristötaloustieteestä yleisesti


Talous on sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja eettisten valintojen muokkaama 
toiminnan muoto. Filosofialla onkin tärkeä rooli, ympäristöhistorian ja 
sosiologian ohella, avartaa muun muassa ympäristötaloustieteen näkökulmia.



(13)Etiikkaan keskittynyt käytännöllinen filosofia voitaisiin jälleen nähdä 
 klassisessa aristoteelisessa mielessä etiikan, politiikan ja talouden 


problematiikkaa syntetisoivana tarkasteluna. (Väyrynen, 1997, s. 129-132)


Ympäristö taloustieteen roolina on tutkia yhteiskunnan ja luonnon välistä 
 aineenvaihduntaa, sen luonnetta ja heijastumia taloudenpitäjien päätöksissä, 
 luonnonvarojen yhteiskunnallisesti optimaalista käyttöä sekä saastumisen 
 ehkäisemistä. (Ollikainen, 1991, s.19) Ympäristötaloustiedettä leimaa ennen 
 kaikkea monitieteellisyys. Luonnon prosessien kuvaus edellyttää tietoa 
 biologiasta, yhteiskunnan tuotantoteknologian kuvaus puolestaan 


insinööritieteistä ja korjaavien keinojen etsiminen ja toteuttaminen vaatii 
 yhteiskuntatieteellistä tietoa. Tämän lisäksi luonnon prosessien hyväksikäyttöä 
 ja sukupolvien välistä tasa-arvoa tutkiva tiede nojaa pitkälti filosofiaan. 


(Ollikainen, 1991, s.19)


2.2  Ympäristöongelmista


Ympäristöongelmat ovat seurausta siitä, että ihmisen talous ei toimi 
 kitkattomasti luonnontalouden kontekstissa. Siten luontokäsitys on 
 metafyysisestä näkökulmasta merkityksellinen keskusteltaessa 
 ympäristötaloustieteen lähtökohdista. (Väyrynen, 1997, s. 129-132)


Ympäristöetiikka soveltaa eettisiä periaatteita ympäristökysymyksiin, mikä 
 usein tarkoittaa vallitsevan ihmiskeskeisen etiikan soveltamista 


ympäristökysymyksiin. Monesti koetaan tärkeimmäksi tutkia 


ympäristökysymyksiin liittyviä keskeisiä yhteiskunnassa vallitsevia 
 arvoristiriitoja. Kokonaan uudenlaisen etiikan muodostamista ei ole nähty 
 itseisarvoisena periaatteeena. Kysymys onkin moniulotteinen, sillä missä 
 mielessä uuden eettisen teorian perustaminen edes olisi mielekästä. 


Tarkoitukseni on pohtia, onko mahdollista osoittaa toteen, että etiikka voisi 
kokonaisvaltaisempana tieteenalana tarjota lähtökohtaa myös



(14)arkipäiväisempiin yhteiskunnassa vallitseviin ongelmatilanteisiin luonnon 
 kanssa. Näin ollen eräs näkökulma on ymmärtää ympäristöetiikka 


normatiivisena etiikkana, joka olisi parhaimmillaan sovellettavissa sellaisissa 
 tilanteissa, joissa ympäristöongelmat synnyttävät eri osapuolten välisiä 


arvoristiriitoja.


Jotta ympäristöongelmia olisi mahdollista ratkaista yhteiskunnallisesti 
 tyydyttävällä tavalla, tarvitaan filosofista tutkimusta muun muassa 
 rationaalisesta päätöksenteosta, yksilöiden ja yhteisöjen 


ympäristöarvostuksista sekä erilaisista hyöty/ haitta -arviointimenetelmistä. 


Ongelmia seuraa helposti, jos ihminen-luonto -suhteen analysointi jää 


toisarvoisemmaksi pohdittaessa ihminen-ihminen tai ihminen-yhteiskunta - 
 suhteita painokkaammin. Tarkastelun ulkopuolelle saattavat silloin jäädä 
 luontoa alistavat arvot ja asenteet, joiden voidaan nähdä antaneen ainakin 
 osittain lähtökohtia aikamme ympäristöongelmien syntyyn. Huomioimatta 
 voivat myös jäädä ne luontoa kunnioittavat ja luonnon hyvinvoinnin 


huomioon ottavat arvot ja asenteet, jotka edistävät ympäristöongelmien 
 ratkaisemista. (Vilkka, 1993, s.40-41) Näitä väitteitä tarkastelen jatkossa 
 tarkemmin.


2.2.1  Ympäristöongelman määrittely


Ympäristöongelma -termi on monimerkityksinen, niin sanottu avoin termi, 
 jolle ei ole yksiselitteistä määritelmää. Ihmiskeskeisen näkökulman mukaan 
 ympäristöongelma on inhimillistä elämää ja hyvinvointia häiritsevä tekijä. 


Ympäristön pilaantuminen vähentää ihmisen mahdollisuutta nauttia 
 terveellisestä, turvallisesta ja viihtyisästä elinympäristöstä. Luonto- ja 


elämäkeskeisen näkökulman mukaan kyse on koko maapalloa ja sen elämää 
 uhkaavista tekijöistä, eikä pelkästään inhimillisen hyvinvoinnin 


heikkenemisestä. Näiden kahden näkökulman eroavaisuutta ja mahdollista 
ristiriitaa tutkin jatkossa tarkemmin.



(15)Ekspansiivinen inhimillinen toiminta heikentää elämää ylläpitäviä 
 luonnonjärjestelmiä, mutta myös luonnon omat tapahtumat, kuten 


tulivuorenpurkaukset tai maanjäristykset, voivat aiheuttaa vaurioita ihmisille, 
 eläimille tai elottomalle luonnolle. Ympäristöongelmaa voi lähestyä eri 


tieteiden näkökulmista. Ongelma on nimenomaan monitieteinen ja 
 moniulotteinen.


Ympäristöongelmat vievät väistämättä monella tavoin eri rajojen äärelle. 


Pohdinnan kohteeksi nousee koko ihmisyys ja sen arvokkuus. Mikä 


ihmiselämässä sinällään on erityisen arvokasta, jotta meillä olisi velvollisuus 
 toimia sen jatkuvuuden puolesta? Entä luonnon arvo ja velvollisuudet 


ympäristöä kohtaan? Kyseiset pohdinnat voidaan määritellä puhtaasti 


filosofisiksi ongelmiksi, joissa useimmat länsimaiset eettiset teoriat kohtaavat 
 rajansa. Yhteistä teorioille on, että ihmiselämän arvokkuutta sinänsä ei 


kyseenalaisteta. (Mäkinen & Kakkuri-Knuuttila, 1997, s.167)



(16)Kuva 1. Ympäristöongelman ulottuvuudet


tieteellinen tekninen taloudellinen


kulttuurinen  /


sosiaalinen  '


YMPÄRISTÖ


ONGELMA


\  terveydellinen


/ poliittinen


esteettinen ekologinen eettinen


(Lähde: Vilkka, 1993, s.28)


2.2.2  Ympäristötaloustieteellisestä analyysistä


Ympäristötaloustieteen erityistehtävänä on ympäristöongelmia tutkivien 
 tieteiden joukossa selvittää, miten markkinoilla tehtävät taloudelliset 
 päätökset vaikuttavat ympäristöön. Tämän lisäksi se tarkastelee, kuinka 


markkinoita tulisi ohjata, jotta havaitut ongelmat voidaan korjata. (Ollikainen, 


1991, S.19)


Ympäristötaloustiede joutuu ottamaan kantaa eettisiin ja poliittisiin 
 ratkaisumalleihin vallalla olevassa ympäristöhistoriallisessa tilanteessa. 


Mitään yksiselitteisesti parasta mallia ei ole olemassa, vaan ihmisen järkevä 
harkinta- ja oppimiskyky sallii periaatteessa hyvin monenlaisiakin ratkaisuja.



(17)Sosiaali- ja ympäristöhistoriallinen tilanne on kuitenkin rajoittava tekijä, sillä 
 toimintakykyisten instituutioiden määrä rajoittuu kulloistenkin 


tuotantovälineiden, -suhteiden ja edellytysten mukaan. (Väyrynen, 1997, s. 139) 
 Ympäristötaloustieteellinen analyysi sisältää sekä positiivisen että 


normatiivisen aspektin. Positiivinen analyysi pyrkii selvittämään, kuinka 
 taloudenpitäjien tuotanto- ja kulutuspäätökset synnyttävät materiaalikierron 
 yhtieskunnan ja talouden välille, ja kuinka kierto otetaan huomioon 


taloudenpitäjien suunnalta. Normatiivinen analyysi puolestaan tutkii, millaisia 
 tavoitteita yhteiskunta astettaa suhteessa ympäristöön ja mitä taloudellisia 
 keinoja on mahdollista käyttää, jotta haluttuun ympäristön tilaan päästään. 


(Ollikainen, 1991, s.1991)


Aineelliseen tuotannon kasvuun liittyy väistämättä luonnonvarojen kuluminen 
 ja ympäristön pilaaminen, jos ympäristöä säästävää teknistä kehitystä ei 


tapahdu. (Ollikainen, 1991, s.39) Näin ollen ollen ympäristöongelmat ovat 
 ennen kaikkea juuri taloudellisia ongelmia. Kestävän kehityksen käsite, johon 
 palaan tuonnempana, on keskittynyt etsimään optimihyvinvoinnin tasoa.


2.3  Ympäristöetiikka ja moraaliset velvoitteet


Keskeisenä problematiikkana ympäristöetiikassa on kysymys muiden 


elämänmuotojen ja luonnon moraalisesta merkityksellisyydestä. Moraalisesti 
 merkityksellisiksi olennoiksi määritellään yleensä ne, joita voidaan kohdella 
 moraalisesti väärin. Siten moraalisesti vastuullisen yksilön tulee ottaa nämä 
 kohteet huomioon päätöksenteossaan ja toiminnassaan. Selkein esimerkki 
 ihmiselle on tietysti lajitoverit eli toiset ihmiset. Ympäristöeettisissä teorioissa 
 yleinen näkemys elävien yksilöiden, lajien tai ekosysteemien moraalisesta 
 merkityksellisyydestä ja niihin kohdistuvista velvollisuuksista perustuu niiden 
 moraaliseen arvoon tai itseisarvoon. Moraalisen merkityksellisyyden 


pohdiskelu onkin keskittynyt lähinnä kysymykseen arvottamisesta. Kun 
moraalin merkityksellisyyden käsite on näin ollen arvoperusteinen, on



(18)ympäristöetiikasta muotoutunut tämän myötä pitkälti arvoetiikkaa. (Oksanen, 


1994, S.45) Arvoetiikka eroaa velvollisuusetiikasta siten, että arvoetiikan 
 katsotaan perustuvan määrätyille arvokäsityksille, kun taas 


velvollisuusetiikassa perustava normatiivinen käsite on velvollisuus, (von 
 Wright, 1963, s.156)


2.4  Moraalisista arvoista


Arvo ja velvollisuus käsitteinä ovat yhteydessä toisiinsa siten, että arvon 
 kantajaa tulee kohdella arvon edellyttämällä ja moraalisesti hyväksyttävällä 
 tavalla, velvollisuuksien mukaan. Normatiivisena lähtökohtana voidaan siten 
 pitää velvollisuutta olla toimimatta hyvinvoivien olentojen ja järjestelmien 
 hyvinvointia vähentävällä tavalla, sikäli kuin se on mahdollista. Hyvinvointia 
 vähentäviä asioita ei kuitenkaan tarvitse estää tapahtumasta, jos ne ovat 


luonnollisia ja ihmisen toiminnasta riippumattomia. (Oksanen, 1994, s.45) 
 Perusteluna väittelle on näkemys, jonka mukaan ympäristössä tapahtuvat 
 muutokset, niin hyvässä kuin pahassa, ovat hyväksyttäviä, jos ne voidaan 
 katsoa normaaleiksi luonnon tapahtumiksi. Näkemys herättää kuitenkin 
 kysymyksen, että eikö ihmisellä ole minkäänlaista velvollisuutta sammuttaa 
 esimerkiksi metsässä riehuvaa tulipaloa, jos sen syntymä on tapahtunut 
 ihmisestä riippumattomista syistä.


Arvokysymystä pohdittaessa nousee esiin metaeettinen kysymys siitä, onko 
 ylipäätään olemassa objektiivisesti arvioitavia moraalisia arvoja. Voivatko 
 edes ihmisyksilöt sinällään olla arvokkaita itsessään ja sinänsä päämääriä. 


Arvokeskusteluun keskitytään tarkemmin seuraavassa luvussa.



(19)3.  ARVOTTAMISEN PROBLEMATIIKKA


Ympäristöetiikan metodeita pohdittaessa kiinnittyy huomio keskeisesti 
 kysymykseen, miten voidaan osoittaa todeksi arvoväite, että luonnolla on 
 jonkinlaista moraalista arvoa - ja onko se edes missään mielessä mahdollista. 


Luonnon ja luontokappaleiden arvottamisen ongelma onkin 


ympäristökysymyksien pohdinnan vaikeimmin lähestyttäviä asioita. 


Pyrittäessä konkreettisella tavalla määrittelemään ei-inhimillisten olioiden 
 arvoa ja velvollisuuksiamme niitä kohtaan, joudutaan helposti filosofisten 
 perimmäisten kysymysten äärelle.


Eräs määrittelytapa ympäristöetiikalle onkin jakaa näkemykset moraalisten 
 velvoitteiden mukaan. Joko ympäristö käsitetään sinällään itseisarvoiseksi, 
 jolloin sitä kohtaan on suoria moraalisia velvoitteita tai sitten se nähdään vain 
 ihmiselle välineelliseksi arvoksi, jolloin suoria moraalisia velvoitteita ei ole. 


Vaikkakin monet ympäristötieteilijät kannattavat suoria moraalisia 
 velvoitteita luontoa ja ei-inhimillisiä olentoja kohtaan, on näkemyksen 
 filosofisesta perustasta tutkijoiden keskeen ristiriitaisia näkemyksiä. Jopa 
 keskeiset ympäristöetiikan tutkijat ovat esittäneet voimakkaita perusteita sille, 
 että näkemykselle, jonka mukaan suoria moraalisia velvoitteita olisi olemassa, 
 on mahdoton löytää täysin filosofista pohjaa. Keskustelu moraalisesta 


velvollisuudesta on keskittynyt pohtimaan elävien olentojen persoonallisia 
 piirteitä ja kivunsietokykyä. (Booth, 1994, s.242)


3.1  Itseisarvo ja välinearvo


Anglo-amerikkalaisessa arvokeskustelussa määritteiden käyttö on hajanaista ja 
 jopa ristiriitaista. Yleisesti käytettyihin termeihin kuuluvat määritelmät 


"luontainen arvo", "sisäinen arvo" ja "ulkoinen arvo", jotka ovat suomen kielen 
 normaalille sanastolle vieraita ilmaisuja. Arkikielestämme löytyy käsitteet 


"välinearvo" ja "itseisarvo", jotka eivät kuitenkaan riitä ilmauksiksi 
laajemmassa filosofisessa keskustelussa.



(20)Englannin kielessä itseisarvolle löytyy useita vastineita. Yleisimmin käytössä 
 oleva ilmaus on "sisäinen arvo" (intrinsic tai immediate value), jolla on kaksi 
 eri merkitystä. Se on joko (a) sisäinen arvo mielessä syntyvänä ja koettuna, eli 
 käsitteen psykologisessa mielessä arvo on sisäinen tai (b) sisäinen arvo asiassa, 
 mahdollisesti myös mielen ulkopuolisessa objektissa, asian sisäisten 


ominaisuuksien ansiosta.


Seuraavissa osioissa pyrin tarkentamaan kyseisiä arvottamisen määritteitä, 
 joiden perusteella jatkossa esitettävät luontonäkemykset eroavat toisistaan.


3.1.1  Itseisarvon ja välinearvon määrittely


Itseisarvon ja välinearvon taustalta löytyy aristoteelinen ajatus, jonka mukaan 


"toiset asiat ovat hyviä itsessään, toiset niiden kautta". (Aristoteles, 1096b) 
 Itseisarvo nähdään jonkin asian päämääränä, johon pyritään sen itsensä tähden. 


Välinearvo liitetään puolestaan siihen keinoon tai tapaan, jonka avulla 
päämäärä on saavutettavissa tai toteutettavissa. Aristotelen mukaan ihmisen 
päämäärä on "eudaimonia", jonka katsotaan suomen kielessä tarkoittavan 
käsitteitä onnellisuus ja hyvinvointi. Rationaalisten ihmisten tavoitteena on 
siis eudaimonia, päämäärä tai hyve sinänsä. Ne teot tai tavat, jotka edistävät 
tämän tilan saavuttamista, ovat siten välillisesti arvokkaita päämäärään 
nähden. Historiallisesti Aristoteleen ajatusmallilla on tärkeä merkitys, ja se 
toistuu muun muassa Immanuel Kantin ajatuksissa. "Älä koskaan kohtele 
omaa tai toisen persoonaa pelkästään välineenä vaan myös päämääränä 
sinänsä" (Kant, 1990, s.120), on muotoutunut aristoteelisen näkemyksen 
mukaan. (Oksanen, 1994, s.47)



(21)Itseisarvon ja välinearvon väliin jää ns. transformatiivinen arvo. Sillä 
 tarkoitetaan arvoa, joka nähdään ainutlaatuiseksi ja korvaamattomaksi. 


Transformatiivisen arvon saava kohde on välttämätöntä tietyn päämäärän 
 saavuttamiseksi, mutta ei ole kuitenkaan itsessään itseisarvo. (Vilkka, 1993, 


S.105)


3.1.2  Subjektivismin ja objektivismin näkemyserot


Modernissa arvokeskustelussa arvonäkemysten eroavuudet kiteytyvät 
 kysymykseen, onko asia, joka on päämäärä sinänsä, arvokas siksi, että me 
 pyrimme siihen, vai onko päämäärä sinänsä itsestään arvokas, jonka vuoksi 
 pyrimme siihen. Eli kun tahdomme jotain asiaa sen itsensä vuoksi, johtuuko 
 halumme asian arvosta, vai onko asia arvokas, koska me tahdomme sitä? 


Subjektivismi näkee asian arvon johtuvan arvottamisesta ja asian arvo on se, 
 minkä me sille annamme. Objektivismin mukaan halumme tai arvostuksemme 
 tunne yleensä syntyy asian arvokkuudesta. Tämän kautta itseisarvolle on 


nähtävissä myös toinen merkitys. Itseisarvo on olemassa objektiivisesti, 
 arvottamisesta ja arvostamisesta riippumatta. Välinearvoa ei kuitenkaan pidä 
 suoraan määritellä arvoksi, joka tulee olevaksi arvottamisen tuloksena, koska 
 tämä merkitys olisi suppea. Merkitys olisi liian kapea-alainen, sillä yleensä 
 asiaa sanotaan välineellisesti arvokkaaksi, jos se edesauttaa ihmistä joko (a) 
 objektivismin mukaan, objektiivisen arvon toteuttamisessa tai sen kokemisessa 
 tai (b) subjektivismin mukaan, toiveiden ja halujen tyydyttämisesä. (Oksanen, 


1994, S.48)


Subjektivistinen näkemys uskoo, että traditionaalisesti tehty ero itsessään ja 
välineellisesti arvokkaan välille ei ole tyydyttävä, ja siksi tulee löytää uusille 
käsitteille rakentuva arvoteoria. "Arvo" tarkoittaakin teoriassa aina jotain 
positiivista ja hyvää. Sisäisesti arvokas on välittömästi positiiviseksi koettu 
asia. Sisäinen eli välitön arvo (intrinsic or immediate value) merkitsee silloin 
toimijan välittömästi kokemaa arvokokemusta. Juuri kokemusperäisyys tekee



(22)siitä sisäisen arvon, koska se on olemassa vain tajunnassa, koettuna elettynä. 


Henkilön esittämät sisäistä arvoa koskevat ilmaisut eivät siis ole arvoasetelmia 
 vaan puhujan psyykkisen tilan arvostamisen kuvauksia, joilla on totuusarvo. 


Näin ollen arvon olemassaolo edellyttää arvokokemuksia, jolloin itseisarvo on 
 kokemuksella, mikä tekee käsitteestä subjektiivisen. Ulkoiset arvot (extrinsic 
 values) puolestaan ovat mielen ulkopuolisten objektien mahdollisuutta 
 toteuttaa välitön arvokokemus. Siten ulkoisia arvoja ei tule pitää mielestä 
 riippumattomina, vaikka ne sijaitsevatkin mielen ulkopuolisissa objekteissa, 
 kuten luonnossa. Ulkoiset arvot jaotellaan teorian mukaan luontaisiksi 
 arvoiksi ja välinearvoiksi. Luontainen arvo (inherent value) liittyy sellaiseen 
 objektiin, joka pystyy tuottamaan välitöntä arvokokemusta. Luontaisesti 
 arvokkaista objekteista tyypillisin esimerkki on taide-esineet. Siten esteettinen 
 arvo voidaan luokitella ulkoiseksi arvoksi. Välinearvot (instrumental value) 
 määräytyvät puolestaan objektien keskinäisen suhteen kautta, jolloin 


välineellisesti arvokkaalla asialla on positiivinen vaikutus toiseen objektiin. 


(Oksanen, 1994, s.49; Lewis, 1950, s.382-384)


Tämä teoria kiistää ajatuksen, että olisi olemassa ei-johdannaisia eli ulkoisia 
 itseisarvoja. Sisäinen arvo on siis nimenomaan sisäisesti koettu arvo, joka ei 
 ole olemassa mielen ulkopuolisessa todellisuudessa. Sen sijaan objektivistisen 
 näkemyksen mukaan sisäisen arvon määrittelyssä ei rajoiteta sisäistä arvoa 
 pelkästään kokemuksille. Sisäinen arvo voi määritelmällisesti esiintyä mielen 
 ulkopuolisessa todellisuudessa.


"Jonkin asian (a thing) sanominen sisäisesti arvokkaaksi tarkoittaa pelkästään 
 sitä, että kysymys, onko asialla se, ja missä määrin on sitä, riippuu täysin 
 kysymyksessä olevan asian luonteesta." (Moore, 1922, s.260)


Tämän mukaan arvot olisivat olemassa objektiivisesti arvostamisesta ja 
arvottamisesta riippumatta, asian perusominaisuuksien ansiosta. Ne ovat 
objektin ominaisuuksia yhtä lailla kuin sen väri ja muoto. Toisinaan



(23)ympäristöetiikassa, kuten myös ihmisetiikassa, uskotaan tämänkaltaisten 
 moraalisten itseisarvojen olemassaoloon. Tämän mukaan ihmisyksilöillä 


(Passmore), eläinyksilöillä (Singer, Regan), kaikilla elävillä olennoilla (Taylor), 
 lajeilla, ekosysteemeillä ja biosfäärillä (Leopold, Næss) on arvoa, joka 


muotoutuu sen ominaisuuksien ansiosta. (Oksanen, 1994, s.50)


3.2  Eläinten ja kasvien arvottamisesta - suora ja epäsuora menetelmä
 Eläinten ja kasvien itseisarvon puolustukselle on ympäristöetiikassa 


erotettavissa kaksi eri lähestymistapaa. Heikon antroposentrismin kannattaja 
 Bryan Norton, jonka ajatuksiin palaan myöhemmin, on jakanut näkemykset 
 suoraksi ja epäsuoraksi näkökulmaksi. (Norton, 1987, s.152) Suorassa 


menetelmässä pyritään osoittamaan, että luonnolle on olemassa arvoa täysin 
 riippumatta siitä, mikä katsotaan ihmisen arvoksi ja mikä on ihmiselle 
 hyväksi. Argumentti voidaan muotoilla myös toisella tavalla:


"Toisessa ympäristöetiikan lähestymistavassa ei todisteta analogisesti vaan 
 yksinkertaisesti yritetään taivutella hyväksymään käsitys, että luonnossa on 
 tiettyjä asioita ja asiantiloja, jotka meidän järjellisinä, moraalisesti tuntevina 
 ihmisinä pitäisi huomioida tarpeistamme ja eduistamme riippumattomina 
 arvoina ja että luonnossa on joitakin asiantiloja (kuten tuhotut viidakot tai 
 eksoottiset ananasviljelmät), jotka meidän tulisi nähdä näiden arvojen 
 vastakohtina." (Thompson, 1990, s.151)


Suoran menetelmän päämääränä on pyrkiä esittämään positiivisia määritelmiä 
 itseisarvosta ja sen kantajista. Ihmisetiikassa sen nähdään tarkoittavan 


esimerkiksi uskomusta ihmisarvon olemassaolosta, ja puolestaan 
 ympäristöetiikassa esimerkiksi eläville eliöille kuuluvan arvon 


olemassaolosta. Siten kyseessä olevan arvoväittämän pätevyyttä ei perustella 
viittaamalla esimerkiksi jonkin muun entiteetin arvoon.



(24)Epäsuora menetelmä on vastaavasti analoginen, sillä se perustuu inhimillisten 
 ja ei-inhimillisten eliöiden moraalisen eron kiistämiseen. Menetelmän mukaan 
 jollakin ei-inhimillisellä olennolla on itseisarvo "osoittamalla ensin jokin asia, 
 joka on yleisesti tunnustettu sisäisesti arvokkaaksi, ja toiseksi väittämällä, ettei 
 tämän asian ja ehdotetun ei-inhimillisen kohteen välillä ole moraalisesti 


merkityksellistä eroavuutta". (Norton, 1987, s.152) Epäsuora menetelmä pyrkii 
 siten laajentamaan hyväksyttyjen käsitteiden ja ideoiden avulla moraalisen 
 yhteisön alaa. Menetelmässä nojaudutaan pitkälti moraalikäsitykseen, jota 
 voidaan pitää tarpeeksi vankkana, tutkimatta ja oikeuttamatta sitä tarkemmin 
 määritellysti ja syvällisesti. Tässä lähtökohdassa eläinten oikeuksien 


puolustajilla, kuten Tom Reganilla, on perusteena ihmisoikeuksien ajatus. Eli 
 jos eläinten ja ihmisten välillä ei ole merkitsevää poikkeavuutta ja jos ihmisillä 
 on moraalisia oikeuksia, niin ei ole välittömiä perusteita kiistää eläimille 
 kuuluvia oikeuksia. (Regan, 1988, s.279-280) Reganin teoriaan palataan 
 eläinkeskeisen näkökulman osuudessa.


Biosentrismin luoja Paul W. Taylor hyödyntää myös epäsuoraa menetelmää 
 teoriassaan. Hän pyrkii kuitenkin ensin oikeuttamaan ihmiseettisen 


periaatteen ja vasta sen jälkeen ulottaa sen koskemaan ympäristöetiikkaa 
 laajennettuna. Taylorin teorian perusideana on persoonien kunnioittamisen 
 periaate, joka sisältää siten persoonien itseisarvon idean. Luonnon 


kunnioittamisen periaate sisältää vastavan idean, jonka mukaan luontoa ei saisi 
 kohdella milloinkaan pelkästään välineenä. Moraalifilosofian tärkeimpänä 
 oivalluksena voidaankin siis pitää persoonien kunnioittamisperiaatetta ja 
 persoonien näkemistä päämäärinä sinänsä. (Oksanen, 1994, s.61) On tärkeää 
 huomata, että epäsuora menetelmä sisältää ihmiseettisiä sitoumuksia. Kun 
 ympäristöetiikassa hylätään jokin periaate, on sillä myös vaikutusta 


ihmisetiikan suhteen.



(25)4.  HISTORIA


Etsittäessä ratkaisun avaimia nykyisiin ekologisiin ongelmiin, tarkastelen 
 länsimaiden aatteellista ja maailmankuvallista perintöä ja sitä, mitä 


lähtökohtia ympäristöeettisen kannan löytämiseksi sieltä löytyy. Länsimainen 
 kulttuuri on selkeästi ihmiskeskeinen, mutta on kuitenkin tärkeää pohdiskella, 
 löytyykö ympäristöetiikalle historiallista perustaa edes jollain tasolla 


vähemmistöperinteenä.


4.1  Luontokäsityksen muotoutumisesta


Kari Väyrynen kirjoittaa arikkelissaan "Ympäristöajattelun suuntaukset ja 
 ympäristötaloustiede", että taloudellinen toimintamme ja ajattelumme 
 rakentuu vielä nykypäivänä voimakkaasti klassisen liberalismin 


perusolettamuksien varaan ja liittyy syntymuodossaan vahvasti mekanistiseen 
 ja atomistiseen luontokäsitykseen, joka muotoutui Kopernikuksen ja Galilein 
 työn kautta. Uuden luonnontieteen ajattelutapa vaikutti yhteiskunnalliseen ja 
 taloudelliseen ajatteluun läpi koko uuden ajan. Luontokäsityksen muutos tuki 
 kapitalismin taloudellisia päämääriä. Tällöin luonnon asema oli olla väline ja 
 mekanismi, jonka tekninen manipulointi oli periaatteessa loputtomiin 


mahdollista. Keskiajankaan voimakas maaäitimyytti ei enää estänyt luonnon 
 tehokasta hyötykäyttöä. Väyrynen toteaakin, että ainoa todellinen arvo, jonka 
 baconilainen tieteellis-tekninen vallankäyttö tunnusti, oli ihmisen elämän 
 helpottaminen, hyvinvoinnin jatkuva lisääminen. (Väyrynen, 1997, s.130)


Luontokäsityksen muotoutumisestä käydään edelleen keskustelua, eikä siinä 
ole pääty yksimieliseen tai -selitteiseen lopputulokseen.



(26)4.1.1  Ympäristöetiikan synnystä


Ympäristön tuhoutumisen pelko syntyi vasta 1800-luvun lopulla. Suuren 
 yleisön huolenaiheeksi se nousi 1900-luvun lopulla. Ekologia muotoutui 
 erilliseksi tieteeksi 1890-luvulla, mutta herätti laajempaa kiinnostusta vasta 
 1960-luvulla. Varhaisessa muodossaan ekologia sai vaikutteita perinteisestä 
 yhteydestä, joka on tieteen ja sen ajatuksen välillä, että luonto oli ihmisen 
 itsensä hyödynnettäväksi tarkoitettu passiivinen järjestelmä. Periaatteen 


mukaan luonnon suhteiden tutkimus oli vain uusi tapa parantaa ihmisen kykyä 
 hallita maailmaa. Monilla biologian aloilla 1900-luku on ollut materialististen 
 arvojen sekä kilpailuun ja hyödyntämiseen perustuvien mallien riemuvoittoa. 


Evoluutioteorian kannnattajat pitivät lajeja eloonjäämisestä ja lisääntymisestä 
 kilpailevien yksilöiden populaatioina, joten he eivät pyrkineet ekologisten 
 suhteiden holistiseen tulkintaan. Ekologit olivat kiinnostuneita taloudellisista 
 malleista, jotka kuvasivat luonnon varojen jakelujärjestelmäksi. Se puolestaan 
 johti epäluottamuksen tunteisiin monien ympäristöaktivistien suosimaa 
 romanttishenkistä "takaisin luontoon" -filosofiaa kohtaan. (Bowler, 1997, s.451)


Ympäristöongelmien historia on nimenomaan ihmisen luontosuhteen ja 
 tieteellis-teknisen kehityksen historiaa. Ympäristöetiikka, kuten myös 
 ympäristönsuojelu on syntynyt ympäristöongelmien tiedostamisen 
 seurauksena. Käsite ympäristöetiikka on siten sanana nuorempi kuin 
 ympäristöetiikan historia. Roomalaiset ja kreikkalaiset pohtivat ihmisen 
 luontosuhdetta jo ennen antiikin aikaa, mutta termi "ympäristöetiikka" on 
 syntynyt vasta ympäristönsuojeluun liittyvän sanaston muotoutumisen myötä, 
 mikä on kehittynyt pitkälti toisen maailmansodan jälkeen. 


Ympäristönsuojelukeskustelun merkittävänä käynnistäjänä pidetään Rachel 
 Carsonin teosta "Silent Spring" vuodelta 1962, jossa tehtiin tärkeitä huomioita 
 kemiallisen tuholaistorjunnan aiheuttamista uhista. (Vilkka, 1993, s.20) 


Ympäristökysymykset tulivat maailmanlaajuiseen tietoisuuteen tarkemmin 
vasta 1970-luvulla ja ne nähtiin myös pian filosofisina haasteina.



(27)4.1.2  Kestävästä kehityksestä


Ympäristöongelmissa on pitkälti kyse tulevien sukupolvien 


huomioonottamisesta, hapsillamme ja heidän lapsillaan on yhtälailla oikeus 
 täysipainoiseen elämään kuin nykyisellä sukupolvellamme. Taloudellinen 
 toiminta käyttää hyväkseen luonnon resursseja yhä kiihtyvään tahtiin, ja 
 tällöin uhka tulevien ihmisten elämän laadulle on todellinen. Tulevien 
 sukupolvien kohtalo on keskeisenä ytimenä niin kutsuttua kestävän 


kehityksen ohjelmaa. Tällä käsitteellä tarkoitetaan "kehitystä, joka tyydyttää 
 nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
 omat tarpeensa." (Yhteinen tulevaisuutemme, 1988, s.26) Määritelmä 


lanseerattiin Gro Harlem Brundtlandin johtamassa YK:n alaisessa Ympäristön 
 ja Kehityksen Maailmankomission raportissa.


Koko kestävän kehityksen käsitteestä käydään laajaa keskustelua. Käsitettä 
 voidaankin pitää jokseenkin ongelmallisena, eikä sen määrittelemän 
 päämäärän toteuttamiselle ole löydetty yksimielisiä keinoja. Puhuttaessa 
 kestävästä kehityksestä, on kuitenkin erittäin tärkeä huomata, että 


taloudellisen kasvun ja ympäristön suhteessa olennaisinta ei ole kysymys 
 taloudellisen kasvun nopeudesta. Tärkeintä on pohtia, kuinka saattaa 
 materiaalikierto mahdollisimman suureen sopusointuun luonnon kanssa. 


(Ollikainen, 1991, s.39)


4.2  Kristinuskon vaikutuksesta


Ympäristöfilosofit ovat muodostaneet monenlaisia johtopäätöksiä länsimaisen 
 kulttuurin vaikutuksesta nykypäivän ympäristöongelmiin ja -asenteisiin. 


Voimakkaimmin mielipiteitä jakaa suhtautuminen kristinuskoon. Juutalais- 
kristillisessä perinteessä on valmis kanta ihmisen elämän arvosta. Sen nähdään 
perustuvan Jumalan tahtoon ja toimintaan, eikä ihmisen tulisi asettaa sitä 
kyseenalaiseksi. Uskontotieteilijä Teuvo Laitila erottaa raamatullisen 
luomisjärjestyksellisen näkemyksen ja luomakuntakeskeisen näkemyksen.



(28)(Laitila, 1991) Luomisjärjestyksellinen näkemys perustuu sekä pappis- että 
 jahvistilähteen luomiskäsitykseen. Kaikkien luotujen yhdenvertainen asema 
 korostuu luomakuntakeskeisessä näkemyksessä.


Vallan asenne on on ollut vallitsevana suuntauksena länsimaiden 
 ihmiskeskeisessä luontoasenteessa. Raamatun pappislähteen 


luomiskertomuksessa ihmisen tehtäväksi annetaan olla hedelmällinen ja 
 täyttää maa ja alistaa se hallitsemaan kaikkea elollista. Vain ihminen luotiin 
 Jumalan kuvaksi, jolla se erotettiin muusta luonnosta. Kreikkalaiset filosofit 
 erottivat ihmisen muusta luomakunnasta puolestaan järjen perusteella. 


Aristoteleen näkemyksen mukaan puolestaan kaikilla elävillä olennoilla oli 
 oma päämääränsä, jota ne toteuttavat, mutta ihmisen asema oli silti olla ylin 
 päämäärä, jolle muut ovat alistettuja. Valtaperinne pohjautuu pitkälti 


ajatukseen, jonka mukaan kaikki olemassa oleva on luotu ihmistä varten, ja 
 että ihmisen luontosuhteeseen ei sisälly juuri minkäänlaista eettistä suhdetta.


Ihmisen valtaa yli luonnon pohjustetaan Ensimmäisessä Mooseksen kirjassa 
 näin:


Jumala sanoi: "Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, 


kaltaiseksemme, ja hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeläimiä, 
 maata ja kaikkia pikkueläimiä, joita maan päällä liikkuu." (1. Moos. 1:26)


Jumala siunasi heidät ja sanoi heille: "Olkaa hedelmälliset, lisääntykää ja 


täyttäkää maa ja ottakaa se valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja 
 kaikkea, mikä maan päällä elää ja liikkuu." (1. Moos. 1:28)


Kymmenen käskyä eivät myöskään sisällä ohjeita luomakunnan huolenpitoon, 
ellei "älä tapa" -käskyä luokiteltaisi sellaiseksi. Amerikkalaisen historioitsija 
Lynn Whiten Science-lehdessä julkaistua artikkelia vuodelta 1967 voidaan pitää 
provosoivimpana hyökkäyksenä kristinuskoa vastaan.



(29)4.2.1  Kristinusko - ihmisen rooli despoottina


Historioitsija Lynn White kutsuu aikaamme "jälki-kristilliseksi" ajaksi. Hänen 
 näkökulmansa mukaan kristinusko on tuonut mukanaan sokean uskon niin 
 tieteen kuin tekniikan edistykseen, jota ei tunnettu kreikkalais-roomalaisessa 
 antiikissa eikä idässä. Se on myös Whiten mukaan länsimaisessa muodossaan 
 kaikkein ihmiskeskeisin uskonto, mitä maailma on nähnyt. Antiikin aikana 
 jokaisella virralla, puulla tai mäellä oli oma suojelushenkensä, jota piti 


lepytellä ennen kuin esimerkiksi kaatoi puun. Kristinusko tuhotessaan tämän 
 pakanallisen animismin teki omalla tapaa myös suhtautumisen luontoon 
 välinpitämättömämmäksi, jolloin luonnon hyödyntämisen vanhat estot 
 murenivat.


White korostaa kristillisen luomisopin vaikutusta tämän päivän ekologisen 
 kriisin syntymiselle. Jumala oli antanut ihmiselle Raamatun, joka opetti, että 
 Jumala on luonut luonnon, jolloin luonnon tehtävä on paljastaa myös 


jumalallinen tahto. Luonnon asema ei ollut enää symbolinen järjestelmä, jonka 
 kautta Jumala puhutteli ihmistä. Siitä tuli ennemminkin pyrkimys ymmärtää 
 Jumalan mielenliikkeitä selvittämällä, miten hänen luomakuntansa toimii. 


Tämän seurauksena tieteilijät länsimaisen tieteen muotoutumisen vuosisatoina 
 perustivat työnsä "Jumalan ajatusten polun seuraamiselle". Näin ollen koko 
 moderni länsimainen tiede luotiin kristillisen teologian muottiin.


Lynn Whiten mukaan kristinuskon vaikutusta nykypäivän ympäristökriiseihin 
 todistaa kaksi seikkaa: (1) historiallisesti tarkasteltuna moderni tiede on 


luonnonteologian perillinen ja (2) moderni teknologia ainakin osittain 
 länsimainen, tahtoon perustuvan kristillisen opin toteutuma, jonka mukaan 
 ihminen kohoaa luonnon yläpuolelle ja oikeutetusti saavuttaa siten herruuden. 


White näkee kristinuskon pahimmillaan välineenä olla välittämättä 


ympäristöstään, josta esimerkkinä Yhdysvaltain entisen presidentin Ronald 
 Reganin toteamus: "Jos olet nähnyt yhden punapuun, olet nähnyt ne kaikki." 


Tällä asenteella puu ei merkitsisi kristitylle kuin aineellista tosiasiaa.



(30)White ei näe kristinuskoa kuitenkaan totaalisen luonnonvastaisena, vaan 
 löytää esimerkin luontoa rakastavasta kristitystä Fransiskus Assisilaisesta. 


Tämä yritti korvata näkemyksen ihmisen rajattomasta vallasta luomakuntaan 
 nähden idealla, että kaikkien luotujen olentojen välillä, ihminen mukaan 
 lukien, vallitsee tasa-arvo. White johtopäätös onkin, että pyrittäessä 


muuttamaan asenteita, on lähdettävä uskonnon viitekehikosta liikkeelle, koska 
 ongelmien juuretkin löytyvät sieltä. Siten historioitsija kehottaakin pohtimaan 
 fransiskaanisuuden käsitystä kaiken luonnon osien henkisestä itsenäisyydestä. 


(White, 1967)


4.2.2  Toinen näkemys kristinuskosta - ihmisen rooli tilanhoitajana


John Passmore, australialainen filosofi, jonka kirjaa "Man's Responsibility for 
 Nature" pidetään yhtenä ympäristöeettisten aatteiden uraauurtavana teoksena, 
 omaa toisenlaisen suhtautumisen kristinuskon syyllisyyteen 


ympäristökatastrofien aiheuttajana. Passmore myöntää kristillisen perinteen 
 olevan voimakkaan ihmiskeskeistä, ja pitävän ehdottomasti kiinni ihmisen 
 ainutlaatuisuudesta. Passmoren näkemyksen mukaan kristinusko ei pidä 
 luontoa kuitenkaan missään mielessä vihamielisenä tai merkityksettömänä.


Australialaisfilosofin mielestä Vanhan Testamentin tuomitseminen 


ympäristövastaiseksi on virheellinen johtopäätös. Passmoren mielestä Vanha 
 Testamentti ei opeta säännöllisesti kaiken olevan olemassa vain ihmistä varten. 


Toiseksi opinkappaleesta "kaikki on tehty ihmistä varten" ei seuraa 
 välittömästi kehotus ryhtyä muuttamaan maailmaa.


Passmore allekirjoittaa kuitenkin näkemyksen, jonka mukaan kristinuskon 
 näkökulma siihen, että kaikki on olemassa ihmistä varten, olisi vaikuttanut 
 vallitsevaan luontokäsitykseen. Luonto nähdään pitkälti pelkkänä 


hyödyntämisen kohteena, eikä sitä itseisarvollisesti kunnioiteta. Luonto ei ole 
millään tavalla pyhitetty, mistä kristillinen teologia ja kreikkalainen



(31)kosmologia ovat yhtä mieltä. Kun Francis Bacon kehitteli luonnon 


muuttamisen ihanteitaan, hänen piti taistella silloin vallalla olevaa näkemystä 
 vastaan, jonka mukaan ihminen oli liian turmeltunut ryhtymään tähän 


tehtävään, mutta ei sitä, että luonto oli liian pyhä käsiteltäväksi. Hän selitti, 
 että Jumala oli tehnyt nimenomaan ihmisen omaksi kuvakseen, ei luontoa.


Passmoren mukaan kristilliset opettajat ovat oikeassa, kun he näkevät tieteen ja 
 teknologian tunnusomaisesti kristillisen sivilisaation tuotoksina. 


Kristinuskohan opetti ihmisille, että luonnon tutkimisessa ja muokkaamisessa 
 ei ole mitään pyhäinhäväistystä. Kristinuskon suhtautuminen perisyntiin on 
 tässä tapauksessa Passmoren näkökulmasta oleellinen, sillä jos ihmisellä olisi 
 valta parantaa maailmaa tahdon harjoittamisella, voisi se paheksumatta olla 
 todistamassa ja jopa rohkaista yritystä luoda maapallolle uusi, ihmisen 
 tarpeille sopivampi luonto.


Passmore yhdistää kristillisen luontokäsityksen ja John Locken perisyntiä 
 vastustavan näkemyksen, joista muodostuisi tietynlainen eettinen väittämä. 


Tämän mukaan ihmisen ja luontokappaleiden väliseen suhteeseen ei sisältyisi 
 moraalisia näkökohtia, paitsi siinä tapauksessa, kun ne sattuvat olemaan 
 jonkun toisen omaisuutta tai kun niiden julma tai tuhoava kohteleminen 
 saattaisi rohkaista vastaavia ihmiseen kohdistuvia asenteita. Tällöin ei edes 
 eläimiin kohdistuva julmuus olisi tuomittavaa. Se, mikä pätee eläimiin 


kohdistuvaan julmuuteen, sopii kristillisen näkemyksen mukaan myös siihen, 
miten kohtelemme ei-inhimillisen maailman jäseniä. Passmore korostaa 
juutalaisuudesta ja sen inspiroimasta ajattelusta löytyvän vastakkaista 
näkemystä, joka kannustaa huomaavaisempaan asennoitumiseen luontoa 
kohtaan. (Passmore, 1980, s.36-37)



(32)4.2.3  Johtopäätöksiä kritiikistä


Whiten mukaan kristinusko mieltää ihmisen roolin luomakunnassa despootin 
 rooliksi. Hän myös painottaa Vanhan Testamentin ohjetta ihmiselle valloittaa 
 luomakunta, jonka voi ymmärtää johtavan ihmisen asemaan kaiken 


luomakunnan ja vallan hallitsijana. White siis yhdistää teoriassaan 


voimakkaasti kaksi eri asiaa, eli kristilliset asenteet ja ympäristöongelmat. 


Whiten mustavalkoinen syy-seuraussuhde -teoria voidaan nähdä suhteellisen 
 heikkona pelkästään vertailukohtien puuttumisen vuoksi. White ei kykene 
 selittämään, mistä ekologisten ongelmien ilmaantuminen johtuu sellaisissa 
 kulttuureissa, missä kristinuskoa ei tunneta. Olennainen havainto Whiten 
 johtopäätöksissä on se, että se, millaiseksi ihmisen käytännöllinen suhde 
 luontoon on muodostunut ja millä tavoin ihminen vaikuttaa luontoon 
 käyttämänsä teknologian, tieteen, ja taloudellisten sekä poliittisten 
 järjestelmien kautta.


White pystyy osoittamaan kuitenkin selvästi, että länsimaisen tieteen ja 
 tekniikan myötä kristinuskon perinne on levinnyt kaikkialle maailmaan, 
 vaikka tällainen tieteen ja tekniikan uskonnollinen tausta ei olekaan helposti 
 myönnettävissä. Ekologisen kriisin juuret ovat siten selvästi syvemmällä kuin 
 niin kutsutussa tieteellisessä vallankumouksessa 1600-luvulla tai teollisessa 
 vallankumouksessa viime vuosisadalla. (Vilkka, 1993, s.94)


Passmore on perusteluissaan rationalistisemmilla jäljillä. Hänen mietteensä 
 ovat kuitenkin varsin ihmiskeskeisiä, sillä hän pyrkii kiistämään, että olisi 
 väärin aiheuttaa eläimelle kärsimystä. Tämän hän perustelee kiistämällä sen, 
 että eläimet ylipäätään voisivat kärsiä. Kyseessä oleva näkemys on jälleen 
 ympäristöfilosofialle ominaisesti moniulotteinen - ja varsinkin 


subjektiivisesta, emotionaalisesta näkökulmasta katsottuna vaikea käsitellä. 


Onko mahdollista osoittaa tosiasiaksi, että eläimet todella voivat kokea 
 kärsimystä. John Passmoren teoriaa on sinällään mahdoton kumota. 


Epäempaattiseksi luokiteltavassa näkemyksessään hänen teoriaansa voidaan



(33)pitää kuitenkin jokseenkin provosoivana. Inhimillisiin ominaisuuksiin 


kuuluvan empatian myötä on vaikea puhtaalta rationalistiselta pohjalta asettaa 
 eläinten kokema kärsimys täysin kyseenalaiseksi. Passmoren ajatuksiin 


palataan myöhemmin uudestaan.



(34)5.  TEKNIIKKAKESKEINEN NÄKÖKULMA


Tekniikkakeskeinen näkökulma näkee luonnon ennen kaikkea suureksi 
 energia- ja raaka-ainevarastoksi. Tieteen ja tekniikan kehittäminen on tärkeä 
 päämäärä, jotta luonnon lainalaisuudet opitaan tuntemaan ja käyttämään 
 hyväksi.


5.1  Tekniikkakeskeisen näkökulman määrittely


Tekniikkakeskeinen näkökulma tarkoittaa ajattelutapaa tai asennetta, jonka 
 mukaan luonto on olemassa vain ihmisen hyvinvointia ja elintasoa varten. 


Näkemyksen moraalinen perustelu on hyvin yksinkertainen: ajatellaan, että 
 ihmiselämän tärkein päämäärä on hyvinvoinnin edistäminen, ja että meillä on 
 rajaton oikeus käyttää luontoa tuotantotoimintaan ja hyvinvoinnin 


lisäämiseen.


Tekniikkakeskeinen luontoasenne voidaan määritellä uskontotieteilijä Teuvo 
 Laitilan sanoin seuraavasti:


"Tekniikkakeskeisellä luontoasenteella tarkoitan ympäristön, eläinten ja 
 toisinaan myös ihmisten välineellistämistä sellaisten päämäärien 


saavuttamiseksi, jotka eivät palvele ihmisen elävää suhdetta itseensä, 
 ympäristöönsä ja toisiin elollisiin olentoihin, vaan pitävät ensisijaisesti 
 toiminnassa sellaisia ihmisen rakentamia tuotantojärjestelmiä, jotka ylittävät 
 välttämättömämmän toiminnan tarpeet." (Laitila, 1991)


5.2  Tekniikkakeskeisen näkökulman synnystä


Tekniikkakeskeisen luontonäkemyksen voidaan katsoa perustuvan jo 


aikaisemminkin käsiteltyyn Francis Baconin näkemykseen tieteen päämäärästä 
 käyttää luontoa kaikin keinoin hyväkseen. Baconin mukaan luonto oli 


alistettava palvelukseen, ja sen rooli oli olla orja. Luontoa oli säädeltävä ja



(35)tiedemiehen tehtävänä oli "kiduttaa luonnolta sen salaisuudet". Francis 
 Baconille luonto oli morsian, joka tiedemiehen tuli valloittaa ja alistaa. 


(Luukkanen, 1994, s.8-9) Baconin korostama luonnon kausaalisten mekanismien 


"kehittäminen" ja niihin puuttuminen taloudellisesti ja tieteellisesti 


edullisempien vaikutusten saamiseksi onkin monella tapaa edelleen modernin 
 tieteen ydintä. Näkemyksen mukaan tulisi kuunnella vain mekanistisia 


luonnonlakeja, sillä tekniselle ja tieteelliselle näkökulmalle ihmisen ja luonnon 
 ongelmat ovat puhtaasti teknisesti ratkaistavia tehtäviä. Eettisiä ja metafyysisiä 
 vaikeuksia ei näin ollen nähdä, eikä luonnolla katsota olevan erityistä sisäistä 
 arvoa, jota pitäisi kunnioittaa. (Väyrynen, 1997, s.130)


5.3  Luonnon koskemattomuuden puolustamisesta


Tekniikkakeskeinen näkökulman mukaan luonto on resurssi, jota käytetään, 
 mutta myös hoidetaan tulevien varantojen turvaamiseksi. Näkemystä siitä, 
 että luonnon asema on pelkästään olla väline ja raaka-aine ihmistä varten, on 
 laajasti vastustettu. Luonnon koskemattomuuden kannattajat ovat hakeneet 
 ajatukselleen tukea mm. Martin Heideggerilta. Heideggerin "silleen 


jättämisen" -ajatus, gelassenheit, voidaan nähdä tekniikkakeskeistä 
 ajattelutapaa vastustavana. Heideggerin filosofian mukaan teknologiassa 
 olennaisinta eivät ole konkreettiset, tekniset koneet. Heideggerin mukaan 
 teknologian suurin uhka ihmiselle on nimenomaan kaiken näyttytyminen 
 määrällisenä, laskettavana raaka-aineena, jolla on arvoa vain ihmisen käytössä. 


(Heidegger, 1991) Teknologian kehityksessä suurimpana uhkana ei siis tule 
 pitää koneita ja niiden fyysistä vaikutusta, vaan nimenomaan niiden henkisiä 
 vaikutuksia ihmisen ajatteluun. Tekniikalla on voima muuttaa maailmaa, sekä 
 ihmistä itseään. Tekniikka on vahva sidos luonnon ja ihmisen välillä, ja 


sidoksen vaikutus on kaksisuuntainen. Tekniikka ei pelkästään vaikuta 
ihmisen luontosuhteeseen, vaan luonto muokkaa myös osaltaan tekniikan 
kehitystä. Ihmisen rooliksi tulee kehittää tekniikkaa, jonka jälkeen tulee 
mukautua tähän luotuun koneeseen tai järjestelmään. (Vilkka, 1994, s.22-23)



(36)Heideggerin ajatuksia tutkinut Juha Var to painottaakin, että tekniikka on 
 nykyisin ennen kaikkea tapa, jolla pakotamme luonnon paljastumaan ja 
 paljastamaan lakinsa - vastakohtana Heideggerin gelassenheitille. Tämän 
 myötä voitaisiin jopa sanoa, että kaikki tekniset luonnontieteet ja ihmistieteet 
 ovat tätä pakottamista. (Varto, 1991) Samoilla jäljillä on Reijo Wilenius, jonka 
 mukaan tiede voidaan käsittää tänä päivänä jopa luonnontieteen alistajana, 
 jolloin siitä on kadonnut luontoa arvostava, ihaileva ja ymmärtävä asenne. 


(Wilenius, 1978, s.7)


Filosofi von Wrightin mukaan nykyinen tiede elää kuitenkin murrosvaiheessa, 
 jossa näkemys ihmisen ja luonnon suhteesta on väistämättä muuttumassa. 


Lopputuloksena voi syntyä uusi tieteellinen rationaalisuus, joka "ei näe 


suhdetta ehkä pelkästään ihmisen herruutena (domination) luonnon yli tieteen 
 ja tekniikan avulla vaan pikemminkin kysymyksenä yhteiselämästä (co- 


evolution) siinä elämänpiirissä, johon hän kuuluu". (von Wright, 1987, s.109)



(37)6.  ANTROPOSENTRINEN NÄKÖKULMA


Ihmiskeskeiselle ajattelutavalle on tyypillistä, että luonnon ja eläinten asema ja 
 kohtelu määräytyy vain ja ainostaan ihmisten asettamien arvoasteikkojen ja 
 keskinäisten suhteiden mukaan. Luontoa ja eläimiä ei nähdä itseisarvollisesti 
 tärkeinä, vaan niitä kohdellaan hyvin ainoastaan ihmisen etujen mukaisesti. 


Eläimiä ja luontoa ei silloin nähdä moraaliseksi subjekteiksi, joita kohtaan 
 ihmisellä tulisi olla mitään velvoitteita. Antroposentrismi kieltää kuitenkin 
 tiukasti eläinten huonon kohtelun ja ympäristön saastuttamisen asettaen siten 
 rajat ihmisen luontosuhteelle. Perusteena rajojen asettamiselle on ihmisen 
 suhde toisiin ihmisiin. Eläimiin kohdistuva julmuus edistää raakuutta, kuten 
 myös ympäristön turmeleminen vähentää ihmisten mahdollisuutta nauttia 
 turvallisesta ja viihtyisästä elinympäristöstä. (Vilkka, 1994, s. 22-23)


Antroposentrismi voidaan jakaa vahvaan ja heikkoon suuntaukseen. Vahvan 
 antroposentrismin mukaan luonnolla on ainoastaan välinearvoa. Tämä 


muistuttaa siten voimakkaasti edellä käsiteltyä luontoasennetta, jota hallitsee 
 voimakkaasti tekniikkakeskeinen ajattelu ja hallintavallan perinne. Bryan 
 Nortonin puolustama heikko antroposentrismi puolestaan antaa luonnolle 
 välineen roolia tärkeämmän aseman. Luonnolla on ihmiselle 


tranformatiivinen arvo, eli sen merkitys nähdään ihmiselle ainutlaatuiseksi, 
 vaikka sillä ei sinällään olisikaan itseisarvollista asemaa. (Norton, 1987)


6.1 Antroposentrismin synnystä


Ihmiskeskeisen luontoajattelun taustalta löytyy juutalaiskristillinen 
 luomakunnan varjelun perinne, jossa ihminen nähdään tilanhoitajana. 


Raamatusta löytyy ajattelutavalle vastine, jossa ihminen asetettiin viljelemään 
 ja varjelemaan maata: "Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan 


viljelemään ja varjelemaan sitä." (1.Moos.2:15)



(38)Australialaisfilosofi John Passmore, joka kannattaa ihmisen asemaa luonnon 


"tilanhoitajana", näkee esimerkin luonnon ja ihmisen keskeisestä yhteistyöstä 
 1600-luvun Euroopan geometrisesti suunnitelluissa puutarhoissa. 


Taideteoksiksi muunnetut puistot ja puutarhat olivat Passmoren mielestä 
 ihmisen yhteistyötä luonnon kanssa Jumalan ylistykseksi. Ihmisen käden jälki 
 muutti karkean ja raa'an maan silmiä hiveleväksi estetiikaksi. (Passmore, 1980)


Antroposentristi on hedonismin kannalla siinä suhteessa, että hän katsoo 
 joillakin asioilla maailmassa, kuten nautinnoilla, olevan arvoa itsessään. 


Antroposentristi katsoo siten luonnon olevan vain välineellisesti arvokas 
 sisäisesti arvokkaiden kokemusten tuojana. Antroposentrismi nostaa esiin 
 kysymyksen; miksi juuri ihmiskokemus olisi sinällään arvokas?


Antroposentrismi puolustaa luonnonsuojelua yleisesti väitteellä, että 
 ympäristön huomioon ottaminen on välttämätöntä olemassaolomme 


turvaamiseksi. Eli luonnonsuojelu on olemassaolollinen välttämättömyys ja 
 keino, jolla turvataan ihmisen olemassaolo, joka on puolestaan itsessään 
 päämäärä. (Oksanen, 1994, s.53-55)


6.2. Heikko antroposentrismi


Bryan Nortonin puolustaman heikon antroposentrismin mukaan lajirunsaus on 
 ihmisen henkisen kypsymisen eräs ehdottomista päämääristä, ja siksi 


lajiensuojelu ja kaikkien lajien jatkuvuuden turvaaminen on tärkeää. Tässä taas 
 on syytä erottaa toisistaan geneettinen runsaus ja lajirunsaus, mitä jo käsiteltiin 
 tutkielman johdannossa. (Norton, 1987)


Martin L. YVeitzman on todennut, että on täysin mahdotonta pyrkiä 


suojelemaan kaikkea olemassa olevaa luonnon moninaisuutta. Kun suojellaan 
jotain tahoa jossain kontekstissa rajoitetulla kapasiteetillamme, aiheutuu 
väistämättä vaihtoehtoiskustannus toiselle taholle, eli jokin toinen muoto



(39)elämää jossain toisessa systeemissä kärsii. Weitzmanin mukaan 


biodiversiteetin maksimoimiseen pyrittäessä on kehitettävä laskelmia 
 (diversity functions), jotta päämäärässä päästäisiin lähemmäksi konkretiaa. 


(Weitzman, 1995, 21-43)


Nortonin mukaan toiminnan päämääränä ei olekaan lajiensuojelu itsessään. 


Tavoitteena on ennemmin inhimillisen kehittymisen mahdollistaminen ja 
 toteuttaminen, ja tällöin lajiensuojelu toimii välineenä. Itseisarvo on henkisen 
 kypsyyden saavuttamisessa, lajeilla on puolestaan vain tietyn asteinen 


ulkoinen arvo. Heikon antroposentrismin mukaan jotkut preferenssit ja niiden 
 perustana olevat arvojärjestelmät ovat objektiivisesti parempia kuin jotkut 
 toiset preferenssit ja arvosärjestelmät. (Norton, 1987, s.11) Teoriassa nousee 
 ongelmalliseksi probleemaksi se, voiko ylipäätään jotain preferenssiä arvioida 
 toista paremmaksi, jos ei määritetä paremmuuden ehtoja. Nortonin rakentama 
 teoria sitoutuu pitämään joitakin asiantiloja hyvänä, vaikka hän ei 


eksplisiittisesti kuvaa, mitä kaikkea tähän kategoriaan kuuluu.


Heikon antroposentrismin kannattajien mielestä se, että ihmisen toiminta on 
 ajanut monet lajit lähes sukupuuttoon kuolemisen partaalle, on peruste lajien 
 olemassaolon jatkuvuuden turvaamiseksi, vaikka tällöin ei olisikaan kysymys 
 ihmisen omasta olemassaolosta. (Oksanen, 1997, s.56)


6.3  Antroposentrismi ja ympäristönsuojelu


Antroposentrinen näkökulma perustelee ympäristönsuojelun välttämättömänä 
 ehtona ihmisen tarpeille ja hyvinvoinnille. Ympäristönsuojelun perusta 


jakautuu antroposentrismin mukaan neljään osioon.


(1) Tulevilla sukupolvilla on oikeus yhtäläiseen hyvinvointiin ja 
luonnonvarojen käyttöön.



(40)(2)  Saasteet aiheuttavat vahinkoa ihmisen omaisuudelle ja terveydelle.


(3) Sukupuuttoon kuolevien lajien mukana menetetään geenivarat, joilla voisi 
 tulevaisuudessa olla käyttöä lääkkeiden tai hyötykasvilajikkeiden 


kehittämisessä.


(4) Luonnon säilyttäminen on tärkeää virkistys-, tutkimus- ja 
 opetustarkoituksia varten.


(Vilkka, 1993, s.37)


Passmore on myös näkemyksiltään antroposentrismin kannattaja. Hänen 
 mukaansa on olemassa eräs painokas ja yksinkertainen tapa kiistää, että on 
 väärin tuottaa eläimille tarpeetonta kärsimystä. Tämä tapa on nimenomaan 
 kiistää se, että eläimet voivat ylipäätään kärsiä. Passmore kumoaa Descartesin 
 otaksuman, että eläimille olisi mahdollista puhua järkeä, josta hän jatkaa vielä 
 pidemmälle väittäen, että eläimiä kohtaan on mahdotonta kokea myötätuntoa. 


(Passmore, 1980, s.38)



(41)7.  LUONTOKESKEINEN NÄKÖKULMA


Luontokeskeinen asenne haluaa huomioida myös luonnon ja sen ei- 


inhimillisten olentojen hyvinvoinnin. Luontokeskeinen näkökulma jakautuu 
 eläinkeskeiseen (zoosentriseen), elämäkeskeiseen (biosentrinen) ja 


ekosysteemikeskeiseen (fysiosentrinen) luontoasenteeseen. Ensimmäinen 
 painottaa ihmisten ja eläinten yhtäläisiä piirteitä, toinen näkökulma pitää 
 elämää sinänsä korkeimapana arvona, ja jälkimmäinen korostaa luonnon 
 monimuotoisuuden arvoa.


Luontokeskeisyyden mukaan ei-inhimilliset olennot ja luonto eivät ole 
missään mielessä ihmiselle objekteja ja toiminnan kohteita - vaan itsessään 
arvokkaita.



(42)Kuva 2. Luontokeskeisten näkökulmien erot


Luontokeskei


syyden laji


Eläinkeskeisyys Elämäkeskeisyys Ekosysteemi-
 keskeisyys
 Eettisesti


huomioon
 otettavia



eläimet elolliset: eläimet  ja kasvit



ekosysteemit: 



elollinen ja eloton  luonto


Mikä
 on


itseisarvoista?



tietoisuus kokemukset mielihyvä



elämä sinänsä,  elävien olentojen  halu elää ja oma  hyvä



luonnon kauneus,  eheys ja



monimuotoisuus


Toiminta 
eläintensuojelu, eläinten



oikeuksien puolustaminen



elämänsuojelu,  eläinten ja kasvien  oikeudet



ekosysteemien  suojelu, jokien ja  vuorten oikeudet


Kansainvälisiä
 puolestapuhu


jia



Tom Regan, Peter Singer, Fransiskus Assisilainen



Robin Attfield, Paul W. Taylor


J. 
Baird Callicott,  Aido Leopold


Suomalaisia
 puolestapuhu



jia



Hannele Luukkainen



Pentti Linkola
1 Pekka Nuorteva


(Lähde: Vilkka, 1993, s.108)


1 Tässä tutkielmassa olen sijoittanut Pentti Linkolan ekosysteemikeskeisen näkökulman alle.
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