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Tutkielman tavoitteena on selvittää, millaista yhteiskuntavastuun diskurssia yritysten yhteis


kuntavastuuraportit rakentavat. Tutkielma keskittyy puhetapoihin, joilla yhteiskuntavastuus- 
 ta yritysten yhteiskuntaraporteissa kirjoitetaan. Päämääränä ei ole tiettyjen diskurssien 
 paikantaminen aineistosta, vaan tarkoitus on tutkia, miten yhteiskuntavastuuraportit 
 tuottavat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta, jota artikuloidaan yhteiskuntavastuun 
 käsitteessä ja käsitteeseen.


Tutkimusaineistoja -menetelmä


Tutkimusaineisto koostuu seitsemän suuren suomalaisen yrityksen yhteiskuntavastuuraporteis- 
 ta. Analyysi kohdistuu raportteihin kokonaisuudessaan, joskin sosiaalisen vastuun kysymykset 
 saavat suurimman painoarvon.


Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä on yhteiskuntavastuututkimus ja metodologisena 
 lähestymistapana kriittinen diskurssianalyysi. Kielen analyysissa pyritään tekemään tulkinto


ja yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalisesta todellisuudesta ja näille tulkinnoille puolestaan 
 etsitään yhteiskunnallisia selityksiä. Kielen analyysissa tarkastellaan yhteiskuntavastuura- 
 porttien sanastollisia ja kieliopillisia ominaisuuksia, joille annetaan pragmaattisia käyttöyh


teyteen ja muuhun kontekstiin liittyviä tulkintoja.


Tulokset


Yhteiskuntavastuuraporteissa lukijalle opetetaan yritysten omista lähtökohdista ponnistava 
 yhteiskuntavastuun määritelmä. Keskeistä määritelmässä on taloudellisen vastuun ensisijai


suus ja uskomus mahdollisuudesta win-win-tilanteisiin, joissa sekä yrityksen että yhteis


kunnan ajatellaan hyötyvän yrityksen toiminnasta. Osoituksina vastuusta pidetään monia 
 itsestäänselvyyksiltä ja liiketoiminnan automaattisilta seurauksilta vaikuttavia yritysten 
 toimia, kuten lain noudattamista, palkkojen maksua ja asiakaspalvelua.


Keskeistä on myös yrityksistä syntyvä kuva yhtenäisinä ja inhimillisinä toimijoina, mitä 
 luodaan ilmaisemalla tekijyyttä metonyymisesti. Lopulta syntyy kuva yrityskansalaisesta, 
 jonka kaikki toiminta koituu yhteiskunnan parhaaksi.
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1 Johdanto


Yritysten yhteiskuntavastuu on ollut näkyvästi otsikoissa tätä tutkielmaa kirjoitet


taessa. Se on puhuttanut ja mietityttänyt muun muassa suurten henkilöstövähen- 
 nysilmoitusten ja tehtaiden lopettamispäätösten yhteydessä. Vaikka yhteiskunta- 
 vastuusta käyty keskustelu on ollut viime aikoina erityisen vilkasta, ei aiheessa 
 sinänsä ole mitään uutta. Vastuullinen taloudellinen toiminta on hyvin vanha kes


kustelun ja tutkimuksen aihe. Koko aihe lähtee ajatuksesta, että liiketoiminnassa 
 taloudellinen kasvu ja kannattavuus on saavutettava eettisesti hyväksyttävillä ta


voilla (Halme & Lovio 2004, 281). Yritysten yhteiskuntavastuuseen kuuluu oleel


lisesti myös keskustelu yritysten roolista ja toiminnasta yhteiskunnassa, joita voi


daan pitää modernin yhteiskunnan keskeisimpinä kiistakysymyksinä (Malmelin & 


Vaaria 2005).


Yritysten yhteiskuntavastuun käsite syntyi YK:n alaisuuteen perustetun ympäris


tön ja kehityksen maailmankomission raportin Yhteinen tulevaisuutemme johdosta 
 1980-luvun lopulla (Siltaoja 2006, 28). Raportti määritteli kestävän kehityksen 
 periaatteet, jotka ovat myös yhteiskuntavastuun taustalla. Raportissa korostettiin, 
 että taloudellinen kehitys ei ole mahdollista ilman sosiaalista ja ekologista kestä


vyyttä (Lehtipuu & Monni 2007, 62). Tämä näkemys on edelleen yhteiskuntavas- 
 tuuajattelun ytimessä. Vaikka keskustelu yhteiskuntavastuusta onkin usein näky


vintä yritystoimintaan liittyvien suurten ja ikävien uutisten yhteydessä, on yritys


ten yhteiskuntavastuussa siis kyse paljon muustakin kuin työpaikkojen säilyttämi


sestä Suomessa.


Nykytavan mukaan yritysten yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen erilliseen, joskin 
 toisiinsa vaikuttavaan, vastuun ulottuvuuteen: ympäristövastuuseen sekä taloudel


liseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Tämän vastuun kolmijaon määritelmän mukai


sesti vastuullinen yritys huolehtii toimintansa vaikutuksista kaikilla kolmella vas


tuun ulottuvuudella. Yhden osa-alueen heikon hoitamisen ajatellaan näkyvän epä


onnistumisena muillakin osa-alueilla. Vastuullisen liiketoiminnan perustaksi mää-



(5)rittyy kuitenkin taloudellinen kannattavuus: vain menestyvä yritys voi olla vastuul


linen, ja vain vastuullinen yritys menestyy.


Koska yritystoimintaan perinteisesti kuuluu voiton tavoittelu liiketoimintaan 
 kannustavana tekijänä, saattavat vastuukysymykset joissain konteksteissa tuntua 
 epärelevanteilta ja toissijaisilta. Tähän vallitseva yhteiskuntavastuunäkemys 
 vastaa, että nykyisessä yritysten kilpailutilanteessa yhdelläkään menestykseen 
 pyrkivällä yrityksellä ei ole varaa olla ottamatta tärkeiksi nousseita 
 vastuukysymyksiä toiminnassaan huomioon. Tätä puolestaan perustellaan sillä, 
 että vastuukysymyksille selkänsä kääntävä ottaa vähintäänkin valtavan 
 maineriskin. Yhteiskuntavastuustaan tunnetun yrityksen ajatellaan siis hyötyvän 
 ainakin hyvän maineen kautta, mikä puolestaan saattaa näkyä positiivisesti 
 rekrytoinnissa, rahoituskustannuksissa, organisaatiokulttuurissa jne. Vallitsevassa 
 yhteiskuntavastuun tieteellisessä paradigmassa ja yritysten omissa julkilausumissa 
 yhteiskuntavastuu näyttäytyykin strategisesti tärkeänä tekijänä, jolla yleensä 
 katsotaan olevan liiketoiminnan kannalta muitakin positiivisia seurauksia kuin 
 maineeseen liittyvät tekijät.


Lähtökohtana hallitsevassa näkökulmassa yhteiskuntavastuuseen on myös, että 
 vastuullinen liiketoiminta johtaa niin kutsuttuihin win-win-tilanteisiin. Tällä tar


koitetaan sitä, että yrityksen toiminnasta hyötyy yrityksen itsensä lisäksi myös 
 yhteiskunta. Ydinajatus on, että terve yhteiskunta tarvitsee menestyviä yrityksiä ja 
 menestyvät yritykset tervettä yhteiskuntaa (esim. Porter & Kramer 2006).


Yhteiskuntavastuuraportit kuuluvat näkyvänä osana vastuulliseen liiketoimintaan. 


Yritykset raportoivat vastuullisuudestaan aivan kuten ne raportoivat muutenkin 
 toiminnastaan. Tässä tutkielmassa yritysten yhteiskuntavastuuta lähestytäänkin 
 yhteiskuntavastuuraporttien kautta kriittisen diskurssianalyysin metodologisista 
 lähtökohdista (esim. Chouliaraki & Fairclough 1999; Fairclough 1992; 1995; 


2003; Van Dijk 1993; Wodak 1996).



(6)Kriittinen diskurssianalyysi nojaa vahvasti näkemykseen, jonka mukaan kielen


käyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta, joka puolestaan vaikuttaa kielenkäyttöön. 


Näin ollen tämän tutkielman lähtökohtana on, että yhteiskuntavastuuraportit ra


kentavat yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalista todellisuutta, joka vuorostaan 
 näkyy yhteiskuntavastuuraporteissa. Koska kielen voidaan ajatella rakentavan ja 
 muokkaavan todellisuutta, ei ole yhdentekevää miten yritykset vastuustaan puhu


vat. Tavat puhua yhteiskuntavastuusta heijastavat tapoja ymmärtää yhteiskunta- 
 vastuuta, ja nämä kielenkäytön kautta vakiintuneet ymmärrystavat puolestaan vai


kuttavat todellisuuteen.


Tutkielmani keskittyy siis puhetapoihin, joilla yhteiskuntavastuusta yritysten yh


teiskuntavastuuraporteissa kirjoitetaan. Vaikka aineistoni koostuu teksteistä ja 
 analyysini keskittyy tekstien sanastollisiin ja kieliopillisiin ominaisuuksiin sekä 
 tekstilajillisiin piirteisiin, tulkittavana ovat kuitenkin ensisijaisesti diskurssit, joita 
 rakennetaan kielen avulla. Diskurssin käsite on moninainen. Sille annetaan eri 
 yhteyksissä ja eri tieteenaloilla erilaisia määritelmiä. Tässä tutkielmassa diskurssi 
 käsitetään yhteiskunnallisiksi puhe- ja ymmärrystavoiksi, jotka toteutuvat teks


teissä ja teksteinä. Teksti on näin ollen M. A. K. Hallidayn (1994) tunnettua aja


tusta lainaten diskurssin realisoituma. Analysoimalla tekstiä on siis mahdollista 
 päästä käsiksi diskursseihin ja sitä kautta yhteiskunnallis-sosiaalisten puhetapojen 
 tulkintaan. Tutkielman päämääränä ei ole tiettyjen diskurssien paikantaminen ai


neistosta, vaan tarkoitus on tutkia, miten yhteiskuntavastuuraportit tuottavat ja 
 rakentavat sosiaalista todellisuutta, jota artikuloidaan yhteiskuntavastuun käsit


teessä ja käsitteeseen.


Tällainen lähestymistapa ei tietenkään tarkoita sitä, että tavat puhua yhteiskunta- 
vastuusta ja yhteiskuntavastuun todellisuus voitaisiin samastaa. Olennaista on 
kuitenkin ajatus, jonka mukaan tavat puhua yhteiskuntavastuusta voidaan nähdä 
yhteiskuntavastuun sosiaalista todellisuutta rakentavina ja uusintavina. Puheen 
yhteiskuntavastuusta voidaan myös nähdä pyrkivän luonnollistamaan yritysten 
kannan yhteiskuntavastuuseen ja tekemään siitä vallitsevan ja oikean tavan nähdä 
yhteiskuntavastuu.
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1.1  Aiemmat tutkimukset


Yritysten yhteiskuntavastuu on laajasti tutkittu aihe, ja uutta kansainvälistä tutki


muskirjallisuutta julkaistaan jatkuvasti. Yhteiskuntavastuututkimuksen vallitsevaa 
 suuntausta voidaan kuvailla pragmaattiseksi, jolloin tarkastelun kohteena on muun 
 muassa taloudellisen tuloksen ja vastuullisen liiketoiminnan välinen suhde. Min- 
 Dong (2008) onkin havainnut, että tutkimus on siirtynyt eksplisiittisesti normatii


visista ja eettisistä argumenteista implisiittisesti normatiiviseen ja tulosorientoitu- 
 neeseen tutkimukseen.


Diskurssianalyyttisista lähtökohdista yhteiskuntavastuuta ovat Suomessa tutkineet 
 esimerkiksi Tuomo Takala ja Meri Vehkaperä. Takala on tutkinut muun muassa 
 sosiaalisen vastuun ideologioita (1989) sekä yhteiskuntavastuun käsitettä ja kuvaa 
 yhteiskuntavastuusta (1986; 1987) työnantajalehdissä 1930-luvulla ja vuosina 
 1972-1982. Vehkaperä (2003) on puolestaan tutkinut, millaisia yritysetiikan ja 
 yhteiskuntavastuun diskursseja kiijoittuu Talouselämä-lehdessä 1990-luvulla jul


kaistuihin yhteiskuntavastuuta käsitteleviin artikkeleihin.


Helsingin kauppakorkeakoulussa on tehty useita pro gradu -tutkielmia yritysten 
 yhteiskuntavastuusta ja yhteiskuntavastuuraportoinnista erityisesti Markkinoinnin 
 ja johtamisen sekä Laskentatoimen ja rahoituksen laitoksilla. Markkinoinnin ja 
 johtamisen laitokselle tehdyissä tutkielmissa aihetta on lähestytty muun muassa 
 tutkimalla ympäristö- ja yhteiskuntavastuuta sijoitustoiminnassa, vastuulliseen 
 liiketoimintaan motivoivia tekijöitä ja vastuullisuuden vaikutusta yrityskuvan ra


kentumiseen, mainonnan etiikkaa, yhteiskuntavastuun merkitystä yritysostoissa 
 sekä henkilöstöasioiden raportointia. Laskentatoimen ja rahoituksen pro gradu - 
 tutkielmat ovat puolestaan käsitelleet esimerkiksi yhteiskuntavastuuraportoinnin 
 vaikutusta yrityksen markkina-arvoon, raporttien varmennusta, raportoinnin mää


rää selittäviä tekijöitä erimaalaisten yritysten raportoinnissa ja vastuullisen sijoit


tamisen rahastoja.



(8)Myös Kielten ja viestinnän laitoksella on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia 
 yritysten yhteiskuntavastuusta. Anna-Maria Paalu (2004) arvioi tutkielmassaan 
 yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittymistä ja raportoinnin tilaa 2000-luvun 
 alussa, jolloin raportointi oli vasta aluillaan. Suvi Palletvuori (2003) puolestaan 
 tutki, miten johdon sitoutuminen ympäristötoimiin näkyy ympäristöraporttien 
 toimitusjohtajien katsauksissa, ja millaisilla kielellisillä keinoilla sitoutumista ja 
 lupauksia kuvataan. Yritysten vastuuta kriisien yhteydessä ja puhetta vastuusta 
 taas tarkasteli Taru Tuominen (2006), joka vertaili vastuun ilmenemistä ja tiedon 
 varmuusastetta yritysten kriisitiedotteissa ja tiedotusvälineiden kriisiuutisoinnissa. 


Aiemmin Kielten ja viestinnän laitokselle yhteiskuntavastuusta ja yritysten 
 vastuullisuudesta tehtyjen tutkielmien lähtökohdat ovat siis olleet varsin erilaiset 
 kuin omassa tutkielmassani, jossa tarkoitus ei ole niinkään tarkastella raportointia 
 sellaisenaan vaan pikemminkin ymmärtää yhteiskuntavastuuta laajemmin. Myös 
 muissa suomalaisissa yliopistoissa on tehty jonkin verran pro gradu -tutkielmia 
 yhteiskuntavastuusta, mutta näissäkin tutkielmissa yhteiskuntavastuuta on 
 lähestytty toisenlaisista lähtökohdista kuin tässä tutkielmassa.


Vaikka yhteiskuntavastuuta on tutkittu paljon ja monista näkökulmista, tarjoaa se 
 edelleen uusia, vähemmän tutkittuja tutkimuskohteita. Esimerkiksi yritysten yh- 
 teiskuntavastuudiskurssia on tutkittu yhteiskuntavastuuraporteissa käytetyn kielen 
 perusteella jopa yllättävän vähän varsinkin suomalaisten yritysten raporteista. 


Tässä tutkielmassa yhteiskuntavastuuraportteja ja yhteiskuntavastuuta ilmiönä 
lähestytään diskurssianalyyttisistä lähtökohdista. Toivonkin tutkielmani tarjoavan 
kielen analyysin avulla uuden näkökulman yritysten yhteiskuntavastuudiskurssin 
arvioimiseen.
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1.2  Aineisto ja tutkimuksen toteutus


Periini (2006) arvioi yhteiskuntavastuuraporttien olevan suorin ja systemaattisin 
 osoitus yritysten yhteiskuntavastuunäkemyksistä. Raportteja voidaan hänen mu


kaansa pitää hyvinä ikkunoina yritysten yhteiskuntavastuuajatteluun ja niiden 
 avulla voidaan selvittää yritysten yhteiskuntavastuunäkemyksiä ja -arvostuksia. 


Raportit ovat työkaluja, joita yritykset käyttävät määrittäessään suhdettaan yhteis- 
 kuntavastuuseen. (Ma.) Myös Dawkins (2004) pitää yhteiskuntavastuuraportteja 
 yritysten tärkeimpänä kanavana niiden viestiessä vastuullisuudestaan. Yhteiskun


tavastuuraporttej a voidaan siis pitää sopivana aineistona diskurssianalyyttiselle 
 tutkimukselle, jonka tavoitteena on selvittää yritysten yhteiskuntavastuukäsityksiä 
 ja yhteiskuntavastuun sosiaalista todellisuutta.


Tämän vuoksi olen valinnut aineistokseni yhteiskuntavastuuraporttej a. Aineistoni 
 koostuu seitsemän suomalaisen yrityksen raporteista. Yritykset, joiden raportteja 
 tarkastelen, ovat: Nokia, Stora Enso, UPM Kymmene, Kesko, Sampo, S-ryhmä ja 
 Outokumpu. Olen valinnut yritykset niiden koon perusteella käyttäen koon määri


tykseen liikevaihtoa. Mukaan valitut yritykset olivat kaikki valintahetkellä kym


menen suurimman suomalaisen yrityksen joukossa (Talouselämä 2007).


Muut kyseisen listauksen mukaan kymmenen joukkoon sijoittuneet yritykset oli


sivat olleet Neste Oil, Metsäliitto ja Tamro. Metsäliitto ja Tamro rajautuivat pois, 
 koska ne eivät tarkasteluajankohtana olleet julkaisseet yhteiskuntavastuuraportte- 
 ja. Neste Oil taas oli julkaissut vain eri jalostamoiden ympäristöraportteja, joita en 
 kelpuuttanut aineistoksi, koska tarkastelen yhteiskuntavastuuta laajemmin kuin 
 vain ympäristövastuun osalta. Koen, että aineistoni on riittävä tätä tutkielmaa var


ten. Seitsemän raporttia on riittävä aineisto suurten suomalaisten yritysten yhteis


kuntavastuun tutkimiseen. Toisaalta se ei kuitenkaan ole riittävästi, jotta kaikkea 
 sanottua voisi yleistää. Raporttien lukumäärän kasvattaminen muutamalla raportil


la ei kuitenkaan parantaisi tulosten yleistämismahdollisuuksia oleellisesti tai to


dennäköisesti myöskään muuttaisi tuloksia merkittävästi.



(10)Panapanaan ym. (2003) huomauttavat, että yhteiskuntavastuu kehittyy asteittain, 
 ja suuret yritykset ovat kehityksen kärjessä. Voidaankin ajatella, että suurilla yri


tyksillä on raportteineen enemmän valtaa määrittää, millainen yritysten yhteiskun- 
 tavastuudiskurssi on tämän hetken suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta suur


ten yritysten raporttien voidaan ajatella keräävän potentiaalisesti enemmän luki


joita kuin pienten yritysten raporttien. Suuret yritykset raportteineen myös edusta


vat yhteiskuntavastuun trendejä (vrt. Perrini 2006), jolloin raporttien valinta yri


tyskoon perusteella on perusteltua haluttaessa selvittää, millainen on nykyinen 
 yritysten yhteiskuntavastuudiskurssi. Yrityskokoa olisi toki voinut mitata muun


kin kuin liikevaihdon perusteella. En kuitenkaan usko jollain toisella tavalla vali


tun yritysjoukon raporttien poikkeavan niin paljon nyt valituista raporteista, että 
 raporttien perusteella muodostuva kuva yhteiskuntavastuusta olisi merkittävästi 
 toisenlainen.


Kaikki aineistoni raportit käsittelevät vuotta 2006. Ne olivat uusimmat tutkielman 
 aloitushetkeen mennessä valmistuneet raportit. Olen ottanut raportit internetistä, 
 missä ne ovat vapaasti kaikkien luettavissa. Yksittäisten raporttien laajuus vaihte- 
 lee huomattavasti: pisin raporteista on Keskon raportti, joka on 85 sivun mittai


nen, kun taas lyhyin eli S-ryhmän raportti on vain 14 sivua. Raportit vaihtelevat 
 myös sen suhteen, millaisista osioista ne koostuvat. Tyypillisimmillään laajimmat 
 raportit sisältävät johdon puheenvuoron, yrityksen ja toimialan lyhyen esittelyn, 
 vastuullisuuskäytäntöj en esittelyn, sidosryhmävuorovaikutuksesta kertovan osuu


den sekä omat osionsa taloudelliselle, sosiaaliselle ja ympäristövastuulle ja vertai


lun GRI:n raportointiohjeisiin. Raporteissa on jonkin verran kuvitusta ja graafisia 
 esityksiä, joskin myös niiden määrä vaihtelee suuresti yksittäisten raporttien välil


lä. S-ryhmää lukuun ottamatta kaikissa aineistoni raporteissa kerrotaan, että ra


portti noudattaa GRI:n ohjeistoa. Laajuus ja tarkkuus, joilla ohjeistoa noudatetaan, 
 vaihtelee kuitenkin suuresti.


Erikseen on vielä huomattava, että Nokian raportti on varsinaisen yhteiskuntavas- 
tuuraportin tiivistelmä, sillä Nokia ei julkaise koko yhteiskuntavastuuraporttiaan 
suomeksi. Raportin julkaiseminen ainoastaan englanniksi on mielenkiintoinen



(11)kielipoliittinen kysymys, joka ei kuitenkaan kuulu käsillä olevan tutkielman aihe


piiriin. Koska Nokian raportin tiivistelmä on kuitenkin kattavin suomeksi laadittu 
 esitys yrityksen vastuullisuudesta ja koska se muodollisilta ominaisuuksiltaankin 
 muistuttaa aineistoni muita raportteja, katson sen kuvastavan hyvin yhtiön näke


myksiä yhteiskuntavastuusta. Toisaalta se, että raportti on tiivistelmä, ei haittaa 
 siksikään, että tarkoitukseni ei ole arvioida itse raportointia tai vertailla eri yritys


ten raportteja keskenään.


Aineistoni raporttien takaa löytyvät yritykset ovat S-ryhmää lukuun ottamatta 
 pörssinoteerattuj a osakeyhtiöitä. Yhtiömuoto ei kuitenkaan ole ratkaiseva tarkas


teltaessa yhteiskuntavastuudiskurssia laajemmin, sillä yhteiskuntavastuudiskurssi 
 ei kuulu sen enempää osakeyhtiöille kuin osuuskunnillekaan. Sen sijaan yhtiö


muodolla on oletettavasti vaikutusta raportointikäytäntöihin, joita ei kuitenkaan 
 tarkastella tässä tutkielmassa. Raporttien laatijayritykset myös edustavat eri toimi


aloja monipuolisesti. Mukana ovat informaatioteknologia, perusteollisuus, metsä


teollisuus, kaupan ala ja rahoitus. Aineiston analyysin perusteella syntyvä kuva ei 
 siis rajoitu vain yhden toimialan yritysten näkemyksiin yhteiskuntavastuusta, mi


kä on toivottavaa, kun pyritään arvioimaan yritysten yhteiskuntavastuudiskurssia 
 yleisemmällä tasolla.


Aloitin tutkielman teon lukemalla kaikki raportit ja poimimalla niistä tutkimusky


symysten! kannalta merkittävät kohdat ja ilmiöt. Olen lukenut aineiston useaan 
 kertaan ja tarkentanut koko ajan sieltä löytämiäni asioita. Olen tarkastellut aineis


toa sekä sisällön että kielen kannalta. En ole kuitenkaan pyrkinyt etsimään rapor


teista tiettyjä asioita, vaan olen antanut aineiston alusta asti ”puhua” itselleni.


Käytän aineistosta poimimiani esimerkkejä käsittelemien! aiheiden havainnollis


tamiseen. Olen merkinnyt jokaisen esimerkin perään, minkä yhtiön raportista ky


seinen esimerkki on otettu. Kerron esimerkkien käsittelyn yhteydessä myös sen, 
 mistä raportin osasta esimerkki on otettu, mikäli tämä mielestäni vaikuttaa esi


merkistä tehtyihin tulkintoihin. En havainnollista jokaista asiaa esittelemällä esi


merkkejä kaikista raporteista. Kaikki käsiteltävät aiheet ja ilmiöt ovat kuitenkin



(12)löydettävissä useamman yrityksen raportista, joten niiden voidaan katsoa kuvaa


van aineistoa yleisesti.



1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne


Yhteiskuntavastuun kolmesta ulottuvuudesta sosiaalinen vastuu on uudempi, va- 
 kiintumattomampi ja vähemmän tutkittu alue kuin ympäristövastuu ja taloudelli


nen vastuu (Panapanaan ym. 2003). Esimerkiksi Juholin (2004) kuitenkin arvioi 
 yhteiskuntavastuun pääpainon olevan nykyään sosiaalisen vastuun kysymyksissä, 
 jotka hänen tutkimuksensa mukaan ovat yritysten tärkein tulevaisuuden haaste. 


Näin ollen sosiaalinen vastuu on myös yhteiskuntavastuuraporttien kielellisen 
 analyysin kannalta kiinnostavin. Tästä syystä se saa tässä tutkielmassa erityisen 
 painoarvon. Koska sosiaalisen vastuun kysymykset kuitenkin kietoutuvat tiiviisti 
 yhteen erityisesti taloudellisen vastuun kysymysten kanssa, en ole rajannut ana


lyysia ainoastaan sosiaaliseen vastuuseen. Samasta syytä olen myös lukenut kaik


ki raportit kokonaan läpi rajaamatta aineistoa esimerkiksi otsikoiden perusteella. 


Lopputuloksen voisikin näin ollen sanoa olevan analyysi yritysten yhteiskuntavas- 
 tuusta sosiaalisen vastuun kysymyksiä painottaen.


Tutkielmani ensisijaisena tavoitteena on tuoda laajasti tutkittuun yhteiskuntavas


tuun alueeseen lisää tietoa niistä kielellisistä ominaisuuksista, joilla yritysten yh


teiskuntavastuun diskurssia yhteiskuntavastuuraporteissa rakennetaan ja analysoi


da, millaiseksi tämä diskurssi näin ollen rakentuu. Tähän liittyen tarkastelen 
 myös, millaiseksi vastuullisen yrityksen kuva muodostuu raporttien perusteella. 


Tavoitteeni on lisäksi arvioida, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia yhteiskun


tavastuuraporttien muodostamalla vastuullisen liiketoiminnan diskurssilla on.



(13)Yritysten yhteiskuntavastuun diskurssia selvittäessään tutkielmani pyrkii anta


maan vastauksen seuraaviin tutkimuskysymyksiin:


•  Mitkä ovat yritysten yhteiskuntavastuudiskurssin keskeisimmät näkemyk


set, ja miten nämä esitellään lukijalle?


•  Mitä kaikkea voidaan raporttien perusteella pitää osoituksena vastuullises


ta liiketoiminnasta?


•  Millainen on vastuullisen yrityksen kuva?


Tutkielmani etenee luvussa kaksi olevan yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuu- 
 raportoinnin yleisesittelyn sekä luvussa kolme olevan kriittisen diskurssianalyysin 
 metodologisen kehyksen käsittelyn kautta varsinaiseen aineiston analyysiin. Lu


vussa neljä tarkastelen yritysten yhteiskuntavastuudiskurssin keskeisimpiä lähtö


kohtia ja niiden esittelyä lukijalle. Vastuun rajoja selvitän luvussa viisi, jossa tar


kastelen, mitä kaikkea yritykset esittelevät raporteissaan osoituksina vastuullisesta 
 toiminnasta. Luvussa kuusi tarkastelen aineistoni raporteissa käytettyjä tekijyyden 
 ilmaisutapoja, joiden perusteella arvioin raporttien muodostamaa kuvaa vastuulli


sesta yrityksestä. Luvussa seitsemän pohdin analyysini tuloksia laajemmassa yh


teiskunnallisessa viitekehyksessä. Tutkielman keskeisimpiä tuloksia ja mahdolli


sia jatkotutkimuksen aiheita käsittelen luvussa kahdeksan.
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2 Yhteiskuntavastuun moninainen kenttä


Yritysten yhteiskuntavastuu on laaja tutkimusalue. Teen tässä luvussa yleiskat


sauksen yhteiskuntavastuuseen tarkastelemalla yhteiskuntavastuun kehitystä suo


malaisen liike-elämän kontekstissa, yhteiskuntavastuu-käsitteen määrittelyä ja 
 keskeisiä muita käsitteitä sekä yleisiä näkemyksiä yhteiskuntavastuuraportoinnis- 
 ta. Näiden asioiden tuntemus luo teoreettisen perustan, jonka päälle rakennan ai


neistoni kielellisen analyysin.



2.1 Patruunayhteiskunnasta yrityskansalaisuuteen


Monet kirjoittajat (esim. Panapanaan ym. 2003; Halme & Lovio 2004; Rohweder 
 2004) näkevät sosiaalisen vastuun kantamisen alkaneen suomalaisissa yrityksissä 
 jo niin kutsutun patruunayhteiskunnan ajasta, ja yleensä sosiaalisen vastuun kuten 
 koko yhteiskuntavastuunkin alkutaipale paikannetaan 1900-luvun vaihteeseen. 


Värvätäkseen ja säilyttääkseen työntekijänsä tehtaiden omistajat eli patruunat jär


jestivät ja maksoivat työntekijöiden majoituksen, koulutuksen, terveydenhuollon 
 ja kirkolliset palvelut. Toisaalta tähän motivoi oman edun tavoittelu, mutta toi


saalta siihen kuului myös aito halu parantaa ihmisten elinolosuhteita. Myös am


mattiyhdistysliikkeet, jotka perustettiin 1800-1900-lukujen vaihteessa, esittivät 
 monenlaisia vaatimuksia, joista tärkeimpiä olivat kahdeksantuntinen työpäivä ja 
 työolosuhteiden kohennus yleisemmin (Juholin 2004).


Esimerkkinä patruunatoiminnasta Rohweder (2004, 104) mainitsee suomalaiset 
 metsäteollisuusyhdyskunnat, joissa työnantaja usein huolehti työntekijöidensä 
 kaikista perustarpeista tarjoamalla edulliset asunnot ja terveydenhuollon palvelut 
 sekä perustamalla kouluja ja päiväkoteja toimintapaikkakunnalle. Patruunatoimin- 
 ta on joissain tapauksissa synnyttänyt Suomessa jopa kokonaisia kaupunkeja. 


Esimerkiksi Varkauden kaupungin voidaan katsoa kehittyneen pitkälti A. Ahl


strömin (nyk. Stora Enso) tehtaan toiminnan tuloksena. Ahlströmin tehdas siirsi 
vasta 1960-1980-lukuj.en aikana Varkauden kaupungille sellaisia peruspalveluja



(15)kuin perus- ja ammatillisen koulutuksen, hautauksen, terveyspalvelut, palokun


nan, puhelin- ja sähkölaitoksen sekä paikallislehden (Lehtipuu & Monni 2007, 
 53).


Kun suomalaisen yhteiskunnan kasvu alkoi 1960-luvulla, alkoivat valtio ja kunnat 
 ottaa enemmän vastuuta yhteiskunnallisten terveydenhuolto- ja hyvinvointipalve


luiden tuottamisesta, ja vastaavasti yritykset alkoivat luopua niiden tarjoamisesta 
 (Panapanaan ym. 2003; Juholin 2004). Juholinin (ma.) mukaan yrityksillä voidaan 
 kuitenkin edelleen nähdä olevan merkittävä rooli esimerkiksi juuri terveydenhoi- 
 topalveluiden tarjoajana osana yrityksen henkilöstöpolitiikkaa ja vastuullisuutta 
 työntekijöitä kohtaan. Sen sijaan kunnallisten palveluiden, kuten peruskoulutuk


sen, tuottaminen nähdään pääsääntöisesti julkisen sektorin tehtävänä (Panapanaan 
 ym. 2003).


Yhteiskuntavastuun modernin aikakauden katsotaan alkaneen vuodesta 1953, jol


loin Howard R. Bowen julkaisi teoksen Social Responsibilities of the Business 
 Man (Takala 1990, 1; Carroll 1999). Suomessa yritysten sosiaalisesta vastuusta on 
 Takalan (1989, 4) mukaan keskusteltu 1970-luvun alusta lähtien. Juholin (2004) 
 puolestaan arvelee sosiaalisen vastuun alkaneen ilmestyä yleiseen tietouteen vasta 
 1990-luvulla, jolloin ympäristövastuun alue sai jo vahvemmin jalansijaa.


Nykyään yritykset ovat alkaneet nähdä vastuukysymykset yhä useammin strategi


sena mahdollisuutena. Markkinoiden ja kilpailun merkityksen kasvu yhteiskun


nassa 1980-luvulla johti siihen, että yhteiskuntavastuuta ei enää arvioitu niinkään 
 etiikan ja yhteisen edun vaan talouselämän tavoitteiden perusteella (Malmelin & 


Vaaria 2005). Ajatus mahdollisuudesta win-win-tilanteisiin (ks. esim. Porter & 


Kramer 2006) eli tapauksiin, joissa sekä yritys että yhteiskunta hyötyvät yrityksen 
 vastuullisesta toiminnasta, yleistyi 1990-luvulla, kun Michael Porter esitti arvion


sa tällaisten tilanteiden mahdollisuudesta (ks. Lovio & Kuisma 2004, 29). Yritys


ten yhteiskuntavastuun kehitys onkin kulkenut käsitteen voimakkaan rationali


soinnin suuntaan (Min-Dong 2008). Taloudelliset tavoitteet on siis sidottu yhä 
voimakkaammin ja tiiviimmin vastuulliseen liiketoimintaan. Käsitteen rationali



(16)sointi näkyy siirtymisenä laajojen sosiaalisten vaikutusten arvioinnista vastuulli


sen liiketoiminnan ja kannattavuuden välisen suhteen arviointiin organisaation 
 tasolla (Min-Dong 2008).


Rohweder (2004, 87) näkee tällaisen kehityksen taustalla sidosryhmälähtöisen 
 ajattelun merkityksen kasvun, minkä seurauksena vastuullista liiketoimintaa pide


tään enenevässä määrin taloudellisesti kannattavana ja kilpailutilannetta paranta


vana tekijänä. Juholin (2004) puolestaan huomauttaa, että sidosryhmää)attelun 
 painoarvon lisääntyminen on pitkälti seurausta 1990-luvun lamasta, jolloin epä


varmuus ja epävakaisuus loivat perustan uusille arvoja ja yhteisvastuullisuutta 
 korostaville johtajuus-ismeille. Markkinavoimien kasvava merkitys, yritystoimin


nan suurempi läpinäkyvyys ja monikansallisten yritysten toiminta ovat edelleen 
 lisänneet yritysten omaehtoista sidosryhmälähtöistä vastuullista toimintaa (Roh


weder 2004, 87, 104-105). Myös globalisaatio on lisännyt yritysten riippuvuutta 
 sidosryhmistään ja kehittänyt näin yhteiskuntavastuuta (Juholin 2004). Vehkaperä 
 (2003, 96) puolestaan arvelee taloudellisen tilanteen vaikuttavan yritysetiikasta ja 
 yhteiskuntavastuusta käytyyn keskusteluun niin, että kannanottojen määrä lisään


tyy nousukausien aikana.


Hyvinvointiyhteiskunnalla on ollut suuri vaikutus siihen, millaiseksi yritysten 
 asema ja status on muotoutunut (Panapanaan ym. 2003; Juholin 2004). Toisaalta 
 taas yritysten rooli hyvinvointivaltion luomisessa ja sosiaaliturvan rakentamisessa 
 on ollut suuri (Rohweder 2004, 104-105). Nykyään yrityksillä on Juholinin 
 (2004) mukaan velvollisuus osallistua yhteiskunnan ylläpitoon, ei kuitenkaan suo


raan etujen tuottajina, vaan ennen kaikkea verojen maksajina. Tällainen ajattelu 
 tulee lähelle puhetta yrityskansalaisuudesta (ks. luku 2.3), jossa yritys mielletään 
 yhtenäiseksi toimijaksi, kansalaiseksi oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Kaik


kiaan yritysten ja yhteiskunnan yhteistoiminnalla on Suomessa siis pitkät perin


teet, joiden voidaan ajatella muodostavan jatkumon nykyhetkeen asti (Juholin 
2004). Yhteiskuntavastuun kehityksen voidaankin katsoa kehittyneen patruuna- 
toiminnasta yhä voimakkaammin vastuullisen liiketoiminnan strategista merkitys



(17)tä korostavaan yhteiskuntavastuukäsitykseen ja näkemykseen yrityskansalaisuu- 
 desta.



2.2 Vastuu pakenee määritelmiä


Yhteiskuntavastuun käsitteelle ei löydy yhtä, kaikissa tilanteissa pätevää määri


telmää. Konteksti, kulttuuri sekä yhteiskunnan poliittinen ja sosioekonominen 
 tilanne ja sosiaalinen rakenne vaikuttavat suuresti siihen, miten yhteiskuntavastuu 
 kulloinkin määritellään (Panapanaan 2006, 24-25). Myös eri kirjoittajilla ja eri 
 tieteenaloilla on toisistaan poikkeavia määritelmiä (ks. esim. Boatright 2003, 374- 
 375; Panapanaan 2006, 24-25; Hartman ym. 2007). Juholin (2004) huomauttaa


kin, että yhteiskuntavastuun kriteerejä on vaikea määritellä, sillä ne ovat hyvin 
 subjektiivisia lukuun ottamatta vaatimusta lainsäädännön noudattamisesta. Näin 
 ollen se, mitä voidaan kutsua vastuuksi yhden yrityksen kohdalla, ei välttämättä 
 osoita vastuullisuutta jonkin toisen yrityksen kohdalla.


Erilaisia määritelmiä tuottavat myös kansalliset lähtökohdat ja eri maiden 
 perspektiivit asiaan (Panapanaan 2006, 28). Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että 
 amerikkalaisessa ajattelussa korostuvat yhteiskuntavastuu hyväntekeväisyyden 
 kautta ja johtajien vastuu yksilöinä, Euroopassa ja Pohjoismaissa painotetaan 
 hyvän yrityskansalaisuuden periaatteita ja vastuullisuutta oman liiketoiminnan 
 piirissä, kun taas Japanissa yritykset nähdään perinteisesti elinikäisinä 
 työnantajina, jotka samalla osallistuvat sosiaaliseen toimintaan (Halme & Lovio 
 2004, 258; Lehtipuu & Monni 2007, 54).


Määritelmien runsaudesta huolimatta löytyy myös tekijöitä, jotka useimmat kir


joittajat liittävät yhteiskuntavastuuseen. Yhden tällaisen yleisesti hyväksytyn nä


kemyksen mukaan yhteiskuntavastuu tarkoittaa sitä, että yritykset hoitavat liike


toimintansa tavalla, joka täyttää tai ylittää niihin kohdistetut eettiset, lailliset ja 
 julkisuuden odotukset huolehtien samalla liiketoimiensa vaikutuksista sidosryh


miinsä (Panapanaan 2006, 26). Tätä näkemystä voidaan yllä olevaan viitaten ni


mittää vastuullisuudeksi oman liiketoiminnan piirissä. Yhteiskuntavastuu voidaan



(18)siis mieltää pyrkimykseksi täyttää tai ylittää erilaisten sidosryhmien ja yhteiskun


nan luomat odotukset, vaatimukset ja arvostukset (Podnar & Golob 2007).


Toinen yhteiskuntavastuun määrittelyssä yleisesti käytetty ajatus on, että yhteis- 
 kuntavastuu on liiketoiminnan harjoittamista kestävän kehityksen ajatusten mu


kaisesti ja eettisesti sekä samalla taloudellisesti kannattavasti. Samoin yhteiskun- 
 tavastuuseen liitetään hyvä hallintotapa, liiketoiminnan läpinäkyvyys sekä avoin 
 tiedottaminen ja viestintä. (Panapanaan 2006, 26.) Toisaalta myös tietyt univer


saaleina pidetyt arvot, kuten inhimilliset tarpeet ja tavoitteet, ovat keskeisiä yh


teiskuntavastuun kannalta ja yhdenmukaistavat näin osaltaan eri kulttuurien käsi


tyksiä yhteiskuntavastuusta (Rohweder 2003, 110-111). Nielsen ja Thomsen tii


vistävät, että yhteiskuntavastuu on konteksti sidonnainen käsite, jossa on pohjim


miltaan kyse yrityksen ja sen ympäristön suhteesta. Käsitteestä tulee operationaa


linen, kun se kohtaa sidosryhmien odotukset. (Nielsen & Thomsen 2007.) Käsit


teen operationaalistuminen tulee esiin tarkasteltaessa, millaisia käytännön toimia 
 yritykset itse pitävät vastuullisuutena sidosryhmiään kohtaan. Esimerkiksi vastuu 
 asiakkaita kohtaan voi aineistoni raporttien perusteella toteutua tuoteturvallisuu


desta ja tuotteiden laadusta huolehtimalla.


Tässä yhteydessä on hyvä huomioida yhteiskunnan rakenne ja sosioekonominen 
 tilanne, jotka esimerkiksi Panapanaan (2006, 24-25) näkee olennaisesti 
 yhteiskuntavastuun määritelmään vaikuttavina tekijöinä. Inhimillisten tarpeiden 
 tyydytykseen voivat nimittäin osallistua erilaiset toimijat, ainakin valtio, yritykset 
 ja kolmannen sektorin toimijat. Maissa, joissa valtio ei pysty tuottamaan riittävästi 
 hyvinvointipalvelulta, on yrityksillä usein suurempi rooli kuin kehittyneemmän 
 infrastruktuurin valtioissa. Yhteiskuntavastuun kriteerit ovat siis erilaisia 
 hyvinvointivaltioissa, kehittyvissä valtioissa ja siirtymävaiheen yhteiskunnissa 
 (Juhdin 2004; Kolstad 2007).


Käristäen ja yksinkertaistaen voidaankin ajatella, että yritysten yhteiskuntavastuu 
sopii hyvin heikon julkisen sektorin valtioille, mutta huonommin vahvan julkisen 
sektorin valtioille, joissa oikeudenmukaisuus saattaa toimia paremmin jaetun val-



(19)lan kautta (Halme & Lovio 2004, 258). Yhteiskunnan järjestäytyneisyys ja raken


ne vaikuttavat siis suuresti siihen, miten yritysten yhteiskuntavastuu määritellään. 


Tällöin puhutaan myös moraalisen työnjaosta (ks. Mäkinen 2004) eli siitä, miten 
 yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamiseen pyrkivä työ on jaettu keskeisten po


liittisten ja sosioekonomisten instituutioiden ja toimijoiden kesken. Keskeiseksi 
 kysymykseksi muodostuukin, mikä on yritystoiminnan perimmäinen tarkoitus 
 (Siltaoja 2006, 24). Lopulta voidaan siis kysyä, kenen on vastuu, ja mikä lankeaa 
 yritysten vastuulle?


Kysymykseen yrityksen vastuun laajuudesta löytyy karkeasti ottaen kolme näkö


kulmaa. Klassiseksi näkemykseksi kutsutun ja suppeinta yrityksen vastuuta kan


nattavan näkemyksen mukaan, yrityksen kaiken toiminnan pitää perustua omista


jien etuihin eli voiton maksimointiin (Nielsen ja Thomsen 2007). Tämän näke


myksen kuuluisin edustaja on taloustieteen nobelisti Milton Friedman (1912— 


2006). Klassisen näkemyksen ydinajatus kiteytyy Friedmanin kuuluisaksi tullee


seen toteamukseen ”the business of business is business”, jonka mukaan yritys


johdon moraalinen imperatiivi on omistaja-arvon maksimoiminen.


Toiseksi yritysten vastuuta voidaan määrittää sidosryhmälähtöisestä näkökul


masta. Tällöin ajatellaan, että yritysten tilivelvollisuus ei rajoitu vain omistajiin, 
 vaan myös muihin sidosryhmiin. (Nielsen & Thomsen 2007). Sidosryhmälähtöi- 
 sen näkökulman merkittäviä edustajia ovat esimerkiksi Donaldson ja Preston 
 (1995). Suomessa sidosryhmää)attelua ympäristövastuun näkökulmasta on käsitel


lyt Lovio (2004a). Laajinta näkökulmaa yritysten vastuuseen edustaa laajan sosi


aalisen vastuun lähestymistavaksi (societal approach) kutsuttu näkemys, jonka 
 mukaan yritykset ovat osa yhteiskuntaa ja näin myös vastuussa yhteiskunnalle 
 laajasti ajateltuna (Nielsen & Thomsen 2007). Tällaisen lähestymistavan voidaan 
 nähdä tulevan hyvin lähelle puhetta yrityskansalaisuudesta: ollessaan osa yhteis


kuntaa yritys on ikään kuin perinteisesti määritelty kansalainen vastuineen ja vel


vollisuuksineen.



(20)Nykyisin on vallalla näkemys yhteiskuntavastuun jakautumisesta tai jakamisesta 
 kolmeen ulottuvuuteen: sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympäristövastuuseen.1 Tä


män vastuun kolmijaon eli kolmen pilarin malliksi ja kolmoistilinpäätökseksi 
 (tripple bottom line) kutsutun ajatusmallin lähtökohtana on, että taloudellisten 
 lukujen ohella tarkastellaan myös ympäristövastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen 
 liittyviä tekijöitä. Taloudellinen vastuu luo pohjan ekologiselle eli ympäristöön 
 liittyvälle vastuulle ja sosiaaliselle vastuulle. Vastaavasti sosiaalinen ja ekologi


nen vastuu vaikuttavat yrityksen taloudelliseen vastuuseen ja kannattavuuteen. Jos 
 yksi osa-alue ei ole kunnossa, vaikeuttaa se onnistumista myös muilla osa-alueilla. 


Kolmoistilinpäätöksen tavoitteena on edistää eettisen taloudellisen toiminnan mi


tattavuutta (Rohweder 2004, 98-99).


Yhteiskuntavastuun kolmea osa-aluetta ei kuitenkaan voida pitää täysin itsenäisi


nä tai toisistaan riippumattomina. Kaikki kolme vastuun ulottuvuutta ovat tiiviisti 
 toisiinsa kietoutuneita, joten yhden osa-alueen tarkasteleminen toisia huomioimat


ta on lähes mahdotonta. Huolimatta vastuun osa-alueiden kiinteästä keskinäisestä 
 suhteesta, on eri osa-alueille yhteiskuntavastuukirjallisuudessa tapana määritellä 
 omat keskeiset sisältönsä. Niskala ja Tama (2003, 19-20) listaavatkin ympäristö


vastuun alueeseen kuuluviksi tekijöiksi vesien, ilman ja maaperän suojelun, ilmas


tonmuutoksen torjunnan, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, tehokkaan ja 
 säästäväisen luonnonvarojen käytön sekä vastuun tuotteen elinkaaresta ja toimin


nan arvoketjusta.


Sosiaaliseen vastuuseen taas kuuluvat henkilöstön hyvinvoinnista ja osaamisesta 
 huolehtiminen, työntekijöiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen, tuotevastuu 
 ja kuluttajansuoja, hyvät toimintatavat yritysverkostossa sekä toiminta lähiyhtei


sö- ja yhteiskuntasuhteissa, ihmisoikeudet ja yleishyödyllisten toimintojen tuke


minen (Niskala & Tama 2003, 20; Rohweder 2004, 103; Lehtipuu & Monni 2007,


1 Joskus yhteiskuntavastuu jaetaan neljään tai vieläkin useampaan osa-alueeseen. Mainittujen 
 kolmen ulottuvuuden lisäksi yhteiskuntavastuuseen voidaan liittää esimerkiksi kulttuurinen ulottu


vuus (Halme & Lovio 2004, 281). Toisaalta Carrolin (1979) laajasti siteeratun pyramidimallin 
 mukaan yhteiskuntavastuu jaetaan taloudelliseen, eettiseen, lailliseen ja filantrooppiseen vastuu


seen. Jakoa sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympäristövastuuseen voidaan kuitenkin pitää nykyajatte- 
lussa vallitsevana, mikä näkyy niin yritysten käytännöissä kuin raportoinnin perustana käytettäväs



(21)66). Sosiaalinen vastuu kuvaa siis sitä, miten yritys toimii suhteessa sidosryhmiin


sä (Lehtipuu & Monni 2007, 66). Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa vielä välittö


mään ja välilliseen vastuuseen. Välittömään sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat 
 työntekijöihin liittyvien kysymysten lisäksi vastuu yrityksen tuottamista palveluis


ta ja tuotteista sekä markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus. Muut sosi


aalisen vastuun alueeseen kuuluvat tekijät kuuluvat välilliseen sosiaaliseen vas


tuuseen. (Rohweder 2004, 103.)2


Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat puolestaan kannattavuus, kilpailukyky ja te


hokkuus, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja yhteiskunnan taloudellisen 
 hyvinvoinnin tuottaminen, eli rahavirtavaikutukset ja välilliset vaikutukset sekä 
 riskienhallinta ja hallintokäytännöt eli corporate governance (Niskala & Tama 
 2003, 19; Rohweder 2004, 97-98). Myös taloudellinen vastuu voi olla sidosryh


mästä riippuen joko välillistä tai välitöntä. Välittömään taloudelliseen vastuuseen 
 kuuluvat esimerkiksi palkkojen ja verojen maksaminen sekä osinkojen maksami


nen omistajille, välilliseen puolestaan muun muassa oman toiminnan kansanta


loudelliset vaikutukset, omien innovaatioiden yhteiskunnalliset merkitykset, ali


hankintojen vaikutus työllisyyteen ja sen kerrannaisvaikutukset eri alueiden hy


vinvointiin (Rohweder 2004, 97-98).


Laajasta suosiostaan huolimatta kolmoistilinpäätös asettaa raportoinnille ja 
 yhteiskuntavastuuajattelulle ylipäätään omat haasteensa. Lehtipuu ja Monni 
 (2007, 68) huomauttavatkin, että kolmen pilarin malli on ongelmallinen, sillä 
 sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus ovat määritelmällisestikin irrallisia 
 liiketoiminnasta, mikä saattaa tehdä lähestymistavasta abstraktin ja liiketoiminnan 
 kannalta vaikeasti perusteltavan. Toisaalta joissain tilanteissa saattaa olla vaikea 
 tehdä yksiselitteinen ratkaisu siitä, mihin vastuun osa-alueeseen mikäkin asia 
 kuuluu. Esimerkiksi sosiaalinen ja taloudellinen vastuu vaikuttaisivat aineistoni


2 Puhetta yritysten sosiaalisesta vastuusta ei pidä sekoittaa sosiaalisen yrityksen käsitteeseen. Leh


tipuun ja Monnin määritelmän mukaan sosiaalinen yritys on vuoden 2004 alusta lähtien voimaan 
 tulleen lain mukaan yritys, jonka palveluksessa olevista työntekijöistä vähintään 30 % on lain 
 suomaan tukeen oikeutettuja. Tällaisia ovat henkilöt, joiden on vaikea työllistyä normaaleilla työ


markkinoilla. Sosiaalinen yritys toimii kuitenkin normaalein liiketoimintaperiaattein. (Lehtipuu & 


Monni 2007, 119.)



(22)perusteella olevan niin läheisesti sidoksissa toisiinsa, että joskus niiden 


”väkivaltaisesta” erottamisesta raportointia varten, esimerkiksi irtisanomisten 
 yhteydessä, syntyy monitulkintaisia ratkaisuja.



2.3 Katsaus käsitteisiin


Yhteiskuntavastuukeskusteluun liittyy monia käsitteitä, joiden määritelmät vaihte- 
 levat määrittelijästä riippuen. Käsitteiden yhteiskuntavastuu, sosiaalinen vastuu, 
 vastuullinen yritystoiminta ja yrityskansalaisuus käyttö on levinnyt 2000-luvulla 
 niin yritysten kuin niiden sidosryhmienkin keskuudessa (Rohweder 2004, 77). 


Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, yhteiskuntavastuulle ei ole olemassa tiukkaa 
 ja aina pitävää määritelmää. Sama pätee muihinkin yhteiskuntavastuulle läheisiin 


käsitteisiin, joista keskeisimpiä esittelen seuraavaksi.


Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan toimintaa, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet 
 ja säilyttää samalla tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttää omat tarpeen


sa. Vastuun kolmijako taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristövastuuseen on 
 myös kestävän kehityksen määritelmän ytimessä. Eri ulottuvuuksia voidaan kut


sua myös luontopääomaksi, sosiaaliseksi pääomaksi ja taloudelliseksi pääomaksi 
 (Lovio & Kuisma 2004, 18). Alun perin tämä kolmijako kuului nimenomaan kes


tävän kehityksen käsitteeseen, mutta nykyään se liitetään myös yhteiskuntavas- 
 tuuseen (Malmelin & Vaaria 2005). Lehtipuun ja Monnin (2007, 63) mukaan vas


tuullisuudella tarkoitetaankin yrityksen mittakaavassa samaa kuin kestävällä kehi


tyksellä laajemmassa mittakaavassa. Rohweder (2004, 15-16) liittää kestävään 
 kehitykseen vielä paikallisen, alueellisen ja globaalin kehityksen tukemisen. Näin 
 ollen kestävä kehitys tarkoittaa sellaista paikallista toimintaa, joka huomioi myös 
 toiminnan alueelliset ja globaalit taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristöön liittyvät 
 vaikutukset. (Mp.)


Yritysvastuu on usein yhteiskuntavastuuseen rinnastettava käsite. Yhteiskunta- 
vastuun tavoin yritysvastuu liittyy laajimmillaan kestävän kehityksen kolmeen



(23)ulottuvuuteen (Rohweder 2004, 77). Usein yritysvastuuta ja yhteiskuntavastuuta 
 näkeekin käytettävän synonyymisesti (Panapanaan 2006, 31), vaikka sanojen voi


daan ajatella konnotoivan myös erilaisia merkityksiä. Koska käsitteessä yritysvas- 
 tuu ei näy eksplisiittisesti sanaa yhteiskunta, voidaan ajatella, että yritysvastuussa 
 fokus on tiukemmin yrityksessä, kun taas yhteiskuntavastuussa ajatellaan laajem


min yritystä yhteiskunnan osana. Toki yritysvastuunkin määritelmään kuuluu, että 
 yrityksen toimintaa tarkastellaan yhteiskunnan osana. Sen voidaan kuitenkin näh


dä painottavan yhteiskuntavastuuta enemmän myös perinteisesti yritystoimintaan 
 liitettyä vastuuta eli taloudellista kannattavuutta. Jos käsitteiden välille halutaan 
 tehdä ero, voitaisiin siis ajatella, että yritysvastuussa korostuu vielä yhteiskunta- 
 vastuuta enemmän taloudellisen vastuun ensisijaisuus. Usein käsitteitä yritysvas- 
 tuu ja yhteiskuntavastuu käytetään kuitenkin synonyymisesti ja niiden lisäksi sa


maa tarkoittaen voidaan puhua myös vastuullisesta liiketoiminnasta ja vastuul


lisesta yritystoiminnasta.


Myös yrityskansalaisuuden käsitettä käytetään usein yritysten vastuusta puhutta


essa. Carrolin (1991) määritelmän mukaan hyvään yrityskansalaisuuteen kuuluu 
 lahjoitusten tekeminen ja hyväntekeväisyystoiminta. Tämän voidaan kuitenkin 
 katsoa poikkeavan esimerkiksi Suomessa vallitsevasta ymmärryksestä, jossa hy


väntekeväisyyden merkitys vastuullisessa liiketoiminnassa on pieni verrattuna 
amerikkalaiseen ajatteluun. Suomessa yrityskansalaisuus määritelläänkin usein 
samalla tavalla kuin yhteiskuntavastuu (JuhoIin 2004; Siltaoja 2006, 29). Yritys- 
kansalaisuudessa näkyy lisäksi voimakas johtamiskirjallisuuden vaikutus (Siltaoja 
2006, 29) ja kansalaisuus-käsitteen alkuperäinen konteksti, politiikan tutkimus 
(Matten & Crane 2005). Yrityskansalaisuus-käsitettä voidaan pitää samalla tavalla 
luonteeltaan velvoittavana ja lainsäädäntöä korostavana kuin yhteiskuntavastuuta 
(Malmelin & Vaaria 2005). Siltaoja (2006, 29) toteaa, että yrityskansalaisuuden 
käsitteessä näkyy selkeimmin yhteiskuntavastuukeskustelun poliittinen ja globaali 
kehys. Yrityskansalaisuuden voidaan siis perinteisestä kansalaisuuden käsitteestä 
lainaten katsoa korostavan yrityksen oikeuksia ja velvollisuuksia.



(24)Sosiaalisen vastuun käsitteelläkin voidaan tarkoittaa samaa kuin yhteiskuntavas- 
 tuulla (Malmelin & Vaaria 2005; Panapanaan 2006, 31), mutta se voi viitata myös 
 ainoastaan vastuun kolmijaon perusteella määrittyvään sosiaalisen vastuun ulottu


vuuteen (Panapanaan ym. 2003). Erilaiset käyttötavat johtuvat siitä, että yrityksen 
 sosiaalinen vastuu on käännös englanninkielisestä termistä corporate social res


ponsibility, joka sekin voi viitata sekä sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen että koko 
 yhteiskuntavastuun käsitteeseen (ks. Panapanaan ym. 2003; Panapanaan 2006, 
 31).


Yhteiskuntavastuun synonyymina näkee joissain yhteyksissä käytettävän myös 
 liike-elämän etiikkaa, tosin useimmat kirjoittajat tekevät eron näiden käsitteiden 
 välille. Käsitteitä yhdistää kuitenkin yritystoiminnan sosiaalisten kysymysten pai


nottaminen. (Siltaoja 2006, 7.) Liike-elämän etiikan synonyymina voidaan puoles


taan pitää yritysetiikkaa (Malmelin & Vaaria 2005). Nimensä mukaisesti näissä 
 käsitteissä tai tutkimussuuntauksissa huomio kiinnittyy perinteistä yhteiskuntavas- 
 tuukeskustelua tiukemmin liiketoiminnan eettisiin seurauksiin ja taustoihin.


Englanninkielisessä yhteiskuntavastuukirjallisuudessa esiintyy vielä joukko mui


takin käsitteitä, joiden kääntyvyys suomen kielelle on enemmän tai vähemmän 
 heikko. Tällaisia ovat esimerkiksi pragmaattista tutkimussuuntausta edustavat 
 käsitteet corporate social responsiveness ja corporate social performance, jotka 
 viittaavat yrityksen tuloksen ja vastuullisuuden suhteeseen. Käsitettä yhteiskunta- 
 vastuu vastaa englannissa parhaiten käsite corporate social responsibility eli CSR, 
 jota kuulee käytettävän myös suomessa.



2.4 Yhteiskuntavastuun raportointi


Yhteiskuntavastuuraportit ovat tyypillisimmillään kerran vuodessa julkaistuja 
selvityksiä siitä, miten yhteiskuntavastuu on otettu yrityksessä huomioon, miten 
siinä on edistytty, ja miltä tulevaisuus näyttää. Ne on periaatteessa tarkoitettu sekä 
yrityksen sisäisen että ulkoisen viestinnän käyttöön. Laaja yleisö on kuitenkin



(25)harvoin yhteiskuntavastuuraporttien ensisijainen kohderyhmä (Dawkins 2004). 


Muista yrityksen raporteista yhteiskuntavastuuraportit muistuttavat selkeimmin 
 vuosikertomuksia (Rohweder 2004, 211), joihin toisaalta voidaan myös sisällyttää 
 yhteiskuntavastuusta raportointi.


Yhteiskuntavastuuseen liittyvistä asioista raportointi on suhteellisen uutta. En


simmäiset nykyisenkaltaiset suomalaisten yritysten julkaisemat ympäristöraportit 
 ilmestyivät vuosina 1992-1993 (Lovio 2004b, 174). Sosiaalisen vastuun kysy


mysten noustessa näkyvämmin yhteiskunnalliseen keskusteluun alkoivat yritykset 
 raportoida myös sosiaalisesti vastuullisesta toiminnastaan (Rohweder 2004, 211- 
 212). Kaikkia yhteiskuntavastuun osa-alueita käsitteleviä raportteja kutsutaan 
 useimmiten joko yhteiskuntavastuuraporteiksi tai yritysvastuuraporteiksi. Tällaiset 
 raportit ovat suurelta osin korvanneet aiemmin julkaistut ympäristöraportit. Yh- 
 teiskuntavastuuraportteja on julkaistu yleisesti vasta 2000-luvun alkupuolelta läh


tien. Esimerkiksi Kesko, jota voidaan pitää yhtenä vastuullisen liiketoiminnan ja 
 yhteiskuntavastuuraportoinnin uranuurtajista Suomessa, julkaisi ensimmäisen 
 yhteiskuntavastuuraportiksi nimetyn raporttinsa vuonna 2000 (Kesko 2008). 


Suomalaisten yritysten raportointi on ollut laadukasta ja vastannut kansainvälistä 
 tasoa tai jopa ylittänyt sen (Rohweder 2004, 211-212). Maailmanlaajuisesti ajatel


len yhteiskuntavastuuraporttien laajuus ja määrä ovat olleet kasvussa (Dawkins 
 2004).


Ympäristö vastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvien asioiden raportointi on 
 suurelta osin vapaaehtoista lukuun ottamatta joitain lähinnä päästöjä koskevia 
 asioita. Raportointiin ei myöskään löydy sääntöjä, joita kaikki yritykset noudattai


sivat samalla tavalla. Raportoinnin vapaaehtoisuus saattaa jopa johtaa siihen, että 
 yritykset raportoivat niistä asioista, joista on hyödyllistä ja mahdollista raportoida 
 (Rohweder 2004, 233-234), eikä raportointi näin ollen välttämättä anna koko ku


vaa yrityksen yhteiskuntavastuun hoidosta (Adams 2004).


Useimpien yritysten raportit noudattavat Global Reporting Initiativen eli GRI:n 
raportointiohjeitä. GRI:n (2008) malliin sisältyy edellä esitelty vastuun kolmijako



(26)sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympäristövastuuseen. Ohjeisto määrittelee jokaisel


le vastuun alueelle omat tunnuslukunsa, joita laskemalla yritykset voivat mitata ja 
 raportoida edistymisestään ja tavoitteistaan vastuun saralla. Myös monet suoma


laiset yritykset noudattavat GRI:n raportointiohjeistoa. Ohjeiston tavoitteena on 
 tukea yrityksen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristövastuuseen liittyviä oh


jeistuksia ja hallintajärjestelmiä. GRI:n ohjeiston kantavana ajatuksena on, että se 
 kokoaa yhteen kaikki yksittäisen yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvät asiat 
 (Rohweder 2004, 227). Ohjeisto on laadittu niin, että kaikkien eri toimialojen yri


tykset voivat periaatteessa raportoida ja mitata vastuutaan sen avulla (GRI 2008).


Yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitystä ovat hidastaneet muutenkin yhteiskunta- 
 vastuukeskustelua jossain määrin heikentävät tekijät. Yksi tällainen tekijä on kä


sitteiden runsaus ja vakiintumattomuus. Nielsen ja Thomsen toteavatkin, että ter


minologian vakiintumattomuus ja yleisesti hyväksytyn määritelmän puuttuminen 
 vaikeuttavat yhteiskuntavastuuraportointia. Yritykset eivät ole mainituista syistä 
 johtuen kyenneet kehittämään yhdenmukaisia strategioita raportointiin, mikä nä


kyy yhteiskuntavastuuviestinnän epäjohdonmukaisuutena. (Nielsen ja Thomsen 
 2007.)


Myös eri yhtiöiden raporttien heikko vertailtavuus koetaan ongelmalliseksi (Perri- 
 ni 2006). Vertaileminen on vaikeaa, sillä kuten sanottua, raportointiin ei ole ole


massa velvoittavia ja kaikkien yritysten samalla tavalla ja samassa mittakaavassa 
 noudattamia ohjeita. Yhteiskuntavastuun viestinnälle asettavat haasteita myös 
 aiemmin esitellyt kolme erilaista näkemystä siitä, mitä kaikkea voidaan katsoa 
 kuuluvan yritysten vastuulle (Nielsen & Thomsen 2007). Dawkins (2004) taas 
 pitää yhteiskuntavastuuviestinnän erityishaasteina ihmisten kyynisyyttä yhteis- 
 kuntavastuuta kohtaan ja median potentiaalisesti vihamielisiä reaktioita.


Raportointi on suhteellisen kallista ja siihen uhrataan paljon työtunteja. Kustan


nuksia lisäävät myös raportointia varten luotavat mittaus- ja hallintajärjestelmät 
sekä mahdollinen raportin varmentaminen ulkopuolisella taholla (Rohweder 2004, 
212-213; varmentamisesta ks. Kava 2006). Näin ollen on selvää, että yritykset



(27)uskovat hyötyvänsä yhteiskuntavastuuraportoinnista. Maineeseen ja imagoon Uit- ! 
 tyvien tekijöiden lisäksi hyöty voi syntyä myös sisäisessä päätöksenteossa ja vas


tuullisuutta edistävän yrityskulttuurin kehittämisessä sekä ulkoisessa viestinnässä 
 (Lovio 2004b, 178; Rohweder 2004, 212). Nielsen ja Thomsen (2007) taas pitävät 
 raportointia strategisena ja välineellisenä tapana rakentaa ja hoitaa suhteita sidos


ryhmiin



(28)
3 Kriittinen diskurssianalyysi metodologisena ke



hyksenä


Tutkielmani metodologisena lähestymistapana on kriittinen diskurssianalyysi 
 (esim. Fairclough 1992; 1995; 2003; Van Dijk 1993; Wodak 1996; Chouliaraki & 


Fairclough 1999). Kriittinen diskurssianalyysi ei ole tarkkarajainen tutkimusme


todi, siinä mielessä kuin tutkimusmetodi perinteisesti esimerkiksi luonnontieteissä 
 ymmärretään. Metodologisena kehyksenä se on väljä joukko erilaisia lähestymis


tapoja, jotka asettavat analyysille erilaisia tavoitteita. Yhteistä erilaisille lähesty


mistavoille on kuitenkin kielen analysoinnin keskeisyys, tutkittavan aiheen ajan


kohtaisuus ja yhteiskunnallinen merkittävyys sekä pyrkimys osoittaa kielenkäytöl


lä luotavia epätasa-arvoisia valtasuhteita (esim. van Dijk 1993).


Suuntauksen yhtenä merkittävänä kehittäjänä pidetään Norman Faircloughia 
 (1989; 1992; 1995; 2003), jonka näkemykset kriittisestä diskurssianalyysista ovat 
 keskeisimpiä tämän tutkielman kannalta. Kriittinen diskurssianalyysi on lingvisti


sesti suuntautunutta diskurssianalyysia, jonka käsitys kielestä määrittyy teoreetti


sena lähtökohtana olevan sosiaalisen konstruktionismin kautta. Fairclough’n 
 (1992, 62-63) esittämässä diskurssin määritelmässä oleellista onkin näkemys dis


kurssista sosiaalisen toiminnan muotona. Fairclough’n määritelmä on saanut vai


kutteita erityisesti Michel Foucault’lta (1972), jonka näkemyksessä diskurssi on 
 erottamaton osa sosiaalisia käytäntöjä. Oleellista on siis, että samalla kun sosiaali


nen todellisuus vaikuttaa kielenkäyttöön ja muokkaa diskursseja, vaikuttavat kie


lenkäyttö ja diskurssit sosiaaliseen todellisuuteen (Wodak 1996, 18). Kriittisessä 
 diskurssianalyysissa onkin ennen kaikkea kyse siitä, että verbaalista vuorovaiku


tusta on tarkasteltava suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen (Fairclough 1995, 
 133).


Tässä tutkielmassa yhteiskuntavastuuraporttien kielen analysoinnilla pyritään siis 
 tekemään tulkintoja yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalisesta todellisuudesta ja 
 näille tulkinnoille puolestaan pyritään antamaan yhteiskunnallisia selityksiä. Kie


len analyysissa tarkastellaan yhteiskuntavastuuraporttien sanastollisia ja kieliopil-



(29)lisia ominaisuuksia sekä tekstilajillisia piirteitä, joille annetaan pragmaattisia käyt


töyhteyteen ja muuhun kontekstiin liittyviä tulkintoja. Analyysin avulla pyritään 
 vastaamaan siihen, mitä tietyt teksteissä näkyvät valinnat teksteissä tekevät.


Kielen ja sosiaalisen todellisuuden dialektisesta suhteesta johtuen Chouliaraki ja 
 Fairclough (1999, 61) painottavat, että diskurssianalyytikolla pitää olla käsitys 
 siitä sosiaalisesta toiminnosta, johon hänen analysoimansa diskurssi liittyy. On 
 siis oleellista tarkastella kontekstia, jossa kieltä tuotetaan ja tekstejä käytetään eli 
 luetaan ja tehdään tulkintoja luetun perusteella (van Dijk 1997, 13, 19, 29). Tässä 
 tutkielmassa sosiaalisen todellisuuden ja kontekstin huomioiminen tarkoittavat 
 esimerkiksi sitä, että suomalainen talouselämä ja yhteiskunta sekä yritysten glo


baali toimintaympäristö vaikuttavat yritysten yhteiskuntavastuudiskurssiin, joka 
 puolestaan vaikuttaa yhteiskuntaan ja talouselämään. Samoin kontekstiin ja sosi


aaliseen todellisuuteen kuuluvat yhteiskuntavastuun käytännöt ja raportoinnin 
 tarkoitukset sekä suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen rakenne, yritysten yh


teiskunnallinen rooli ja asema osana yhteiskuntaa ja maailmanlaajuista yhteisöä. 


Vaikka näitä tekijöitä ei aina mainita eksplisiittisesti tutkielman analyysiosuudes- 
 sa, vaikuttaa tietoisuus niistä aineistosta tehtyihin tulkintoihin; se on antanut ai


neiston tulkintaan vaadittavan kontekstin.


Yleistä kriittiselle diskurssianalyysille on myös ajankohtaisiin ja tärkeisiin yhteis


kunnallisiin aiheisiin ja yhteiskunnassa meneillään oleviin radikaaleihin muutok


siin keskittyminen. Kieli nähdään yhä tärkeämpänä osana näitä muutoksia ja ta


pahtumia. (Fairclough 2003, 203-205.) Lisääntyviä vaatimuksia yritysten yhteis- 
 kuntavastuusta ja siitä seuraavia vallanjaon ja moraalisen työn jaon (Mäkinen 
 2004) muutoksia voidaan pitää radikaaleina yhteiskunnallisina muutoksina. Yh


teiskuntavastuun ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen tärkeys näkyvät esimerkiksi 
 aiheelle annettuna runsaana huomiona eri viestintävälineissä. Yhteiskuntavastuu 
 on siis puhuttanut, minkä johdosta sitä voidaan pitää yhteiskunnallisesti merkittä


vänä ja ajankohtaisena aiheena ja näin ollen kriittiselle diskurssianalyysille sopi


vana tutkimuskohteena.



(30)Diskursseihin liittyy aina valta-asetelmia ja kamppailua niistä. Tähän tutkielmaan 
 valta-asetelmien ja vallan tarkastelu tulee ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin 
 yhteiskuntavastuukeskustelussa voidaan nähdä olevan meneillään kamppailu mer


kityksistä (Vehkaperä 2003; Malmelin & Vaaria 2005): eri tahot, joihin kuuluvat 
 esimerkiksi yritykset yhteiskuntavastuuraportteineen, osallistuvat merkityskamp- 
 pailuun siitä, mitä yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan. Malmelin ja Vaaria (ma.) 
 arvioivatkin, että yhteiskuntavastuu-käsitteen muodikkuus perustuu käsitteen 
 epämääräisyyteen, mikä suo kaikille halukkaille mahdollisuuden osallistua käsit


teen määrittelyyn.


Valtaan läheisesti liittyvä ja kriittisen diskurssianalyysin yleisesti tarkastelema 
 kontrolli voi van Dijkin (1993) mukaan näkyä esimerkiksi niin, että eniten valtaa 
 omaavalla ryhmällä on mahdollisuus kontrolloida muiden käsityksiä tietyistä asi


oista. Näin ollen on perusteltua tarkastella valtaa yhteiskuntavastuuraporteissa 
 näkyvän merkityskamppailun kautta. Moderni ja usein myös voimakkain valta on 
 nimittäin kognitiivista, ja sitä käytettään nimenomaan kielen välityksellä (ma.). 


Yhteiskuntavastuuraporteillaan yritykset voivat siis pyrkiä vaikuttamaan yleiseen 
 käsitykseen yhteiskuntavastuusta niin, että se parhaalla mahdollisella tavalla pal


velee heidän omia intressejään, ja näin pyrkiä kontrolloimaan yhteiskuntavastuun 
 sosiaalisia representaatioita (vrt. van Dijk 1993; Vehkaperä 2003).


Se että (suurilla) yrityksillä voidaan ajatella olevan yhteiskunnallista valtaa, näkyy 
 jo yhteiskuntavastuun käsitteessä, jossa on Malmelinin ja Vaarlan (2005) mukaan 
 kyse laajemmasta muutoksessa asenteissa ja odotuksissa. Tämä näkyy vaatimuk


sena yritysten suuremmasta roolista yhteiskunnallisten asioiden hoidossa. Panapa- 
 naan ym. (2003) puolestaan pitävät yrityskansalaisuuden käsitettä osoituksena 
 siitä, että yhteiskunta hyväksyy yritysten toiminnan yhteiskunnan kehittämisessä. 


Enemmän vastuuta tarkoittaa enemmän valtaa.


Kognitiivista valtaa voidaan parhaimmillaan harjoittaa jokapäiväisinä ja rutiinin


omaisina pidetyissä teksteissä, jotka näyttäytyvät luonnollisina, valtakamppailuis


ta vapaina ja yleisesti hyväksyttävinä (van Dijk 1993). Yhteiskuntavastuuraportit



(31)vaikuttavat objektiivisilta kuvauksilta yritysten yhteiskuntavastuun tilasta, mikä 
 näkyy jo niiden nimiin sisältyvässä sanassa raportti: raportti on tiedotus, tiedote, 
 tiedonanto, selonteko, tilannekatsaus (Kielitoimiston sanakirja 2008). Näitä kaik


kia voidaan pitää luonteeltaan objektiivisina todellisuuden kuvauksina. Näin ollen 
 yhteiskuntavastuuraporttien voidaan katsoa olevan sopivia välineitä kognitiivisen 
 vallan käyttämiseen.


Valtaan liittyen kriittisessä diskurssianalyysissa tutkitaan usein myös pääsyä dis


kurssiin, jota pidetään vallan mahdollistavana sosiaalisena resurssina. Pääsy dis


kurssiin tarkoittaa sitä, että kielenkäyttäjillä on toisiinsa nähden eriarvoiset mah


dollisuudet osallistua tekstien välityksellä jostain aiheesta käytävään keskuste


luun. (van Dijk 1993.) Suuret yritykset saavat äänensä pieniin yrityksiin verrattu


na suhteellisen helposti kuuluviin ja niiden ääniä myös kuunnellaan ja kommen


toidaan mediassa ja median välityksellä niin hyvässä kuin pahassa. Tämä puoltaa 
 sitä, että käsillä olevan tutkielman aineisto on valittu yrityskokoa kriteerinä käyt


täen. Valta-asetelmia lähestytään tässä tutkielmassa siis implisiittisesti myös niin, 
 että tutkielman aineistoon on valittu suurten yritysten raportteja, joilla voidaan 
 katsoa olevan helpompi pääsy diskurssiin ja suurempi valta osallistua kuvailtuun 
 merkityskamppailuun kuin pienemmillä yrityksillä ja niiden raporteilla.


Kielen sosiaalinen luonne ja todellisuutta luova ominaisuus (Wodak 1996, 15) 
 sekä vallan ja kognitiivisen kontrollin tarkastelu liittyvät läheisesti ideologiaan ja 
 luonnollistumiin, jotka myös ovat keskeisiä kriittisen diskurssianalyysin tutki


muksen kohteita. Kriittinen diskurssianalyysi nojautuu vahvasti oletukseen, että 
 ideologioiden luonnollistuminen ja epäselvyys ovat diskurssin merkittävä ominai


suus (Fairclough 1995, 42). Ideologia voidaan tässä yhteydessä määritellä maail


man representoinniksi tiettyä etua ajavasta näkökulmasta. Luonnollistuminen an


taa ideologisille esityksille yleisen totuuden leiman ja tekee niistä itsestäänsel


vyyksiä ja kyseenalaistamattomia totuuksia. Samalla se tekee niistä epäselviä esi


merkiksi niin, ettei niitä enää selkeästi erota ideologioiksi. (Mp.)



(32)Diskurssianalyytikkojen ja kielentutkijoiden kesken käydään keskustelua siitä, 
 onko kriittistä diskurssianalyysia harjoittavalla tutkijalla oltava voimakas mielipi


de ja halu muuttaa sosiaalisia käytäntöjä (ks. esim. Pälli 2003), ja voiko näin ollen 
 lopulta edes olla olemassa kriittistä diskurssianalyysia metodologisena lähesty


mistapana (Jones 2007). Pälli (mt. 17) toteaa, että sana kriittinen, yhdistettynä 
 kielen-, tekstin- tai diskurssintutkimuksen erilaisiin suuntauksiin, kytkee lingvisti


sen tarkastelun yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Näin ollen kriittisen ei tarvitse 
välttämättömästi tarkoittaa tutkijan halua osoittaa sosiaalisissa käytännöissä olevia 
ongelmia tai tavoitetta muuttaa niitä. Myös tähän tutkielmaan kriittisyys tulee 
aiheen yhteiskunnallisen merkittävyyden ja valta-asetelmien tarkastelun ohella 
lingvistisen ja yhteiskunnallisen tarkastelun liittämisestä yhteen.



(33)
4 Vastuullisuuden oppitunti


Yhteiskuntavastuuraporttien voidaan katsoa muodostavan oman tekstilajinsa. 


Tekstilaji tai vaihtoehtoisesti genre voidaan määritellä monella tavalla. Yleisesti 
 kuitenkin ajatellaan, että tekstilajin muodostavat tekstit, joilla on niin paljon yhte


neviä ominaisuuksia, että ne voidaan luokitella ryhmäksi (Shore & Mäntynen 
 2006, 11). Usein nämä ominaisuudet ovat rakenteellisia, jolloin tarkastellaan sitä, 
 miten teksti muodostuu kokonaisuudeksi, eli millainen on tekstin kokonaisrakenne 
 (Mäntynen 2006, 42). Tällöin tutkitaan esimerkiksi sitä, miten teksti on nimetty, ja 
 millaisista osioista se koostuu.


Aineistoni raportit on nimetty monin tavoin, mutta kaikkien nimet viittaavat jollain 
 tavalla yhteiskuntavastuuseen ja raportin julkaisseeseen yritykseen. Yhteiskunta


vastuuraporttien nimeäminen ei kuitenkaan ole siinä mielessä vakiintunutta kuin 
 esimerkiksi tiedotteen nimeäminen: tiedote nimetään aina tiedotteeksi. Toisaalta 
 yhteiskuntavastuuraportit koostuvat tyypillisesti suhteellisen samanlaisista osista, 
 joihin kuuluvat esimerkiksi jo aiemmin mainitut yrityksen ja toimialan lyhyt esitte


ly, toimitusjohtajan katsaus, sidosryhmiä käsittelevä osuus ja omat osionsa sosiaa


liselle, taloudelliselle ja ympäristövastuulle. Tässäkään mielessä yhteiskuntavas- 
 tuuraportti ei ole täysin vakiintunut tekstilaji, sillä edes kaikki aineistoni raportit 
 eivät sisällä kaikkia mainittuja osia. Samaan tekstilajiin kuuluminen ei kuitenkaan 
 tarkoita sitä, että kaikki tekstit olisivat identtisiä, vaan yhdenkin tekstilajin sisällä 
 on vaihtelua, ja toisaalta jotkin tekstilajit ovat vakiintuneempia kuin toiset (Shore 


& Mäntynen 2006, 11). Rakenteellisten ominaisuuksiensa osalta yhtei skuntavas- 
 tuuraportteja voidaan siis pitää jossain määrin vakiintuneena, mutta ei täysin va


kiintuneena tekstilajina.


Ô


Tekstilaji voidaan määritellä myös niin, että samaan tekstilajiin kuuluvilla teks


teillä on yhteinen viestinnällinen tavoite, ja tekstilaji on väline tämän tavoitteen 
 saavuttamiseksi (Swales 1990, 46; Bhatia 2004, 87). Yhteiskuntavastuuraporttien 
 viestinnällisen tavoitteen määritteleminen ei ole aivan yksiselitteistä, sillä vastuul


lisuudesta raportoinnin ohella raporttien voidaan katsoa hoitavan myös muita teh
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