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    Kokoteksti

    
      (1)äsittelemme tässä artikkelissa ilmaustyyppiä niin adjektiivi/adverbi että, esimer-
 kiksi niin hyvä että, niin hyvin että, jota kutsumme niin A että eli NAE-konstruk-
 tioksi. Konstruktiossa A on adjektiivi tai adverbi, joka ilmaisee jonkin ominai-
 suuden tai intensiteetin asteen, jonka seuraus ilmenee että-lauseessa: Hän on niin mukava, 
 että häneen ihastuu; hän hymyilee niin kauniisti, että häneen ihastuu. Lähestymme tutki-
 maamme konstruktiota yhtäältä muodon ja merkityksen yhteenliittymänä, konventionaa-
 lisena kielenyksikkönä, toisaalta vuorovaikutuksen ja keskustelun toiminnallisuuden kaut-
 ta, siis yhtäältä kognitiivisen kielentutkimuksen, toisaalta keskustelunanalyysin näkökul-
 masta. Artikkelimme päämääränä onkin koetella kognitiivisen kielentutkimuksen ja kes-
 kustelunanalyysin yhteensopivuutta. Samaa kysymystä pohtivat periaatteellisemmalta 
 kannalta Etelämäki ym. tämän numeron ensimmäisessä artikkelissa. Käytännössä yhdis-
 tämistä voi kokeilla tarkastelemalla samaa kielen ilmiötä kummankin lähestymistavan 
 kautta, sen omilla ehdoilla, ja kokeilemalla, mitä sellaista saa esiin, mitä yhdellä käsitteis-
 töllä ja lähestymistavalla ei saisi. Tässä artikkelissa teemme juuri niin, ja samalla koetam-
 me sovittaa ristiriidattomalla tavalla yhteen kahta lähestymistapaamme.1


Käytämme tutkimuksessamme kahta hyvin erityyppistä ja erikokoista aineistoa: Kie-
 lipankin korpuksesta poimittua ja keskusteluaineistoa. Kielipankin korpus on peräisin 
 pääosin sanomalehdistä, keskusteluaineistomme taas ovat niin sanottuja arkikeskusteluja: 


ystävien, sukulaisten tai tuttavien välisiä puhelin- ja kasvokkaiskeskusteluja.2 Kielipankin 


1 Kiitämme lämpimästi kahta Virittäjän nimetöntä refereetä sekä Marja Etelämäkeä, Minna Jaakolaa, Aino 
 Koivistoa ja Laura Visapäätä hyödyllisistä kommenteista, joista aivan kaikkia emme valitettavasti tässä 
 yhteydessä ole pystyneet ottamaan huomioon.


2 Aineisto on peräisin Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitoksen keskustelukor-
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(2)aineistossamme on yhteensä noin 18 300 esiintymää, jossa konstruktion A on adjektiivi, 
 ja adverbillisia esiintymiä noin 12 600. Keskusteluaineisto koostuu kahdeksasta tunnista 
 keskustelunauhoituksia, joissa kiinnostuksemme kohteena olevia konstruktioita on yh-
 teensä 40 tapausta, karkeasti laskien noin kaksi tunnissa. Kaksi aineistoamme ovat etenkin 
 kooltaan eittämättömässä epäsuhdassa, mutta ne myös palvelevat eri tarkoitusperiä. Kie-
 lipankin aineistosta osoitamme konstruktion keskeiset käyttötavat ja niiden semanttisen 
 motivaation; keskusteluaineistoa analysoimalla arvioimme tekemiämme yleistyksiä ja 
 pohdimme konstruktion merkityksen toteutumista puhujien välisenä yhteistyönä. 


Iso suomen kielioppi (ISK 2004 § 1160) määrittelee tutkimamme konstruktion mer-
 kitykseltään konsekutiiviseksi, siis seurausta ilmaisevaksi. Lisäksi se nostaa huomion 
 kohteeksi siihen sisältyvän skalaarisuuden: »Ilmaustyyppi niin x että (esim. Hän on niin 
 mukava, että ihastuin häneen) on merkitykseltään konsekutiivinen konstruktio, johon 
 kuuluu adjektiivi (tai adverbi tai prepositio), intensifi oiva astemäärite kuten niin sekä 
 että-lause. Hallitsevassa lauseessa ilmaistaan ominaisuuden pätevän jonkinasteisesti (niin 
 mukava), ja alisteinen lause täsmentää tämän asteen mm. sen seurausten kannalta (että 
 ihastuin häneen).»3


Konstruktion taustalla voi siis nähdä skaalan eli asteikon: niin luo skaalan ja osoittaa 
 sitä kohtaa skaalalla, joka riittää tai johtaa että-lauseen ilmaiseman asiaintilan toteutu-
 miseen. Toinen konstruktion taustalla vaikuttava semanttinen malli on syy-seuraussuhde, 
 joka vallitsee adjektiivin ilmaiseman ominaisuuden määrän tai adverbin ilmaiseman seikan 
 ja että-lauseen ilmaiseman asiaintilan välillä: sijainti skaalalla voi täsmentyä seurauksen 
 kautta. Skalaarisuus ja syy-seuraussuhde muodostavat merkityspotentiaalin, jota analy-
 soimme ja jonka vuorovaikutuksellisia tehtäviä pohdimme tässä artikkelissamme. Näistä 
 skalaarisuus ja siihen liittyvä intensifi ointi osoittautuvat hallitseviksi.


Artikkelin alkuosassa tarkastelemme konstruktion kahta ulottuvuutta, skaalaa ja syy-
 seuraussuhdetta, Johnsonin (1987) mielikuvaskeemojen teorian avulla ja osoitamme konst-
 ruktion merkityksen yhteyden SKAALA- ja VÄYLÄ-mielikuviin. Mielikuvaskeemat ovat 
 kuuluneet kognitiivisen kielentutkimuksen perustyökalustoon vuosikymmenien ajan. Ne 
 ovat inhimillisessä ajattelussa vaikuttavia käsitteellisiä malleja, joiden oletetaan syntyvän 
 ihmiselle hänen tarkkaillessaan maailmaa ja ollessaan vuorovaikutuksessa maailman kans-
 sa. Niiden alkuperän tai perustan ajatellaan yleensä olevan spatiaalinen (Mandler 2004; 


Johnson 1987: 102), mutta ne laajenevat koko inhimillisen kokemuksen jäsentämiseen esi-
 merkiksi metaforan avulla. Olennaista kielentutkimuksen kannalta on se, kuinka skeemojen 
 avulla voidaan osoittaa kielellisen merkityksen yhteyksiä ruumiilliseen kokemukseen 


— aistihavaintoon ja toimintaan (Onikki 1994: 101). Kielten semanttisen rakenteen ole-
 tetaan siis ilmentävän näitä abstrahoituneita malleja. Tarkastelemalla NAE-konstruktiota 
 mielikuvaskeemojen kautta kytkemme sen merkityksen inhimillisen ajattelun malleihin, 


SKAALA-mielikuvan tarjoamaan määrällisten ja laadullisten kokemusten asteittaisuuteen 
 ja VÄYLÄ-mielikuvan mukaiseen malliin siirtymisestä lähteestä kohteeseen. Artikkelin 
 jälkiosassa tutkimme skeemojen toteutumista vuorovaikutustilanteissa tarkastelemalla 


puksesta. Esimerkkien otsikot viittaavat nimiin, joita eri keskustelulitteraatioille on annettu, signumnumerot 
 ovat ääninauhoitteiden arkistointitunnuksia.


3 Me olemme rajanneet prepositiotapaukset tarkastelun ulkopuolelle lähinnä poimintateknisistä syistä.



(3)konstruktion käyttöä arkipuheessa. Näytämme, kuinka mahdollisuus tulkita konstruktio 
 vaihtelevin painotuksin kahden eri skeeman toteumaksi toimii vuorovaikutusresurssina: 


molemmat ovat koko ajan läsnä, ja vastaanottajan toiminta ratkaisee sen, kumpi niistä 
 muodostuu keskeisemmäksi. Näin vastaanottaja ilmaisee oman käsityksensä meneillään 
 olevasta toiminnasta. Samalla arvioimme, voiko mielikuvaskeemojen kytköstä toimintaan 
 avata keskustelunanalyyttisella menetelmällä: kielellistä toimintaa ja puhujien välisen 
 intersubjektiivisuuden luomista tarkastelemalla. 


Tarkastelemaamme konstruktioon sisältyvät partikkelit niin ja että, joiden vuoro-
 vaikutusluonnetta on tutkittu paljon muutenkin; niin on ollut tutkimuskohteena etenkin 
 dialogipartikkelina (ks. Sorjonen 1999, 2001), mutta myös sen intensifi ointikäyttöä on 
 selvitetty (Halonen ja Sorjonen 2008); että-partikkelia on tutkittu ennen muuta yhteydessä 
 puheen syntaksiin ja vuorovaikutuksen säätelyyn (ks. A. Koivisto 2006; Seppänen ja Laury 
 2007; Laury ja Seppänen 2008). Tässä artikkelissa näkökulmamme on tietyn, osin näistä 
 partikkeleista koostuvan kokonaisuuden kuvauksessa. Tässä suhteessa NAE-konstruktio 
 muistuttaa paria muuta konstruktiota, joita suomen kielessä on viime vuosina tarkasteltu: 


Kuirin (1999) käsittelemää ilmaustyyppiä X on sellainen että Y sekä Halosen ja Sorjosen 
 (2008) tutkimaa interrogatiivikonstruktiota, jota he kutsuvat niin-interrogatiiviksi.4 Mo-
 lemmilla on tutkimamme konstruktion kanssa yhtenevyyksiä, jotka tulevat selvimmin 
 esiin tarkasteltaessa konstruktioiden vuorovaikutuskäyttöä.


NAE-konstruktion muoto ja merkitys 


Tarkastelemme tässä ja seuraavassa jaksossa NAE-konstruktion rakennetta ja merkitystä 
 Kielipankista poimittuja esimerkkejä analysoimalla. Konstruktiomme A voi siis olla adjek-
 tiivi tai adverbi. Kun se on adjektiivi, konstruktio asettuu yleensä predikatiivilauseeseen, 
 jossa se esiintyy predikatiivin (1a) ja predikatiiviadverbiaalin (b) sijoissa. Myös toinen 
 adjektiivien esiintymisympäristö attribuuttina on mahdollinen (1c). Adverbeista tai ylei-
 semmin adverbilausekkeista NAE-konstruktiossa ovat esimerkkeinä 2a –b: 


(1)   a.  Elämä on niin ihanaa, että on sääli, jos sitä tuhotaan huumeilla tai muilla 
 jutuilla, Ville tuumaa päättäväisenä. (Aamulehti 1999)


b.  He tuntuivat niin hienoilta että pelotti. (Karjalainen 1992)


c.  Yleensä listautujat ovat kuitenkin niin pieniä yhtiöitä, että niille kyllä riittää 
 rahaa, jos vain ilmasto on suotuisa. (Aamulehti 1999)


(2)  a.  Luonnonjäätä on tosin Nummelassa niin harvoin, että luisteleminen jää väkisin 
 vähäiseksi. (HS 1995)


b.  Ilmeisesti täällä isot yritykset toimivat niin koneistetusti suhteellisen pienellä 
 henkilöstöllä, että se vaikuttaa. (Karjalainen 1999)


4 x on sellainen että -konstruktiolle on puolestaan läheinen J. Leinon tutkima se että -rakenne (1999).J. 


Leino kuvailee komplementoivan että-lauseen esittelevää se-pronominia ja pohtii sen tehtävää, joksi on 
vanhastaan esitetty sijapäätteen kantamista, mihin että ei pysty. Leino keskittyy tapauksiin, joissa että-lause 
on hallitsevan lauseen subjekti tai objekti, sillä niihin sijapääteselitys ei päde, ja kiinnittää huomion siihen, 
että viittaavat NP:t presupponoivat tarkoitteensa olemassaolon. Hän esittää, että se-pronominin tehtävä on 
muuntaa että-lause viittaavan NP:n kaltaiseksi. Tämän mukaisesti NAE-konstruktiosta voisi sanoa, että niin 
muuttaa että-lauseen »asteadverbiaaliksi», mitä ajatusta emme tämän pitemmälle seuraa.



(4)Kutsuttaessa ilmaustyyppiä konstruktioksi esitetään teoreettisesta kehyksestä riippuen 
 jossain määrin erilaisia oletuksia sen luonteesta ja merkityksestä. Isossa suomen kielio-
 pissa, jonka kuvauksen otimme analyysimme lähtökohdaksi, konstruktio on »säännölli-
 syyttä noudattava rakenteellinen kokonaisuus» (V. Koivisto 2006: 36–37).5 Goldbergin 
 edustamassa konstruktiokieliopissa konstruktion määritelmässä on mukana eksplisiitti-
 sesti myös merkitys: konstruktiolla on tarkoitettu muodon ja merkityksen vakiintunutta 
 yhteenliittymää, jonka merkitys on enemmän kuin osiensa summa (Goldberg 1995: 4; 


muista konstruktiokieliopin konstruktiomääritelmistä ja niiden keskinäisistä suhteista ks. 


Kotilainen 2007: 15–18). Myös tässä tutkimuksessa konstruktio on muodon ja merkityk-
 sen konventionaalinen yhteenliittymä. Katsomme, että ilmaustyypin eri käyttötavoilla 
 on jokin yhdistävä tekijä, siten että NAE-konstruktion toteuma esittää jonkin asteen saa-
 vuttamisesta johtuvan seurauksen ja samalla usein luonnehtii jotakin oliota tai prosessia. 


Emme kuitenkaan Goldbergin (1995) tavoin edellytä, että konstruktion merkitys olisi 
 välttämättä muuta kuin osiensa summa, vaan pidämme riittävänä edellytyksenä sitä, että 
 kysymys on puhujan hallitsemasta, vakiintuneesta kokonaisuudesta (ks. Langacker 2005; 


Goldberg 2006: 3).


Konstruktioiden merkitysten korostaminen ja sen tähdentäminen, että leksikaalinen 
 merkitys mukautuu konstruktionaaliseen, on eräänlainen konstruktiokieliopin raison 
 dʼêtre. Tästä näkökulmasta leksikaaliset ainekset näyttävät olevan ikään kuin konstruktioi-
 den armoilla. Konstruktion omaa, sen leksikaalisista osista osin riippumatonta merkitystä 
 ilmentää seuraava esimerkki. Liisa on yrittänyt lainata Villen avaimia, koska hänen omansa 
 ovat unohtuneet kotiin, mutta Villen opettaja on estänyt lainaamisen:


(3)     Villen ope on niin kukko et se ei saa antaa avaimia, niin en sit ehdi tennikseen. 


(Tekstiviesti 5.11.2008)


Tässä esimerkissä substantiivi kukko saa niin-astemääritteen ansiosta skalaarisen ja ad-
 jektiivimaisen tulkinnan, jota seurausta ilmaiseva että-lause vielä vahvistaa. Kon struk-
 tionaalinen merkitys peittää siis osin alleen leksikaalisen. Huomiota on kuitenkin syy-
 tä kiinnittää myös siihen, että toisaalta konstruktioiden merkitys on riippuvaista niissä 
 esiintyvistä leksikaalisista yksiköistä (Langacker 2005). Käyttöpohjainen lähestymistapa 
 kieleen (Langacker 2000) ohjaakin huomion abstraktien mallien lisäksi niitä toteuttaviin 
 ilmauksiin: konstruktiot eivät esiinny kielessä sellaisinaan vaan (esimerkiksi) sanojen 
 täyttäminä, ja jokainen käyttökerta vahvistaa kyseisen esiintymän konventionaalisuutta ja 
 myös vaikuttaa toteumista tehtävien yleistysten luonteeseen. NAE-konstruktion tapauk-
 sessa on siis olennaista tarkastella sitä, millaiset adjektiivit tai adverbit sekä että-lauseet 
 sitä täydentävät; nämä ainesosat ovat muovaamassa myös konstruktion merkitystä. 


Konstruktion toteumia analysoidessamme emme lähtökohtaisesti tee tarkastelussamme 
 eroa adjektiivien ja adverbien kesken; tarkastelumme ennemminkin osoittaa niiden kes-
 kinäisiä yhtenevyyksiä (näistä yhteyksistä ks. esim. Jaakola 2004: 200–204 ja ISK 2004 


§ 681). Adjektiivit ja adverbit ovat suhdekäsitteitä, joiden merkitys täsmentyy suhteessa 
 siihen substantiiviin (adjektiivin tapauksessa) tai verbiin (adverbin kyseessä ollen), jota 
 ne määrittävät. Kognitiivisen kieliopin termein adjektiivit osoittavat jonkin olion sijainnin 


5 ISK:ssa käytetään pääasiassa termiä muotti konstruktion synonyymina, ks. Koivisto ma.



(5)asteikolla tai jollakin kognitiivisella alueella (Langacker 1987: 216). Esimerkiksi suuri talo 
 ilmaisee erään olion sijaintia kokoasteikolla ja punainen valo ilmaisee valon sijainnin vä-
 rien kognitiivisella alueella, »värikartalla», jonka muodostamaa taustaa vasten adjektiivin 
 merkitys hahmottuu. Adverbit taas osoittavat relaation, jonka toisena osapuolena on verbin 
 ilmaisema prosessi ja toisena jokin sen ominaisuus. Tässä konstruktiossa adjektiiveja ja 
 adverbeja yhdistää niiden ilmaisemien suhteiden asettuminen asteikolle siten, että saavu-
 tetulla olion tai prosessin ominaisuudella on jokin että-lauseen ilmi tuoma seuraus.


Semanttista yhteyttä adjektiivien ja adverbien kesken havainnollistaa myös se seikka, 
 että NAE-konstruktiossa yleisimmät adjektiivit ja adverbit ovat merkitykseltään toisilleen 
 läheisiä, ja niillä on usein myös sama leksikaalinen kanta. Kielipankista poimitussa aineis-
 tossa konstruktion yleisimmät adjektiivit lukeutuvat Dixonin seitsemästä adjektiiviluokasta 
 (ks. Dixon 1977) lähinnä kahteen: dimensionaalisuutta ja arvostusta ilmaiseviin, ja myös 
 konstruktiossa viihtyvät adverbit ilmaisevat usein juuri näitä seikkoja. Dimensionaalisiin 
 adjektiiveihin kuuluvat esimerkiksi suuri, pieni ja laaja; vastaavasti yleisimpien adverbi-
 en joukossa ovat paljon, vähän, kauan, pitkälle ja pitkään, korkealla ja korkealle, jotka 
 ilmaisevat dimensionaalista suhdetta. Arvostusta ilmaisevia, tässä konstruktiossa yleisiä 
 adjektiiveja ovat tärkeä, hyvä, paha ja huono; kymmenen yleisimmän adverbin joukossa 
 ovat hyvin, pahoin ja pahasti. Näiden kahden keskittymän lisäksi kymmenen kärjessä 
 listoilta löytyvät adjektiivit kova ja voimakas ja niitä vastaavina adverbit nopeasti ja lujaa, 
 joiden painoarvoa lisää, että ne ovat harvinaisempia sanoja kuin muu kärkikymmenikkö. 


Asetelmassa 1 adjektiivit ovat yleisyysjärjestyksessä ja suluissa on niiden frekvenssi; ad-
 verbit on asetelmassa asetettu samalle riville niiden merkitystä lähellä olevan adjektiivin 
 kanssa ja myös niiden frekvenssi ilmenee suluissa.


Asetelma 1. NAE-konstruktion adjektiivien ja adverbien määrät Kielipankin aineistossa.


suuri (1128)  kauan (389), paljon (n. 4300)


 hyvä (564)  hyvin (840)


 kova (373) 


 pieni (345)  vähän (159)


 tärkeä (252)


 vahva (187)


voimakas (171)    nopeasti (222), lujaa (41)


 huono (143) 


paha (107)  pahoin (156), pahasti (173)
 laaja (93)  pitkälle (538), pitkään (138)


Konstruktion merkityksessä on yhteen liittyneinä useita ainesosia, ja tietystä vakiin-
tuneisuudesta huolimatta sen merkitys elää jonkin verran kontekstista riippuen, ja sille 
hahmottuu kaksi eri ulottuvuutta. Sen tehtävänä on ensinnäkin ilmaista jonkin asteen 
saavuttamisesta johtuvaa seurausta; toisekseen se on intensifi oinnin väline. Näiden kahden 
ulottuvuuden, seurauksen ilmaisemisen ja intensifi oivan luonnehdinnan välisen dynamii-
kan varassa konstruktion merkitys joustaa: yhtäältä luonnehtiminen asettuu osaksi syyn 
ilmaisemista (4a), toisaalta seurauksen ilmaiseminen palvelee luonnehdinnan rakentamista 
intensifi oivaksi (4b).



(6)(4) a.  Poikakodeissa henkilökunta on niin ylimielistä, että siellä ollessa uhma ja 
 näyttöhalut vain kasvavat. (Turun Sanomat 1999)


b.  Pankkien vähentämisen lisäksi on niille annettavan tuen jakoperusteita ja  -tapoja 
 selkeytettävä, koska nyt tilanne on niin sekava että siitä ei ota pirukaan selvää, 
 vähän kuin maataloustuen kohdalla. (Karjalainen 1992)


Konstruktion funktioon vaikuttaa luonnollisesti myös että-lauseen tyyppi. Se voi il-
 maista jokin aktuaalisen, toteutuneen tilanteen (5a), joka voi olla puhujan omaa toimintaa 
 kuvaava (b). Se voi myös ilmaista hypoteettisen tilanteen (c) tai olla aivan vailla järkevää 
 sisältöä (d). Ääritapauksena konstruktiota toteuttaa sellainenkin ilmaus, jossa että-lauseen 
 sijalla on pelkkä että (e).


(5)  a.  Ahma oli kerran naukannut ruoka-annostaan niin ylhäältä, että hammas oli 
 hipaissut ruokkijan etusormea. (Demari 1998)


b.  Nämä ovat niin ihania lauluja, että suostuin esittämään neljä. (Turun Sanomat 
 1998)


c.  Tämä on niin ihanaa että voisin hajota osiin, voisin särkyä miljooniksi palasiksi. 


(Turun Sanomat 1998)


d.  Repliikit ovat niin vanhanaikaisia että puntit pölisee! (Karjalainen 1992)
 e.  Visaväki alkaa näemmä heräillä talvipesästään ja temmeltää kevätpälvillä niin 


virkkuna että. (Demari 1999)


Esimerkiksi 5c-esimerkin että voisin hajota osiin palvelee nimenomaan ihanuuden 
 intensifi ointia. Karkeasti ilmaisten, jos että-lause on sisällyksetön, »pelkkä huudahdus», 
 intensifi ointi korostuu seurauksen ilmaisemisen kustannuksella. Jonkin asteen saavutta-
 misesta johtuva seuraus onkin kompleksinen mielikuva, jonka varassa konstruktio toimii 
 jopa niin, että itse seurausta ei tarvitse edes eksplikoida. Puhuessamme tässä artikkelissa 
 seurauksen ilmaisemisesta, se onkin ymmärrettävä laajemmin kuin perinteisesti konse-
 kutiivisiksi lauseiksi kutsuttujen lauseiden kohdalla; emme esimerkiksi Kuirin tavoin 
 edellytä, että seuraussuhteessa olisi kyse ajallisesti toisiaan seuraavista asiaintiloista (ks. 


Kuiri 1986). 


Tutkimuksessamme yhtenä keskeisenä teemana on mainitun kahden ulottuvuuden 
 keskinäinen dynamiikka. Tässä yhteydessä nousee esiin kysymys konstruktiolla ilmais-
 tavien asiaintilojen mahdollisesta epäsymmetriasta. Käsitteistyksen epäsymmetria on 
 kognitiivisen kieliopin perusoletusten mukaan tyypillistä lähes kaikille relaatioille ja 
 ilmentää pohjimmiltaan ihmiselle tyypillistä havainnon epäsymmetriaa: etualalla oleva 
 hahmo erottuu taka-alaista taustaa vasten. Alisteisten rakenteiden epäsymmetriaa on ku-
 vattu erityisen asymmetria-periaatteen avulla. Sen mukaan alisteisia ovat rakenteet, joilla 
 ei ole itsenäistä profi ilia vaan joiden profi ilin hallitsevan lauseen profi ili jättää alleen, kun 
 asiaintila toisin sanoen konstruoidaan jonkin toisen asiaintilan näkökulmasta (Langacker 
 2008; Cristofaro 2003; ks. Visapää 2009). 


Ensi silmäyksellä NAE-konstruktiossa niin-partikkelilla asteikolle asetettu omi-
 naisuus tai suhde näyttäisi olevan etualaistettu ja siitä johtuva että-lauseessa ilmaistu 
 seuraus taka-alaistettu; tällöin seuraus konstruoitaisiin luonnehdinnan näkökulmasta. 


Tätä hahmotustapaa ilmentää myös ISK:n määritelmä, jossa puhutaan »hallitsevasta» 


lauseesta ja »alisteisesta» lauseesta, samoin kuin yleisemmin käsitys että-partikkelista 
alistuskonjunktiona. Itse irrottaudumme tällaisesta lähestymistavasta, jossa asymmetria 



(7)kytkeytyy mekaanisesti tiettyihin muotokategorioihin.6 Sen sijaan lähestymme asymmet-
 riaa joustavana semanttis-pragmaattisena ilmiönä, eikä huomiomme ole niinkään kahden 
 lauseen välisessä suhteessa kuin kahden konstruktion merkityksen taustalla vaikuttavan 
 mielikuvan keskinäisessä dynamiikassa. Emme myöskään tyydy Cristofaron asymmetria-
 periaatteeseen alistussuhteen kuvauksena, vaan päämääränämme on etsiä spesifi mpää, 
 NAE-konstruktion kaksiulotteisuudelle oikeutta tekevää kuvausta. 


Tässä yhteydessä on huomattava, että kahden erottamamme merkityksen — inten-
 sifi oinnin ja syy-seuraussuhteen — välinen vaihtelu ja siitä rakentuva epäsymmetria on 
 jossain määrin erityyppinen ilmiö kuin lauseiden ilmaiseman kahden asiaintilan välinen 
 epäsymmetria. Ne liittyvät kuitenkin toisiinsa: skaala on olennainen intensifi oivan lauseen 
 korostuessa, kun taas syy-seuraussuhteen ilmaiseminen edellyttää kahta asiaintilaa, ja 
 tällöin molemmat asiantilat saavat väistämättä painoa.


Kahden erottamamme merkitysulottuvuuden keskinäinen yhteenkietoutuneisuus 
 havainnollistuu esimerkissä 6: lukukokemuksen voimakkuutta intensifi oidaan useilla 
 lukukerroilla, samalla kun lukukertoja perustellaan kokemuksen voimakkuudella, ja yhtä 
 kaikki näiden välille hahmottuu toistuva syy-seuraussuhde. 


(6)    Giuseppe Tomasi di Lampedusan romaani Tiikerikissa kuului suurimpiin lu-
 kuelämyksiini jo koulupoikana 60-luvulla, jolloin luin sen elokuvaa ja Claudia 
 Cardinalea pohjustaakseni. Kokemus oli niin vahva että myöhemminkin olen 
 lueskellut Tiikerikissaa monta kertaa uudelleen, ja joka kertaa Lampedusan 
 häikäisevä kertojantaito on tehnyt vaikutuksen. (Demari 1999)


Konstruktion käytössä vaihtelua on joka tapauksessa siinä painotuksessa, onko etualalla 
 seurauksen esiintuominen ja sitä kautta kahden asiaintilan välinen suhde, vai korostuuko 
 ominaisuuden asteen saavuttaminen ja sitä kautta jonkin olion tai prosessin luonnehdinta. 


Konstruktiota tutkiessamme emme kuitenkaan pidä olennaisimpana kysymyksenä, kumpi 
 ulottuvuus on milloinkin keskeinen, vaan lähestymme kaksifunktioisuutta kielenkäyttä-
 jien aitona resurssina, jota he voivat eri yhteyksissä hyödyntää eri tavoin. Seuraavissa 
 jaksoissa kuitenkin käytämme syy-seuraussuhteen ja intensifi oivuuden välistä erontekoa 
 apuna jäsentäessämme konstruktion merkitystä. Analyysivälineinämme ovat Johnsonin 
 (1987) mielikuvaskeemat. Lähestymistapamme onkin korosteisen semanttinen, emmekä 
 juurikaan pohdi esimerkiksi lausetyyppien vaikutusta tulkintojen painottumiseen. Semant-
 tisessa analyysissa pääpaino on niissä konstruktion merkityksen ulottuvuuksissa, jotka 
 jäljemmässä vuorovaikutusanalyysissa osoittautuvat olennaisiksi.


6 Huomattakoon, että myös Cristofaro (2003) tähtää semanttis-funktionaaliseen kuvaukseen ja jonkinasteiseen 
irrottautumiseen muotokategorioista.



(8)NAE-konstruktion merkitys: 


skalaarisuudesta seuraukseen
 SKALAARISUUSJAINTENSIFIOINTI


SKAALA on mielikuva, jonka avulla ihmiset jäsentävät sekä määrällisiä että laadullisia 
 kokemuksiaan, hahmottavat maailmaa lisääntyvinä ja vähenevinä määrinä ja kasvavina 
 ja heikkenevinä intensiteetteinä. Me ymmärrämme maailman käsittävän toisistaan eril-
 lisiä olioita, joita voidaan ryhmitellä eri tavoin ja joiden määrä voi lisääntyä tai vähetä; 


me koem me toisaalta oliot ja tapahtumat siten, että niiden intensiteetti vaihtelee. (John-
 son 1987: 122–123.) Ilmiön voi nähdä myös käsitteiden »enemmän» ja »vähemmän» 


kautta: ne ovat skalaarisia arvoja, joita voi soveltaa hyvin erityyppisiin kokemuksiin, 
 kuten lukumäärään, kokoon, voiman asteeseen ja kokemuksen intensiteettiin (Clausner 
 ja Croft 1999: 14). Skaala hahmottuukin vertikaalisesti siten, että lisääntyminen edustaa 
 siirtymistä asteikolla ylöspäin ja väheneminen alaspäin. Kielessä skalaarisuus ilmenee 
 monella tavalla. Ilmeisiä esimerkkejä siitä ovat adjektiivien vertailuasteet, monet leksi-
 kaalistuneet adverbit (kovaa), skalaariset partikkelit, kuten jopa ja edes (Heinonen 2004), 
 ja myös Päiviön kuvaamat asti- ja saakka-partikkelien skalaariset käytöt (Päiviö 2007: 


107–122). Tässä jaksossa käymme läpi NAE-konstruktion kautta SKAALA-mielikuvan 
 ulottuvuuksia. Olennaiseksi etenkin vuorovaikutusanalyysin kannalta osoittautuu skaa-
 lojen kytkeytyminen arvostuksiin, samoin kuin skaalan mahdollinen puhujakohtaisuus 
 ja toisaalta jaettavuus.


Skalaarisuuden ulottuminen mitä erilaisimpien suhteiden ja ominaisuuksien hahmo-
 tukseen näkyy NAE-konstruktion käytössä. Sillä asetetaan asteikolle niin etäisyyksiä 


— spatiaalisia (7a) ja temporaalisia (b) — muotoja (c), kuin mitä erilaisimpien olioiden 
 ominaisuuksia (d–f). Osa luoduista asteikoista on niin sanotusti kvantitatiivisia (a–d), 
 jolloin asteikolle asettamiseen liittyy usein mitattavuus: objektiiviset asteikot, kuten pituus- 
 tai lämpötila-asteikko, mahdollistavat esimerkiksi numeroiden avulla vertailun eri inten-
 siteettien ja määrien kesken.7 Osa asteikoista taas on ennemminkin laadullisia (e–f).


(7)  a.  Vesi näet laskee melkein joka vuosi juuri hauenkudun aikaan niin alas, että 
 kudun kannalta parhaat sarakasvustot jäävät kuiville. (Keskisuomalainen 
 1999)


b.  Ongelmaksi onkin noussut, kuinka kauan pakotteita jatketaan. Niin kauan, että 
 Irak toteuttaa rauhansopimuksen ehdot, vaiko niin kauan kuin Saddam pysyy 
 vallassa? (Turun Sanomat 1998)


c.  Monet taloliittymät ovat niin jyrkkiä, että talvikelissä on otettava vauhtia pää-
 tielle päästäkseen, ja kun näkemäalue on osin hyvinkin lyhyt, vaaratilanteita 
 syntyy helposti. (Karjalainen 1993)


d.  Parvia on kolmessa tasossa ja ylin parvi niin korkealla ja kaide niin matala 
 että heikkopäistä huimaa, varsinkin koska parvien lattiat viettävät hieman 
 näyttämölle päin. (Karjalainen 1992–1994)


e.  Kokoomus on niin viaton että oksettaa. (Demari 1999)


7 Huomattakoon, että kokijan näkökulma on kuitenkin olemassa ja objektiiviset asteikot voivat myös johtaa 
harhaan: mitattavienkaan ominaisuuksien käsitteistys ei välttämättä ole niin yksiselitteistä kuin jokin as-
teikko antaisi ymmärtää, kuten Koptjevskaja-Tamm ja Rakhilina (2006) ovat osoittaneet venäjän ja ruotsin 
lämpötila-adjektiiveja vertailemalla.



(9)f.  Pula vuokra-asunnoista tekee tilanteen niin sairaaksi, että välittäjät voivat 
 toimia miten vaan haluavat. (Demari 1998)


Kun NAE-konstruktiolla skalaaristetaan adjektiivien ja adverbien ilmaisemia omi-
 naisuuksia ja suhteita, on olennaista, että nämä seikat ovat luonteeltaan skalaaristuvia. 


Tässä konstruktiossa tyypilliset adjektiivit ja adverbit ilmaisevatkin sellaisia seikkoja, 
 jotka voivat muuttua ja joiden suhteen on siis periaatteessa mahdollista esiintyä skalaaris-
 tuvaa vaihtelua. Esimerkiksi koon tai ylipäätään jonkin dimension vaihtelu — olkoon se 
 konkreettisen tai abstraktin olion tai prosessin dimension muutos — on helposti asteikolle 
 asettuva ominaisuus. Sama pätee yleisimpien konstruktion adjektiivien joukossa oleviin 
 adjektiiveihin vahva, voimakas ja raju sekä niistä johdettuihin adverbeihin.


Konstruktio kuitenkin tuo esiin piilevänkin skalaarisuuden, joka täsmentyy kontekstis-
 sa. Tämä ilmenee etenkin absoluuttisten ja myös väriadjektiivien kohdalla. Absoluuttisiin 
 adjektiiveihin kuuluvat esimerkiksi erikokoinen ja alaston: ne ovat ominaisuuksia, joita 
 yleensä joko on tai ei ole. Käsittelemämme konstruktio kuitenkin vaikuttaa sen osana 
 olevan leksikaalisen aineksen tulkintaan ja luo adjektiiville skalaarisen tulkinnan (8a–b). 


Ominaisuuden skalaarinen tulkinta syntyy esimerkin 8a tapauksessa siten, että yliopistot 
 asettuvat keskinäiseen kokojärjestykseen, josta muodostuu asteikko. Esimerkissä 8b alas-
 tomuus on epätavanomaisessa käytössä kuvaamassa huoneen tunnelmaa, ja konstruktiota 
 edeltävä lause ilmaisee alastomuuden asteittaisuuden rakentumisen. Konstruktio skalaa-
 ristaa myös väriadjektiivien ilmaisemia ominaisuuksia eri tavoin (8c–d). Esimerkissä c 
 ilmaistaan valkoinen väri, joka suhteutuu muihin valkoisiin, jotka eivät ole kategorian yhtä 
 hyviä tai intensiivisiä esimerkkejä. Värien skaala voi rakentua myös toisin: d-esimerkissä 
 asteikko syntyy prosessista, jossa kaura kypsyy ja muuttuu vihreästä keltaiseksi.


(8)  a.  Yliopistot ovat niin erikokoisia, ettei samaa mallia ole tarkoituksenmukaista 
 soveltaa kaikissa yliopistoissa.


b.  Lattialla ei ollut mattoja eikä ikkunassa minkäänlaisia verhoja. Huone oli niin 
 alaston, että sen kolkkous suorastaan tunkeutui ihmiseen. (HS 1995)


c.  Lumi niin neitseellisen valkoista, että ei missään. (Karjalainen 1998)


d.  Kaurakasvustotkin ovat silmäähivelevän kauniita, mutta kaura on vielä niin 
 vihreää, että halla puraisee sitä kipeästi, jos pakkanen laskee useampaan mii-
 nusasteeseen. (Karjalainen 1995)


Skaalan ominaisuuksiin kuuluu, että se on usein luonteeltaan normatiivinen tai aina-
kin sille annetaan normatiivinen tulkinta: se että jotakin on paljon, on usein hyvänä tai 
huonona pidetty seikka (Johnson 1987: 123). Normatiivinen tulkinta voidaan liittää aivan 
objektiivisesti mitattaviinkin ominaisuuksiin (ks. 7a–d), mutta tyypillistä se on etenkin 
laadullisille asteikoille. Skaalojen arvosidonnaisuutta ilmentääkin osaltaan se, että NAE-
konstruktiossa yleisimmin esiintyvät adjektiivit ja adverbit ilmaisevat dimension ohella 
usein juuri arvostusta (9a–c). Arvostusten skalaarinen vaihtelu on sikäli kiinnostavaa, että 
arvostus vaihtelee aina jonkin arvioijan kannalta. Niiden yhteydessä on siis olennaista 
tarkastella myös sitä, kenen arvostus asteikolle asetetaan. Jotkin adjektiivit ovat sinäl-
lään sellaisia, että niiden merkitykseen kuuluu kokija tai henkilö, jonka näkökulmasta 
ominaisuus pätee. Tällaisia ovat adjektiivit tuttu, rakas, läheinen: voi olla tuttu tai rakas 
vain jollekulle, ei ylipäätään (ks. P. Leino 2001: 340–342). Esimerkissä 9a allatiivimuoto 
minulle ilmaisee arvostuksen kokijan, sen jolle raha on rakas. Esimerkkien 9b–c adjektiivi 



(10)tärkeä ja adverbi huonosti sen sijaan mahdollistavat yleisemmin pätevän arvostuksen 
 ilmaisemisen.


(9)  a.  Työ ja raha ovat tärkeitä, mutta ei raha minulle niin rakas ole, että laskisin 
 erinäisiin projekteihin panostamani ajan, vaivan ja materian menetyksinä. 


(Aamulehti 1995)


b.  Ympäristöarvot ovat niin tärkeitä, että niistä keskustellessa pitää ottaa huomioon 
 kaikki mahdollinen tieto. (Aamulehti 1995)


c.  Geeniruokabisnes sujuu niin huonosti, että alan tekijät ovat ajautuneet kriisiin. 


(Keskisuomalainen 1999)


Myös muut kuin sinänsä arvoa tai arvostusta ilmaisevat adjektiivit ja adverbit voivat 
 ilmaista yksittäisen tahon kokemuksia tämän näkökulmasta. Kokijan näkökulma voi 
 eksplikoitua eri tavoin. Esimerkissä 10a eläydytään sen henkilön näkökulmaan, jonka 
 elämäntarinaa kerrotaan; viehätys on puheenaolevan henkilön kokemaa, ja se johtaa 
 hänet että-lauseen esiintuomiin seurauksiin. Esimerkissä b kerrotaan kirjoittajan omasta 
 kokemuksesta, samoin esimerkissä c, jossa on yksikön 1. persoona ja lisäksi adverbi 
 mielestäni täsmentää hyvyyden kirjoittajan kokemukseksi. 


(10) a.  Viehätys oli niin voimakas, että hän haki Joensuun yliopistoon pelkäämättä, että 
 opiskelu Lieksasta käsin olisi kahden lapsen äidille liian raskasta. (Karjalainen 
 1995)


b.  Sen sijaan hän sanoi jotain niin ihmeellistä että se soi mielessäni loppuiän kuin 
 pieni psalmi. (Karjalainen 1992)


c.  Arvaukseni on mielestäni niin hyvä että rohkenen esittää sen sekä liitän mukaan 
 myös perustelut. (Demari 1999)


Se, onko kyse objektiivisesta ja mitattavasta vaihtelusta vai ennemminkin jonkun 
 yksittäisen tahon laadullisesta kokemuksesta vai yleisemmin jaettavissa olevasta arvostuk-
 sesta, ei ratkea pelkästään adjektiivista tai adverbista, vaan olennainen on myös se olio tai 
 prosessi, jota A määrittää. Samalla adjektiivilla voi skalaaristaa esimerkiksi kalan kokoa 
 tai jonkin kokemuksen intensiteettiä (niin valtava kala/elämys). Ensin mainittu on selvästi 
 mitattava seikka, joskin inhimillisen kokemuksen läpi suodatettu, toinen taas ihmisen 
 henkilökohtainen suhteutus kokemuksen intensiteetistä, jota voi olla vaikea eksplikoida. 


NAE-konstruktion käytössä näyttäisikin että-lauseen yksi tehtävä olevan tämän henkilö-
 kohtaisen ulottuvuuden ilmentäminen sen seurausten kautta: niin valtava kokemus, että 
 henkeni salpautui. Toisin sanoen henkilökohtainen kokemus tulee jaettavaksi, kun sen 
 ulkoisestikin ilmenevät seuraukset pannaan ilmi. 


VÄYLÄ-SKEEMAJAERILAISETSEURAUKSET


Edellä kuvasimme, miten NAE-konstruktiolla ilmaistaan määrän tai intensiteetin sijaintia 
 asteikolla; konstruktion merkityksen toinen puoli on, että tämä sijainti asteikolla on jonkin 
 että-lauseessa ilmaistun prosessin aiheuttaja. Konstruktion käsittämää syy-seuraussuhdetta 
 analysoimme VÄYLÄ-skeeman toteumana. Pohdimme, miten eri käyttötapoja voi erotella 
 toisistaan ja toisaalta nähdä niiden yhteyksiä kiinnittämällä huomion nimenomaan siihen, 
 millaisia nämä VÄYLÄ-skeeman toteumat eri käyttötapojen yhteydessä ovat.


Mielikuvaskeemojen luonteeseen kuuluu niiden rakenteen kompleksisuus. VÄYLÄ-
skeema on kolmiosainen ja koostuu alkupisteestä (LÄHDE), loppupisteestä (KOHDE) ja niitä 



(11)yhdistävästä väylästä. Se vaikuttaa monien suuntaisuutta ilmaisevien käsitteistysten taus-
 talla; käsite on osoittautunut hyödylliseksi esimerkiksi suomen suuntasijojen analyysissa 
 (ks. P. Leino 1993: 239–302; Uusitalo 1996) ja liikeverbien kuvauksessa (ks. Sivonen 
 2005). Myös syy-seuraussuhteen voi hahmottaa eräänlaiseksi abstraktiksi liikkeeksi, jonka 
 alkupisteenä eli lähteenä on syy, loppupisteenä eli kohteena seuraus ja itse VÄYLÄ niiden 
 välinen syy-seuraussuhde. NAE-konstruktiossa liikkeen alkulähteenä on äsken kuvattu 
 asteikolle asettuva ominaisuus tai suhde ja kohteena että-lauseen ilmaisema seuraus; 


väylä on niiden välille rakentuva relaatio. Kuvaannollisesti ilmaisten skaalalla tietylle 
 korkeudelle yltäminen on siis kuin esteen yli kapuamista, joka mahdollistaa matkan jat-
 kumisen kohti seurausta.8


VÄYLÄ-skeeman sovellus on tässä yhteydessä selvästi abstraktimpi ja myös vaikeam-
 min perusteltavissa kuin puhuttaessa esimerkiksi liikeverbien hahmottamista väylistä 
 tai suuntasijoista. Syy-seuraussuhteen väylämäisyys tulee kuitenkin ohimennen esiin P. 


Leinon (1993: 227) kuvatessa elatiivin eri käyttötapoja VÄYLÄ-skeeman toteumina. Kes-
 keisen spatiaalisen merkityksen (poika lähti koulusta), temporaalisen (päätä on särkenyt 
 viime heinäkuusta alkaen) ja materiaalisen merkityksen (pöytä on puusta) ohella hänen 
 kuvauksessaan myös elatiivin harvinainen kausaalinen käyttö (hän on sairaana matkan 
 aiheuttamasta jännityksestä) toteuttaa VÄYLÄ-skeemaa.


Edellä mainittujen muutossijojen yhteydessä väylän olemassaolo on perusteltavissa 
 sijan muotoon liittyvän skemaattisen merkityksen avulla: esimerkiksi illatiivi edustaa eri 
 käytöissään erilaisia kohdeväylän toteumia (Uusitalo 1996) ja elatiivi lähdeväylän (Leino 
 mp.); että-lauseen kohdalla motivaatio ei ole yhtä ilmeinen, etenkään kun että kuvataan 
 usein kokonaan merkitystä vailla olevaksi komplementoijaksi, pelkästään kahden lauseen 
 yhteenkuulumista osoittavaksi elementiksi (ks. esim. ISK 2004 § 819). Tämän artikkelin 
 puitteissa ei ole mahdollista laajasti perustella että-partikkelin tai -lauseen kohdeväy-
 läluonnetta. Alustavaa perustelua voi kuitenkin hakea Lauryn ja Seppäsen (2008: 174) 
 kuvauksesta, jossa he kyseenalaistavat että-sanan komplementoijaluonteen ja toteavat 
 sen kaikissa käytöissään ilmaisevan siirtymää.


NAE-konstruktion käytössä VÄYLÄ voi saada karkeasti ottaen kahdentyyppisiä to-
 teumia sen mukaan, sijoittuuko syy-seuraussuhde ulkomaailmaan vai puhujan sisäiseen 
 maailmaan. Syy-seuraussuhteita ovat tämäntyyppisestä näkökulmasta käsitelleet Pander 
 Maat ja Degand (2001). He esittävät sellaisen kausaalisuhteiden luokittelun, joka ei ole 
 aiempien luokitusten tapaan dikotomia tai esimerkiksi Sweetserin (1990: 113–144) tapaan 
 kolmijako vaan jatkumo, jossa siirrytään ulkomaailmassa vallitsevista, objektiivisesti 
 käsitteistetyistä kausaalisuhteista vähittäin kohti suhteita, joissa puhuja on eri tavoin enem-
 män läsnä.9 Heidän jatkumonomaisen luokituksensa ideana on tarjota välineitä etenkin 
 kausaalikonjunktioiden analyysiin, ja sen avulla he kykenevät selittämään konjunktioiden 
 erikoistuneisuutta hollannin ja ranskan kielessä sekä sitä, miksi ensimmäisen persoonan 
 osallistujat ovat tyypillisempiä tiettyjen konjunktioiden yhteydessä. Omaksumme tässä 
 käyttöömme kyseisen luokituksen perusajatuksen, nimittäin sen, että kausaalinen suhde voi 


8 Sweetser (1990: 60) kuvaa päättelysuhteita, jotka ovat syy-seuraussuhteen laji, sanomalla, että ne ovat 


»eräänlaisia matkoja halki tilan, jossa erilaiset esteet ovat osa maisemaa».


9 Sweetser jakaa kausaalisuhteet sisältö-, episteemiseen ja puheaktitasoisiin; Herlin (1997) kyseenalaistaa 
episteemisen ja puheaktitason välisen eronteon.



(12)vallita paitsi niin sanotussa ulkomaailmassa tai toisaalta puhujan mielessä myös monella 
 eri tavalla näiden kahden ääripään välissä.


Seuraavat esimerkit ovat esimerkkejä ulkomaailmaan sijoittuvista kausaalisuhteista. 


Esimerkissä 11a on kyse taivaankappaleiden välisistä suhteista: VÄYLÄ johtaa meteoroidien 
 ominaisuuden (kuumuus) intensiteetistä paloreaktioon. Käsitteistäjä esittää tulkinnan 
 tapahtumasta tuomatta siihen omaa läsnäoloaan. Esimerkissä b on inhimillisiä toimijoita, 
 mutta puhujan ääni ei nytkään kuulu, joskin adverbi ahnaasti on eräänlainen puhujan 
 tulkinta osallistujan toiminnasta (puhujan tulkintojen osuudesta adverbien käytössä ks. 


Orpana 1988).


(11) a.  Syöksyessään Maan ilmakehään meteoroidit tulevat niin kuumiksi, että ne 
 alkavat hehkua ja palavat lopulta poroksi ja höyrystyvät. (Turun Sanomat 
 1998)


b.  Toisen mummo on pienenä paitaressuna äitinsä nimenomaista kieltoa uhmaten 
 liponut paukkupakkasella tampuurin kaidetta niin ahnaasti, että kieli on jäätynyt 
 kiinni. (Hämeenlinnan Sanomat 1999)


Lähellä edellisiä ovat seuraavat esimerkit, joissa ilmaistaan jokin edelleen ulkomaail-
 massa sijaitseva syy, jonka seurauksena on vähintäänkin implikoituna inhimillinen reaktio, 
 joka johtaa ulkoapäin kuvattuun toimintaan (tai toimimattomuuteen): huonosti sujuva kau-
 pankäynti johtaa pisteyttämisestä luopumiseen, kova hinta auton valmistamattomuuteen 
 ja puoluekokouksen vaatimukset Niinistön taipumiseen. VÄYLÄ siis johtaa ominaisuuden 
 määrästä tai intensiteetistä jonkin inhimillisen olion reaktion kautta toimintaan (vastaa-
 vanlaisia inhimillisiä reaktioita käsittelee P. Leino 1991).


(12) a.  Kauppa kävi silloin niin huonosti, että kaupunki luopui hakijoita karsivasta 
 pisteytyksestä kokonaan. (HS 1995)


b.  Hinta oli kuitenkin niin kova, että auto ei päätynyt sarjavalmistukseen. (HS 
 1995)


c.  Sitä vaati Vaasan puoluekokous niin voimakkaasti, että Niinistökin taipui sen 
 tekemiseen. (Karjalainen 1994)


Konstruktiota käytetään usein siten, että jokin määrä tai intensiteetti vaikuttaa eri 
 tavoin itse puhujaan; inhimillisen reaktion täsmentyminen puhujan reaktioksi luonnol-
 lisesti lisää puhujan läsnäoloa syy-seuraussuhteessa. Esimerkiksi alla romahdusseuraus 
 esitetään inhimillisen arvion, nimenomaan puhujan arvion läpi suodatettuna, mitä voi 
 ilmentää että-lauseen modaaliverbi voida (13a) tai 1. persoonan verbinmuoto, joka ilmaisee 
 puhujan tunteen kokijaksi (13b). VÄYLÄ siis johtaa puhujan arvioon ulkoisen tapahtuman 
 mahdollisuudesta tai yleisemmin hänen reaktioonsa. 


(13) a.  Rakennukset ovat niin huonossa kunnossa, että ne voivat romahtaa itsekseen 
 milloin tahansa. (Karjalainen 1992)


b.  Palo oli niin raju, että minä todella pelkäsin sen leviävän. (Karjalainen 
 1994)


Puhuja on entistä enemmän läsnä syy-seuraussuhteessa silloin, kun myös lähdeväy-
lää työstävä asteikko on puhujan sisäinen ja että-lauseessa ilmaistaan puhuja tunteen tai 
reak tion  kokijaksi: VÄYLÄ johtaa puhujan omasta kokemuksesta hänen omaan reaktioonsa 
(14). 



(13)(14)   Nämä ovat niin ihania nuoria, että olen nuortunut täällä kymmenen vuotta. 


(HS 1995)


Määrien ja intensiteettien vaikutus puhujaan voi ilmetä vielä sisäistyneemmin, siten että 
 seuraukset ovat esimerkiksi puhujan mielipiteitä, ja intensiteetti palvelee paitsi mielipiteen 
 myös sen esittämisen oikeutuksena (15a–c). VÄYLÄ siis johtaa määrän tai intensiteetin 
 asteen kokemuksesta mielipiteeseen ja sen esittämiseen. Toisin sanoen esimerkiksi 15a:ssa 
 puhuja arvioi että-lauseessa kiekkoilijoita pr-miehinä, ja edeltävä skaalaristus oikeuttaa 
 esittämään tämä arvion.


(15) a.  Molemmat kiekkoilijat vastasivat koululaisten kymmeniin kysymyksiin niin 
 ystävällisesti, että parempia pr-miehiä ei seura olisi voinut matkaan laittaa. 


(Karjalainen 1997)


b.  Niin paljon olen jo muuttanut, että Hukanhaudalta en lähde enää minnekään. 


(Karjalainen 1997)


c.  Kesän alku on näyttänyt niin kuumalta, että mikä tätä nyt lopettaisi, aprikoi 
 Lehtonen. (Aamulehti 1999)


Pander Maat ja Degand esittävät kausaalisuhteen puhujakeskeisyyden ääri-ilmiöksi 
 tapauksen, jossa kausaalisuhde samastuu puhetilanteeseen. Konstruktiomme tapauksessa 
 tämän voi tulkita siten, että jokin intensiteetti tai määrä aiheuttaa vain sen, että puhuja 
 reagoi siihen tuottamalla että-lauseen, joka ei siis enää hahmotu varsinaiseksi seurauk-
 seksi ja jonka sisältö ainoastaan palvelee intensifi ointia (16a–b). Kiinnostavaa on tämän 
 käytön konventionaalistuminen siihen mittaan, että seurausta, siis VÄYLÄN päätepistettä 
 voi ilmaista että jo yksin: että toimii merkkinä siitä, että intensiteetillä on seurauksensa. 


Voisi ajatella, että se ainoastaan indeksoi tunnetta, joka ominaisuuden tai intensiteetin 
 kasvusta seuraa. 


(16) a.  Repliikit ovat niin vanhanaikaisia että puntit pölisee! (Karjalainen 1992)
 b.  Lumi niin neitseellisen valkoista, että ei missään. (Karjalainen 1998)
 c.  Visaväki alkaa näemmä heräillä talvipesästään ja temmeltää kevätpälvillä niin 


virkkuna että. (Demari 1999)


Esimerkkien 16a–c edustamassa subjektiivisessa ääripäässä ei että-lausetta voi enää 
 kutsua kapeassa mielessä seurausta ilmaisevaksi. Kuiri (1986), joka käsittelee suomen 
 kielen konsekutiivisia adverbiaalilauseita, osoittaa niiden yhteyden tavanilmaisuihin ja 
 fi naalisuuteen (tapa- ja seurauslauseiden yhteydestä ks. myös Jääskeläinen 2004); myös 
 NAE-konstruktion yhteydessä seurauksia ilmaisevina kuvaamamme että-lauseet voivat 
 joissain tapauksissa hahmottua vaihtoehtoisesti esimerkiksi tavanilmaisuina etenkin A:n 
 ollessa adverbi — vaikuttaahan prosessin suorittamisen tapa tyypillisesti sen seurauksiin. 


Konstruktion että-lauseille voi löytää muitakin semanttisia luonnehdintoja. Valitsemamme 
kuvaus kattaa silti kaikki NAE-konstruktion esiintymät ja kohdistaa huomion että-lau-
seiden seurausta ilmaisevaan luonteeseen ja tämän tulkinnan edellytyksiin. Etenkin esi-
merkkiryhmän 16 että-lauseet ovat jo etäällä tyypillisistä seurauslauseista, kun seuraukset 
ovat niissä lähinnä puhujaa itseään koskevia, hänen skaalalle asetetun seikan aiheuttamia 
tunteitansa tai reaktioitansa kuvaavia. Subjektiivisimmassa ääripäässä korostuu NAE-
konstruktion intensifi oiva funktio: henkilökohtaisten seurausten esittäminen palvelee 
nimenomaan edeltävän luonnehdinnan voimistamista.



(14)Edellä skalaarisuutta käsittelevässä jaksossa kuvasimme paitsi ulkoisia, osin mitatta-
 via ominaisuuksia ilmentäviä asteikoita myös puhujan tai jonkun muun tahon »sisäisiä» 


asteikoita sekä niiden välittävinä tapauksina jaettavia arvostuksia kuvaavia asteikkoja. 


Tämä jakso on tuonut vastaavan jatkumon syy-seuraussuhteisiin: nekin voivat olla ul-
 koisia, mutta puhuja voi olla niissä eri tavoin läsnä. Asteikkojen ja syy-seuraussuhteen 
 ulkoisuus ja sisäisyys myös kytkeytyvät toisiinsa. Sellaisetkin asteikot, jotka muuten 
 saatettaisiin tulkita aivan ulkoisiksi, voivat nimittäin saada puhujakeskeisempiä tul-
 kintoja, kun syy-seuraussuhde sijoittuu puhujan mieleen. Esimerkiksi 13b:n »palo oli 
 niin raju» voisi olla yhtä hyvin kuvaus, joka johtaa ulkoisiin seurauksiin ja olla myös 
 jossain mielessä objektiivinen arvio, mutta kun että-lauseessa ilmaistaan yksikön 1. 


persoonan näkökulma (»minä todella pelkäsin sen leviävän»), myös rajuus tulkitaan 
 puhujan subjektiivisena kokemuksena, Orpanan (1988) sanoin ennemmin kommenttina 
 kuin kuvauksena. 


Kuiri (1999) jäsentää NAE-konstruktiolle merkitykseltään läheistä X on sellainen että 
 Y -konstruktion merkitystä luonnehtivuuden ja toisaalta kausaalisuuden tai selittävyyden 
 käsitteillä ja pohtii, kumpi näistä milloinkin painottuu: luonnehtiiko että-lauseessa ilmais-
 tu asia alun esimerkiksi adjektiivin ilmaisemaa ominaisuutta, vai olisiko konstruktion 
 alkuosa pikemminkin tulkittavissa johdatukseksi varsinaiseen sisältöön, joka tulee esiin 
 että-lauseessa. Kuirin peruskysymys on paljolti sama kuin omamme sillä erotuksella, 
 että NAE-konstruktion sisältämät niin ja adjektiivit ja adverbit, jotka ovat semanttisesti 
 sisällökkäämpiä kuin pelkkä pronominaali sellainen, tekevät konstruktion »alkuosasta» 


ennemmin intensifi oivan kuin pelkästään luonnehtivan. Olemme edellä myös osoittaneet, 
 miten adjektiiveja ja adverbeja ja niiden ilmaisemia ominaisuuksia analysoimalla voi 
 jäsentää intensifi oinnin ulottuvuuksia ja miten myös erilaiset syy-seuraussuhteen tyypit 
 ovat yhteydessä merkityksen täsmentymiseen. Keskeinen tekijä on puhujan läsnäolo, 
 ja karkeistaen voikin sanoa, että mitä enemmän puhuja on konstruktion käsittämissä 
 suhteissa läsnä, sitä todennäköisempi on intensifi oinnin ja SKAALAN korostuminen syy-
 seuraussuhteen ja VÄYLÄN kustannuksella.


NAE-konstruktion merkitystä ei kuitenkaan voi täysin ymmärtää tarkastelematta myös 
 laajempaa kontekstia. Pohtiessaan X on sellainen että Y -rakenteen tulkintaan vaikuttavia 
 tekijöitä Kuiri on todennut myös sen tulkintojen kontekstisidonnaisuuden: »Missä kahden 
 pääfunktion raja kulkee, on vaikea kysymys: tulkinnan vaihtuminen toiseksi lienee viime 
 kädessä kiinni kontekstista ja periaatteessa raja pitänee siten ymmärtää liukuvaksi ja vaihte-
 levaksi.» (Kuiri 1999: 395.) Yksi mahdollisuus päästä käsiksi merkitykseen kontekstissaan 
 on keskusteluaineistojen tarkastelu. Keskustelunanalyyttinen näkemys kaiken vuorovaiku-
 tuksen rakenteellisesta jäsentyneisyydestä (ks. esim. Heritage 1996: 236; Schegloff 2007: 


2) ja ne välineet, joita on kehitetty tämän jäsentyneisyyden kuvaamiseen (perusteellinen 
 kuvaus suomeksi esim. Tainio 1997a), antavat mahdollisuuden analysoida tarkasti kul-
 loistakin kontekstia, jossa konstruktio esiintyy. Näkökulmaa funktioiden jäsentymiseen 
 saa tarkkailemalla sitä, mihin vuoron vastaanottajat tarttuvat ja mitä aihetta tai toimintaa 
 he vievät eteenpäin. Tarkastelemme seuraavaksi NAE-konstruktion merkitystä luonneh-
 tivaa intensifi oinnin ja syy-seuraussuhteen välistä dynamiikkaa vuorovaikutuspuheessa. 


Vuorovaikutustakin tarkastellessamme pidämme mielessämme kielen käyttöpohjaisen 



(15)luonteen.10 Katsomme siis, että yhtä lailla kuin kielenpuhujilla on mielessään erilaisin 
 adjektiivein tai adverbein ja että-lausein täydentyneitä konstruktion esiintymiä ja niistä 
 abstrahoituneita yleistyksiä, heillä on myös käsityksiä niistä laajemmista toiminnoista, 
 joiden osana konstruktio esiintyy. On huomattava, että myös tällaiset vuorovaikutusmallit 
 voivat olla mielikuvaskemaattisesti motivoituneita. Tässä artikkelissa emme kuitenkaan 
 lähde etsimään varsinaisesti vuorovaikutustoimintaa motivoivia mielikuvaskeemoja; tähän 
 kysymykseen syventyvät Etelämäki ja Herlin (tulossa). Sen sijaan tarkastelemme NAE-
 konstruktiota keskustelutoimintojen mielikuvaskemaattisesti motivoituneena yksikkönä 
 ja keskustelijoiden yhteistyön välineenä.


Keskustelunanalyyttinen näkökulma 
 NAE-konstruktioon


NAE-KONSTRUKTIONTOIMINNALLISETTULKINNAT


Keskustelunanalyyttisen merkitysnäkemyksen taustalla on ajatus vuorovaikutuksen jäsen-
 tyneisyydestä: mikään vuorovaikutuksen yksityiskohta ei ole merkityksetön, vaan kaikkia 
 puhujien tekemiä valintoja kohdellaan vuorovaikutuksellisina tekoina, joilla on oma vaiku-
 tuksensa kokonaisuuteen. Keskustelijat luovat merkityksen yhdessä, intersubjektiivisesti, 
 sovittamalla vuoronsa meneillään olevaan kontekstiin: jokainen uusi vuoro ilmaisee, 
 miten puhuja tulkitsee kontekstin, ja tarjoaa tämän tulkinnan seuraavan puhujan vuoron 
 kontekstiksi. (Ks. Schegloff ja Sacks 1973: 299; Heritage 1996: 251; Schegloff 2007: 15; 


keskustelunanalyyttista näkemystä merkityksestä pohtivat laajemmin Etelämäki ym. tässä 
 numerossa). Kun puhujina asetamme jonkin ominaisuuden asteikolle niin-partikkelilla, 
 me samalla avaamme kaikkien osallistujien kannalta tilan kyseisen ominaisuuden ja sen 
 seurausten käsittelemiselle. Konstruktion merkitykseen voi päästä käsiksi tarkastelemalla, 
 kuka niitä käsittelee: puhuja vai puhekumppanit, millä tavoin ja miksi? 


Vuorovaikutusfunktionsa puolesta NAE-konstruktiota lähelle tulee Halosen ja Sor-
 josen (2008) käsittelemä niin-interrogatiivi, jolla puhuja käsittelee jotain keskustelussa 
 edellä esitettyä tai tapahtunutta liioitteluna. Keskeinen elementti tässä konstruktiossa on 
 intensifi oiva niin, joka Halosen ja Sorjosen mukaan etualaistaa pääsanansa skalaarisen 
 luonteen ja ehdottaa että asema, johon se skaalalla viittaa, on liian korkea, esim. onks se nyt 
 niin hirmune tai mikä täs nyt on niin ihmeellistä. Käsittelemämme konstruktio muistuttaa 
 Halosen ja Sorjosen käsittelemää konstruktiota monin tavoin. Sen asema keskustelun sek-
 ventiaalisessa rakenteessa on kuitenkin erilainen: se ei ole pelkästään edeltävään vuoroon 
 reagoiva (vaikka kaikki keskusteluvuorot luonnollisesti ovat kontekstiinsa sidottuja), 
 vaan se projisoi myös eteenpäin laajemmassa mielessä kuin pelkästään siinä, että niin voi 
 projisoida kataforisesti seuraavaa elementtiä. Konstruktio ikään kuin avaa tilan, jossa on 
 paikka selitykselle, seurauksen ilmaisemiselle tai intensifi oinnille. (Vastaavalla tavalla 
 tilaa avaavana että toimii muissakin rakenteissa, ks. Laury ja Seppänen 2008.) Kysymys 


10 Käyttöpohjaisuudella tarkoitetaan karkeasti sanoen sitä, että kielen rakenteiden ymmärretään vakiintuvan 
ja muuttuvan aktuaalisista kielenkäyttötapahtumista tehtävien yleistysten myötä, ks. Langacker 2000.



(16)on siitä, kuinka tämä tila täytetään. Mitä konstruktiolla tehdään vuorovaikutustilanteessa: 


millaiseen toimintaan konstruktio ja sen taustalla vaikuttavat mielikuvaskeemat saavat 
 puhujat orientoitumaan? 


Käsittelemme NAE-konstruktion käyttöä vuorovaikutuksessa kahdessa jaksossa, mutta 
 lähdemme liikkeelle eri suunnasta kuin edellä: siinä missä äsken kuvasimme SKAALA- ja 


VÄYLÄ-mielikuvien erityyppisiä toteumia ja analysoimme siten konstruktion merkitystä, 
 lähdemme nyt liikkeelle toiminnallisista tulkinnoista: siitä, mitä keskustelussa tapahtuu. 


Konstruktion molemmat merkitykset ovat koko ajan läsnä, mutta erilaisissa keskustelutoi-
 minnoissa erilaisin painotuksin. Kuvaamme ensin tapauksia, joissa toiminta painottuu syy-
 seuraussuhteeseen ja puhujien voisi siten sanoa orientoituvan ensisijaisesti VÄYLÄ-skeemaan. 


Sitten tarkastelemme intensifi ointitapauksia, jotka ilmaisevat painottuneemmin SKAALA-mie-
 likuvaan orientoitumista. Tarkastelumme osoittaa, että puhuja voi tarjota vastaanottajalle 
 kahta vaihtoehtoa, ja vastaanottajalla on periaatteessa mahdollisuus toimia kumman tahansa 
 mukaisesti ja samalla tuottaa oma tulkintansa edellisen puhujan aloittamasta toiminnasta. 


TOIMINNANFOKUSSEURAUKSESSA


NAE-konstruktion yhteydessä esiintyvät adjektiivit ja adverbit edustavat keskusteluai-
 neistossa pääosin kolmea eri tyyppiä. Yksi keskeinen tyyppi on konkreettiset, mitattavat 
 ja siten jo luonnostaan jonkinlaiselle asteikolle asettuvat tai asteikkoa virittävät adjektii-
 vit tai adverbit. Näitä ovat Dixonin (1977) jaottelun dimensionaaliset adjektiivit, kuten 
 iso, pieni ja jyrkkä, ja näiden kanssa lähimerkityksiset adverbit, esim. paljon. Toiseksi 
 konstruktioon asettuu eri tavoin arvottavia adjektiiveja tai adverbeja, esim. ihana, turha, 
 kauniisti ja hyvin, joilla kuvataan usein yksilöllisiä kokemuksia, joille ei ole olemas-
 sa ulkoista asteikkoa. Kolmanneksi aineistossamme on adjektiiveja ja adverbeja, jotka 
 kuvaavat inhimillisiä ominaisuuksia (myös Dixonin ryhmä, esim. kipeä, arka, poikki 
 ʻväsynytʼ). Skaaloittumisen suhteen nämä asettuvat kahden ensimmäisen ryhmän väliin: 


periaatteessa esimerkiksi kivun määrää on varmaankin mahdollista arvioida objektiivisella 
 skaalalla, mutta todellisuudessa näitä adjektiiveja ja adverbeja käytetään (ainakin tässä 
 aineistossa) ilmaisemaan yksilökohtaista kokemusta, joten ne muistuttavat tässä suhteessa 
 arvostusryhmää. Aineistosta voidaan hahmottaa tendenssi, jossa seurauksen ilmaisemisen 
 tulkinta syntyy helpoimmin silloin, kun adjektiivi tai adverbi on dimensionaalinen, kun taas 
 arvottavat ja inhimillisiä ominaisuuksia ja kokemuksia kuvaavat adjektiivit ovat tyypillisiä 
 intensifi oivassa käytössä. Tämä tendenssi vastaa edellä tekemiämme havaintoja. 


Alla olevassa esimerkissä NAE-konstruktiossa on dimensionaalinen adjektiivi iso, ja 
 konstruktion kahdesta merkityksestä relevantti on syy-seuraussuhteen ilmaiseminen ja 
 kahdesta mielikuvaskeemasta keskeisempänä VÄYLÄ. 


(17) [Kirjolohi.puh, Sg 95 b01]


01   Veke:    käytii tos ostama#ssa#, ää tommonen hh kirjolohi


02    äske.=


03   Sami:    =mm:?


04   Veke:    se on niin iso että hh .hh ei me kyllä 


05      kaksi(h)staa sitä jakseta syädä, ((haukottelee))
 06   Sami:     pistä sualaa,


07   Veke:    mä pistän osan suolaanki, (.) se on (myös)
08      parikilonen, .hh tulkaa syömää,



(17)Tässä katkelmassa NAE-konstruktio ilmaisee syy-seuraussuhdetta, jossa puhuja on 
 että-lauseen 1. persoonan pronominin myötä jossain määrin läsnä: kirjolohen iso koko 
 vaikuttaa kahden henkilön jaksamiseen. VÄYLÄ johtaa ominaisuuden määrästä problema-
 tisoituun asiaintilaan, joka on paikallistettu osin puhujaan. Mutta mitä tämän seurauksen 
 ilmaisemisella saavutetaan, miten se laajemmassa yhteydessään motivoituu? 


Esimerkissä 17 Veke alkaa kertoa ostamastaan kirjolohesta: käytiin tos ostamassa tom-
 monen kirjolohi äsken. Kirjolohi tulee tilanteessa uutena puheenaiheena. Tuo-kantaisilla 
 demonstratiiveilla puhuja tarjoaa referenttiä tunnistettavaksi jossain keskustelijoiden jo 
 jakamassa tulkintakehyksessä, osana meneillään olevaa toimintaa, ei huomion kohteeksi tai 
 määriteltäväksi sinänsä. (Ks. Etelämäki 2006: 199–200.) Lisäksi adverbi äsken tekee kuva-
 tusta tapahtumasta, kirjolohen ostamisesta, ajallisesti läheisen ja sitä kautta uutisarvoisen. Jo 
 tämä muotoilu implikoi, ettei puhujalla ole tarkoitusta keskittyä kirjolohen kuvailuun vaan 
 tuoda referentti osaksi toimintaa, jolla on jokin muu tavoite. Sami reagoi minimipalautteella 
 (r. 3). Hän ei lähde ennakoimaan suuntaa, johon Veke on jatkamassa, mutta ilmaisee asettu-
 vansa kuulolle ja siten tulkitsevansa Veken lausuman sellaiseksi, josta on tarkoitus jatkaa.


Veke jatkaa r. 4–5 NAE-konstruktiolla, jossa tuodaan esiin kirjolohen iso koko ja se, 
 ettei puhuja puolisoineen jaksa syödä sitä. Vastaanottaja, Sami, tarttuu nimenomaan että-
 lausuman sisältöön, jaksamiseen: hän ehdottaa ongelmaan ratkaisua, kalan suolaamista (r. 


6).11 Kirjolohen kuvailua ei jatketa esim. päivittelemällä sen kokoa, vaan aletaan käsitellä 
 konstruktion esiin nostamaa seurausta, siis edetään VÄYLÄ-skeeman ohjaamana. Veke 
 ottaa ehdotuksen vastaan, mutta täsmennettyään vielä kalan koon hän jatkaa esittämällä 
 kutsun tulla syömään. 


Kutsun esittäminen on sekventiaalisesti velvoittavaa toimintaa, koska se virittää odo-
 tuksen kutsun hyväksymisestä; kutsu muodostaa vierusparin etujäsenen (ks. esim. Scheg-
 loff ja Sacks 1973; Schegloff 2007; Raevaara 1997). Tällaisia vierusparin etujäseniä on 
 tavallista pohjustaa erilaisilla valmistavilla esisekvensseillä. Konstruktio asettuukin tässä 
 kutsuun johdattavan esisekvenssin paikalle. Kirjolohen iso koko asetetaan perusteluketjun 
 lähtökohdaksi: sillä perustellaan sitä, ettei yksi pariskunta saa koko kalaa syödyksi, ja tämä 
 asiaintila toimii perusteluna, jolla pohjustetaan tulossa olevaa, kuulijan kannalta velvoitta-
 vaa puhetoimintaa, kutsun esittämistä. VÄYLÄ, jota seurataan, on siis perusteluketju, joka 
 johtaa kutsun esittämiseen ja sen käsittelemiseen eli kutsusekvenssiin, joka jatkuu jonkin 
 aikaa esitetyn katkelman jälkeenkin. Se määrittää kehittymässä olevaa toimintaa.


Tässä esimerkissä voisi hyvinkin sanoa että-lauseen sisällön määrittävän kokonai-
 suutta (vrt. Kuiri 1999); sen voi nähdä tavasta, jolla keskustelu jatkuu. Kirjolohen koosta 
 ei jatketa sen enempää, vaan keskustelussa käsitellään sitä, mitä voi tehdä silloin kun 
 kirjolohi ei tule käytetyksi kerralla, ja siirrytään sitten neuvottelemaan ruokailukutsun 
 vastaanottamisesta. Skalaarinen luonnehdinta taustoittaa että-lauseessa esiintuotua asiaa 
 asettumalla sen selitykseksi tai perusteluksi.12


11 Prosodian kannalta tässä esimerkissä, kuten useissa muissakin keskusteluaineistomme esimerkeissä, on 
 hankalaa puhua että-lauseista, että-lausumista tai edes että-alkuisista rakenteista: että ei liity prosodisesti 
 sitä seuraavaan lausumaan, vaan asettuu edeltävän lausuman loppuun, ja ennen jälkiosaa välissä on selvä 
 hengityksen täyttämä tauko. Käsittelyn yhtenäisyyden vuoksi käytämme kuitenkin käsitettä että-lausuma 
 tarkoittaessamme konstruktion että-sanan jälkeistä osuutta.


12 A. Koivisto, Laury ja Seppänen 2008 osoittavat myös muita tapauksia, joissa että yhdistää kahta lausu-



(18)Tässä tapauksessa näyttäisi siltä, että konstruktio tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin 
 se seuraus, jonka että-lause ilmaisee.13 Sama koskee seuraavaa esimerkkiä, jossa konst-
 ruktioon asettuva adjektiivi edelleen on mitattavaa ominaisuutta ilmaiseva, siis dimen-
 sionaalinen.


(18) [Reissu.puh, Sg 94 b02]


01  Kari:     .mt .hh si me lähettii nousemaa nii se oli
 02    nii jyrkkää et ↓siinä piti kävellä, >pakko 
 03      ottaa sukset mukaa ku ei< muute


04      ois löy[täny enää niitä, 


05   Timo:    [nii juu ne viel jää sinne sit,= 


06   Kari:     =pari metriä oli näkyvyys ku päästii sinne
 07      ylös ja <kauhee [tuuli ja myrsky,> 


08   Timo :   [ai saakeli ettei nähny yh[tää mitää, 


Tässä Kari kertoo hiihtoretkestään Lapissa. Kertomuksessa on paljon yksityiskohtaista 
 kuvailua. Yksi kuvailun paikka on tilanne, jossa retkeläiset joutuivat riisumaan suksensa 
 jyrkässä rinteessä ja kantamaan niitä lumipyryssä, jossa näkyvyys oli vain pari metriä. 


Rinteen kuvaus (r. 2), jossa adjektiivia jyrkkä intensifi oidaan ja luonnehditaan kävele-
 mispakolla, siis hiihtämisen mahdottomuudella, asettuu vain taustaksi itse toiminnan 
 kuvaukselle, perusteluksi sille että sukset piti riisua. Sen jälkeen kuvailu jatkuu että-lau-
 suman sisällön tarjoamasta teemasta: kävelemisestä (hiihtämisen sijasta) edetään suksien 
 kantamiseen, huonoon näkyvyyteen ja myrskyn voimaan. Kertoessaan puhuja ikään kuin 
 perustelee omaa kertomuksenaikaista toimintaansa olosuhteilla, joihin rinteen jyrkkyyskin 
 kuuluu. Kertomuksen vastaanottaja jäsentää omalla toiminnallaan keskeisiksi käsiteltäviksi 
 asioiksi suksien hukkaamisen vaaran ja huonon näkyvyyden: näiden käsittelyyn hän tulee 
 mukaan ymmärrystarjokkaalla »nii juu ne viel jää sinne sit» (r. 5) ja affektiseksi merkityllä 
 parafraasilla »ai saakeli ettei nähny yhtää mitää» (r. 8). Rinteen jyrkkyys sinänsä ei ole 
 käsiteltäväksi asettuva asia. Molemmat keskustelijat näyttäisivät siis toimivan VÄYLÄ-
 skeeman ohjaamina lähtiessään käsittelemään rinteen jyrkkyyden seurauksia.


Seurausta ilmaisevissa ja selittävissä funktioissa siis intensifi oijan ja adjektiivin il-
 maisema, asteikolle asettuva ominaisuus toimii perusteluna jollekin, mikä tuodaan esiin 
 konstruktion jälkiosassa ja mikä muodostuu vuorovaikutuksen jatkon kannalta keskeisem-
 mäksi. VÄYLÄ johtaa näin perusteluista toimintaan; SKAALA vaikuttaa kuitenkin tulkinnan 
 taustalla, sillä väylä rakentuu osin sen varaan. 


Usein SKAALA-skeemaan painottuva intensifi ointi myös tarjoutuu toiseksi tulkintavaih-
 toehdoksi: seuraavassa esimerkissä käsitellään puhujan omaa kokemusta tai psykologis-
 fysiologista tilaa, väsymystä, jonka puhuja ilmaisee adverbilla (olla) poikki. Toiminta 
 jatkuu tässä VÄYLÄ-skeeman mukaisena, mutta myös toisen tulkintamahdollisuuden ole-
 massaolo tunnistetaan.


maa ja nimenomaan että-sanan jäljessä tuleva osuus nousee topiikin ja keskustelun etenemisen kannalta 
 keskeisemmäksi.


13 Voisi ajatella, että keskustelijat orientoituvat VÄYLÄ-skeemaan laajemminkin kuin NAE-konstruktion sisällä 
siten, että laajempi perusteluketju on sen toteumaa. Kirjolohen koosta seuraava mahdottomuus syödä se ja 
siitä seuraava kutsu muodostavat NAE-konstruktion toteumaa laajemman kuvion, jota VÄYLÄ motivoi.



(19)(19) [Palaudutaan.puh, Sg 141 a06]


01   Anna:      [Niin se ] vois toisaalta olla ihan hyvä


02         et jos kukin palaudutaan omassa paikassamme ni sitte
 03         .hh


04   Mari:      <Nii:n.>


05   Anna:      sitte lauantai- no en tiä tosiaan mä oon eilen ja
 06         tänään ollu semmonen vähän niin (.) niin #mmm#


07         kummallisesti poikki että hh [ettäh #öö# ]


08   Mari:    [(̊joo::̊) ]


09   Anna:      sillä tavalla että mä ny vaan var[toon  ]


10   Mari:    [hymh]


11   Anna:      että koska palautus? [.hhhhh   ]


12   Mari:    [Nii (.) no] sun täytys nyt
 13         ainakin sitte (.) yrittää perjantaina palautua.


14   Anna:      Niih (.) täytyy,
 15   Mari:      Ja nukkua vaikka.


Keskustelussa on kyse siitä, tuleeko Mari perheineen viikonlopuksi Annan luokse vasta 
 lauantaiaamuna vai jo perjantai-iltana. Mari on ilmaissut varovasti toivovansa lapsenhoitoa 
 perjantaina, mutta toisaalta on todettu, että molemmat naiset ovat väsyneitä ja tarvitsevat 
 aikaa palautumiseen viikon puuhista. Anna ehdottaa lopulta melko selvin sanoin, että 
 kumpikin »palautuisi omassa paikassaan» (r. 1–2) eli että vierailu alkaisi vasta lauantaina. 


Kun Marin palaute (r. 4) on vain kuulolla oloa ilmaiseva, hidastettu niin, Anna palaa jo 
 aiemmin mainitsemaansa väsymykseen. Hän tuottaa (r. 5–7) NAE-konstruktion ensim-
 mäisen puolikkaan: mä oon - - ollu - - niin kummallisesti poikki että. 


Tällä teolla Anna asettaa »kummallisesti poikki» olemisensa, väsymyksensä, skaalalle, 
 muttei heti tuota seurausta ilmaisevaa lausetta, joka täsmentäisi skaalan. Tässäkin että 
 asettuu prosodisesti nimenomaan konstruktion alkupuolen viimeiseksi elementiksi. Sitä 
 seuraa kuuluva uloshengitys, että-sanan toistaminen ja epäröintiä ilmaiseva öö-äännähdys, 
 jotka pysäyttävät hetkeksi konstruktion tuottamisen. Vuoron tarjoama pysähdyspaikka 
 voisi jo sellaisenaan kutsua vastaanottajalta jonkinlaista skaalalle asetetun ominaisuuden, 
 poikki olemisen tunnistamista; Mari tuottaakin rivillä 8 myötätuntoiselta kuulostavan 
 äännähdyksen, muttei jatka sen pitemmälle. Toisaalta voidaan ajatella, että konstruktio 
 sisällöllisesti täydentyisi jo edeltä tavalla, joka vastaanottajan olisi mahdollista tunnis-
 taa: poikki oleminen toimii jäljessä tulevana perusteluna sille, että Anna on ehdottanut 
 vierailun alun siirtämistä perjantailta lauantaille eli torjunut edellä esitetyn ehdotuksen 
 tulla perjantaina. Ehdotusten torjuminen on keskustelutoimintona preferoimatonta (ks. 


Schegloff 2007: 58–63; suomeksi keskustelun preferenssijäsennyksestä Tainio 1997b) 
 ja vaatii selittämistä. Puhekumppani ei tartu mahdollisuuteen käsitellä aihetta, ja puhuja 
 täydentää itse eksplisiittisesti konstruktion seurausosan »että mä nyt vaan vartoon että 
 koska palautuis» (r. 9–11), joka toistaa aiemmin mainittua palautumisen tarvetta selityksenä 
 vierailun torjumiselle. Tähän puhekumppani tarttuu ja lähtee käsittelemään seurausosassa 
 ilmaistua palautumista toistamalla ilmauksen ja ehdottamalla palautumisen tapaa, nukku-
 mista (r. 12–15) — näin Anna on saanut perustelunsa läpi ja Mari ilmaissut ymmärtävänsä 
 tilanteen. Molemmat orientoituvat VÄYLÄ-skeeman ohjaamina siihen, mitä väsymyksestä 
 seuraa, ja samalla väsymyksen skalaaristaminen jää taustalle.


Puhujan perustelu on tässä toiminut — onko perusteleminen siis ollut konstruktion 
keskeinen funktio? Kun ottaa huomioon hengityksen täyttämän tauon, toiston ja epäröin-
nin ilmaisemisen konstruktion kahden osan välillä, voisi tehdä myös sen tulkinnan, että 



(20)Anna tarjoaa mahdollisuuden käsitellä väsymystään. Tässä, toisin kuin edellä käsitellyssä 
 esimerkissä, on kyse puhujan oman kokemuksen kuvaamisesta. Asettamalla asteikon, 
 mutta jättämällä täsmentämättä tavan, jolla kuvattu ominaisuus asteikolle asettuu, puhuja 
 näyttää tarjoavan vastaanottajalle tilaa osoittaa ymmärrystään. Puhekumppani tarttuukin 
 tähän mahdollisuuteen äännähtämällä myötätuntoisesti, mutta konstruktion vie kuitenkin 
 loppuun puhuja itse tuottamalla selityksenä toimivan parafraasin konstruktion alkuosassa 
 esitetylle kuvaukselle. Konstruktion yhteydessä olisi siis ehkä voinut nousta esiin myös 
 sen intensifi oiva funktio ja sen toiminta kutsuna käsitellä asiaa, jota intensifi oidaan. Niin 
 vain ei tässä tapauksessa käynyt, vaan puhujien yhteisen toiminnan tuloksena perustele-
 vuus tehtiin konstruktion keskeiseksi toiminnalliseksi merkitykseksi. 


TOIMINNANFOKUSINTENSIFIOINNISSA


Myös konstruktioon asettuvalla adjektiivilla tai adverbilla ilmaistun ominaisuuden in-
 tensifi ointi on selvästi näkyvissä vuorovaikutusaineistossa. Sitä, nouseeko keskeiseksi 
 seurauksen ilmaiseminen vai intensifi ointi, ei useinkaan päätä puhuja yksin, vaikka hän 
 voikin että-lauseen luonteella kutsua selvemmin jompaankumpaan. Konstruktio tarjoaa 
 periaatteessa mahdollisuuden kumpaankin tulkintaan, kuten edellisen esimerkin kohdalla 
 oli jo aavistettavissa. Selvimmin tämä konstruktion kaksikasvoisuus näkyy sellaisissa 
 tapauksissa, joissa eri puhujat nostavat esiin eri tulkinnat tai joissa keskitytään ensin 
 toiseen ja sitten toiseen puoleen konstruktion merkitystä.


Seuraavassa puhelinkeskustelussa kaksi nuorta naista keskustelee toisen päänsärystä.


(20) [Päänsärky.puh, Sg 113 a01]


01   Missu:     .hh vitsi kyllä tua#:#<, tollasessa paikassa 
 02         kyllä tart#tuu aika hel[#posti kaikki?]


03   Kaaka:   [nii, .hh  ] varsinki 


04         näin alu:ks sitte ku on, .hhh (.) #e# ei o nii 
 05         vastustuskykyä tommosii,hh


06         (0.2)
 07   Missu:     [nii,h


08   Kaaka:     [lapsiin sikku#:#; (0.2) vähän karaistuu siellä 
 09         #ku on ollu kauemmin#, .hhhhh[h ↓ei sitt_enää] 


10   Missu:   [̊nii just;̊   ] 


11   Kaaka:     kuulemma nii, .hhhhhhhhhh #nii helpolla k- #a# 


12         tartu taudit#,hhhh=


13   Missu:     =se on koko aika semmosta niil läheistä 
 14         kanssakäymis#tä [että:#.hh<


15   Kaaka:   [mm:;


16         (0.2)


17 Missu:  ̊tart#tuu tos[i hel#-,̊


18   Kaaka:   [mukulat yskii <päällej> ja,=


19   Missu:     =joo,h
 20         (0.2)


21   Missu:     aivaste£lee naam(h)alle?hh >̊ha hah̊< 


Kaaka, joka on aloittanut työskentelyn päiväkodissa, on ilmaissut huolensa siitä, että on 
saanut päiväkodin lapsilta ehkä vesirokkotartunnan. Missu käsittelee tätä huolenaihetta 
avaamalla keskustelun siitä, kuinka helposti taudit tarttuvat päiväkodissa. Rivillä 13–14 
hän tuottaa NAE-konstruktion alkuosan: se on koko aika semmosta niil läheistä kanssa-
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