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esiPuhe


On jälleen aika hengähtää ja kiitellä: yksi tuottoisan Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansa-
 laisyhteiskuntaan  osallistuminen -tutkimushankkeemme  raportti  on  valmiina.  Hankekokonaisuus 
 on ollut tutkimuksellisesti innostava ja työteliäs – toivoa sopii, että siinä tuotetulla tiedolla on myös 
 käytännöllistä  merkitystä  suomalaisen  monikulttuuristuvan  kansalaisyhteiskunnan  ja  erityisesti 
 nuorisotoiminnan kehityskuluissa.


Tämän osatutkimuksen työstämiseen, kommentoimiseen, ideoimiseen ja stilisoimiseen ovat sen 
 kirjoittajien lisäksi osallistuneet Matti Cantell, Mikko Cortes-Tellez, Veronika Honkasalo, Tuomas 
 Kurttila, Sami Myllyniemi, Miikka Pyykkönen, Anne-Mari Souto ja Leena Suurpää. Yhteistyö on 
 koko ajan ollut innostunutta ja kollegiaalista. Tilanteemme on ollut ja on onnellinen ja etuoikeutettu: 


hankkeessa kumuloituneet yhteistyökuviot jatkuvat edelleen uuden, vuoden 2008 alussa alkaneen 
 kolmivuotisen tutkimushankkeen puitteissa. 


Helsingissä ja Joensuussa


Antti Kivijärvi ja Päivi Harinen 
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TIIvISTelmä


Tämä raportti on osa Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen 
 -tutkimushanketta. Raportissa tarkastellaan kunnallista nuorisotyötä monikulttuurisuuden näkökul-
 masta. Tarkastelun kohteena ovat kunnissa tehtävän nuorisotyön monikulttuuriset valmiudet, sisällöt 
 ja käytännöt. Raportissa esitellään tuloksia, jotka perustuvat kunnallisesta nuorisotyöstä vastaaville 
 viranhaltijoille lähetettyyn kyselylomakkeeseen ja siihen pohjautuvaan kvantitatiiviseen analyysiin. 


Kyselyyn osallistui yli puolet Suomen kunnista, yhteensä 226.


Kyselyyn vastanneiden hallinnon viranhaltijoiden näkemyksen mukaan Suomen kuntien nuo-
 risotoimintaan  osallistuu  varsin  vähän  monikulttuurisiksi  määriteltyjä  nuoria. Tämän  lisäksi  yli 
 puolet vastaajista katsoo, että heidän edustamissaan kunnissa ei tehdä monikulttuurista nuorisotyö-
 tä. Monikulttuurisuuden poissaolo näkyy myös kuntien hallinnon tasolla: ainoastaan yhdeksässä 
 kunnassa on laadittu monikulttuurisuusstrategia, ja vain kuudessa kunnassa on palkattu monikult-
 tuurisesta nuorisotyöstä vastaava työntekijä. Monikulttuurisuus näyttäytyykin nuorisotyön kentällä 
 jäsentymättömänä ja epämääräisenä käsitteenä, mikä näkyy myös hankkeen aikaisemmissa, nuorilta 
 koottuihin aineistoihin perustuneissa analyyseissa. Kenties tästä johtuen monikulttuurisuuden huo-
 mioon ottaminen konkreettisessa nuorisotyössä on harvinaista ja saatetaan kokea hankalaksi.


Raportin perusteella näyttää siltä, että kyselyyn vastanneet viranhaltijat ovat usein varsin kaukana 
 siitä kentästä, jolla kohdataan nuoria ja tehdään nuorisotyötä. Tämän tutkimuksen aineistossa tämä 
 ilmenee monenlaisena tietämättömyytenä ja kantaa ottamattomuutena. Onkin myönnettävä, että 
 raportin analyysit mittaavat monessa suhteessa enemmän vastaajien asenteita ja uskomuksia kuin 
 heidän kokemuksiinsa perustuvia arvioita.


Nuorisotyöstä  vastaavien  viranhaltijoiden  asenteet  monikulttuurisuutta  kohtaan  ovat  melko 
 myönteisiä. Heidän mielestään monikulttuuristen nuorten toimintaan osallistumista pitää tukea, 
 eikä  monikulttuurisuuteen  suhtauduta  ennakkoluuloisesti. Toisaalta  vastaajien  asenteiden  ja  toi-
 minnan välillä on nähtävissä ristiriitoja: myönteinen suhtautuminen ei ole ”valunut” toimintaan 
 ja käytäntöihin. Monikulttuuristen käytäntöjen puuttumista perustellaan lähinnä resurssipulalla ja 
 monikulttuuristen nuorten poissaololla.


Monikulttuurisuus näyttäisi tutkimukseen osallistuneiden nuorisotoimen viranhaltijoiden mielestä 
 olevan jotain sellaista, joka tulee nuorisotyöhön vasta kulttuurisen erilaisuuden ja toiseuden mukana. 


Monikulttuurisuutta ja rasisminvastaisuutta ei juurikaan huomioida kunnallisessa nuorisotyössä, 
ennen kuin tällainen tarve syntyy esimerkiksi maahanmuuttajan ilmaantuessa nuorisotalolle. Tämä 
saakin meidät kysymään: ”loppuuko” monikulttuurisuus siihen, kun tämä maahanmuuttaja siirtyy 
toiseen tilaan? 
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ABSTrACT


This report is part of the research project, Multicultural young people, leisure and participation in civil 
 society. The report investigates municipal youth work in the context of multiculturalism. The essence 
 of this study is to contemplate questions around municipalities’ abilities and practices in the field of 


‘multicultural’ youth work. The study is based on a questionnaire, which was sent to public servants 
 who are in charge of communal youth work in Finland. This means that we use mostly quantitative 
 methods in our analyses. A total of 226 municipalities participated in this research.


According  to  the  respondents,  only  a  small  amount  of  young  people,  who  are  defined  as 
 multicultural, take part in municipal youth activities. In addition, over half of the respondents report 
 that there is no multicultural youth work in their municipalities. The absence of multiculturalism 
 can also be seen on the administrational level: only nine municipalities stated of having multicultural 
 strategy, and six of them stated of hiring an employee specialized in multiculturalism. It seems that 
 the concept of multiculturalism is very confusing and yet to be defined in the field of Finnish youth 
 work. This could be one of the reasons why multiculturalism is not present in every day youth work 
 and why it seems to be difficult in practice.


Based on our analyses, we argue that there is a deep gap between administrative and “field” 


workers: Public servants who filled the questionnaire were usually unaware of everyday practises in 
 the field of youth work. This is reflected in numerous answers, such as “I don’t know” or “I wish 
 not to take any stand”. This is why we must admit that this study measures mostly the attitudes of 
 civil servants, rather than their knowledge based on concrete experience.


The attitudes presented by the informants are mainly positive, when considering multiculturalism. 


According  to  the  civil  servants,  participation  of  multicultural  youth  should  be  supported,  and 
 multiculturalism is not greeted with racism or prejudices. On the other hand, there is a contradiction 
 between attitudes and action: Positive attitudes do not necessarily lead to multicultural practises. 


The absence of these practices is explained by lack of (economical) resources and the scarce number 
 of multicultural youth in the communities.


According to our study, multiculturalism in the municipal youth work seems to be something that 
 becomes “true” only with “foreign” people, with difference, deviance and otherness. Multiculturalism 
 and antiracism are usually ignored until “strangers” (immigrants, for example) enter a youth club. 


This is why we conclude to ask: Does the need for multicultural youth work disappear when these 
immigrants move to other spaces?
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1  joHDANNoKSI


Nuorisotyön periaatteisiin on kuulunut tapa lähestyä nuoria yhteiskunnallisten muutosten polt-
 topisteessä elävänä sukupolvena (Silvennoinen 2002, 7). Monikulttuuristuminen on yksi keskei-
 nen  nuoren  ikäluokan  elämää  mullistava  yhteiskuntakehityksen  juonne  (Harinen  ym.  2005),  ja  
 1990-luvulla Nuorisokomitea -90 toikin kulttuurisen tasa-arvon eksplisiittisesti tarkasteltavaksi 
 nuorisotyön ulottuvuudeksi (Silvennoinen mt., 8). Aihepiiristä ei kuitenkaan vielä 2000-luvullakaan 
 ole enemmälti systemaattista tutkimusta (ks. esim. Pyykkönen 2007a; Harinen 2007). 


Tämä tutkimusraportti on yksi vastaus edellä mainittuun analyysivajeeseen. Raportissa tarkas-
 tellaan Monikulttuuriset nuoret,1 vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen -tutkimushank-
 keen puitteissa kootun ja kuntien nuorisotyöstä tavalla tai toisella vastaaville henkilöille suunnatun 
 verkkokyselyn antia. Kyseessä on yksi hankkeen monista väliraporteista, jotka ovat luettavissa myös 
 erillisinä tutkimuksina.2 Tämän raportin pohjana toimiva kyselyaineisto on suhteellisen kattava ja 
 valtakunnallinen; tutkimukseen osallistui vastaajia kaikkiaan 226 kunnasta ympäri Suomea.


Monikulttuurisuus on yksi keskeinen tämän ajan nuorisotyötä ja -toimintaa askarruttava ulottu-
 vuus. Mistään uudesta ilmiöstähän monikulttuurisuudessa ei nuorisotoiminnankaan perspektiiveissä 
 ole kyse, mutta ilmiö on nimetty ja sen sisältöä on pyritty määrittelemään vasta viimeksi kuluneiden 
 vuosikymmenten aikana. Monikulttuurisuuden nouseminen yhteiskunnalliseksi kysymykseksi on 
 kytköksissä erityisesti 1990-luvulla lisääntyneeseen maahanmuuttoon ja sen synnyttämiin erityis-
 haasteisiin. Uuden tilanteen nähtiin aktivoivan erityisesti nuoret ihmiset arkiympäristöjensä uudel-
 leenmäärittelyihin ja jäsenyyskamppailuihin (esim. Harinen ym. 2005).


Lukuisat monikulttuurisuuteen ja monikulttuurisiin kohtaamisiin keskittyneet tutkimukset – ja 
 erityisesti nuorisotutkimukset – ovat pyrkineet selittämään ja ratkaisemaan arkisten ympäristöjemme 
 monikulttuuristumiseen liitettyjä ongelmia. Näyttää kuitenkin siltä, että vaikka strategia- ja ohjel-
 matasolla myönteinen monikulttuurisuus ja kansainvälistymiskehitys ovat keskeisiä aikalaisteemoja 
 myös  nuorisotyön  kentillä,  varsinaisen  toiminnan  tasolla  niiden  koetaan  taipuvan  vain  harvoin 
 joustaviksi ja kulttuurista tasa-arvoa edistäviksi käytännöiksi (esim. Pyykkönen 2007a; Honkasalo, 
 Harinen & Anttila 2007). Tässä tutkimusraportissa luodaan yksi katsaus tämän ajan nuorisotyöhön 
 ja keskitytään kuntien nuorisotoiminnasta hallinnollisella tasolla vastaavien henkilöiden näkemyksiin 
 ja kokemuksiin julkisen sektorin nuorisotyön monikulttuuristumisen ”asteesta” – siinä määrin kuin 
 näkemykset ja kokemukset ovat kyselyaineistoa käyttäen tavoitettavissa.


Tämän raportin lukijoiden oletetaan tuntevan kunnallisen nuorisotyön lähtökohdat ja keskeiset 
 tavoitteet, minkä vuoksi tässä ei pysähdytä avaamaan nuorisotyön yleisiä kehyksiä, toimintamuotoja, 
 kehityskulkuja tai problematiikkaa. Analyysin peilauspinnat rakentuvat sen sijaan tutkimushank-
 keessa aiemmin koottujen valtakunnallisten ”nuorisoaineistojen” (1385 monikulttuuriselle nuorelle 
 suunnatun postikyselyn ja 39 teemahaastattelun) analyysien tuloksista. Nuorisotyöstä vastaavien 
 viranhaltijoiden  keskuudesta  kootun  verkkokyselyaineiston  analyysille  annetaan  tässä  tehtäväksi 
 vastata omalta osaltaan kysymyksiin siitä, miten nuorisotyön eri osapuolten (toiminnan tarjoajien ja 
 siihen osallistujiksi haluttujen nuorten) näkemykset toimivasta monikulttuurisuustyöstä kohtaavat 
 tai ovat kohtaamatta.


Mitä  sitten  tarkoitetaan  monikulttuurisella  nuorisotyöllä? Tutkimushankkeen  nuorisotyön-
 tekijöiden  haastatteluun  perustuneessa  osatutkimuksessa  (Honkasalo,  Souto  &  Suurpää  2007, 
 11–16) nuorisotyöntekijät määrittelevät monikulttuurisen nuorisotyön sisältöjä kirjavalla tavalla. 


Nuorisotyöntekijöille monikulttuurinen nuorisotyö näyttää yleensä tarkoittavan sitä, että toimin-
nassa  on  mukana  monikulttuurisiksi  määriteltyjä  nuoria  tai  työntekijöitä.  Lisäksi  monikulttuu-
risuutta nuorisotyöhön tuovat yhteistyötahot ja arkinen vuorovaikutus toiminnallisine ratkaisui-
neen. Jonkinlainen merkitys – tosin ei niin suuri – annetaan myös omien ja nuorten asenteiden 
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 määrittelylle. Monikulttuurinen nuorisotyö määrittyy yhtäältä monikulttuuristen ihmisten ja tahojen 
 läsnäoloksi nuorisotyön käytännöissä sekä toisaalta muutoshaasteeksi, johon pyritään vastaamaan 
 myös hallinnollisin keinoin. 


Yksi lähtökohdistamme on, että monikulttuurisuuden ei tarvitse olla nuorisotyön kentän erilli-
 nen osa-alue, joka asemoidaan asialle omistautuneiden työntekijöiden tehtäväkenttään. Tällainen 
 sektoriajattelu johtaa helposti siihen, että monikulttuurisuus jää esimerkiksi kunnan ainoan maa-
 hanmuuttajatyöntekijän  tehtäväksi  muiden  keskittyessä  ”tavalliseen”  nuorisotyöhön.  Nuorisotyö 
 voikin olla monikulttuurista riippumatta siitä, osallistuuko toimintaan monikulttuurisiksi määri-
 tettyjä nuoria tai työntekijöitä: koko nuorisotyön kentän on kyettävä asenteellisiin, toiminnallisiin 
 ja rakenteellisiin muutoksiin. Toisaalta monikulttuurinen nuorisotyö voi yhtä lailla olla eriytettyä 
 toimintaa, jonka avulla nuorisotyön piiriin pyritään saamaan mukaan vaikeasti tavoitettavissa olevia 
 nuoria. Näkökulmamme monikulttuuriseen nuorisotyöhön sisältää ajatuksen monikulttuurisuuden 
 sulautumisesta osaksi nuorisotyön rakenteita. Tässä raportissa pyrimme analysoimaan, miten tällai-
 nen sulautuminen näkyy tai on näkymättä nuorisotyöstä vastaavien viranhaltijoiden kokemuksissa 
 ja käsityksissä. 


Tutkimusraportti etenee niin, että aluksi tarkastellaan hankkeessa jo toteutettujen ”nuorisoaineisto-
analyysien” perusteella koottuja johtopäätöksiä keskittyen nuorten näkemyksiin heille järjestetystä 
toiminnasta ja siihen osallistumisen mahdollisuuksista tai esteistä (ks. Harinen 2005; Honkasalo, 
Harinen & Anttila 2007). Tämän jälkeen siirrytään esittelemään tutkimushankkeemme tässä ra-
portoitua, ”kuntakyselyksi” kutsumaamme vaihetta ja kuvaillaan aineiston kokoamisen vaiheet ja 
analyysin pääperiaatteet. Analyysin tulokset on jäsennetty niin, että raportissa esitellään ensin kuntien 
nuorisotyön ”monikulttuurinen tilanne” (esimerkiksi toimintaan osallistuvien nuorten kansalliset 
taustat ja muut vastaavat) ja sen jälkeen kuntien nuorisotoiminnassa vallitsevat monikulttuurisuuteen 
ja rasismiin suhtautumisen tavat ja yleiset suuntaviivat. Tämän jälkeen siirrymme tarkastelemaan 
monikulttuurisuuden konkreettista toteutumista nuorisotyön toimintamenetelmissä. Tässä rapor-
tissa käsiteltyyn kyselyaineistoon ja sen yksityiskohtaisempaan analysointiin palataan vuonna 2009 
julkaistavassa  koko Monikulttuuriset  nuoret,  vapaa-aika  ja  kansalaisyhteiskuntaan  osallistuminen 
-tutkimushankkeen säikeet yksiin kansiin kokoavassa kirjassa. 
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2  AIemmIN TuTKITTuA:  



moNIKulTTuurISTeN NuorTeN   KoKemuKSIA jA ToIveITA


Monikulttuuriset  nuoret,  vapaa-aika  ja  kansalaisyhteiskuntaan  osallistuminen -tutkimushankkeessa 
 kulloinkin meneillään ollut tai oleva vaihe on rakentunut aina jatkoksi edelliselle, mikä tarkoittaa, 
 että jokaisen aineiston kokoamista on suunniteltu edellisissä vaiheissa rakennettujen johtopäätösten 
 pohjalta. Kuntakyselyä toteutettaessa tiedettiin jo jotain monikulttuuristen nuorten näkemyksistä 
 nuorisotoiminnan monikulttuurisuudesta, monikulttuurisen toiminnan solmukohdista ja nuorten 
 toiveista suhteessa toiminnan luonteeseen ja painopisteisiin. Kyselyaineistoa analysoitaessa tiedettiin 
 jotain  myös  nuorisojärjestökentällä  toimivien  näkemyksistä  monikulttuurisen  nuorisotoiminnan 
 haasteista, käytännöistä ja katkoksista. 


Sekä monikulttuurisille nuorille vuonna 2005 lähetetyn kyselyn että sen jälkeen toteutetun usean 
 laajan teemahaastattelun3 perusteella voi rakentaa tiivistetyn kuvan nuorten näkemyksistä ja koke-
 muksista nuorisotoiminnan ja nuorten keskinäisten suhteiden ”monikulttuuristumisen asteesta”.  


Nuorisoaineistoista aukeava kuva vapaa-ajanviettoympäristöistä on ristiriitainen: se on paitsi dynaa-
 minen ja sosiaalista luottamusta ilmaiseva, myös tiukkoja ja vuorovaikutusta jähmettäviä kulttuurisia 
 rajanvetoja paljastava. 


Nuorisoaineistomme kertovat, että monikulttuurinen tausta itsessään ei näytä eristävän nuorta 
 sosiaalisen toiminnan ja verkostojen ulkopuolelle: useilla Suomessa asuvilla monikulttuurisilla nuorilla 
 on paljon ystäviä, he liikkuvat aktiivisesti ympäristössään ja ovat monella tavalla toimeliaita myös 
 vapaa-ajallaan. Heillä on paljon harrastuksia, samoin kuin yhteiskuntakriittisiä ajatuksia, ja he ovat 
 valmiita toimimaan tärkeiksi kokemiensa asioiden puolesta. Näitä tuloksia pohdittaessa on kuiten-
 kin hyvä muistaa, että jo tällaisiin tutkimuksiin osallistuminen kertoo jotain nuorten sosiaalisista 
 ja  kulttuurisista  valmiuksista. Toisenlaiset,  marginaalisemmat  elämänolosuhteet  ja  sivullisuuden 
 kokemukset jäävät usein tutkimusten tavoittamattomiin (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen & 


Anttila 2007). 


Nuorisoaineistoista  tehtävissä  olevien  ja  myönteisinä  nähtävien  tiivistysten  takana  on  toinen, 
 kielteisten kokemusten todellisuus. Nuorilta kootuissa aineistoissa ovat vahvasti läsnä myös näke-
 mykset erilaisten nuorisotilojen ”kulttuurisista varauksista” ja monikulttuuristen kohtaamisten usein 
 tapahtuva typistyminen ”erilaisten” toistensa tuijotteluiksi. Pyrkiessään erilaisille harrastuskentille 
 monikulttuuriset nuoret ovat saattaneet törmätä suomalaisuuden ja ulkomaalaisuuden stereotypioiden 
 läsnäoloon monissa harrastustoiminnan tiloissa, samoin kuin siihen muuallakin monesti tehtyyn 
 havaintoon, että monikulttuurisuuteen nihkeästi suhtautuvat suomalaisnuoret välttelevät tilanteita, 
 joissa he saattaisivat joutua sille ja erilaisuuden kohtaamiselle alttiiksi (Harinen 2005). 


Kielteiset kokemukset ovat usein peloilla ympäröityjä. Pienillä paikkakunnilla monikulttuuri-
 suuteen liitetty erilaisuus voi johtaa siihen, että nuori pelkää leimatuksi ja silmätikuksi joutumista 
 ja vetäytyy yhteisistä tilanteista. Suurilla paikkakunnilla kulttuurinen erilaisuus ei ole niin silmiin-
 pistävää, mutta niillä puolestaan pelätään omien (ja monesti outoina pidettyjen) harrastustoiveiden 
 hukkumista  lukumäärältään  moninaisten  toimintaodotusten  ja  paikallisten  toimintatraditioiden 
 paineeseen. 


Yksin erilaisena oleminen on nuorelle lähtökohtaisesti pelottava kokemus. Monen tutkimuk-
siimme osallistuneen monikulttuurisen nuoren kokemus on, että nuorten vapaa-ajan yhdessäolo 
tapahtuu usein paikoissa, joihin erilaisena pidetyn ei ole hyvä mennä yksin – esimerkiksi nuorisotalon 
kynnys näyttäytyy toistuvasti nuorisoaineistoissa yksinäisille liian korkeana ylitettäväksi. Pohdinta 
erilaisuudesta, moninaisuudesta ja monikulttuurisuudesta näyttää synnyttävän kuin itsestään myös 



(11)pohdintaa rasismista, joka on monikulttuuriselle nuorelle pelottava vastustaja ja uhka – asia, jolle 
 ei tunnuta mahdettavan mitään ja jonka kanssa pitäisi vain oppia elämään (vrt. Honkasalo 2003; 


Keskisalo 2003). 


Tutkimuksiimme osallistuneilla nuorilla on myös sekä omaan ja läheisten tulevaisuuteen kiin-
 nittyviä että nuorisotyölle yleisesti suunnattuja toiveita. Nuorten esittämät laajat, ”elämänkokoiset” 


toiveet  ja  tavoitteet  liittyvät  maailmanrauhan,  suvaitsevaisuuden,  yleisen  tasa-arvon,  luonnon  ja 
 ihmisoikeuksien puolustamiseen ja niiden puolesta toimimiseen ja liittoutumiseen. Konkreettisen 
 nuorisotoiminnan kontekstissa nuoret puolestaan tuovat esiin kritiikkiä erilaisia kulttuuriesittelyjä 
 ja  muita  tempauksenomaisia  toimintamuotoja  kohtaan  (ks.  myös  Honkasalo  &  Souto  2007)  ja 
 toivovat turvallisia puitteita ja resursseja nuorten itsensä intresseistä lähteville luoville projekteille.4
 He kaipaavat rohkeita suomalaisia ystäviä, jotka saattelisivat heitä vieraiksi koettuihin tiloihin ja 
 toimintoihin, ja pitävät Suomessa yleisesti esitettyä nuoren oman aktiivisuuden ja aloitteellisuuden 
 vaatimusta erityisesti vasta maahan muuttaneiden kohdalla liian tiukkana. 


Vaikka tutkimuksiimme osallistuneiden nuorten kulttuurinen tausta tuo monikulttuurisuuden 
 konkreettisesti mukaan nuorten keskinäisiin kohtaamisiin, se ei ole asia, jonka he haluavat nostaa 
 keskelle ja monikulttuurisen nuorisotoiminnan vaatimisen argumentiksi. Päinvastoin, katseiden ja 
 kiinnostuksen erityiskohteiksi joutuminen saa heidät hämmentymään. Nuorten sosiaalisissa maa-
 ilmoissa muista erottautuminen saattaa olla kiusallista, ja oman kulttuurin vaalimiseen kiinnitetyt 
 asiat pidetään mieluummin perheasioina kuin nuoriso- tai muun harrastustoiminnan kysymyksinä 
 tai  raamittajina.  Kulttuuriryhmittäin  suunnattu  toiminta  ei  saa  suurta  kannatusta,  ei  myöskään 
 sukupuolen mukaan eriytetty toiminta, ainakaan laajassa mittakaavassa. 


Suhteensa  koteihin  hankkeemme  tutkimuksiin  osallistuneet  nuoret  esittävät  myönteisiksi  ja 
 kunnioittaviksi, mutta vanhempia ei kuitenkaan – kenties vastoin suomalaisten odotuksia – nähdä 
 harrastuksiin  osallistumista  rajoittavina  tekijöinä.  Sen  sijaan  vastuu  koti-  ja  koulutöistä  asettuu 
 monikulttuuristen nuorten elämän tärkeysjärjestyksissä usein vapaa-ajanvieton ja nuorisotoimintaan 
 osallistumisen edelle. 


Keskeisiksi nuorisotoimintaan osallistumisen esteiksi monikulttuuriset nuoret nostavat toiminnan 
 ohjaajien  ja  muiden  nuorten  ennakkoluulot.  Nuorisotoimintaan  osallistumista  monen  kohdalla 
 vaikeuttaa myös tiedon puute – suomen kieltä taitamaton nuori ei löydä helposti informaatiota eri-
 laisista harrastusmahdollisuuksista – ja vaikka kieltä osaisikin, kaikki termit eivät ole itsestään selviä 
 ja tuttuja: Kiinasta tullut ei välttämättä tiedä, mikä on nuorisotalo (Honkasalo, Harinen & Anttila 
 2007). Nuorten kokemusten mukaan tiedon välittäminen erilaisista toimintamahdollisuuksista sekä 
 erilaisiin harrastuksiin kannustaminen jäävät usein koulun ja yksittäisten opettajien varaan. Koulun 
 ja opettajien kontribuutioista ja osallistumiseen kannustamisesta (tai kannustamattomuudesta) tut-
 kimuksiimme osallistuneilla nuorilla on sekä myönteisiä että kielteisiä kokemuksia. 



***


Tutkimushankkeen kuntakyselyä lähdettiin siis suunnittelemaan ja toteuttamaan tilanteessa, jossa 
tutkijat olivat päätyneet muun muassa edellä kuvattuihin johtopäätöksiin monikulttuuristen nuorten 
toiveista, kokemuksista ja olosuhdetulkinnoista. Seuraavassa luvussa kuvataan tämän tutkimuksen 
tekemisen vaiheet, minkä jälkeen paneudutaan aineiston analyysiin ja sen tuloksiin. Minkälaiseen 
suhteeseen ja ”linjaan” kuntien nuorisotyöstä hallinnon tasolla vastaavien henkilöiden näkemykset 
asettuvat monikulttuuristen nuorten ajatusten ja kokemusten kanssa, kun tarkastelun kohteena ovat 
vapaa-ajan ympäristöjen ja erityisesti nuorisotyön puitteet ja toimintatavat? 
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3  TuTKImuKSeN ToTeuTTAmINeN 


Kuntakyselyksi kutsumamme tutkimuksen vaihe ja sen aineistonkeruumittari päätettiin kohdistaa 
 erityisesti kuntien nuorisotyöstä vastaaville henkilöille, koska sillä haluttiin saada tietoa pikemminkin 
 paikallisista nuorisotyön hallinnon näkökulmista, toimintapolitiikoista ja strategisista linjanvedoista 
 kuin yksittäisten toimijoiden asenteista. Kyselyyn osallistuneet ikään kuin asetettiin edustamaan 
 kuntiaan ja niiden nuorisotoimia, kertomaan kuntiensa nuorisotyön painopisteistä, ohjelmista ja 
 kompastuskohdista. Se, missä määrin aineistossa ovat läsnä toisaalta kuntien viralliset linjaukset ja 
 toisaalta vastaajien henkilökohtaiset asenteet, jää lopulta arvoitukseksi.5 Myös jokunen vastaaja on 
 tuntenut epävarmuutta ja pohtinut kyselyn tarkoitusta: [Lomaketta täyttäessäni] välillä mietin, että 
 haetaanko omaa mielipidettäni Suomen mittakaavassa vai oman kunnan osalta.



3.1  KYSelYlomAKKeeN lAATImISeSTA jA SISällÖSTä


Kyselylomakkeen (katso liite) taustatieto-osiossa kysyttiin tietoja vastaajien kunnista (muiden muassa 
 sijaintia, asukasmäärää) sekä vastaajien henkilökohtaisemmista taustoista (muiden muassa sukupuo-
 lesta, iästä, koulutuksesta, kansallisuudesta). Kunnan nuorisotyön volyymia, asemaa, toimintatapoja 
 ja  kohdentumista  kysyttiin  muiden  muassa  nuorisotyöntekijöiden  lukumäärää,  nuorisotoimen 
 hallinnollista sijoittumista ja toimintaan osallistuvien nuorten ikää ja kansallisuutta kartoittavilla 
 kysymyksillä. 


Varsinaisia  monikulttuurisuuteen  pureutuvia  osioita  kyselylomakkeessa  oli  useita.  Osa  niistä 
 käsitteli  kunnassa  mahdollisesti  laadittua  monikulttuurisuusstrategiaa,  osa  monikulttuurisuuden 
 painottumista konkreettisessa nuorisotyössä (muun muassa toimintaan osallistuvien nuorten ja heidän 
 ohjaajiensa kulttuurisissa taustoissa), osa suhtautumista rasismiin ja rasisminvastaisuuteen erityi-
 sesti nuorisotyön ajankohtaisena kysymyksenä. Kyselylomakkeen useista väittämäpattereista jotkut 
 mittasivat asenteita ja yleistä suhtautumista ja jotkut puolestaan käytännön nuorisotyössä saatuja ja 
 karttuneita kokemuksia. Osa väittämistä keskittyi monikulttuurisuuteen, osa suvaitsevaisuuteen ja 
 rasisminvastaisuuteen, osa rasismiin. Joissakin osioissa kiinnostuksen kohteina oli monikulttuurinen 
 nuorisotyö, joissakin taas maahanmuuttajatyö. Tämä kyselylomakkeen käsitteellinen monikerroksi-
 suus osoittautui vastaajille haasteelliseksi, mistä saimmekin kriittistä palautetta:6


Jälleen kerran aivan liikaa kysymyksiä, ei jaksa keskittyä kun muutenkin on kiire.


Yhtenä kyselylomakkeemme tavoitteena oli kartoittaa monikulttuurisessa nuorisotyössä mahdollisesti 
 tunnistettuja hyviä ja huonoja käytäntöjä ja kokemuksia sekä siinä kulminoituvia ongelmakohtia. 


Tässä oletuksemme oli, että monikulttuurisuus ajan ilmiönä ja erityisesti nuorten maailmaan tun-
keutuvana todellisuutena puhuttaa ja pohdituttaa nuorten parissa työtään tekeviä ja vaatii ottamaan 
itsensä huomioon konkreettisella toiminnan tasolla – ja onhan kansainvälistyminen nykyisin listattu 
yhdeksi nuorisotyön tulosalueeksikin (Silvennoinen & Nieminen 2002, 38). Konkreettisten koke-
musten ja käytäntöjen kartoittamisen osalta analyysin tulokset jäivät kuitenkin laihanlaisiksi, koska 
niitä mittaaviin kysymyksiin ei juurikaan saatu vastauksia. Lomakkeeseen laadittiin myös avoimia 
kysymyksiä, jotta vastaajilla olisi mahdollisuus tuoda esiin asioita, joita emme kenttää tuntemat-
tomina kenties olleet osanneet kysyä. Yhdeksi lomakkeen puutteeksi voi jälkikäteen tunnistaa sen, 
että  siinä  monikulttuurinen  nuorisotyö  esiintyy  annettuna  ja  avaamattomana  käsitteenä,  jolloin 
sekä informantit että tutkijat ovat usein jääneet epävarmoiksi siitä, mitä sillä kulloisessakin kysymys-
yhteydessä on lopulta tarkoitettu. 



(13)
3.2  AINeISToN KoKoAmINeN


Tutkimuksemme aineisto on koottu aikavälillä 1.11.2006–30.1.2007. Aineisto kerättiin sähköisesti 
 lähetetyillä kyselylomakkeilla, jotka osoitettiin lähes jokaiseen Suomen kuntaan nuorisotyöstä vas-
 taavalle virkamiehelle. Nuorisotyöstä vastaava virkamies on usein joko nuorisotoimenjohtaja, nuo-
 risosihteeri, vapaa-aikasihteeri, sivistystoimenjohtaja tai vastaava nuorisotyöntekijä, joskin kyselyyn 
 vastanneilla on monia muitakin nimikkeitä. Aineiston keruun aikana havaittiin konkreettisesti myös 
 julkishallinnon  virkanimikkeiden  ja  työtehtävien  vaihtuvuus:  vastaajien  yhteystietoja  jouduttiin 
 päivittämään kymmenien kuntien kohdalla näiden kotisivuja hyväksi käyttäen.


Kysely lähetettiin jokaiselle aineiston keruun aikana olemassa olleelle kunnalle, joissa oli tietojem-
 me mukaan julkisesti järjestettyä nuorisotoimintaa ja toiminnasta vastaava henkilö. Tällä perusteella 
 otoksen kooksi muodostui 412 kuntaa. Tutkimusajankohtana vuoden 2007 tammikuussa kuntien 
 lukumäärä Suomessa oli 416 (http://www.kunnat.net/). On kuitenkin syytä muistaa, että kunta-
 liitosten johdosta Suomen kuntien lukumäärä on vähentynyt ja vähenee todennäköisesti edelleen. 


Joihinkin vastauksiin tai niiden puuttumiseen ovat saattaneet vaikuttaa juuri meneillään olleet kun-
 taliitoshankkeet ja niiden aiheuttamat hämmennykset tai muutokset työtehtävien jaossa ja kuntien 
 organisaatioissa.  Lisäksi  joissakin  kunnissa  nuorisotyö  ja  nuorisopalvelut  tuotetaan  yhteistyössä 
 esimerkiksi naapurikunnan kanssa, jolloin vastaus on saatu ainoastaan toisesta kunnasta.


Otoksen kokoa hahmotettaessa on syytä huomioida myös, että seitsemälle kunnalle kyselyä ei 
 saatu lähetettyä lainkaan, koska sähköpostitse lähetetty kysely ei aina mennyt perille. Tämä saattaa 
 johtua esimerkiksi väärästä osoitteesta, ”postilaatikon” toimimattomuudesta tai siitä, että vastaan-
 ottajan  posti  on  täynnä  eikä  kykene  ottamaan  vastaan  uusia  viestejä.  Jotkut  kunnat  puolestaan 
 saattoivat olla väestömäärältään niin pieniä, ettei niissä ollut lainkaan järjestettyä nuorisotyötä tai 
 nuorisotyöstä vastaavia henkilöitä.


Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensä 226 kunnasta, joten vastausprosentti on noin 55. Aivan 
 vaivatta satoa ei saatu; lähetimme vastauspyynnön kaikkineen kolme kertaa (1.11.2006, 12.12.2006 
 ja 9.1.2007). Suurin osa vastauksista saatiin kahden ensimmäisen vastauspyynnön jälkeen vuoden 
 2006 marras- ja joulukuussa. Joulu ja sen tuomat lomat näyttivät hidastavan vastausten saapumista. 


Suomen kymmenen suurimman kunnan kohdalla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu, 
 Lahti, Jyväskylä, Kuopio ja Pori) jouduttiin ylimääräisiin patisteluihin: näihin kuntiin lähetimme 
 suoraan yksittäisille henkilöille kohdistettuja vastauspyyntöjä. Heihin saatettiin ottaa yhteyttä myös 
 puhelimitse, koska tutkimushankkeessa koettiin tärkeäksi, että monikulttuurisuuden kannalta kes-
 keiset suurimmat kaupungit saadaan mukaan aineistoon. Suurimpien kaupunkien vastaukset olivat 
 olennaisia myös hankkeen jatkosuunnitelmien kannalta: tutkijat haastattelivat näiden kaupunkien 
 nuorisotyöntekijöitä kevään 2007 aikana osin juuri kyselyllä saatujen esimiestason vastausten pohjalta 
 (ks. Honkasalo, Souto & Suurpää 2007).



3.3  ANAlYYSI 


Kuntakyselyaineistomme  analyysi  on  luonteeltaan  pääasiassa  kuvailevaa,  ei-parametrista  statis-
tiikkaa.  Aineistosta  on  laskettu  lähinnä  niin  sanottuja  suoria  jakaumia  (vastausten  frekvenssejä 
ja  prosenttiosuuksia)7  ja  yksinkertaisia  summamuuttujia.  Joidenkin  ilmiöiden  (esimerkiksi  nuo-
risotoimintaan  osallistuvien  nuorten  kansallisten  taustojen  ja  paikkakunnan  maantieteellisen  si-
jainnin)  välisiä  yhteyksiä  on  tarkasteltu  ristiintaulukoin.  Määrällisen  aineiston  analyysi  on  tehty  
SPSS 15 -tietojenkäsittelyohjelmalla8 ja raportin grafiikka Wordilla ja Excelillä. Laadullista aineistoa 
(avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia) ei ole kvantifioitu eikä myöskään teemoiteltu systemaattisesti, 
vaan sitä käytetään esimerkinomaisesti valottamaan vastaajien näkemyksiä tai heidän kuvaamiaan 



(14)olosuhteita ja tapahtumia.


Huomionarvoista on, että tässä tutkimuksessa vastaajat eivät ole analyysiyksiköitä sanan varsi-
naisessa merkityksessä (vaikka ovatkin sitä metodologisesti), vaan heidät on asetettu edustamaan 
suomalaisia kuntia ja niiden nuorisotyön ja -toimen kenttiä. Oletuksemme aineistonkeruuvaiheessa 
oli, että nuorisotyöstä vastaavat viranhaltijat ovat nuorisotyön kentät ja käytännöt hyvin tuntevia 
asiantuntijoita. Tämän tutkimuksen, samoin kuin nuorisotyöntekijöiden parissa tehdyn haastatte-
lututkimuksenkin (Honkasalo, Souto & Suurpää 2007) jälkeen emme kuitenkaan tekisi enää näin 
yksioikoista päätelmää: nuorisotyön hallinnon ja toimintakentän välillä näyttää usein olevan kuilu, 
eikä nuorisotyön johdossa ainakaan suurissa kunnissa aina olla selvillä kentän tapahtumista tai siellä 
pinnalla olevista keskeisistä kysymyksistä. Pienissä kunnissa tilanne on usein toinen; niissä hallinnosta 
ja ”kenttätyöstä” vastaavat usein samat ihmiset, eikä tiedonkulun kuilua näin ole.
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4  vASTAAjISTA jA HeIDäN eDuSTAmISTAAN   KuNNISTA 


Tässä raportissa analysoitava aineisto koostuu siis 226 kunnasta saaduista vastauksista. Aineistoa voi 
 pitää valtakunnallisena sillä perusteella, että vastauksia saatiin kaikista Suomen 20 maakunnasta. 


Vastaukset painottuvat kuitenkin niin, että jotkut maakunnat ovat toisia paremmin edustettuina. 


Varsinais-Suomesta saatiin selkeästi eniten vastauksia, 31 palautunutta lomaketta. Varsinais-Suomen 
 vastausten (ja havaintojen) osuus kattaa näin 14 prosenttia koko aineistosta. Yli 15 kunnasta vastattiin 
 myös Pirkanmaalta (n = 20), Uudeltamaalta (n = 17), Keski-Suomesta (n = 17), Pohjois-Savosta (n = 17)  
 ja Etelä-Pohjanmaalta (n = 15). Jokaisesta maakunnasta saatiin vähintään neljä vastausta, lukuun 
 ottamatta Ahvenanmaata, josta tuli takaisin vain kaksi lomaketta (kyselyä ei käännetty ruotsiksi).9


Kyselyihin vastanneista naisia on 61 prosenttia ja miehiä 39 prosenttia. Koulutukseltaan vastaajat 
 ovat tavallisimmin liikunnanohjaajia, nuorisotyöntekijöitä, nuorisotoiminnan- tai nuorisotyönohjaajia, 
 yhteisöpedagogeja ja sosionomeja. Kaikki vastanneet ilmoittavat olevansa Suomen kansalaisia. 


1990- ja 2000-luvuilla kunnan palveluihin liittyvää päätäntävaltaa on siirretty kunnille itselleen 
 sekä hallinnon, virkojen että toiminnan suunnittelun ja tarjoamisen osilta (Silvennoinen & Nieminen 
 2002, 39–42). Tämä on johtanut monenlaiseen kirjavuuteen nuorisotyön hallinnossa ja käytännöissä, 
 mikä näkyy myös tämän tutkimuksen aineistossa. Nuorisotyön hallinnollinen sijainti kunnissa on 
 hajanaista – useimmiten sen mainitaan kuuluvan joko vapaa-aikatoimen (43 %) tai sivistystoimen 
 (19 %) alaan. Hallinnollista kirjavuutta kuvaa se, että nuorisotyö sijoittuu kuntien organisaatiossa 
 myös esimerkiksi koulutoimen (7 %) tai liikuntatoimen (3 %) alaisuuteen. Toisaalta 18 vastaajaa  
 (8 %) ilmoittaa, että heidän kunnissaan nuorisotoimi on oma hallinnonalansa. Varsinkin pienem-
 missä kunnissa hallinnonaloja on saatettu yhdistellä, ja näin vastaaja on ilmoittanut nuorisotyön 
 sisältyvän esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikatoimeen. 


Vastaajien mukaan melko harvalla kuntien nuorisotoiminnan piirissä työskentelevistä ihmisis-
 tä on monikulttuurinen tausta, esimerkiksi vain muutamalla (7 %) kunnalla on palkkalistoillaan 
 työntekijöitä, joilla on monikulttuurinen tausta. Monikulttuurisia vapaaehtoistyöntekijöitä on sen 
 sijaan noin joka kymmenennessä kunnassa. Joissakin aineistomme avoimissa vastauksissa penätään 
 kuitenkin kunnilta ohjaajakunnan monikulttuuristamisen politiikkaa (ja joissakin todetaan tämän 
 jo osittain toteutuneen):


Kyllä kunnat tekisivät älykkään ”sijoituksen”, jos palkkaisivat mk työntekijöitä pysyviin työsuhteisiin. Mk-työ on ainakin 
 meidän alueellamme nuorisotyössä pysyvä toimintamuoto. 


Kun yhdellä nuorisotalolla kävi paljon albaaninuoria, palkkasimme albaani-isän töihin.


Monikulttuuristen ohjaajien poissaolo kertonee jotain siitä, että kunnissa ei kenties ole vielä pysähdytty 
 pohtimaan monikulttuuristumiseen liittyviä konkreettisia toimintapolitiikkoja – vaikka esimerkiksi 
 juuri  nuorisotyöntekijöiden  monikulttuurinen  tausta  saattaisi  rohkaista  monikulttuurisia  nuoria 
 mukaan toimintaan ja saada myös näiden perheet suhtautumaan nuorisotoimintaan levollisesti ja 
 luottamuksella. Jos taas kunnassa on nuorisotyöntekijä, jolla on monikulttuurinen tausta, on saattanut 
 käydä niin, että esimerkiksi kulttuuriryhmien väliset jännitteet tai muut ”monikulttuurisuusasiat” on 
 sälytetty hänen tehtäväkenttäänsä, koska niiden on katsottu kuuluvan juuri ja vain hänelle, jolloin 
 varsinainen monikulttuurinen ohjaajayhteistyö on jäänyt toteutumatta (ks. Honkasalo, Souto & 


Suurpää 2007). 


Kaikkineen  peräti  94  prosenttia  kyselyyn  vastanneista  ilmoittaa,  ettei  heidän  kunnissaan  ole 
myöskään monikulttuurisesta nuorisotyöstä millään tavalla vastaavaa tai sitä koordinoivaa henkilöä. 



(16)Tilannetta voi pitää ristiriitaisena, koska kyselyymme osallistuneet toimijat katsovat usein myös, että 
 monikulttuurinen nuorisotyö on liian suomalaisvetoista (28 % heistä on samaa mieltä väittämästä).10
 Kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa on joitakin viittauksia siihen, että kunnissa, joissa ei ole 
 monikulttuurista nuorisotyöntekijää, monikulttuurisuusasioita on kuitenkin saatettu pyrkiä keskit-
 tämään tietyille työntekijöille:


Kuvaavaa on, että minua kai pidetään tämän sortin ”hörhönä” koska esim. tämä lomake jätettiin minun vastattavakseni. 


(…) Johtaja ei ehtinyt. 


Ei voi yksin kaikkea tehdä ja ei muita kiinnosta. 


Kunnallisen nuorisotyön piiriin haarukoidaan monenikäisiä nuoria. 83 prosenttia vastaajista ker-
 too toimintaansa osallistuvan alle 12-vuotiaita nuoria. 12–15-vuotiaita nuoria nuorisotyön haaviin 
 tarttuu 97 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista, ja 15–18-vuotiaidenkin kohdalla näin 
 tapahtuu 94 prosentissa kunnista. Huomionarvoista on, että yli puolet (58 %) vastaajista ilmoittaa 
 toimintansa tavoittavan myös nuoria aikuisia eli yli 18-vuotiaita. Maahanmuuttajanuoria nuoriso-
 työn tarjontaan osallistuu 42 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista ja kaksoiskansalaisia 
 41  prosentissa  niistä.  Sen  sijaan  kansallisten  vähemmistöjen  edustajia  (esimerkiksi  romaneja  ja 
 saamelaisia) toimintaansa kertoo osallistuvan vain 27 prosenttia kyselyyn vastanneista. Toimintaan 
 osallistuvien nuorten kansallisista taustoista kootun ”monikulttuuriset nuoret” -summamuuttujan 
 tarkastelu osoittaa, että kaikkineen 37 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista nuorisotyön 
 toimintamuotoihin ei nuorisotyön johdon tietämyksen mukaan osallistu lainkaan monikulttuurisia 
 nuoria, mitä voi pitää sekä yllättävänä että huolestuttavana tietona. On kuitenkin syytä muistaa, 
 että vastaajien tietämys todellisesta nuorisoryhmien osallistumisen ”asteesta” voi olla puutteellinen. 


Monikulttuurisille nuorille suunnatun kyselyn tulosten mukaan (Harinen 2005) näyttää siltä, että 
 kunnallinen nuorisotyö on kuitenkin erityisesti nuorimmille maahanmuuttajanuorille tärkeä vapaa-
 ajan toiminnan muoto ja väylä muille nuorisotoiminnan areenoille.


Kaikissa kunnissa ei ole kuitenkaan tyydytty toteamaan monikulttuuristen nuorten poissaoloa 
 vaan asialle on yritetty tehdä jotain. Kunnasta riippuen toimintaa on pyritty suuntaamaan ainakin 
 albaaninuorille, afganistanilaisille, romaneille, somalialaisille, ”muslimitytöille”, venäläisille (joiden 
 kohdalla  joissakin  kunnissa lukumäärä  ja  osallistuminen  eivät  korreloi)11  ja  virolaisille.  Joissakin 
 kunnissa rekrytointipolitiikassa on onnistuttu hyvin, joissakin taas huonommin. Menetelminä on 
 käytetty  esimerkiksi  useilla  kielillä  painettuja  nuorisotoimen  yleisesitteitä,  afgaanien  kielelle  tul-
 kattua informaatiota ja toimintaa, muslimitytöille erikseen järjestettyä kerho- ja leiritoimintaa (tai 
 erillistä majoitus- ja ruokailumahdollisuutta yhteisillä leireillä) ja romaninuorten henkilökohtaista 
 houkuttelua nuorisotaloille. 


Kunnan koko ja sijainti vaikuttavat sen väestön ja palvelujärjestelmän monikulttuurisiin kon-
 takteihin. Suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista tai muista ulkomaalaistaustaisista hen-
 kilöistä asuu pääkaupunkiseudulla ja muutamassa suurimmassa kaupungissa (Tilastokeskus 2006, 
 122). Monikulttuurisuuden kannalta keskeisiksi oletetut suuret pääkaupunkiseudun kaupungit ja 
 maakuntien keskukset ovat kuitenkin vähemmistönä analysoimassamme aineistossa (ks. taulukko 1).  


Toisaalta tämä ei ole yllättävää; suurin osa Suomen kunnista on pieniä, muutaman tuhannen asuk-
 kaan maaseutumaisia kuntia. Tästä johtuen 68 prosenttia vastauksista saatiin alle 10 000 asukkaan 
 kunnista. 


Aineistomme painottuminen pieniin kuntiin vaikuttaa todennäköisesti kuntien monikulttuurista 
 toimintaa koskevien vastausten jakaumiin niin, että valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna tässä tut-
 kimuksessa kuvailtu monikulttuurisen toiminnan kokonaislaajuus vaikuttaa todellista niukemmalta. 


Aineistoomme kuuluvien avointen vastausten tarkasteleminen vahvistaa tätä päätelmää: joissakin 



(17)tähän  tutkimukseen  osallistuneissa  suurissa  kaupungeissa  (esim. Turussa,  Oulussa  ja  Vaasassa) 
 monikulttuurinen nuorisotyö vaikuttaa mittavasti organisoidulta, säännöllisesti arvioidulta, hyvin 
 suunnitellulta ja monipuoliselta, eivätkä tässä analyysissa tehdyt yleistykset tai päätelmät esimerkiksi 
 tekemisen niukkuudesta tai suhtautumisen nihkeydestä tee niille oikeutta.


TAULUKKO 1. Kuntakoko-muuttujan jakauma koko aineistossa


Pääkaupunkiseutu 2 0.9 %


50 000–200 000 asukasta 11 4.9 %


20 000–49 999 asukasta 29 12.8 %


10 000–19 999 asukasta 28 12.4 %


5 000–9 999 asukasta 58 25.7 %


0–4 999 asukasta 96 42.5 %


Puuttuvat 2 0.9 %


Yhteensä 226 100 %


Kunnan  koon yhteys kokemuksiin monikulttuurisista nuorista tulee selkeästi esille, kun tarkastel-
 laan maahanmuuttajien, kansallisten vähemmistöjen ja kaksoiskansalaisten osallistumista kuntien 
 nuorisotyön tarjontaan. Yli 20 000 asukkaan kuntien edustajien vastausten mukaan järjestettyyn 
 nuorisotoimintaan  osallistuu  monikulttuurisia  nuoria  varsin  usein  (maahanmuuttajia  83  %:ssa, 
 kansallisia vähemmistöjä 67 %:ssa ja kaksoiskansalaisia 71 %:ssa yli 20 000 asukkaan kunnista). 


Pienempien kuntien nuorisotoiminnoissa näyttäisi vastausten perusteella olevan huomattavasti vä-
 hemmän kokemuksia monikulttuuristen nuorten parissa toimimisesta (maahanmuuttajia 32 %:ssa, 
 kansallisia vähemmistöjä 19 %:ssa ja kaksoiskansalaisia 34 %:ssa alle 20 000 asukkaan kunnista).


Niin sanotut ”omat” kansalliset vähemmistöt ovat siis todennäköisesti kunnallisen nuorisotyön 
 tarjoaman toiminnan pienin osallistujaryhmä. Tulos on hieman yllättävä, koska etenkin suomen-
 ruotsalaisia ja romaneja on Suomessa suhteellisen paljon: romanien määrä perustuu lähinnä arvioi-
 hin, mutta heitä on laskettu olevan Suomessa noin 10 000 (Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 3). 


Ruotsia äidinkielenään puhuvia Suomessa on tilastojen mukaan lähes 300 000 (Tilastokeskus 2006, 
 74). Toisaalta tulos on yhdenmukainen hankkeessa aiemmin toteutetun nuorisojärjestökyselyn tu-
 losten kanssa (Pyykkönen 2007a, 22–23). Todennäköisesti suurin osa kuntien nuorisotoimintaan 
 osallistuvista kansallisista vähemmistöistä on romaneja, koska melkein kaikki kunnat, joiden nuo-
 risotoiminnasta vastaavat ilmoittavat toimintaansa osallistuvan kansallisia vähemmistöjä, eivät ole 
 perinteisiltä saamelaisten tai suomenruotsalaisten asuttamilta alueilta – on syytä olettaa, että esimerkiksi 
 saamelaisia ei juuri osallistu Etelä-Suomen kunnallisiin nuorisotoimintoihin. Tosin monesta kunnasta, 
 joiden väestöstä merkittävä osa on suomenruotsalaisia, ei saatu vastausta ruotsinkielisen lomakkeen 
 puuttumisen vuoksi. Kansallisten vähemmistöjen vähäinen nuorisotoimintaan osallistuminen nä-
 kyy myös kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa esimerkiksi mainintoina siitä, että yrityksistä 
 huolimatta romaninuoria ei ole onnistuttu saamaan mukaan toimintaan. Sen sijaan saamelaisten 
 osallistumisessa ei näytä olevan ylitsepääsemättömiä ongelmia; aineiston avoimet vastaukset osoittavat, 
 että esimerkiksi joissakin Lapin kuntien nuorisotoiminnoissa on vahva saamelaisnuorten edustus, 
 joka on saavutettu ”positiivisen erityiskohtelun” metodein eli tukemalla saamelaisten osallistumista 
 enemmän kuin muiden nuorisoryhmien osallistumista. 


Myös kunnan sijainti näyttää vaikuttavan osaltaan siihen, kuinka paljon monikulttuurisia nuoria 
toimintaan ilmoitetaan osallistuvan. Uusimaa, Päijät-Häme, Pohjois-Karjala ja Pohjanmaa ovat ainoat 
aineistomme maakunnat, joiden kunnista yli puolet ilmoittaa nuorisotyöhönsä osallistuvan maa-
hanmuuttajia. Kansallisten vähemmistöjen edustajia osallistuu suhteellisesti eniten Päijät-Hämeen, 



(18)Pohjois-Karjalan, Pirkanmaan, Kanta-Hämeen ja Etelä-Savon kuntien järjestämään nuorisotoimintaan. 


Kaksoiskansalaisia on vastausten perusteella puolestaan suhteellisesti eniten mukana Uudenmaan, 
 Päijät-Hämeen, Pohjanmaan, Kanta-Hämeen ja Etelä-Karjalan kuntien nuorisotyössä. 


Näihin tuloksiin kunnan maantieteellisen sijainnin ja monikulttuuristen nuorten osallistumisen 
 asteen yhteydestä tulee kuitenkin suhtautua varauksella, koska erottelu maahanmuuttajiin, kansallisiin 
 vähemmistöihin ja kaksoiskansalaisiin ei näyttänyt olevan kovin selkeä kaikille vastaajille, mikä lienee 
 tuonut epätarkkuutta heidän vastauksiinsa. Joitakin vastaajia on myös närkästyttänyt tutkijoiden 
 tapa luokitella nuoria kansallisten taustojen mukaan. Seuraavassa siteerattu vastaaja kiinnittääkin 
 huomiota tutkimuksen osuuteen sosiaalisten rajojen tuottamisessa ja ylläpitämisessä:


Meillä kaikki ovat ihmisiä, ei karsinoida mihinkään erillisiin laumoihin. Kysymykset vieraita ja ihmeel-
 lisiä. Onko teillä [tutkijoilla] rasismin vikaa?


On  myös  mahdollista,  että  kyselyyn  vastanneiden  virkamiesten  käytössä  ei  ole  tarkkoja  tietoja 
 toimintaan osallistuvien nuorten monikulttuurisista taustoista. Erityisesti toimintaan osallistuvat 
 maahanmuuttajanuoret  eivät  aina  paljasta  kulttuuritaustojaan,  koska  kulttuurista  erilaisuutta  ei 
 välttämättä katsota suopeasti paikallisissa nuorisokulttuureissa. Nuorisotyön toimintaan osallistujia 
 ja heidän taustojaan ei myöskään yleensä onnistuta tilastoimaan systemaattisesti (ks. Honkasalo, 
 Souto & Suurpää 2007). Tämä nuorten taustoista tietämättömyyden oletus saa vahvistusta myös 
 avoimiin kysymyksiin kirjatuista vastauksista:


Monikulttuurisia nuoria on vähän, eikä nuorisotyön puolella ole edes tietoa nuorten taustoista, 
 elleivät nuoret itse niitä meille kerro – emme siis välttämättä tiedä työskentelevämme monikulttuu-
 risten nuorten kanssa, vaikka niin tekisimmekin. 


Vaikka ajassa onkin tunnistettavissa nuorisotoimintaa tarjoavien tahojen tiukkaa kilpailua toimin-
taan halutuista nuorista (ks. Honkasalo, Souto & Suurpää, 2007), niin kuntien nuorille tarjoama 
toiminta näyttää olevan luonteeltaan tuttua ja perinteistä: avointa toimintaa ja erilaista harrastetoi-
mintaa, jotka perustuvat nuorten vapaaehtoiselle osallistumiselle. Taulukkoon 2 on koottu vastaajien 
ilmoittamat kuntiensa nuorisotyön toimintamuodot, ja siitä huomataan avoimen toiminnan, retkien 
ja erilaisten tapahtumien sinnikkyys nuorisotyön toimintametodeina. Vertailun vuoksi taulukossa esi-
tetään myös vastaajien ilmoittamat monikulttuurisessa nuorisotyössä sovellettavat toimintatavat. 



(19)TAULUKKO 2. ”Perusnuorisotyön” ja monikulttuurisen nuorisotyön toimintamuodot tutkimukseen 
 osallistuneissa kunnissa 


Toimintamuodot Nuorisotyössä yleensä: 


Kyllä-vastausten prosentti-
 osuudet koko aineistossa


Monikulttuurisessa  
 nuorisotyössä:


Kyllä-vastausten prosentti-
 osuudet koko aineistossa


Matkat, retket ja vierailut 92.5 % 34.1 %


Avoin toiminta 92.5 % 39.4 %


Tapahtumat (diskot yms.) 90.3 % 34.1 %


Nuorten leirit 84.5 % 33.6 %


Harrastetoiminta 84.1 % 31.9 %


Kerhot ja kurssit 80.5 % 25.7 %


Neuvonta, koulutus 65.5 % 23.5 %


Nuorten omat hankkeet 52.7 % 14.6 %


Viikonlopputoiminta 50 % 17.7 %


Keskustelut ja teemapäivät 47.3 % 19.5 %


Erityisnuorisotyö 36.7 % 13.3 %


Tyttötyö 25.2 % 11.1 %


Perhetoiminta 14.2 % 7.1 %


Poikatyö 13.7 % 5.8 %


Juuri maahan muuttaneille nuorille erikseen suunniteltu toiminta 4.9 %


Eri kulttuuriryhmille erikseen suunnattu toiminta 4.4 %12


Niin sanotun perinteisen nuorisotyön lisäksi on melko tavallista, että kunnissa järjestetään nuorille 
 suunnattua neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta sekä nuorten omia hankkeita. Näyttää siltä, että 
 erityisryhmille  (jollaisia  esimerkiksi  monikulttuuriset  nuoret  voisivat  olla)  suunnattu  nuorisotyö 
 on kunnissa melko vähäistä, koska sitä tehdään vain hieman yli kolmanneksessa kunnista. Peräti 
 85 prosenttia lomakkeen kysymykseen G (oletteko huomioineet jonkin tietyn kulttuurisen ryhmän 
 erityistarpeita toiminnassanne?) vastanneista on valinnut vaihtoehdon ”ei”.13


Sukupuolittain eriytetty nuorisotyö näyttää myös olevan kunnissa harvinaista: tyttötyötä tekee 
 neljännes  kunnista  ja  poikatyötä  ainoastaan  14  prosenttia. Tämä  saattaa  johtua  siitä,  että  sekä 
 sukupuolittain eriytetty että muuten erityisesti suunnattu nuorisotyö ”hoidetaan” nykyisin usein 
 projektien ja niitä toteuttavien järjestöjen panoksilla (ks. esim. Pyykkönen 2007a) – tai siitä, että 
 sukupuolisensitiivisen nuorisotyön uudesta noususta huolimatta ”tyttötyö” ja ”poikatyö” kantavat 
 taakkanaan erityistä historiallista ja vanhanaikaisena pidettyä leimaa (Honkasalo, Souto & Suurpää 
 2007). Sukupuolittain eriytetty toiminta saa tuomion myös toisaalla aineistossamme: vain yhdeksän 
 prosenttia vastaajista katsoo monikulttuurisen nuorisotyön ongelmaksi sen, että toimintaa ei ole 
 eriytetty sukupuolen mukaan (ks. kuvio 3, luku 6.3).


Monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa valitut toimintametodit ovat sisällöiltään melko samankal-
taisia kuin yleisestikin tarjotussa toiminnassa (ks. taulukko 2). Tämä saattaa kertoa siitä, että moni-
kulttuurisuutta mietittäessä nuorisotoiminnassa korostetaan enemmän avoimiin toimintamenetelmiin 
liittyvää integraatioperspektiiviä kuin ”kulttuurisesti suunnattuun” työhön mahdollisesti kiinnittyviä 
kulttuurisen identiteetin esillä pitämisen ja vahvistamisen ajatuksia (ks. Pyykkönen 2007b, 25).14
Kun tarjottua monikulttuurista toimintaa peilataan monikulttuuristen nuorten näkemyksiin ja ko-
kemuksiin, joudutaan pohtimaan tarjonnan mielekkyyttä tästä näkökulmasta. Monikulttuuristen 
nuorten todellisuudessa esimerkiksi nuorisotalojen avoimet illat saattavat olla vaikeita toimintaan 



(20)osallistumisen ympäristöjä ainakin sellaisilla nuorisotaloilla, jotka tietyt paikalliset (ja usein suoma-
 laistaustaiset) nuorisoryhmät ovat ”kaapanneet” haltuunsa (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007).15
 Toisaalta myös erityisjärjestelyt ja tapahtumat, jotka nostavat kulttuurisen erilaisuuden keskelle ja 
 kohteekseen, tuntuvat monikulttuurisista nuorista usein kiusallisilta (mt.). 


Taulukossa 2 huomiota herättävää on myös erityisesti suunnattujen nuorisotyön muotojen har-
 vinaisuus monikulttuurisessa nuorisotyössäkin. Esimerkiksi toiminta perheiden kanssa, poika- ja 
 tyttötyö, erityisnuorisotyö, vasta maahan muuttaneille nuorille erikseen suunnattu toiminta ja eri 
 kulttuuriryhmille suunnattu toiminta ovat harvinaisia. Tässä on kuitenkin muistettava, että suuri 
 osa vastaajista ei ole vastannut lomakkeen tähän osioon, koska heidän kunnissaan ei ole erikseen 
 järjestettyä  monikulttuurista  nuorisotoimintaa.  Kyselyaineistomme  avoimissa  vastauksissa  sekä 
 perheiden kanssa tehtävä yhteistyö että sukupuolittain eriytetty toiminta tulevat kuitenkin esiin 
 joissakin yksittäisissä ja ilmeisen hyviksi koetuissa tapauksissa:


[Olemme onnistuneet, koska monikulttuuristen] lasten vanhempia on saatu toimintaan.


[Onnistumisiamme monikulttuurisessa nuorisotyössä on] yksittäisten nuorten saaminen esimerkiksi jalkapallojoukkueeseen 
 ja sitä kautta koko perheelle sosiaalista verkostoa.


Esimerkiksi sudanilaisille tytöille järjestetään kerhotoimintaa, joka on kirjattu koulun lukujärjestyk-
 seen. Muuten he eivät saisi osallistua. Lisäksi on järjestetty pelkästään tytöille tarkoitettuja leirejä, 
 syy sama kuin edellisessä. 


[Onnistumisiamme  monikulttuurisessa  nuorisotyössä  on]  nuorten  naisten  /  tyttöjen  omat  päivät  nuorisotilalla:  tyttöjen 
 vapautuminen ja uskallus olla omana itsenään. 


Kokonaisuutena tarkasteltaessa taulukko 2 viestittää selkeästi monikulttuurisen nuorisotoiminnan 
vähäisyydestä  ja  ”ei-erityisyydestä”  suuressa  osassa  kunnista. Toiminnan  kapeus  ja  perinteikkyys 
saattavat osaltaan selittää sitä, että monikulttuuriset nuoret usein pysyttelevät poissa nuorisotyön 
tapahtumakentiltä. Kunnissa ei ilmeisesti vielä kovin laajasti uskota positiiviseen erityiskohteluun 
(monikulttuurisia nuoria mukaan houkutteleviin erityistoimintoihin), joka joissakin kokeiluissa on 
kuitenkin havaittu monikulttuurisuutta edistäväksi toimintavoimaksi (Honkasalo, Souto & Suurpää 
2007). Tosin on todettava, että peräti 40 prosenttia kyselyymme vastanneista nuorisotoimen johdon 
toimijoista katsoo ”periaatetasolla”, että monikulttuuristen nuorten nuorisotoimintaan mukaan saa-
minen edellyttää erityistoimenpiteitä. Käytännön tasolla positiivinen erityiskohtelu tuntuu kuitenkin 
kaikkineen olevan vaikea kysymys nuorisotoiminnan kentillä: se vaikuttaisi toimivalta lähtökohdal-
ta, mutta nuorisotyön tekijät, samoin kuin tietyssä määrin aiempiin tutkimuksiimme osallistuneet 
monikulttuuriset nuoretkin, vierastavat sitä, ja suomalaiset nuoret puolestaan kritisoivat sitä nuoria 
eriarvoistavana käytäntönä (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007). 



(21)
5  moNIKulTTuurISuuDeN AIKA jA PAIKKA: 



NäKemYKSIä moNIKulTTuurISuuDeSTA   jA rASISmISTA 


Monikulttuuristuva asiakaskunta haastaa kuntien palvelujärjestelmää huomioimaan uudenlaiset ja 
 erilaistuvat tarpeet ja odotukset. Se herättää myös uudenlaisia kysymyksiä tasavertaisuuden ja eri-
 arvoisuuden määrittelyistä ja kriteereistä (Pyykkönen 2007b; Andersson 2003). Yksi tapa reagoida 
 näihin haasteisiin ovat olleet muun muassa erilaiset monikulttuurisuusstrategiat, joita myös nuori-
 sotyön ja -toiminnan kentillä on esitetty enemmistö–vähemmistö-suhteen rakentaviksi ohjenuoriksi  
 (ks. Pyykkönen mt., 11). Käytännössä monikulttuurisen nuorisotyön strategiat ovat vielä äärim-
 mäisen harvinaisia, ja esimerkiksi tähän tutkimukseen osallistuneista nuorisotyön viranhaltijoista 
 vain  kuusi  (alle  3  %)  ilmoittaa,  että  heidän  edustamissaan  kunnissa  on  laadittu  nuorisotoimen 
 monikulttuurisuusstrategia.  ”Strategia”  näyttää  monen  kyselyyn  vastanneen  keskuudessa  tulleen 
 ymmärretyksi jonain konkreettisena, muodollisena ja kirjattuna ohjelmana, ei niinkään toimintaa 
 läpäisevänä yhteisenä periaatteena:


Kaupungin maahanmuuttajien toimintapiste vastaa organisoiduista maahanmuuttajapalveluista, nuorisotyössä kaikki nuoret 
 samalla viivalla.


Työaika on mennyt käytännön työn tekemiseen, strategiat paperilla ovat jääneet vähemmälle.


Strategia on vain paperi, moni asia hoituu paremmin ja nopeammin ilman sitäkin. 


Aineiston avoimissa vastauksissa strategiattomuudelle esitetään muun muassa seuraavanlaisia syi-
 tä:16


Meillä monikulttuurisuus käsitellään osana ohjaustoiminnan kokonaisuutta jossa oleellisena osana on erilaisuuden hyväksy-
 minen. Koemme, ettemme tarvitse näiden rakenteiden lisäksi monikulttuurisuusstrategiaa.


Kunnassamme on hyvin vähän muiden kulttuurien edustajia. Ne harvat, jotka ovat, ovat automaattisesti tervetulleita kunnan 
 järjestämään toimintaan, eikä heidän kulttuuritaustansa ole tähän mennessä aiheuttanut mitään erityistä syytä strategian 
 luomiseen. Sopeutuvat hyvin joukkoon.


[Monikulttuuriset nuoret] ovat tähän mennessä integroituneet ongelmitta muihin ryhmiin, eikä erillisen strategian tekemiseen 
 ole ollut tarvetta uhrata muutenkin niukkoja voimavaroja. 


N:ssä monikulttuuristen nuorten osuus on niin pieni, että [monikulttuurisuusstrategiaa] ei ole katsottu tarpeelliseksi. Mikäli 
 otamme pakolaisia sen tekeminen on välttämätöntä.


Näihin aineistositaatteihin kiteytyy kaksi erityisesti kyselyn avoimia vastauksia hallitsevaa monikult-
tuurisuuteen orientoitumisen tapaa. Kulttuurisen erilaisuuden joko katsotaan asettuneen luontevasti 
osaksi paikallista vuorovaikutusta, jolloin se ei kaipaa minkäänlaista erityishuomiota, tai sitten se 
sijoitetaan joihinkin erityisolosuhteisiin: paikkoihin ja tilanteisiin, joissa kulttuurierot ovat selkeästi 
läsnä. Kunnissa monikulttuurinen nuorisotoiminta saatetaan ymmärtää hyvin konkreettiseksi ”vie-
raan” tai ”erilaisen” kanssa toimimiseksi. Tämän vuoksi osa vastaajista on myös ihmetellyt, että heitä 
ylipäänsä on pyydetty osallistumaan monikulttuurista nuorisotyötä käsittelevään tutkimukseen:



(22)Tämä on hiukan hankala kysely tällaisessa mittakaavassa, koska meillä ei ole tosiaan monikulttuurisia nuoria. Isommille 
 kaupungeille tämä on hyvä, mutta [ennen lomakkeen lähettämistä tutkijoiden] kannattaisi ehkä selvittää aluksi edes jotain 
 lukuja, kuinka paljon missäkin kunnassa on ulkomaalaisperäistä väestöä.


Kysely  todella  huonosti  soveltuva  pienelle  2500  asukkaan  maalaispaikkakunnalle,  jossa  maahanmuuttajia  [ei  ole]  lähes 
 lainkaan. 


Kyselyaineistostamme välittyy kuva, jonka mukaan monikulttuurisuus ikään kuin muuttuu haasteek-
 si tai tulee todeksi, kun monikulttuurisen taustan omaava tai muuten ”erilainen” ihminen saapuu 
 samaan tilaan suomalaisen tai muuten ”tavallisen” nuoren kanssa. Jos ”erilainen ja tavallinen” eivät 
 sopeudu toisiinsa, vasta silloin tarvitaan strategia, jonka periaatteet rakennetaan erojen häivyttämi-
 sestä, ei niiden hyväksymisestä: 


Monikulttuuriset lapset ovat vielä alakouluikäisiä, esikouluikäisiä ja päivähoitolapsia. Erityisjärjestelyjä on jo tarvittu kult-
 tuurieroavuuksien ”tasoittamiseksi”.


Vaikka  69  prosenttia  vastaajista  katsoo,  että  monikulttuurisuudesta  on  puhuttava  ja  sitä  tulee 
 painottaa, huomattavasti harvempi (59 %) heistä on sitä mieltä, että monikulttuurisuus on asia, 
 joka koskettaa konkreettisesti juuri heidän toimintaansa.17 Yleisimmäksi syyksi tälle koskettamat-
 tomuudelle esitetään, että toiminta-alueella ei juurikaan asu maahanmuuttajataustaisia tai muuten 
 monikulttuurisia nuoria, jolloin monikulttuurisesta nuorisotyöstä rakentuu kapea kuva erityisenä ja 


”erilaisten” asiakkaiden kanssa työskentelynä (ks. myös Honkasalo, Souto & Suurpää 2007). Noin 
 neljäsosa (26 %) vastaajista katsoo jopa, että monikulttuurisuuden ja siihen usein liitetyn syrjinnän 
 erityiskysymyksiksi nostaminen voi olla omiaan lisäämään ja suurentamaan monikulttuurisuuteen 
 liittyviä ongelmia ja haasteita, jolloin heidän kohdallaan kyseessä voisi olla jonkinlainen mahdollis-
 ten tai ennustettavien ongelmien kuoliaaksi vaikenemisen strategia (ja kohtaamiselle altistumisen 


”pallon” heittäminen monikulttuuriselle nuorelle itselleen): 


Asiaa [monikulttuurisuuteen liittyviä ongelmia] ei tulisi korostaa liikaa sanalla rasismi, koska silloin nuoretkin luulevat, että 
 nyt kaikki ovat rasisteja. Jos jotain järjestetään, voi sinne mennä mukaan ja kysyä, jos ei tiedä mitä pitäisi tehdä. Kaikkein 
 pahinta on jäädä syrjään ja pelätä eikä tulla minnekään.


Rasismista ja muista monikulttuurisuushaasteista vaikenemisen tematiikassa aineistossa on kuiten-
 kin tunnistettavissa sisäistä ristiriitaisuutta: samassa aineistossa peräti 55 prosenttia vastaajista on 
 eri mieltä siitä, että monikulttuurisuuden huomioiminen on olennaista vain niissä toimintamuodoissa, 
 joihin osallistuu maahanmuuttajia (ks. kuvio 2, luku 6.1). 


Noin kolmannes (33 %) tutkimukseemme osallistuneista nuorisotyön viranhaltijoista on sitä mieltä, 
 että nuorisotoiminnan ja -työn kentillä tulisi näinä aikoina oikeastaan keskittyä monikulttuurisuu-
 den haasteita kipeämpinä pidettyihin kysymyksiin, esimerkiksi nuorten ongelmaksi paisuneeseen 
 päihteiden käyttöön (ks. kuvio 1). Toisaalla toteutetuissa nuorisotyöntekijöiden haastatteluissa on 
 käyty myös tätä ongelmapriorisointikeskustelua, ja haastatteluihin osallistuneet nuorisotyöntekijät 
 totesivat,  että  tässä  ajassa  päihteet  ovat  kysymys  numero  yksi,  koska  ne  tuhoavat  koko  elämän. 


Rasismi puolestaan on monen nuorisotyöntekijän mielestä tulkittavissa ohimeneväksi nuoruus- ja 
 kasvukipukysymykseksi (Honkasalo, Souto & Suurpää 2007).


Vuonna 2005 toteutetussa monikulttuuristen nuorten kyselyssä ei mainittu sanaa ”rasismi”, mitä 
monet tuolloiseen tutkimukseemme osallistuneet nuoret ihmettelivät (Harinen 2005). Tämän(kin) 
vuoksi  ”kuntakyselyssämme”  rasismi  ja  siihen  suhtautuminen  tuotiinkin  yhdeksi  eksplisiittiseksi 
pohtimisen aiheeksi. Monikulttuurisuuden tavoin myös rasismi määrittyy tähän tutkimukseen osal-



(23)listuneiden nuorisotyön toimijoiden kannanotoissa usein asiaksi, jonka vasta maahanmuuttajat tai 
 muuten erilaisiksi määritellyt tuovat tullessaan. Erityisesti kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa 
 on tunnistettavissa näkemystä, jonka mukaan (moni)kulttuuriset konfliktit ilmaantuvat ja katoavat 
 monikulttuuristen nuorten myötä: Koska monikulttuurisia nuoria on niin vähän, ei rasismiakaan 
 juuri näy.


Kuviossa 1 esitetyissä asennetuloksissa havaitaan rasismin paikantaminen enemmänkin moni-
 kulttuuristen kuin suomalaisten nuorten ”ominaisuudeksi”, mikä saattaa viitata siihen, että kunnis-
 sa integraatiohaaste heitetään erityisesti monikulttuurisille nuorille, joiden odotetaan sopeutuvan 
 olemassa oleviin nuorisotoiminnan tarjoumiin ja mahdollisuuksiin (ks. myös Pyykkönen 2007b, 
 37, 40–41). Nuorisotyöstä vastaavilla on myös selkeästi useammin se käsitys, että rasismi on vä-
 hentynyt suomalaisten nuorten keskuudessa (37 % samaa mieltä), kuin se käsitys, että rasismi olisi 
 vähentynyt monikulttuuristen nuorten keskuudessa (18 % samaa mieltä). Vastaukset heijastelevat 
 näkemystä siitä, että monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloisuus suomalaisia ja muita etnisiksi 
 määrittyviä ryhmiä kohtaan ei olisi vähentynyt samassa määrin kuin suomalaisnuorten ”vierautta” 


karsastavat asenteet.


KUVIO 1. Nuorisotoimen johdon yleisiä näkemyksiä monikulttuurisuudesta ja rasismista


0 20 40 60 80 100


samaa mieltä eri mieltä en tiedä / en osaa sanoa puuttuvat


%


vastuu nuorten asenteista on kodeilla
 nuorten ennakkoluulot vähenevät ajan kuluessa itsestään


suomalaisten nuorten rasismi on vähentynyt
 monikulttuuristen nuorten rasismi on vähentynyt
 rasismi ei ole ongelma, koska nuoret ovat kansainvälistä ikäpolvea
 monikulttuurisuus on monenlaisen erilaisuuden huomioimista
 olisi parempi puhua suvaitsevaisuudesta kuin rasismista


monikulttuurisuuden korostaminen lisää ongelmia
 muut aiheet (esim. päihteet) ovat monikulttuurisuutta tärkeämpiä
 rasismia vastaan joutuu kamppailemaan jatkuvasti


neutraali kanta 


Kuvioon 1 kootuista asennejakaumista saadaan vahvistusta tulkinnalle siitä, että kuntien nuoriso-
toiminnan  monikulttuurisuuspolitiikassa  ei  ylipäänsä  pidetä  käsitteestä  ”rasismi”.  Sen  toivotaan 
korvautuvan termillä suvaitsevaisuus, jota mitä ilmeisimmin pidetään rasismia laajempana, rakenta-
vampana ja myönteisempänä lähestymistapana monikulttuurisuuskysymyksissä (vrt. Suurpää 2005). 



(24)Kyselyyn reagoineet nuorisotyöstä vastaavat viranhaltijat ovat myös toiveikkaita ja näkevät useissa 
 tapauksissa nuorten kansainvälisenä sukupolvena ”hoitelevan” rasismiongelman kuin itsestään, ai-
 nakin ajan kuluessa ja monikulttuurisuuskysymysten arkipäiväistyessä (44 % vastaajista on samaa 
 mieltä asiaa mitanneen väittämän kanssa). Näkökanta saa vahvistusta myös joissakin aineistomme 
 avoimissa vastauksissa: [Rasisminvastaisuudessa] auttaa myös nuoruus.


Edellä kuvatussa orientaatiossa voi olla kyse siitä, että rasismin katsotaan olevan nuorten keskinäi-
 nen ja heidän itsensä selviteltävissä oleva asia (ks. myös Honkasalo, Souto & Suurpää 2007). Tässä 
 monen nuorisotyön johdon viranhaltijan näkemykset asettuvat selkeään ristiriitaan sekä aiempien 
 tutkimusten (esim. Keskisalo & Perho 2001) että tutkimushankkeemme nuorisoaineistoissa esille 
 tulleiden havaintojen kanssa, joissa pikemminkin on korostunut rasismin pysyvä asettuminen osak-
 si monikulttuurisen vuorovaikutuksen rakenteita (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen & Anttila 
 2007).


Hyvin monet kyselyymme vastanneista nuorisoalan toimijoista myös siirtävät rasismin jonnekin 
 oman toiminta-alueensa ulkopuolelle. Tämä rasismin kauemmaksi sijoittelu näkyy erityisesti kyselyyn 
 saaduissa avoimissa vastauksissa: Ei ole vielä koskaan tarvinnut rasisminvastaisia toimenpiteitä, koska 
 rasismia ei ole kunnassamme esiintynyt.


Kysymys rasismista jakaa vastaajien mielipiteet, eikä rasismin sivuuttaminen tai siitä vaikenemisen 
 halu ole aineistomme koko kuva. Vaikka miltei puolet vastaajista luottaa nuoriin ja ajan kulumiseen 
 rasismin torjunnassa, toinen puoli (40 %) toteaa rasismin olevan asia, jonka kanssa nuorisotyössä jou-
 dutaan kamppailemaan jatkuvasti. Tämä määrällisessä analyysissa saatu tulos rasismin tunnistamisesta 
 ja siihen puuttumishalukkuudesta monessa kunnassa ohjelma- ja periaatetasolla saa vahvistusta myös 
 joissakin aineistomme avoimissa vastauksissa: Meillä ei sallita minkäänlaista nimittelyä ei sitten olipa 
 kyseessä rasismi, rillit tai mikä vaan. Yleisellä tasolla tarkasteltuna vastaajat ovatkin melko yksimielisiä 
 siitä, että nuorisotoimessa on kannettava vastuu nuorten asenne- ja käyttäytymiskasvatuksesta myös 
 erilaisuuden  hyväksymisen  kysymyksissä.  Erityisesti  monissa  aineistomme  avoimissa  vastauksissa 
 monikulttuurisuus  ja  rasisminvastaisuus  korostuvat  yleisenä,  kaikenkattavana  kasvatuksellisena 
 asenteena ja orientaationa:


[Rasisminvastaisuus merkitsee] asennetta. Hyväksymme eri taustoista tulevat nuoret omana itsenään ja huolehdimme myös 
 siitä, että ryhmissämme olevat nuoret ymmärtävät, että kaikki ovat meillä tasa-arvoisia. Emme hyväksy rasistisia kommentteja 
 ym.


[Monikulttuurisuus] on tärkeä kasvatuksellinen näkökulma, jonka on oltava mukana aina arjessa. 


Pienessä maalaiskunnassa monikulttuurisuus ei juurikaan konkreettisesti näy esimerkiksi toimintojen 
eriyttämisenä. Nuorisotyön taustalla on kuitenkin sellaisia arvoja, jotka ohjaavat (tai joiden pitäisi 
ohjata) suvaitsevaisuuteen ja monikulttuurisuuden ymmärryksen lisääntymiseen.



(25)
6  NäKemYKSIä moNIKulTTuurISeSTA   NuorISoTYÖSTä 


Tutkimukseemme osallistuneissa kunnissa todelliset kokemukset ja toiminta monikulttuurisuuden 
 parissa ovat niin vähäisiä (ks. tarkemmin luku 7), että tässä vaiheessa olisi harhaanjohtavaa puhua 
 nuorisotyössä karttuneista käytännön kokemuksista ja niiden perusteella tehdyistä johtopäätöksistä tai 
 tulkinnoista. Tässä luvussa esille tuodut tulokset monikulttuurisille nuorille järjestettävän toiminnan 
 tarpeista ja sisällöistä, ohjaajilta vaadituista ominaisuuksista sekä monikulttuurisen nuorisotoiminnan 
 ongelmista onkin syytä lukea kunnissa vallitsevina asenteina, uskomuksina ja yleisenä suhtautumisena 
 monikulttuuriseen nuorisotyöhön. 



6.1  meNeTelmISTä


Kysymys monikulttuurisille nuorille erikseen järjestettävän toiminnan tarpeesta on ongelmallinen. 


Jos tarjotaan kaikille yhteistä perinteistä toimintaa, jota monikulttuuriset nuoret ehkä vierastavat, 
 koska he pitävät sitä liiaksi suomalaisista lähtökohdista tarjottuna, jättäytyvätkö he vapaaehtoisesti 
 sen ulkopuolelle? Jos taas tarjotaan kulttuurisesti eriytettyä toimintaa, pidetäänkö kulttuuriryhmien 
 välimatkaa yllä tietoisesti ja tarkoituksella? Näihin ongelmallisiin kysymyksiin ei tunnu löytyvän 
 oikeaa vastausta, ja erityisesti aineistomme avoimissa kommenteissa onkin tunnistettavissa pyrki-
 myksiä rakentaa jonkinlaisia periaatteellisia kompromisseja ja dilemmatilanteen häivyttämistä. Joskus 
 kompromissin edellyttämä monikulttuurinen vastaantulo sälytetään ohjaajien, joskus taas nuorten 
 itsensä vastuulle ja harkintaan: 


Mielestäni näistä asioista [monikulttuuristen nuorten erityishuomioiminen] tehdään liian suuri numero, uskon että täytyy 
 ajatella että maassa maan tavalla ja ottaa normaalitoiminnoissa myös erityisryhmät huomi[oo]n.


Maahanmuuttajanuoret ja romanit saavat osallistua toimintaan, jos haluavat.


Vaikka  valtaosa  (68  %)  kyselyymme  vastanneista  katsoo,  että  monikulttuurisille  nuorille  ei  tule 
 järjestää erityistä, vain heille tarkoitettua nuorisotoimintaa18 (mistä myös nuoret haastateltavamme 
 aiemmin olivat pitkälti samaa mieltä, ks. Honkasalo, Harinen & Anttila 2007), miltei puolet (40 %)  
 heistä uskoo kuitenkin, että monikulttuuristen nuorten saaminen mukaan nuorisotoimintaan edel-
 lyttää  jonkinlaisia  erityistoimenpiteitä. Tällaisen  erityishuomioinnin  merkitys  monikulttuuristen 
 nuorten rekrytoimiseksi mukaan myös kaikille tarkoitettuun avoimeen nuorisotoimintaan voisi olla 
 yksi kunnallisen nuorisotyön tulevaisuuden haasteista. 


Tutkimukseemme osallistuneissa kunnissa nuorisotoiminnan tasavertaista avoimuutta ja hou-
 kuttelevuutta monikulttuurisissa ympäristöissä uskotaan edistettävän muun muassa erilaisilla kult-
 tuuriesittelyillä (28 % vastaajista uskoo niiden voimaan) ja monikulttuurisuuskampanjoilla (peräti 
 75 % vastaajista katsoo niiden edistävän kulttuurista suvaitsevaisuutta). Tässä syntyy yksi keskeinen 
 ristiriita suhteessa nuorisoaineistoihin, joissa selkeästi haastettiin erilaisten kulttuurikampanjoiden ja 
 teema- tai tietoiskujen merkitys monikulttuurista vuorovaikutusta avattaessa (Honkasalo, Harinen 


& Anttila 2007; ks. myös Honkasalo & Souto 2007). Tästä teemasta nuorisotoimien johdossakaan 
ei tosin vallitse yksimielisyyttä: 20 prosenttia kyselyyn vastanneista on myös sitä mieltä, että eri 
kulttuureiden esittelytilaisuudet antavat nuorille liian yleistävän kuvan esitellyistä kulttuureista. Osa 
kyselyymme osallistuneista vastaajista ilmeisesti katsoo, että yleistävät kulttuurikuvat ovat omiaan 
pitämään yllä stereotypioita ”toisesta”, jolloin monikulttuuriset tapaamiset on jo ennalta määritelty 
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